UOHSX008SYQM

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0141/2016/VZ-49363/2016/322/LKa Brno 16. prosince 2016

V fizeni o rozkladu ze dne 17. 5. 2016 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodaFské soutéZe tého?
dne navrhovatelem —

. Solsan a. s., ICO 15273105, se sidlem 1. pluku 621/8-10, 186 30 Praha 8, ve spravnim Fizeni
zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 29. 1. 2015 Mgr. Pavlem Pravdou, advokatem,
ev. &. CAK 09659, advokatni kanceldf bnt attorneys-at-law s.r.o., se sidlem Na piikopé
859/22,11000 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0079/2016/VZ-
18578/2016/522/DMa ze dne 29.4.2016 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

o Technickd sprava komunikaci hl. m. Prahy, pfispévkova organizace, 1ICO 63834197,
se sidlem Rasnovka 770/8, 110 00 Praha 1,

ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky s nazvem ,,Dodavka chemickych posypovych prostiedki
aroztokli pro zimni udrzbu pozemnich komunikaci v hl. m. Praze“ vjednacim fizeni
bez uverejnéni na zakladé vyzvy k jednani v jednacim ftizeni bez uverejnéni ze dne 6. 1. 2016,
pricemz oznameni o zadani zakazky bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne
29. 1. 2016 pod ev. €. 631156 a v Urednim véstniku Evropské unie dne 3. 2. 2016 pod ev. &. 2016/S
023-036582, jehoz dalsim ucastnikem je vybrany uchazec —

° Global Trading, spol. sr. 0., ICO 47548240, se sidlem Spalena 96/27, 110 00 Praha 1,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisi, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie  ¢&.j. UOHS-S0079/2016/VZ-
18578/2016/522/DMa ze dne 29. 4. 2016

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadani plvodni vefejné zakazky a jeji prezkum Uradem

1. Zadavatel — Technickd sprava komunikaci hl. m. Prahy, prispévkova organizace,
ICO 63834197, se sidlem Résnovka 770/8, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — zahijil
podle zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,z::’\kon”)1 oteviené fizeni za ucelem zadani verejné zakazky s nazvem ,,Dodavky chemickych
posypovych prostifedk( a roztokl pro zimni udrzbu pozemnich komunikaci v hl. m. Praze“,
jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 16.10.2014 auverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 24.10. 2014 pod ev. & 485446 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 28. 10. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 207-366430 (dale jen ,pavodni vefejna zakazka“).

2. Predmétem plnéni plvodni verejné zakazky byly podle ¢l. Il.1.5) ozndmeni o zakazce
,doddvky posypovych prostredku a chemickych roztokd, a to konkrétné posypové soli (NaCl)
a roztoku chloridu vdpenatého (CaCl2), pro ucely provddéni zimni udriby pozemnich
komunikaci v hlavnim mésté Praze.” Maximalni predpokladané mnoZstvi dodavek stanovil
zadavatel v oznameni o plvodni verejné zakazce na 80 tis. tun posypové soli (NaCl) a 20 tis.
tun roztoku chloridu vapenatého (CaCl2).

3. Dne 7.1.2015 obdrzel zadavatel namitky proti zadavacim podminkdm plvodni verejné
zakdzky od uchazeée — Solsan a. s., ICO 15273105, se sidlem 1. pluku 621/8-10, 186 30 Praha
8, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 29. 1. 2015 Mgr. Pavlem
Pravdou, advokatem, ev. & CAK 09659, advokatni kancelaf bnt attorneys-at-law s.r.o.,
se sidlem Na prikopé 859/22, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”), kterym zadavatel
rozhodnutim ze dne 20.1.2015 nevyhovél. Vzhledem ktomuto nevyhovéni podal

! pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tkony zadavatele a uchazecu v zaddvacim fizeni. Zdkon & 134/2016 Sb. o zaddvadni verejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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navrhovatel dopisem ze dne 30.1.2015 navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukona
zadavatele k Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,,Urad“).

Dne 9.1.2015 podal namitky proti zaddvacim podminkdam rovnéz uchaze¢ -
Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowo — Produkcyjne ,,GER — POL“ Andrzej Bedkowski,
Jolanta Bedkowska Spodlka Jawna, se sidlem ul. Toszecka 101, 44-100 Gliwice, Polsko.
Po pfezkoumdni opravnénosti namitek zadavatel ani témto namitkdm nevyhovél. Citovany
uchaze¢ obdobné jako navrhovatel podal dopisem ze dne 2. 2. 2015 navrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Gkontl zadavatele k Utadu.

V rdmci spravniho fizeni vedeného pod sp.zn. UOHS-S64,68/2015/VZ vydal Ufad
dne 11. 6. 2015 rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S64,68/2015/VZ-14086/2015/511/INp, které bylo
zadavateli doruéeno 15.6.2015 a ve kterém Ufad rozhodnul, Ze zadavatel nedodriel
pfi zadavani plvodni verejné zakdzky zdsadu zdkazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1
zakona. Jako opatteni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele Ufad podle § 118 odst. 1
zakona vyrokem IlI. citovaného rozhodnuti zrusil zaddvaci fizeni plvodni verejné zakazky.
Proti tomuto rozhodnuti podal zadavatel dne 30.6.2015 rozklad. Pfedseda Uradu
rozhodnutim €. j. UOHS-R194/2015/VZ-24069/2016/322/DRu ze dne 7.6.2016 rozhodnuti
Utadu €. j. UOHS-S64,68/2015/VZ-14086/2015/511/INp potvrdil a podany rozklad zamitnul.

Zadavaci fizeni vefejné zakazky a spravni fizeni vedené Uradem

Dne 6. 1. 2016 zahdjil zadavatel odeslanim ,Vyzvy k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni“
z téhoz dne (ddle jen ,vyzva“) podle zdkona jednaci fizeni bez uverejnéni za ucelem zadani
verejné zakazky s ndzvem ,, Dodavka chemickych posypovych prostiedk( a roztokd pro zimni
udrzbu pozemnich komunikaci v hl. m. Praze” (dale jen ,vefejnd zakazka“). Ozndmeni o
zaddani verejné zakazky bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 29.1.2016
pod ev. &. 631156 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 3. 2. 2016 pod ev. &. 2016/S 023-
036582.

Pfedmétem plnéni vefejné zakdzky byly podle ¢l. 2.3 zaddvaci dokumentace , doddvky
posypovych prostfedki a chemickych roztokd, a to konkrétné posypové soli (NaCl) a roztoku
chloridu vdpenatého (CaCl2), pro ucely provddéni zimni udriby pozemnich komunikaci
v hlavnim mésté Praze.” Zadavatel dale v zadavaci dokumentaci stanovil maximalni
predpoklddané mnoiZstvi dodavek, a to 8 tis. tun posypové soli NaCl a 8 tis. tun roztoku
chloridu vdpenatého (CaCl2).

Dne 14. 1. 2016 uzavrel zadavatel s vybranym uchaze¢em — Global Trading, spol. s r. o.,
ICO 47548240, se sidlem Spalena 96/27, 110 00 Praha 1 (dale jen ,vybrany uchaze¢“) kupni
smlouvu na doddavky chemickych posypovych prostfedkd a roztokd pro zimni udrzbu
pozemnich komunikaci v hl. m. Praze (dale jen , kupni smlouva“).

Dne 12. 2. 2016 podal navrhovatel k Ufadu ndvrh na zahajeni spravniho Fizeni o prezkoumani
ukonl zadavatele, v némz s odkazem na § 114 odst. 2 pism. a) a § 118 odst. 2 pism. a)
zédkona pozadoval, aby Ufad rozhodl o uloZeni zdkazu plnéni kupni smlouvy mezi
zadavatelem a vybranym uchazecem.

Navrhovatel mél za to, Ze nebyly splnény podminky definované v § 23 odst. 4 pism. b)
zakona a zadavatel nebyl opravnén zadat verejnou zakazku v jednacim tizeni bez uverejnéni
ve smyslu § 34 zdkona a uzavfit s vybranym uchazec¢em kupni smlouvu. Navrhovatel byl toho
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nazoru, Ze s odkazem na § 118 odst. 2 pism. a) zakona jsou v daném pfipadé dany divody
pro uloZeni zakazu plnéni kupni smlouvy, nebot zadavatel byl vsouladu s § 146 odst. 1
zakona povinen uverejnit oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni na dodavky posypové soli
a chloridu vapenatého, protoze zakonné divody pro aplikaci jednaciho fizeni bez uverejnéni
v daném pripadé nebyly dany, pficemz zadavatel neuverejnil ani dobrovolné ozndmeni
o zahajeni zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 146 odst.2 zdkona, presto vsak
s vybranym uchazec¢em uzaviel kupni smlouvu o celkové hodnoté 33 440 000 K¢,- bez DPH
(tj. 40 462 400,- K¢ v¢etné DPH). Zadavatel se tak dle navrhovatele dopustil spravniho deliktu
ve smyslu § 120 odst. 1 pism. c) zakona.

Napadené rozhodnuti

Dne 29.4.2016 vydal Ufad rozhodnuti ¢.j. UOHS-S0079/2016/VZ-18578/2016/522/DMa
(ddle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona rozhodl
o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatfeni podle § 118 odst. 2 zdkona.

Ufad neshledal, 7e by v 3etfeném ptipadé existovaly okolnosti svédéici o naplnéni znakd
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.c) zdkona, tedy Ze by
zadavatel uzavrel kupni smlouvu na verejnou zakazku bez uverejnéni ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni podle § 146 odst. 1 zakona, ackoli by byl povinen tak ucinit, jelikoZ
s ohledem na splnéné podminky ve smyslu § 23 odst. 4 pism. b) zdkona tak zadavatel nebyl
povinen ucinit. V Setfeném pripadé doSlo ze strany zadavatele k naplnéni podminek
pro postup v jednacim fizeni bez uverejnéni ve smyslu § 23 odst. 4 pism. b) zdkona.

Namitky rozkladu

Dne 17.5.2016 obdriel Ufad rozklad navrhovatele z tého? dne proti napadenému
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno
dne 2. 5. 2016. Vybrany uchazec podal rozklad v zakonné |h(té.

Navrhovatel v rozkladu uvadi, e se neztotozfiuje se zavéry Uradu a domniva se, ze Ufad
nevzal v potaz nékteré dulezité okolnosti, na které navrhovatel jiz dfive poukazoval.

Navrhovatel se domnivd, Ze nebylo prokdzano, Zze by zadavatel disponoval v dobé zahajeni
jednaciho fizeni bez uverejnéni nedostatkem posypové soli a Ze by na strané zadavatele tak
byl dan krajné naléhavy ptipad predpokladany zakonem v § 23 odst. 4 pism. b).

Navrhovatel namita, Ze udaje, na zakladé kterych zadavatel urcil referen¢ni hodnotu
spotieby posypové soli, predstavuji spise exces od obvyklé spotieby, nez vérohodny primér,
na zakladé néhoz by bylo mozné odhadnout budouci spotfebu. Navrhovatel uvadi, Ze v dobé,
kdy zadavatel zahdjil jednaci fizeni bez uvefejnéni, bylo jiz evidentni, Ze zima 2015/2016
bude mirn3, a tudiz referencni hodnota neni vysledkem realné Gvahy zadavatele.

Navrhovatel dale uvddi, e se Utad nevypofadal s namitkou, 7e v dobé&, kdy zadavatel zahdijil
jednaci Fizeni bez uverejnéni a uzavrel kupni smlouvu s vybranym uchazeéem, jiz uplynula
polovina zimniho obdobi 2015/2016, a tudiZ jiz bylo zcela zfejmé, Ze spotfeba posypové soli
v zimnim obdobi 2015/2016 bude odpovidat spotfebé poslednich dvou let a nedosdhne
tak referen¢ni hodnoty vychazejici z udaja platnych pro zimni obdobi ,se zhorSenymi
klimatickymi podminkami*“.
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Dle navrhovatele Ufad nevzal v potaz skutecnost, e zadavatel v pribéhu listopadu
a prosince 2015 jiz zajistoval zimni Udribu komunikaci v hl. m. Praha, a nepficetl tak
spotfebu posypové soli za zminéné dva mésice k mnozstvi, kterym zadavatel disponoval
v dobé zahajeni jednaciho fizeni bez uverejnéni. Navrhovatel se domniva, Ze v pfipadé, Ze by
zadavatel a Urad pficetli ke skladovym zasobam posypové soli, kterymi zadavatel disponoval
v dobé zahdjeni jednaciho fizeni bez uverejnéni, také posypovou sul spotiebovanou
v listopadu a prosinci 2015, dosli by k adaji, ktery bude pfinejmensim odpovidat referenéni
hodnoté uvadéné zadavatelem. Navrhovatel uvadi, Ze ,polehcujici okolnosti“ nemuze byt
skutecnost, Ze zadavatel je opravnén neodebrat od vybraného uchazece celé smluvené
mnozstvi posypové soli.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze si zadavatel musel byt védom skutecnosti, Ze k urcitému
okamziku vycerpa své skladové zasoby posypové soli a chloridu vapenatého, a bude tak
nucen soutézit jejich nové doddvky. Navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze zadavatel
vypsal koncem roku verejnou zakazku, jejimz predmétem je doddvka posypové soli
a chloridu vépenatého, avsak pripadné pritahy pfi zaddvani verejné zakazky nebo jejim
pfezkumu ze strany Ufadu nezakladaji jakékoli pravo zadat obdobnou vefejnou zakazku
v jednacim Fizeni bez uverejnéni.

Dle nazoru navrhovatele Utad neposoudil skute¢nost, e pokud mél zadavatel v lednu 2016
pochybnosti o dostatecnosti jeho skladovych zdsob posypového materidlu, mél mit tyto
pochybnosti jiz v [été 2015. V lednu 2016 bylo totiZ jiZz jasné, Ze zimni obdobi 2015/2016
bude, co se tyCe spotfeby posypového materialu, vysoce podprimérné. V |été 2015 vsak
zadavatel mohl, resp. mél mit opravnéné pochybnosti o dostatec¢nosti jeho skladovych zasob
posypového materidlu, nebot jesté nebylo zfejmé, zda zimni obdobi 2015/2016 bude
odpovidat poslednim dvéma rokdm, nebo obdobim s nadprimérné velkou spotiebou
posypovych materiald, ktera bude odpovidat referen¢ni hodnoté, na kterou zadavatel
odkazuje. Zadavatel jednajici s péci fddného hospodare tak mél jiz v Iété 2015 zahdjit
oteviené fizeni. Navrhovatel dale uvadi, Ze dle jeho nazoru by v takovém pfipadé bylo
mozné zahrnout do pfislusné kupni smlouvy dolozku o mozZnosti vypovédét smlouvu
v pfipadé, Ze zadavatel bude opravnén uzavrit ,plvodni“ soutéZenou kupni smlouvu z roku
2014.

S ohledem na vySe uvedené se navrhovatel domniva, Ze pfipadna (v pfipadé posypové soli
viak neprokdzand) krajni naléhavost méla byt zadavatelem predvidana, ¢i byla zadavatelem
dokonce zpusobena.

Navrhovatel se dale domniva, Ze pocatkem ledna 2016 nebyla dana casova tisen, kterd by
zadavatele opravriovala k pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, nebot zadavatel
neprokazal, Ze by pocatkem ledna 2016 pocasi od(ivodrovalo spotiebu posypové soli
presahujici jeho aktualni skladové zasoby.

Navrhovatel dale namita, e se Ufad nevyporadal také s namitkou navrhovatele, 7e nelze
zcela vyloucit, Ze se zadavatel mohl v dobé zahajeni vefejné zakadzky nachazet v situaci,
kdy by skladové zasoby roztoku chloridu vapenatého mohly predstavovat akutni, havarijni
¢i dokonce krizovou situaci, kterd by bezprostfedné vedla k omezeni Cinnosti zadavatele
a zakladala tak krajni naléhavost pripadu. Navrhovatel se vSak v této souvislosti domniva,
Ze tato pripadnd skutecnost by v Zadném pfipadé nezaklddala pravo soutéZit spolecné
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s dodavkami roztoku chloridu vapenatého také doddvky posypové soli, a to pro rozpor
se zasadou zakazu diskriminace ve smyslu § 6 odst. 1 zakona.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil
a vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem ptedsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad postupoval spravné a v souladu se zdkonem, kdy? napadenym rozhodnutim ndavrh
navrhovatele podle § 118 odst.5 pism. a) zakona zmitl, nebot nebyly zjiStény dlvody
pro uloZeni napravného opatieni podle § 118 odst. 2 zdkona.

V daldi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny d(ivody,
pro které jsem pfristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Stéejni ndmitkou navrhovatele je, 7e se neztotoifiuje se zavéry Ufadu, Ze by zadavatel pfi
zadavani verejné zakazky kumulativné naplnil vSechny podminky podle § 23 odst. 4 pism. b)
zakona pro pouZziti jednaciho fizeni bez uverejnéni.

V obecné roviné predné uvadim, Ze pokud zadavatel pouzZije jednaci fizeni bez uverejnéni,
musi byt vidy schopen prokazat, Ze objektivné doslo ke kumulativnimu naplnéni prvni
az ¢tvrté podminky podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona, tedy Ze se musi jednat o krajné
naléhavy pripad, ktery zadavatel svym jednanim nezplsobil ani jej nemohl predvidat
a z ¢asovych dlvodd neni moZné zadat verejnou zakazku v jiném druhu zaddavaciho fizeni.
Zadavatel je rovnéz povinen zajistit, aby objektivni existence dlvodd, kterd vedla k pouZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni, byla prokazatelnd a prezkoumatelna. V této souvislosti
odkazuji na rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SD EU“), konkrétné
na rozsudek C-385/02 ze dne 14. 9. 2004 (Komise vs. Itdlie), ve kterém SD EU konstatoval,
Ze ustanoveni, kterd povoluji vyjimky z pravidel pfi zadavani verejnych zakazek, musi byt
vyklddana restriktivné a diUkazni bfemeno ohledné existence vyjimecnych podminek
odUvodnujicich vyjimku nese ten, kdo se jich dovoldva, tedy zadavatel. Stejny vyklad lze
dovodit i z rozhodovaci praxe tuzemskych soudt, napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ¢.j. 5Afs 43/2012 — 54 ze dne 11. 1. 2013, v némZ je uvedeno, Ze jednaci Fizeni
bez uverejnéni Ize pouzit pouze vyjimecné, pokud , uspokojeni potfeby zadavatele neni nebo
nebylo mozné dosdhnout v ,klasickém’ zaddvacim fizeni, tj. soutéZi o zakdzku”, pficemz
»dukazni bremeno ohledné naplnéni zakonnych podminek nese zadavatel”. Obdobné zavéry
o neseni dlkazniho bfemene vyslovil rovnéz Nejvyssi sprdvni soud vrozsudku ..
8 As 149/2014-68 ze dne 31. 8. 2015.

Nejvyssi miry soutéZe o verejnou zakdzku lze dosdhnout vyhldsenim takového druhu
zaddvaciho fizeni, které je otevieno neomezenému poctu dodavatell; jediné tak ma
zadavatel moZnost obdriet vice nabidek, z nichZz néktera mlze byt pro zadavatele
ekonomicky vyhodnéjsi neZ ostatni. Tyto atributy jednaci fizeni bez uverejnéni nesplfiuje,
proto jej Ize pouzit jen vyjimecné v zdkonem presné definovanych situacich. Jednaci fizeni
bez uverejnéni je tedy zpUsobem zadani vefejné zakazky, k jehoZ poufZiti jako vyjimky
z obvyklych zplsobl zaddni zakdzky je nutno pfistupovat restriktivné. Obvykle jej Ize pouzit
pouze pro specifické pripady, které vyZaduji akutni feseni naléhavé situace. DUsledkem
pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni je ovSem vylouceni soutéZe o verejnou zakdazku,
nebot zamér zadavatele zadat verejnou zakazku nepodléha povinnosti uverejnéni, tudiz
se takového Fizeni mohou zucastnit pouze zadavatelem osloveni zdjemci. Jednaci Fizeni
bez uverejnéni je v porovnani s ostatnimi postupy postupem nejméné formalizovanym
a nejméné kontrolovatelnym. Neprobihd Zadny standardni vybér dodavatele a zadavatel
je posléze opravnén dohodnout s dodavatelem i jiné podminky plnéni vefejné zakdazky,
nez které byly uvedeny ve vyzvé k jednani ¢i v zaddvaci dokumentaci.

K otdzce, zda byly v pfezkoumdvaném pripadé kumulativné naplnény zdkonem pozadované
predpoklady pro moznost pouZiti postupu podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona, uvadim
nasledujici. Musi se jednat o krajné naléhavy pfipad, ktery zadavatel svym jednanim
nezpusobil ani jej nemohl predvidat a z ¢asovych divodl nebylo mozné zadat verejnou
zakdzku v jiném druhu zaddvaciho fizeni.

Krajné naléhavym pripadem se rozumi vyjimecné situace, které dosahuji vysokého stupné
intenzity ohroZeni (napf. ohrozeni lidského Zivota a zdravi, dllezitych zajmu spolecnosti
nebo napf. hrozba vzniku zavazné skody), a soucasné se u nich vyskytuje i prvek naléhavosti,
tzn. Casové tisné (situace svou povahou akutni, havarijni ¢i krizové), kdy takova situace
vyzaduje mimoradné, urgentni feseni.

Co se tyce samotného posouzeni krajni naléhavosti prezkoumavaného pfipadu, rozhodujici
je intenzita ohrozZeni a jeji naléhavost, pricemz jsem dospél k zavéru, Ze se zadavatel dostal
do situace, jez dosahuje vysokého stupné intenzity ohroZeni. V pfipadé, Ze by nebyly
zajistény skladové zdsoby posypového materidlu, by v pripadé zhorSenych klimatickych
podminek nebylo mozZné udriovat vhl. m. Praze komunikace sjizdné, coz by mélo
za nasledek Siroky spolecensky dopad, ktery mlze vést k paralyzovani navazujicich oblasti
vefejného i soukromého sektoru.

Dil¢éi podminka naléhavosti ¢i Casové tisné, kterd je obsazena v podmince prvni, je dale
specifikovdna v podmince ¢tvrté. Tyto podminky jsou tedy propojeny nejen kauzdlni
souvislosti, nybrz naplnéni jedné podminky je podminéno naplnénim podminky druhé.
Lze si totiZ jen stéZi predstavit, Ze se bude jednat o krajné naléhavy pfipad, pokud zadavatel
bude mit (v dobé zahajeni jednaciho fizeni bez uverejnéni) dostatecny casovy prostor,
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aby realizoval jiny druh zadavaciho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze skladové zasoby posypového
materialu klesly pod referen¢ni hodnotu stanovenou zadavatelem, vyhodnotil zadavatel tuto
situaci s ohledem na mozné nepfiznivé klimatické podminky jako krajné naléhavou situaci,
vyloudil tudiz z ¢asovych dlivodl moznost zadani verejné zakazky v jiném druhu zadavaciho
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel byl povinen zajistit sjizdnost komunikaci hl. m. Prahy
a pfi zohlednéni veskerych lhat, jez musi byt v jinych druzich zadavacich fizeni dodrzeny,
blokacnich Ihat, ve kterych neni moZné uzavfit smlouvu na plnéni vefejné zakazky,
souvisejicich s podanymi namitkami, event. dalSich zakonnych |ht, nebylo moZné zadat
verejnou zakdazku v jiném druhu zadavaciho fizeni. V této souvislosti odkazuji na judikaturu
SD EU, konkrétné na rozsudek C-126/03 ze dne 18. 11. 2004 (Komise vs. Némecko), v némz
SD EU konstatoval, Ze predtim, neZ zadavatel ptistoupi k zadani verejné zakdzky v jednacim
fizeni bez uverejnéni, musi nejprve vyloucit, Ze z Casovych divod( neni pouziti jiného druhu
zadavaciho fizeni moiné. V posuzovaném piipadé se tak stalo, pficemz Urad tuto skute¢nost
pfezkoumal v bodech 136. az 138. napadeného rozhodnuti. Vzhledem ke shora uvedenému
zavér Ufadu, 7e vdaném pfipadé neexistovala moZnost zadat predmét 3etfené vefejné
zakdzky verejné zakdzky v jiném druhu zaddvaciho ftizeni nez vjednacim fFizeni bez
uverejnéni, povazuji za spravny.

Dle § 84 odst. 6 zdkona neni zadavatel opravnén zahdjit zadavaci fizeni, kterému
pfedchdzelo zadavaci fizeni s obdobnym predmétem plnéni, pred zrusenim takového
pfedchoziho zaddvaciho fizeni. V okamiiku zahajeni jednaciho fizeni bez uverejnéni
mél zadavatel k dispozici nepravomocné rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-S64,68/2015/VZ-
14086/2015/511/INp ze dne 11.6.2015, ve kterém Ufad dovodil pochybeni zadavatele
v souvislosti se zadavanim plvodni verejné zakazky. Zadavatel v této souvislosti podal
rozklad, pficemz vysledek konecného rozhodnuti nebylo mozné jakkoliv predjimat. Vzhledem
k tomu, Ze v dobé zahajeni jednaciho fizeni bez uverejnéni nebylo ve véci zadavaciho fizeni
pGvodni vefejné zakdzky sobdobnym predmétem plnéni Ufadem jesté pravomocné
rozhodnuto, nemohl zadavatel zadavaci fizeni plavodni verejné zakazky zrusit vzhledem k
ocCekavani pravomocného skonceni probihajiciho spravniho fizeni. Z vySe uvedenych
okolnosti je zfejmé, Ze zadavatel musel zajistit zimni udrzbu komunikaci, nebot se jedna o
povinnost, kterd mu vyplyva pfimo ze zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpist (viz bod 37.odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Vtomto
pfipadé tedy zadavatel objektivné nemél pro zadani verejné zakazky v jiném druhu
zadavaciho fizeni priméreny ¢asovy prostor.

S ohledem na vy3e uvedené povazuji za spravny zavér Ufadu, Ze zadavatel naplnil jak prvni,
tak soucasné C¢tvrtou podminku pro poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni ve smyslu § 23
odst. 4 pism. b) zdkona.

Ke druhé a treti podmince, tj. Ze krajné naléhavy pfipad nemohl zadavatel predvidat
a zaroven jej nezpUsobil, uvadim, Ze obé tyto podminky jsou rovnéz uzce svazany
s naplnénim podminky prvni. Vzhledem k tomu, Ze jsem dospél k zavéru, Ze byla naplnéna
prvni podminka, je tfeba zabyvat se hodnocenim splnéni dalSich dvou podminek.
V projedndvané véci se jednalo o krajné naléhavy pfipad, tudiZz pfi hodnoceni, zda ho
zadavatel zpUsobil & mohl predvidat, uvddim (jak ostatné dovodil takté? Ufad v bodé
125. odlvodnéni napadeného rozhodnuti), Ze se zadavatel v krizové situaci ocitl tehdy,
kdyz skladové zasoby posypovych materidld klesly pod ,krizové” mnoizstvi (referencni
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hodnotu). Dne 6. 1. 2016, tj. v okamziku, kdy zadavatel zahajil zadavaci fizeni na verejnou
zakazku, se zadavatel nachazel pravé v obdobi, kdy jeho zdsoby neodpovidaly referencni
hodnoté potrebné pro bezrizikovy rezim. V tomto ohledu povazuji za vhodné odkazat
na rozsudek SD EU C-385/02 ze dne 28. 10. 2002 (Komise vs. Italie), v némz se soud vyjadril,
Ze okolnosti, které opodstatnuji krajni naléhavost, nesmi byt v Zzadném pripadé zplsobené
zadavatelem. S ohledem na tento vyklad se ztotoZfiuji s ndzorem Ufadu, Ze neni podstatny
konkrétni ¢asovy okamzik, resp. konkrétni den, od kterého je patrné, Ze zadavatel ma
jedinou moZnost postupovat formou jednaciho fizeni bez uverejnéni, ale skutecnost,
Ze se zadavatel dostal do krizové situace v dobé, kdy mu skladové zasoby realné klesly
pod konkrétni hranici, pficemz okamzik zahajeni zaddvaciho fizeni verejné zakdzky spadd
pravé do tohoto obdobi.

K ndmitce navrhovatele, 7e se Ufad nevyporadal s poru$enim zasady zakazu diskriminace
dle § 6 odst. 1 zdkona ze strany zadavatele, kdyZ v ramci jednaciho fizeni bez uverejnéni
poptaval také roztok chloridu vapenatého, uvadim ndsledujici.

Jak uvadi odborna literatura (JANOUSEK, Martin; MACHUREK, Tomas; OLIK, Milo$; PODESVA,
Vilém; STRANSKY, Jakub; SEBESTA, Milan. KomentaF k Zakonu o vefejnych zakdzkach. Stav
k1.7.2012. In: ASPL) ,[jlednaci fizeni bez uverejnéni je svou povahou nejméné
formalizovanym druhem zaddvaciho Fizeni upravenym timto zdkonem, ktery se vyznacuje
velice specifickymi pravidly, naprosto odliSnymi od pravidel stanovenych pro jiné druhy
zaddvacich Fizeni. Dalsi charakteristikou jednaciho fizeni bez uverejnéni je fakt, Ze se jednd
o druh zaddvaciho rizeni, ktery je svoji povahou zaddvacim fizenim nejméné transparentnim,
jehoZ uprava se nachdzi na samé hranici souladu s ustanovenim § 6, nebot nedochdzi
k ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho rizeni ve smyslu zdkona, ale mizZe dojit k situaci,
Ze zadavatel oslovi pouze jediného zdjemce.” Ustanoveni §34 odst.1 zdkona tedy
predstavuje v ptipadé jednaciho fizeni bez uverejnéni urcité omezeni hospodarské soutéze
o verejnou zakdazku, a tim i jisté limitovani zasady zakazu diskriminace, pfi¢emz vsak je uZziti
tohoto druhu zaddvaciho tizeni mozné pouze za podminek uvedenych v zakoné. Nelze tedy
prisvédcit namitce navrhovatele, Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakazky v jednacim fizeni
bez uverejnéni porusil zasadu zadkazu diskriminace dle § 6 odst. 1 zdkona, nebot pravé zakon
pfimo ve svém vlastnim normativnim textu ustanoveni § 34 odst. 1 stanovuje specidlni
pravni Upravu postupu zadavatele vdzanou na splnéni zakonodarcem a evropskymi predpisy
pfisné stanovenych predpokladd, které je nota bene treba vykladat restriktivné

Zavérem shrnuji, Ze § 23 odst. 4 pism. b) zdkona stanovi taxativné dlivody, které musi byt
splnény kumulativné, aby bylo mozno pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni, a tyto divody
musi byt provazany pfi¢innou souvislosti. Jak jsem jiz uvedl vyse v bodé 34. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti, jedna se o krajné naléhavy pfipad, ktery zadavatel svym jednanim
nezplsobil a ani jej nemohl predvidat a z ¢asovych davodl nelze zadat verejnou zakazku
v jiném druhu zadavaciho fizeni. Pokud neni splnéna byt jen jedina z podminek, neni mozné
tohoto druhu jednaciho fizeni vyuzit. Zadavatel v takovém pfipadé musi divody zadani
verejné zakazky prostfednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni nejen tvrdit, nybrz musi byt
schopen existenci téchto divodl také prokazat. V Setfeném pripadé, s ohledem na vyse
uvedené skutecénosti, byly splnény vSechny zakonem stanovené podminky a zadavatel unesl
dikazni bremeno, pficemz jsou dany i divody hodné zvlastniho zietele spojené s verejnym
zajmem, jeZ vyZaduji pokracovani pInéni smlouvy dle § 118 odst. 3 zakona a dopliuji, Ze Utad
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postupoval spravné, kdyz neshledal, Ze by v Setfeném pfipadé existovaly okolnosti svédcici
o naplnéni znakd skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona,
tedy Ze by zadavatel uzaviel smlouvu na verejnou zakdzku bez uverejnéni ozndmeni
0 zahajeni zaddvaciho Ffizeni podle § 146 odst. 1 zdkona, ackoli by byl povinen tak ucinit,
jelikoz s ohledem na splnéné podminky ve smyslu § 23 odst. 4 pism. b) zakona tak zadavatel
nebyl povinen udinit.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim tadem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech

a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zdvéru, Ze nenastaly podminky
pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o rozkladu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona, nelze déle odvolat.
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