UOHSX008R82D

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0140/2016/VZ-49364/2016/322/LKa Brno 16. prosince 2016

V fizeni o rozkladu ze dne 16. 5. 2016 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéZe téhoz
dne zadavatelem —

° maésto Jicin, ICO 00271632, se sidlem Zizkovo namésti 18, 506 01 Jicin,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0137/2016/VZ-
18722/2016/543/EDo ze dne 2. 5. 2016 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci mozného
spachani spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zadavatelem pfi zadavani verejné zakazky s nazvem
,Aredl ZS Soudna - stavebni Upravy objektu ¢ép. 15 na denni stacionaf“ v otevieném fizeni,
jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 11. 6. 2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 12. 6. 2014 pod ev. ¢. 486447, ve znéni opravy ze dne 4. 7. 2014,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutée ¢€.j. UOHS-S0137/2016/VZ-
18722/2016/543/EDo ze dne 2. 5. 2016

potvrzuji
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a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zaddvaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéie

Zadavatel — mésto Ji¢in, ICO 00271632, se sidlem Zizkovo namésti 18, 506 01 Ji¢in (dale jen
,zadavatel”) — odeslal podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“) dne 11. 6. 2014 k uvefejnéni ozndmeni o zahajeni
otevireného Fizeni na vefejnou zakazku ,Areal ZS Soudna - stavebni Gpravy objektu ¢p. 15
na denni stacionar”, které bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 12. 6. 2014

pod ev. €. 486447, ve znéni opravy ze dne 4. 7. 2014 (dale jen , verejna zakazka“).

V bodé 11.1.5) ,Stru¢ny popis zakdzky nebo nakupu(d)“ ozndmeni o zakdzce vymezil zadavatel
pfedmét verejné zakazky takto: , Provedeni stavebnich uprav na stdvajicim neobydleném
bytovém objektu tak, aby dum mohl byt vyuZit pro socidlni sluZzby”.

Vbodé 2.3. ,Predpoklddand cena“ zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil
predpokladanou hodnotu verejné zakdzky ve vysi 17 500 000 K¢ bez DPH.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 7. 8. 2014 je patrné, Ze zadavatel v ramci
bez DPH celkem 6 nabidek, z nichz jako nejvhodnéjsi byla vybrana nabidka spole¢nosti
STAVING, spol. s r.o., ICO 15057542, se sidlem Ji¢inskd 66, 507 11 Valdice (dale jen , vybrany
uchazec”).

Dne 8. 9. 2014 uzavrel zadavatel s vybranym uchaze¢em Smlouvu o dilo (dale jen ,smlouva
o dilo“) na plnéni verejné zakazky s cenou dila ve vysi 12 594 898 K¢ bez DPH (tj. 15 239 827
K¢ véetné DPH).

Dne 26. 1. 2015 uzavrel zadavatel s vybranym uchazecem Dodatek ¢. 1 smlouvy o dilo (ddle
jen ,Dodatek €. 1“), jimz doslo k navySeni ceny dila 0 980 027 K¢ bez DPH, tedy na castku
ve vysi 13 574 925 K¢ bez DPH.

Dne 14. 4. 2015 uzavrel zadavatel s vybranym uchazecem Dodatek ¢. 2 smlouvy o dilo (dale
jen ,Dodatek €. 2“), kterym byly sjednany dodatecné stavebni prace ve vysi 1787 104 K¢
bez DPH a souc¢asné ménéprace ve vysi 825 745 K¢ bez DPH. Po odecteni hodnoty ménépraci
tedy Dodatkem €. 2 doslo k dalSimu navyseni ceny pfedmétu verejné zakazky o 961 359 K¢
bez DPH, tj. na ¢astku ve vysi 14 536 284 K¢ bez DPH.

! pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o znéni Ucinné ke dni zahajeni Setfeného
zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zakona, podle tohoto
znéni se posuzuji Ukony zadavatele a uchazec€l v zadavacim fizeni. Zakon ¢. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek
se nepoufZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zakona, neni-li dale uvedeno jinak.
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Dne 27. 8. 2015 uzavrel zadavatel s vybranym uchazec¢em Dodatek ¢. 3 smlouvy o dilo (dale
jen ,Dodatek ¢.3“), v némz doslo k navyseni ceny dila o 2623317,13 K¢ bez DPH,
tedy na ¢astku ve vysi 17 159 601,13 K¢ bez DPH.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“), pfisluiny podle § 112 zakona,
obdriel podnét s 7adosti o prosetieni postupu zadavatele p¥i zadavani vefejné zakdzky. Urad
si proto od zadavatele vyzadal vyjadieni a dokumentaci o verejné zakazce.

Jelikoz UFadu vznikly po prezkoumani dokumentace pochybnosti, zda zadavatel pfi zadavani
verejné zakdazky postupoval vsouladu s § 82 odst. 7 pism.c) zakona, tj. zda zadavatel
neumoznil podstatné zmény prdv a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o dilo uzaviené
s vybranym uchazecem, které by za pouZiti v plivodnim zaddvacim fizeni mohly ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, kdyz dne 26. 1. 2015 uzaviel Dodatek ¢. 1, dne 14. 4. 2015 uzavrel
Dodatek €. 2 a dne 27. 8. 2015 uzaviel Dodatek €. 3, pficemz témito dodatky zménil predmét
pInéni vetejné zakazky, zahajil Urad ve véci mozného spachéni spravnich deliktl podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona zadavatelem sprdvni fizeni z moci Gredni.

Napadené rozhodnuti

Dne 2. 5. 2016 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0137/2016/VZ-18722/2016/543/EDo (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ve vyroku I. rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 82 odst. 7
pism. c) zadkona, kdyZ uzaviel dne 26. 1. 2015 Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo na verejnou
zakdzku s vybranym uchazecem, kterym zménil predmét plnéni verejné zakazky zaclenénim
stavebnich praci spocivajicich v Upravé odkanalizovdni objektu, jez nebyly obsaZeny
v plvodnich zadavacich podminkach, ¢imZz umoznil podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy o dilo, kterd by za pouziti v plvodnim zaddvacim fizeni mohla
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Vyrokem II. Ufad rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v §82 odst. 7 pism. c) zdkona,
kdyZ uzavrel dne 14. 4. 2015 Dodatek €. 2 ke smlouvé o dilo na verejnou zakazku s vybranym
uchaze¢em, kterym zménil pfedmét pInéni verejné zakazky zaclenénim stavebnich praci
spocivajicich v provedeni silnoproudych rozvodl, jez nebyly obsaZzeny v plvodnich
zaddvacich podminkach, ¢imZz umozZnil podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich
ze smlouvy o dilo, kterd by za poutziti v plivodnim zadavacim ftizeni mohla ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Vyrokem Ill. Ufad rozhodl, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v §82 odst. 7 pism. c) zdkona,
kdyZ uzavrel dne 27. 8. 2015 Dodatek €. 3 ke smlouvé o dilo na vefejnou zakazku s vybranym
uchazecem, kterym zménil pfedmét plnéni verejné zakdzky zaélenénim stavebnich praci
spocivajicich ve zménach slaboproudl, jez nebyly obsazeny v plivodnich zadavacich
podminkach, ¢imz umoznil podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich z vyse uvedené
smlouvy o dilo, kterd by za pouziti v pavodnim zadavacim fizeni mohla ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.
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Za spachani spravnich deliktl uvedenych ve vyrocich I. az lll. napadeného rozhodnuti byla
podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona Ufadem uloiena zadavateli vyrokem IV. napadeného
rozhodnuti pokuta ve vysi 30 000 K¢.

Namitky rozkladu

Dne 16. 5. 2016 obdrzel Ufad rozklad zadavatele z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno dne
3. 5. 2016. Zadavatel podal rozklad v zakonné lh{té.

Zadavatel v rozkladu namitd, 7e zavéry Ufadu, 7e uzavienim Dodatku €. 1, Dodatku €. 2
a Dodatku €. 3 ke smlouvé o dilo zadavatel pfipustil provedeni dodatecnych stavebnich praci,
jez nebyly obsaZzeny v plvodnich zaddvacich podminkach, pficemZ tyto zmény vykazuji
charakter podstatnych zmén smlouvy, jeZ by za pouZziti v plvodnim zadavacim fFizeni
umoznily ucast jinych dodavatell nebo ovlivnily vybér nejvhodnéjsi nabidky, pfipadné ménily
ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece, je nespravny.

Zadavatel namita, e zavéry Ufadu, Ze jini uchaze¢i mohli ocenit polozky niz$imi cenami,
nez vybrany uchazeé, nejsou jakkoliv odlivodnény. Zadavatel uvadi, Ze vétSina vicepraci
pfedstavovala polozky obsazené v polozkovém rozpoctu nabidkové ceny v plvodni verejné
zakdzce a zaddnim vicepraci dosSlo pouze kjejich navySeni, pficemz cena dodatecnych
stavebnich praci se odvijela od ceny téchto praci v plvodni nabidce vybraného uchazece,
ktera byla nejvyhodnéjsi.

Zadavatel déle namitd, ze i zavér Ufadu, Ze uchazeéi, ktefi se umistili v pofadi na 2. a 3.
misté, by mohli nékteré polozky vicepraci ocenit nizsi cenou, pticemz konecny soucet by pak
mohl vést k vyrovnani jejich nabidkovych cen s nabidkovou cenou vybraného uchazece,
je pouze spekulaci.

Zadavatel uvadi, e Ufad v napadeném rozhodnuti zohledfiuje zasadu absorpce sazeb, aviak
zadavatel upozoriiuje také na zdsadu zjisténi skutkového stavu, pficemz moziné poruseni
zakona musi byt uréeno a nesmi neexistovat divodné pochybnosti, Ze k poruseni nedoslo.

Dle zadavatele Ufad bez dGivodnych pochybnosti neprokazal jim tvrzenou moznost poruseni
zakona a mél tedy vzit v potaz dalsi zdsadu a to zadsadu in dubio pro reo, nebot i jen pfipadna
moznost, ¢i potencidl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, musi byt prokdzana
bez divodnych pochybnosti, aby mohla byt ulozena sankce. Dle zadavatele Ufad neprokazal,
Ze by byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.
Zadavatel uvdadi, e Ufad v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze pf¥i trestani v ramci
spravniho prava se pouziji i zasady trestniho prava, a to, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle
zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje
jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsSi. Zadavatel dale odkazuje na zakon
€. 134/2016 Sb., o zadavani verfejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ“), jenz nabyl platnosti
dne 29. 4. 2016, pficemz v § 222 odst. 5 ZZVZ definuje, co je podstatnou zménou smlouvy
aco za urcitych okolnosti neni a tato Uprava predstavuje oproti ustanovenim zakona
pro zadavatele pfiznivéjsi pravni Upravu.

Zadavatel namita, 7e zavér Ufadu, jeni se tyka nesplnéni veskerych podminek pro pouZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni ze strany zadavatele, je zjednoduSeny a nezohlednuje
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skutec¢nost, tedy samotny proces schvalovani vystavby kanalizace a ¢erpdani dotace na takovy
projekt. Zadavatel ve Ihité dvou let od zpracovani projektové dokumentace do vyhlaseni
verejné zakdazky nemohl s urcitosti stanovit, zda kanalizace bude vybudovana, a proto zadal
verejnou zakazku dle projektové dokumentace. V pribéhu realizace verejné zakazky vsak
objekt musel byt ke kanalizaci pfipojen a muselo dojit ke zméné smlouvy o dilo a uzavreni
Dodatku ¢&. 1.

Zadavatel ma za to, Ze i dalsi stavebni prace zaddvané dodatecné jako viceprace byly zadany
v souladu se zdkonem. V priibéhu provadéni stavebnich praci dosSlo v navaznosti na projekt
vybaveni interiéru ke zméné nékterych casti projektové dokumentace a vznikl poZadavek
na zménu silnoproudych a slaboproudych rozvod( a vzduchotechniky. Zadavatel nemohl tyto
zmény v dobé zadani projektové dokumentace k verejné zakazce predvidat, nebot vznikly
az v prabéhu realizace verejné zakdazky.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Ffadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti

o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad postupoval spravné a vsouladu se zakonem, kdyZ vyroky I. aZ Ill. napadeného
rozhodnuti rozhodnul, Ze se zadavatel dopustil spravnich delikt a vyrokem V. napadeného
rozhodnuti ulozil zadavateli pokutu ve vysi 30 000 K¢.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfistoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Podstatou argumentace zadavatele je ndmitka spocivajici v nespravném zavéru ze strany
Uradu, 7e zadavatel pouzZil kzadani dodateénych stavebnich praci jednaci Fizeni
bez uverejnéni, k cemuz nebyl opravnén, pficemz uzavienim Dodatku ¢. 1, Dodatku ¢. 2
a Dodatku ¢.3 s vybranym uchazeéem umozZnil podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy o dilo spocivajici v rozsifeni predmétu plvodni verejné zakazky
v rozporu se zakonem.
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Jednaci fizeni bez uverejnéni, jako jeden z druhl zadavaciho fizeni, upravuje zdkon v § 34,
pficemz jednaci fizeni bez uverejnéni je specidlnim typem fizeni, které lze pouzit pouze
za vyjimecénych okolnosti a za podminek striktné stanovenych zdkonem.

Pfedné v obecné roviné k pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni uvadim nasledujici.
Podle § 23 odst. 7 pism. a) zdkona je pro zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni

vvvvv

1) dodatecné stavebni prace nebyly obsaZzeny v plivodnich zadavacich podminkach,

2) jejich potfeba vznikla v dlsledku okolnosti, které zadavatel jednajici s naleZitou péci
nemohl predvidat,

3) tyto dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby jsou nezbytné pro provedeni
plvodnich stavebnich praci nebo pro poskytnuti plvodnich sluzeb,

4) dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby budou zadany témuz dodavateli,

5) dodatecné stavebni prace nemohou byt technicky nebo ekonomicky oddéleny od plvodni
verejné zakazky, pokud by toto oddéleni zpUsobilo zavaznou Ujmu zadavateli, nebo ackoliv je
toto oddéleni technicky ¢i ekonomicky mozné, jsou dodatecné stavebni prace nebo
dodatecné sluzby zcela nezbytné pro dokonéeni predmétu plvodni verejné zakazky,

6) v pripadé verejného zadavatele celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci nebo
dodatecnych sluzeb neprekroci 30 % ceny plvodni vefejné zakdzky.

V rozhodovaném pfipadé lze ze zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru, Ze zadavatel
splnil podminku toho, Ze dodatecné stavebni prace nebyly obsazeny v plvodnich zadavacich
podminkach k vefejné zakdzce, Ze dodatecné stavebni prace byly zaddny témuz dodavateli
(vybranému uchazedi) a Ze jejich celkovy rozsah neprekrocil 30 % ceny puUvodni zakazky.
Z hlediska dalSich nutnych podminek mam vsak za to, Ze tyto v daném pfipadé naplnény
nebyly.

K otdzce naplnéni podminky, Ze dodatecné stavebni prace vznikly v dusledku okolnosti,
které zadavatel jednajici s nalezitou péc¢i nemohl predvidat, uvadim, Ze tato podminka nebyla
v daném pt¥ipadé naplnéna a plné se ztotozfuji se zavéry Ufadu uvedenymi v bodé 91.
odUvodnéni napadeného rozhodnuti, a to, Ze zadavatel mohl predvidat okolnosti, na zakladé
kterych vznikla potfeba dodatecnych stavebnich praci spocivajicich v Upravé odkanalizovani
objektu, kterd se stala predmétem Dodatku ¢. 1. Zadavatel ve lhité dvou let od zpracovani
projektové dokumentace do vyhlaseni verejné zakdzky mohl predvidat pokrok pfi stavbé
kanalizace v blizkosti rekonstruovaného objektu a na zdkladé této skutecnosti nechat
zrevidovat projektovou dokumentaci tak, aby predmétné skutecnosti ohledné
odkanalizovani objektu reflektovaly nastalou situaci jiz v projektu, a tudiz by se promitly
i v zadavacich podminkach na vefejnou zakazku. Zadavatel o potiebé vybudovani kanalizace
védél jiz vdobé zpracovani projektové dokumentace a nelze tedy ucinit zavér,
Ze by zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl tyto dodatecné stavebni prace predvidat.
Vyse uvedené nelze zpochybnit ani exkurzem, jenZ zadavatel nastinil v namitkach ohledné
zaméru na vybudovani kanalizace.

Co se tyce dodatecénych stavebnich praci obsaZenych v Dodatku €. 2 spocivajicich v provedeni
silnoproudych rozvod(i v navaznosti na projekt vybaveni interiéru reflektujici soucasné
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potfeby budouciho uzivatele, i na tomto misté nelze jinak, nez konstatovat, Ze zadavatel
nejednal s néleZitou péci, nebot poZadavky na provedeni silnoproudych rozvodl ve vztahu
k budoucimu vybaveni interiéru mohl a mél predvidat jiz pfi zpracovani projektové
dokumentace na rekonstrukci objektu, nikoli az pfi jeho samotné rekonstrukci. Jak uved|
Urad vbodé 95. odGvodnéni napadeného rozhodnuti, vzhledem k téelu, k némui ma
rekonstruovany objekt od pocatku slouzit, mél mit zadavatel jiz pfed jeho rekonstrukci
ujasnénou predstavu o vybaveni interiéru tohoto objektu alespon v takové mifre, ktera se
pfimo dotyka rekonstrukce samotného objektu, k éemuz mél mit rovnéz k dispozici alespon
ramcovy projekt vybaveni interiéru, pokud tento mda mit vliv na stavebni prace tykajici se
tohoto objektu.

Ani v pfipadé Dodatku ¢. 3, konkrétné dodatecnych stavebnich praci tykajicich se ,zmény
slaboproudy slaboproudi, zmény vzduchotechnika, zmény sddrokartonové konstrukce,
silnoproudé rozvody atd.”, namitka zadavatele spocivajici v neuréenych specifickych
poZadavcich provozovatele stacionare nem(ze obstat a nelze dojit k zavéru, neZ Ze divod
vzniku dodatecnych stavebnich praci obsazenych v Dodatku €. 3 byl dan i pfi nalezité péci
zadavatele.

Zadavatel na zakladé provedenych jednacich fizeni bez uverejnéni uzaviel svybranym
uchaze¢em Dodatek ¢.1, Dodatek ¢.2 a Dodatek €. 3, kterymi rozsifil predmét plvodni
smlouvy o dilo o dodatetné stavebni prace vymezené v uvedenych dodatcich. Takové
rozsiteni predmétu plvodni verejné zakazky by bylo legalni v pripadé, pokud by zadavatel
soucasné splnil vSechny podminky, které zakon v § 23 odst. 7 pism. a) s pouzitim jednaciho
fizeni bez uverejnéni spojuje. Ve vztahu k dodate¢nym stavebnim pracim vsak nelze dojit
k jinému zavéru, nez Ze byly zaddny v jednacim fizeni bez uvefejnéni neopravnéné, jelikoz
zadavatel neprokazal, Ze by potfeba dodatecnych stavebnich praci vznikla v dlsledku
okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat.

Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ¢.j. 62 Af 112/2013 — 131 ze dne 15. 10. 2015,
kde se mj. zabyval objektivni odpovédnosti (tj. odpovédnosti bez podminky zavinéni),
konstatoval, Ze objektivni odpovédnost je odpovédnosti za ndsledek, kterym je v pripadé
neopravnéného poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni poruseni zasady transparentnosti
a ohrozZeni soutéze, a ktery je pricitatelny jednani zadavatele. Dle ndzoru uvedeného soudu
pak , [k]Joncepci odpovédnosti objektivni odpovidd i moZnost liberace, nastoupi-li specidlni
liberacni divod, pfi jehoZ nastoupeni se Ize této odpovédnosti zprostit. Existenci tohoto
liberacniho divodu pritom musi prokdzat zadavatel.” V posuzovaném pfipadé, kdy zadavatel
zadal vefejnou zakazku v jednacim tizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona,
uvedeny soud konstatoval, Ze pro zprosténi odpovédnosti nepostacuje, Zze se zadavatel
formalné dovoldva technickych dlivodu, které nejsou podloZzeny konkrétnimi podminkami.
Citovany soud uvedl, Ze ,z odpovédnosti za sprdvni delikt se nelze liberovat pouze
s poukazem na to, Ze se zadavatel posléze snaZil nékteré ndsledky, které zplsobil svym
postupem, do budoucna napravit. Takové jedndni podle zdejsiho soudu nelze povaZovat
za skute¢né mimoradné vynaloZeni veskerého aktivniho usili, jeZ by od(vodriovalo zprosténi
zadavatele jeho odpovédnosti, a to od poldtku. Aby bylo mozZno konstatovat, Ze zadavatel
postupoval pouze ,nesikovné’, muselo by v daném pripadé dojit k tomu, aby (zadavatel)
prokazatelné nemél védomi o tom, Ze v budoucnu mu vznikne potreba zadat dalsi verejné
zakdzky.”
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S ohledem na vySe uvedené tak zadavatel ve smyslu skutkového stavu véci zjisténého
v tomto spravnim fizeni nenaplnil podminku pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez
uverejnéni, nebot tvrzené okolnosti zadani vicepraci dle Dodatkd ¢. 1 aZz 3, nejsou takovymi
okolnostmi, které by i pfi vynalozZeni nalezité péce zadavatel nemohl predvidat.

Obecné k pravni Upravé pfipustnosti zmény smlouvy uvadim ndsledujici. Zakon je pramenem
na pomezi verejného a soukromého prava, jehoz hlavnim ucelem je nastaveni obecné
zavaznych pravidel k zadavani verejnych zakdzek s cilem zajistit zakonny postup ucastnik(
zaddvaciho fizeni pfi vynakladani verejnych prostifedk(l na zabezpecovani potfeb verejného
charakteru. Zdkon, na rozdil od soukromopravnich predpistd (typicky na rozdil od zakona
€. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist) upravujicich kontraktacni
procesy, neumoznuje subjektlm participujicim na zadavacim Ftizeni takovou miru smluvni
volnosti, jako je tomu u vySe zminéného pramene soukromého prava. Vzhledem k tomu,
Ze pfi zadavani verejnych zakdzek dochazi k vynakladani verejnych prostfedkd, konstruuje
zakonodarce zdmérné zadavaci ftizeni jako vysoce formalizovany proces. Zadavatel je tak
povinen v celém priibéhu zadavaciho fizeni postupovat striktné podle poZzadavkud zakona tak,
aby byly splnény zdkladni zasady zadavaciho fizeni vyjaddiené v § 6 zakona (zasada rovného
zachazeni, zasada transparentnosti a zasada zdkazu diskriminace).

Vyse uvedeny zavér plati i ve vztahu k pfipadnym zméndm uzaviené smlouvy na verejnou
zakdzku. Vyvstane-li v prlibéhu realizace verejné zakazky potfeba zmény smlouvy, pak tato
zména nesmi byt zadavatelem provedena zcela libovolné, nybrz pfipadné provedeni zmény
prav a povinnosti plynoucich ze smlouvy musi byt podrobeno testu pfipustnosti.

Podstatné zmény smlouvy upravuje § 82 odst. 7 zdkona. Za podstatnou se povazuje takova
zména, ktera by podle § 82 odst. 7 zdkona:

a) rozsifila predmét verejné zakazky,

b) za pouziti v pdvodnim zaddvacim fizeni umoznila Ucast jinych dodavateld,

c) za poutZiti v pdvodnim zadavacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, nebo
d) ménila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece.

V souvislosti s otazkou moznosti zmén navrhu smlouvy dale odkazuji na rozhodovaci praxi
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SD EU“), a to zejména ve véci C-454/06 Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH proti Rakousku ze dne 19. 6. 2008, kde mimo jiné SD EU
konstatoval, Ze ,relevantnim kritériem pro urceni, zda sjedndni takového ustanoveni
predstavuje nové zaddni zakdzky, je, zda musi byt toto ustanoveni povaZzovdno za podstatnou
zménu pavodni smlouvy...”. SD EU zaroven uvedl pfipady, kdy lze povaZovat zménu smlouvy
za podstatnou: ,Zménu verejné zakdzky béhem doby trvdni Ize povaZovat za podstatnou,
pokud by zavedla podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v ptivodnim postupu
pfi zaddvdni verejné zakdzky, pripusténi jinych uchazecl neZ téch, ktefi byli puvodné
pripusténi, nebo pokud by umoznily prijmout jinou nabidku neZ tu, kterd byla plvodné
prijata. Zména plvodni verejné zakdzky muzZe byt rovnéZ povaZovdna za podstatnou, pokud
znacnou meérou zakdzku rozsifuje o sluzby, které plvodné nebyly predpokladdny. Zména
muiZe byt rovnéZ povaZovdna za podstatnou, jestliZe méni zpusobem, ktery nebyl
v podminkdch pivodni zakdzky predpokladdn, hospoddrskou rovnovdhu smlouvy ve prospéch
poskytovatele, jemuZ byla zakdzka zaddna.”
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Rovnéz v dalSich rozsudcich SD EU tykajicich se podstatnych zmén smlouvy plvodné
uzavirané na zdkladé kontraktaéniho procesu v zadavacim fizeni (C-91/08 ze dne 13. 4. 2010
Wall AG proti méstu Frankfurt nad Mohanem, C-160/08 ze dne 29. 4. 2010 Komise proti
Spolkové republice Némecko, C-496/99 ze dne 29. 4. 2004 Komise proti CAS Succhi di Frutta
SpA, C-337/98 ze dne 5. 10. 2000 Komise proti Francii) se SD EU vyslovuje v tom smyslu,
Zze maji-li zmény provedené v ustanovenich smlouvy podstatné odliSné charakteristiky,
nez jsou ty, jez odlvodnovaly plvodni udéleni smlouvy, je tfeba pfijmout veskerd opatreni
nezbytnd k obnoveni transparentnosti fizeni, véetné nového zadavaciho fizeni.

Jinymi slovy feceno, podstatnd zména smlouvy na vefejnou zakazku vykazuje zamér
smluvnich stran sjednat novou smlouvu a takovy postup zadavatele vyZaduje nové zadavaci
fizeni. Tedy podstatnd zména smlouvy zaklada zménu smlouvy pUvodni, jeZ byla vysledkem
zaddvaciho fizeni. Jakakoliv zména smlouvy, jez bude posouzena jako podstatnd ve smyslu
vySe uvedené judikatury, je s to zalozZit protipravni jednani zadavatele spocivajici v umoznéni
podstatné zmény plivodné uzaviené smlouvy.

JelikoZ zadavatel pouZil k zadani dodatecnych stavebnich praci jednaci fizeni bez uverejnéni,
k ¢emuZz nebyl opravnén, pak uzavienim Dodatku ¢.1, Dodatku ¢.2 a Dodatku ¢.3
svybranym uchaze¢em umozZnil podstatnou zménu prdv a povinnosti vyplyvajicich
ze smlouvy o dilo spocivajici vrozsiteni predmétu plvodni verejné zakazky v rozporu
se zakonem.

K ndmitce nedostatecného zjisténi skutkového stavu uvadim, Ze jsem prezkoumal v této
souvislosti zakonnost napadeného rozhodnuti, jak uklada odvolacimu spravnimu organu § 89
odst. 2 spravniho radu, dle kterého odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, a dospél jsem
k zdvéru, 7e UFad zjistil stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v zdkonném
rozsahu; ddle Ufad postupoval v souladu s § 50 spravniho fadu a v souladu s § 51 odst. 1
a nasl. spravniho radu, dle kterého lze k provedeni dlkazl uzit vSech dlikaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy. Rozsah zjiSténého stavu véci je zcela v souladu se zdsadou materidlni
pravdy, kterd je zakotvena v § 3 spravniho fadu, pro to, aby zadavatel nesl odpovédnost
za porusSeni zakona tim, Ze uzavienim Dodatku ¢. 1, Dodatku ¢.2 a Dodatku €. 3 umoznil
(sjednanim dodatecnych stavebnich praci) podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich
ze smlouvy o dilo na predmét plnéni verejné zakazky. Rozsah a obsah skutkovych zjiSténi
Utadu nevyvoldva opodstatnéné pochybnosti o tom, Ze zadavatel skuteéné porusil pravni
povinnost stanovenou mu zakonem. Vyroky napadeného rozhodnuti jsou tedy dusledkem
peclivého zjistovani stavu véci tak, aby o ném nevznikaly jakékoli divodné pochybnosti.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Utad postupoval pfi hodnoceni diikazd a argumentd
zadavatele dasledné dle § 50 odst. 4 spravniho fadu. Odlvodnéni jak spravnich delikt(
spachanych zadavatelem tak uloZeni sankce mam za dostate¢né a vyhovujici pozadavkim
zakona.

Zadavatel dale namitd nedostatecnost zjisténého skutkového stavu v souvislosti s moznym
ovlivnénim vybéru nejvhodnéjsi nabidky. K tomu uvadim nasledujici. Podle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzZi postup stanoveny
timto zdkonem pro zadani verejné zakdazky, pfiéemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku. Podstatné
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ovlivnéni nebo moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky je tedy jednim ze zékladnich
znak(l tohoto spravniho deliktu. V pfipadé ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky dochazi
k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty spravniho deliktu, kterym je urcity stupen
nebezpecnosti resp. Skodlivosti pro spolecnost. Je tireba zejména zdlraznit skutecnost,
Ze v pripadé pojm0 spolecenskad nebezpecnost Ci spolecenska Skodlivost se jednd o neurcité
pravni pojmy. Z obecného vykladu téchto pojm0 vsak lze dospét k takovému zavéru,
Ze za jedndni nebezpecné Ciskodlivé pro spolecnost, je mozné povaZzovat takové jednani,
které sméruje proti vefejnému zajmu spolecnosti, a to proti takovému zajmu, ktery ma byt
pravem chrdanén a soucasné dosahuje urcité intenzity. Z hlediska znéni a obsahu zakona
je mozné za pravem chranény zajem povaZovat zejména efektivni vynakladani verejnych
prostfedkl a existenci spravedlivé a oteviené soutéZe o verejné zakazky. K naplnéni
materidlniho znaku spravniho deliktu tak dojde tehdy, pokud jednani zadavatele jednak
ohroZuje néktery prdvem chranény zdjem a soucasné dosahuje urcité intenzity,
tedy nasledky takového jednani nejsou zcela zanedbatelné. Z toho jak je tento znak zdkonem
koncipovan, nevyplyva, Ze by skute¢né muselo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
a zaroven skute¢né ovlivnéni Ufad nemusi dokazovat, kdy? postaéi pouhd moznost takového
ovlivnéni.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007, jeZ se tyka
posuzovani spravnich deliktl, vyplyva, Ze sprdvni delikty predstavuji ve srovnani s trestnymi
¢iny jinou formu protipravniho spolecensky nebezpecného jedndni a pro jejich trestnost maji
platit podobné principy a pravidla jako v pfipadé trestnych ¢inG. Upravuji-li zdsady soudniho
trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny ¢in, je-li jeho
spoleCenska nebezpelnost nizsi nez nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit i pro spravni
delikty. Podstatou spravnich delikt( je postih za jednani v rozporu se zdkonem. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku €.j. 5 As 104/2008-48 odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96, publikované pod ¢. 43/1996 Sb. NS, kde tento uvadi,
ze ,[p]fi uvahdch o tom, zda obvinény naplnil i materidlni znak trestného cinu, tedy zda v jeho
pfipadé tento ¢in dosahoval vyssiho stupné nebezpecnosti pro spolecnost, neZ je stuperi
nepatrny (§ 3 odst. 2 tr. zdk.), je nutno zduraznit, Ze jiZ stanovenim formdlnich znaku urcité
skutkové podstaty zdkon predpokladd, Ze pri jejich naplnéni v béiné se vyskytujicich
pfipadech bude stuper nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost zpravidla vyssi neZ nepatrny {(...)".
Nejvyssi soud ktomu ddle konstatuje, ze ,[l]ze tedy obecné vychdzet z toho, Ze jedndni,
jehoZ formdlni znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich
pfipadech materidlni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohroZuje urcity zdjem spolecnosti.”
Mam za to, Ze tento rozsudek je plné aplikovatelny i na spravni delikty a tedy i natento
pripad. Neshledal jsem, Ze by se dany pfipad ve svych podstatnych znacich odliSoval od
jinych pfipadu, kdy doslo ke spachani stejné skutkové podstaty spravniho deliktu. Formalni
znaky spravniho deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tak, jak je shledal Urad
a jak jsou uvedeny ve vyrocich I. az lll. napadeného rozhodnuti, byly zcela naplnény
ave spravnim fizeni dostateéné prokazany. RovnéZz jsem neshledal existenci jakychkoli
vyznamnych okolnosti, je by vylu€ovaly zjisténi u¢inénd Ufadem. Protizdkonnym jedndnim
zadavatele byl porusen nebo ohrozen zdjem chranény zakonem, kterym je predevsim
efektivni vynakladani verejnych prostfedkd. Jednanim zadavatele tak doslo k naplnéni
materidlni stranky spravniho deliktu.
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Zakon nevyzaduje prokazani vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jednani
zadavatele, které mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jak rovnéz konstatoval
Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢.j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012 ,,[p]ro naplnéni
skutkové podstaty deliktu je pritom takovdto mozZnost zcela postacujici a soudu tedy nezbyvd
nez uzavrit s tim, Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala moznost, Ze by v pripadé rfadného
zaddni vefejné zakdzky byla poddna nabidka dalsi, pficemzZ nelze vyloucit alespon potencidlni
mozZnost, Ze by se takovd nabidka stala nabidkou vitéznou. (...) K tomu je tfeba poukdzat
na to, Ze se jednd toliko o moznost (hypotézu), kterou neni mozné jakkoli prokazovat.” Utad
tedy nebyl povinen prokazovat, Ze doslo kovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
jak pozaduje zadavatel, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, postaci pouha potencidlni moznost
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterou neni moiné prokazovat. Zadavatel svym
jedndanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, nebot zadavatel pfi uzavirani Dodatku ¢. 1, Dodatku €. 2 a Dodatku €. 3 nesplnil
podminky stanovené v § 23 odst. 7 pism. a) zakona, postupoval vrozporu se zakonem,
kdyz verejné zakazky odpovidajici Dodatku ¢.1, Dodatku ¢.2 a Dodatku €. 3 zadaval
v jednacim fizeni bez uverejnéni. Tim, Ze zadavatel postupoval podle ustanoveni § 23 odst. 7
pism. a) zdkona a Dodatkem ¢. 1, Dodatkem €. 2 a Dodatkem ¢. 3 zménil pfedmét plnéni
verejné zakazky provedenim dodatecnych stavebnich praci, jez nebyly obsazeny v ptvodnich
zaddvacich podminkach, ¢imZz umoznil podstatné zmény prdv a povinnosti vyplyvajicich
ze smlouvy o dilo, které by za poufZiti v plivodnim zadavacim fizeni mohly ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, ucinil vrozporu se zdakonem podstatné zmény smlouvy
specifikované v § 82 odst. 7 pism. c) zakona.

Zadavatel dale v namitkdch poukazuje ze strany Ufadu na poufiti znéni zakona
¢.40/2015 Sb., zména zadkona o verejnych zakazkach (dale jen ,novela zakona“), jez je
pro pachatele (zadavatele) pfiznivéjsi a v souvislosti s tim odkazuje na ZZVZ, pficemz namitd
pfiznivéjsi pravni Upravu, jez pro zadavatele vyplyvd z § 222 odst. 5 ZZVZ.

Urad v bodé 80. odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, 7e dne 6. 3.2015 nabyla
ucinnosti novela zakona, kterd upravuje znéni § 23 odst. 7 pism. a) zakona ve znéni u¢inném
do 5. 3.2015 tak, Ze slova ,objektivné nepredvidanych” se zrusuji a za slovo , okolnosti“
se vkladaji slova ,které zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat”. S ohledem
na vy$e uvedené Ufad v bodech 85. a7 87. oddvodnéni napadeného rozhodnuti posuzoval
pfiznivost pravni Upravy a zabyval se tim, zda je vzhledem k novelizovanému znéni § 23
odst. 7 pism. a) zakona v ptipadé zadani dodatecnych praci, jez jsou predmétem Dodatku
¢. 1, povinen aplikovat vyjimku zakotvenou v ¢l. 40 odst. 6 Ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb.,
Listiny zdkladnich prdv a svobod (dale jen ,Listina“) a posoudit pfipad podle § 23 odst. 7
pism. a) zdkona ve znéni novely zdkona, tedy zda znéni novely je v pfipadé citovaného
ustanoveni pro zadavatele pfiznivéjsi.

V bodé 87. odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad spravné uvedl, e novela zdkona
zmiriuje odpovédnost zadavatele za nedostatky projektové dokumentace, které nelze
odhalit pfi tzv. nalezité péci, a je tak pro zadavatele oproti plvodni uUpravé zdkona,
kterd zadavatele zavazovala k objektivni predvidatelnosti, pfiznivéjsi. Z uvedeného dlivodu
byl Ufad povinen aplikovat pfi posouzeni $etfeného pfipadu ve vztahu k Dodatku &.1
uzavieného dne 26. 1. 2015 vyjimku zakotvenou v ¢l. 40 odst. 6 Listiny, tzn. pouzit znéni
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novely zakona, jelikoZz je pro pachatele (zadavatele) pfiznivéjsi, coz také ucinil. Ve vztahu
k Dodatku ¢.2 aDodatku €3, Urad aplikoval znéni novely zdkona bez dalsiho,
jelikoZz uvedené dodatky byly jiz uzavieny za ucéinnosti novely zdkona.

K posouzeni z hlediska pozdéjsi pravni upravy v pribéhu tohoto rizeni o rozkladu

54.

55.

56.

57.

Dne 1. 10. 2016 nabyl U¢innosti ZZVZ. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona
se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Shodny princip je vyjadfen i v § 2 odst. 1
zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,trestni
zakonik”). Toto pravidlo zaklada vyjimku z jinak obecného zakazu retroaktivity trestnich
norem, ktera se uplatni v pfipadé, kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele pfiznivéjsi.
Tato vyjimka se dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu aplikuje rovnéz
v oblasti spravniho trestani.

V souvislosti s citovanym ¢lankem Listiny uvadim, Ze konstantni soudni judikatura
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 126/2002-27 ze dne 27. 10. 2004)
dospéla k zavéru, ze ,[tJrestdni za sprdvni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako
trestdni za trestné Ciny a v tomto smyslu je tfeba vyklddat vSechny zdruky, které se podle
vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je totiZ zfejmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdny
exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zdkonoddrce; neni odilvodnéno prirozenoprdvnimi
principy, ale daleko spiSe je vyrazem trestni politiky stdtu (..) Pro Ceské prdvo to pak
znamend, Ze i ustavni zdruka ¢ldnku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho
pradva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v fizeni soudnim, tak v fizeni spravnim {(...)
Prijeti tohoto principu pak znamend, Ze nelze trestat podle starého prdva v dobé ucinnosti
prdva nového, jestlize novd prdvni uprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala;
analogicky to plati i tehdy, jestliZe novd prdvni uprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné
jedndni“. K totoznému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku €. j. 8 Afs 17/2007-
135 ze dne 31. 5. 2007 a dalSich.

K posouzeni pfiznivéjsi pravni Upravy ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu uvadim
nasledujici. Deliktni odpovédnost zadavatele konstatovana napadenym rozhodnutim se opird
o zavér Ufadu, 7e v daném pfipadé zadavatel nedodriel postup stanoveny v § 82 odst. 7
pism. c) zdkona, kdyz uzaviel dne 26. 1. 2015 Dodatek €. 1 s vybranym uchazeéem, kterym
zménil predmét plnéni verejné zakazky zaclenénim stavebnich praci spocivajicich v Upravé
odkanalizovani objektu, dne 14.4.2015 uzavfel svybranym uchaze¢em Dodatek ¢. 2,
kterym zménil predmét pInéni verejné zakazky zaclenénim stavebnich praci spocivajicich
v provedeni silnoproudych rozvodl, a dne 27.8.2015 uzaviel svybranym uchazecem
Dodatek €. 3, kterym zménil predmét pInéni verejné zakazky zaclenénim stavebnich praci
spocivajicich ve zménach slaboproud(, jez nebyly obsazeny v plvodnich zadavacich
podminkach ¢imZ umoznil podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy
o dilo, ktera by za pouziti v plivodnim zaddvacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Pfi posuzovani ptiznivéjsi pravni Upravy vsak nelze vychdzet jen z § 222 odst. 5 ZZVZ,
jak namita zadavatel, nebot tento se vztahuje k hodnoté dodatecnych stavebnich praci, ale je
tfeba posuzovat soucasné i miru celkového cenového ndristu souvisejiciho se zménami
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zavazku pravé v disledku dodatecnych stavebnich praci ve smyslu § 222 odst. 9 ZZVZ
(viz body 6. az 17. odlivodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle § 222 odst. 1 ZZVZ neni-li dale stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového
zadavaciho fizeni podle tohoto zdkona. Ustanoveni § 222 odst. 9 ZZVZ uvadi, ze pro ucely
vypoctu hodnoty zmény nebo cenového ndrlstu se plvodni hodnotou zédvazku rozumi cena
sjednana ve smlouvé na verejnou zakdzku upravend v souladu s ustanovenimi o zméné ceny,
obsahuje-li smlouva na vefejnou zakdzku takovd ustanoveni. Celkovy cenovy narust
souvisejici se zménami podle odstavcl 5 a 6 pfi odecteni stavebnich praci, sluzeb nebo
dodavek, které nebyly s ohledem na tyto zmény realizovdny, nepfesahne 30 % plvodni
hodnoty zavazku.

Z hlediska posouzeni, zda by se podle pozdéjsi pravni Upravy § 222 odst. 9 ZZVZ jednalo
¢i nejednalo o podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, je tfeba nejprve
ur¢it plvodni hodnotu zavazku uzaviené smlouvy na vefejnou zakdzku, jelikoz naplnéni
hypotézy tohoto ustanoveni je vdzano na dodrieni konkrétni miry procentualni zmény
takovéto plvodni hodnoty.

Zadavatel uzavrel smlouvu na plnéni verejné zakazky v hodnoté 15 239 827 K¢ véetné DPH
(12594 898 K& bez DPH) s vybranym uchazecem dne 8.9.2014. Zadavatel uzavrel
s vybranym uchazecem Dodatek €. 1 dne 26. 1. 2015, jimZ doslo k navySeni ceny predmétu
verejné zakazky o 1 185 833 K¢ véetné DPH (980 027 K¢ bez DPH), tedy na ¢astku ve vysi
16 425 659 K¢ vcetné DPH (13 574 925 K¢ bez DPH). Dne 14. 4. 2015 uzaviel zadavatel
s vybranym uchazec¢em Dodatek €. 2, jimz dosSlo k dalsimu navyseni ceny predmétu verejné
zakazky o 1 163 244 K¢ véetné DPH (961 359 K¢ bez DPH), tj. na ¢astku ve vysi 17 588 904 K¢
véetné DPH (14 536284 K¢ bez DPH). Dne 27.8.2015 uzaviel zadavatel svybranym
uchaze¢em Dodatek €. 3, jimZz doslo k navySeni ceny pfedmétu verejné zakazky o 3 174 213
K¢ véetné DPH (2 623 317,13 K¢ bez DPH), tedy na ¢astku ve vysi 20 763 117 K¢ véetné DPH
(17 159 601,13 K¢ bez DPH).

PUvodni hodnota zavazku z uzaviené smlouvy na verejnou zakazku tedy pred uzavienim
Dodatkl ¢. 1 az 3 cinila 12 594 898 K¢ bez DPH. Uzavienim Dodatkd €. 1 az 3 s vybranym
uchazecem zadavatel navysil cenu predmétu verejné zakazky celkem o 5523 291 K¢ véetné
DPH (4 564 703,13 K¢ bez DPH).

Tuto zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku tedy zadavatel uzavienim Dodatk( ¢. 1
az 3 provedl v relativni vysi 36,24 % puvodni hodnoty zavazku uzaviené smlouvy na verejnou
zakazku (dle vypoctu 5523291 K¢ véetné DPH/15 239 827 K¢ vcéetné DPH * 100, resp.
4 564 703,13 K¢ bez DPH/12 594 898 K¢ bez DPH * 100).

Ve vztahu k § 222 odst. 9 ZZVZ tedy uzaviram, Ze zadavatel by i podle této pozdéjsi pravni
Upravy proved| podstatnou zménu smlouvy na verejnou zakazku, kdyz uzavienim Dodatk(
¢. 1 aZ 3 ujednal celkovy cenovy ndrlst vyssi nez 30 % plvodni hodnoty zavazku z uzaviené
smlouvy na verejnou zakazku.

Z uvedeného vyplyva, Ze i podle pozdéjsi pravni Upravy by se jednalo o spravni delikt
dle § 268 odst. 1 pism.a) ZZVZ, kterym zadavatel umoznil podstatnou zménu zavazku

13



65.

66.

67.

68.

69.

70.

C.j.: UOHS-R0140/2016/VZ-49364/2016/322/LKa

ze smlouvy na verejnou zakdzku po dobu jeho trvani bez provedeni nového zadavaciho
fizeni, pficemz timto postupem mohl ovlivnit vybér dodavatele.

S ohledem na vySe uvedené a z hlediska zavérQ citovanych rozsudkd, které na toto spravni
fizeni pfiléhavé dopadaji, mam za to, Zze vném bylo prokazano, Ze se zadavatel dopustil
spachani spravnich deliktd dle § 120 odst.1 pism.a) zakona, pticemz ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a tedy timto svym jedndnim ohrozil hospodarskou soutéz o verejnou
zakdzku. Takovy postup ohroZuje i efektivni vynaklddani verejnych prostredkl, doslo tedy
k naplnéni materialniho znaku spravniho deliktu.

S ohledem na viechny vyse uvedené skuteénosti uvadim, e zavéry Ufadu, e se zadavatel
svym jednanim dopustil spravnich deliktd uvedenych ve vyroku I. az Ill. napadeného
rozhodnuti, povazuji za sprdvné a zakonné.

Mdam za to, Ze v tomto fizeni bylo jednoznacné prokazano, Ze zadavatel nenaplnil zdkonem
pozadované predpoklady pro zadani vetrejné zakazky formou jednaciho fizeni bez uverejnéni.
Pokud tedy nemohl verejnou zakdzku zadat podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona, pak byl
povinen postupovat v souladu s § 21 odst. 2 zakona a zadat vefejnou zakazku v nékterém
z druhl zaddvaciho fizeni, které jsou vyjmenovany v § 21 odst. 1 zdkona. Zadavatel tak
porusil postup stanoveny zdkonem, kdyZz vefejnou zakazku zadal v jednacim fizeni
bez uverejnéni, aniz by byly spInény podminky stanovené v § 23 odst. 7 pism. a) zdkona.

Dale se vyjadruji ke zjisténim ohledné pokuty, jez byla zadavateli uloZzena vyrokem IV.
napadeného rozhodnuti. Ufad v prvé fadé zkoumal, zda nezanikla odpovédnost zadavatele
za spravni delikt, tedy, zda bylo zahdjeno spravni fizeni ve IhiGtdch podle § 121 odst. 3
zakona. Tato podminka pro fizeni o spravnim deliktu splnéna byla a to i ve vztahu k Dodatku
¢. 1, vzhledem k novele zakona, jiz byla Uprava zaniku pravni odpovédnosti zménéna, a to
pro zadavatele pfiznivéjsim zplisobem. Vzhledem k tomu jsem tak posoudil, zda Utad zahdjil
fizeni o spravnim deliktu do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let
ode dne, kdy byl spachan. V $etfeném pripadé se Utad o spachani spravnich deliktli dozvédél
na zakladé podnétu, ktery obdrzel dne 8. 2. 2016, pti¢emz spravni fizeni bylo zahajeno dne
7. 3. 2016, kdy zadavatel obdrzel oznameni o zahajeni spravniho fizeni. K okamziku spachani
spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona doslo uzavienim Dodatku ¢. 1 dne
26. 1. 2015, Dodatku ¢. 2 dne 14. 4. 2015 a Dodatku ¢. 3 dne 27. 8. 2015. Z uvedenych udajl
tedy vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikty nezanikla.

Pro uréeni vy$e pokuty je predné klicové stanoveni jeji maximalni mozné hranice. Utad
vtomto ohledu jako horni hranici sankce urcil ¢astku odpovidajici 10 % z ceny verejné
zakazky vzhledem k tomu, Ze celkovou cenu verejné zakazky ve smyslu § 120 odst. 2 pism. a)
zakona bylo moiné zjistit a s ohledem na analogickou aplikaci trestnéprdvni zasady
»,absorpce trestnich sazeb” pfi soubéhu spravnich deliktl, byla ukldaddna pokuta
za nejprisnéji trestany z deliktl, zatimco k dalSim spravnim deliktim bylo pfihlédnuto,
jako k okolnostem pfitézujicim.

Zakon pfi posuzovani sankce za spravni delikt vyslovné v & 121 odst. 2 vyZaduje, aby Ufad
prihlédl ke zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan, ¢imz je vzakoné vymezena kategorie zavaznosti spachaného spravniho deliktu,
atedy i dany zaklady pro individualizovani trestniho postihu. Ufad tak v pfedmétném
pfipadé zhodnotil, Ze rozsitenim plnéni vyplyvajiciho z plvodni smlouvy bez provedeni
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fadného zaddavaciho fizeni a navySenim ceny dila verejné zakazky Dodatkem ¢.3 doslo
k tomu, Ze zadavatel narusil soutéz uchazecl o verejnou zakazku, a tim nezajistil dostatecné
nediskriminacni prostfedi, které ma byt zarukou co nejhospodarnéjsSiho vynakladani
financnich prostfedkl. Jednd se tedy o sprdvni delikt zavazného charakteru,
nebot v dUsledku nezdkonného jedndni zadavatele mohlo byt naruseno konkurenéni
prostfedi. Ufad rovné? shledal, Ze jsou pro posouzeni zavaznosti spravniho deliktu kli¢ové
dvé okolnosti, a sice spachdani dalSich spravnich deliktl (uzavieni Dodatku ¢. 1 a Dodatku
€. 2), coz predstavuje okolnost pfitéZujici, a ddle skutecnost, Ze neopravnéné zadané plnéni
tvorilo pouze dil¢i ¢ast plnéni verejné zakdzky, coZ je okolnosti pro zadavatele polehcujici.
Vzhledem k vy$e uvedenému tak konstatuji, e se Urad zabyval véemi zdkonem stanovenymi
hledisky pro urceni vySe uloZené sankce. Zhodnocenim vsech vysSe uvedenych specifik
konkrétniho pripadu pak Utad dospél k zavéru, e spachanému spravnimu deliktu odpovida
pokuta ve vysi 30 000 K¢. Tato ¢astka pak nedosahuje ani 2% maximalni mozné vyse pokuty,
a proto uzaviram, Ze jeji vySe odpovidd jejimu odlvodnéni, uvedenému v napadeném
rozhodnuti.

Rovné? likvidaéni potencial pokuty ve vySe uvedené wysi byl Uradem posouzen.
Konstatovani, Ze pokuta ve vysi 30 000 K¢ nepredstavuje pro zadavatele pokutu likvidacni,
povazuji, vzhledem k podklad(im tohoto konstatovani (viz bod 122. odlivodnéni napadeného
rozhodnuti), za zavér spravny. Zaroveri se s Ufadem ztotoZfiuji i v zavéru, Ze pokuta v této
vySi napliiuje obé funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem, a predevSim funkci preventivni, ktera sméfruje
k predchdzeni poruSovani zdkona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu.

Co se vyroku IV. napadeného rozhodnuti, jakozto vyroku o trestu tyka, uvadim, ze pozdéjsi
pravni Uprava ZZVZ v § 268 odst. 2 stanovi vysi pokuty za spravni delikt podle § 268 odst. 1
pism. a) ZZVZ ve stejné vysi jako § 120 odst. 2 zakona za spravni delikt podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona. PozdéjSi pravni Uprava tak ani ve vztahu k vyroku IV. napadeného
rozhodnuti neni pro zadavatele pfiznivéjsi.

Ve svétle vySe uvedeného konstatuji, Ze v Setfeném pripadé nelze aplikovat vyjimku
ze zakazu retroaktivity, nebot pravni Uprava dle ZZVZ neni pro zadavatele pravni Upravou
priznivéjsi, tudiz je tfeba spravni delikt posuzovat podle pravni Upravy ucinné v dobé jeho
spachani, tedy dle zdkona. Setfeny spravni delikt zadavatele naplfiuje stejné znaky skutkové
podstaty, ptriéemz i vySe sazby pokuty a kritéria zdvaznosti jsou totoind, jak dle ZZVz,
tak i podle zakona.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim rfadem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech

a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky
pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o rozkladu.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi:
mésto Ji¢in, Zizkovo ndmésti 18, 506 01 Jicin

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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