UOHSX008NUVI

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0103/2016/VZ-48932/2016/322/DJa Brno 15. prosince 2016

V fizeni o rozkladu ze dne 29. 3. 2016 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne zadavatelem —

o Méstsky bytovy podnik Karolinka, pfispévkova organizace, ICO 70947066, se sidlem Kortide
633, 756 05 Karolinka

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0078/2016/VZ-
10205/2016/533/LMa ze dne 14. 3. 2016 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci mozného
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu pfi uzavieni dodatku €. 2 ze dne 29. 10. 2014 ke smlouvé
o dilo, kterou zadavatel uzaviel dne 13. 8. 2014 s vybranym uchazecem — TM stav, spol. s.r.o.,
ICO 48399477, se sidlem Jasenice &p. 729, 755 01 Vsetin, na plnéni vefejné zakazky s ndzvem
»Revitalizace ¢asti mésta Karolinka“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uvefejnéni dne 27.5.2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 28.5.2014
pod ev. ¢. 483234,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zdkladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie  ¢&.j. UOHS-S0078/2016/VZ-
10205/2016/533/LMa ze dne 14. 3. 2016

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jen je podle §112 zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zdkon“)?,
pfislusny k dohledu nad dodriovanim zakona, obdriel podnét k prosSetifeni postupu
zadavatele — Meéstského bytového podniku Karolinka, pfispévkové organizace,
ICO 70947066, se sidlem Kortise 633, 756 05 Karolinka (déle jen ,zadavatel”) pfi zadavani
verejné zakazky s ndzvem ,Revitalizace ¢asti mésta Karolinka“ v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 27. 5. 2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 28. 5. 2014 pod ev. ¢. 483234 (dale jen ,verejna zakazka“).

Pfredmétem verejné zakazky, jejiz predpokladanda hodnota byla stanovena v d¢astce
11 700 000,- K¢ bez DPH, byly dle ozndmeni o verejné zakazce stavebni prace a souvisejici
doddvky v rozsahu stanoveném v zaddvacich podminkach. V bodé 11.1.5) oznameni o verejné
zakazce zadavatel definoval predmét plnéni verejné zakazky jako ,komplexni revitalizace
vefejného prostranstvi nedaleko centra mésta Karolinka, které pini funkci centra volného
casu pro obc¢any mésta. V ramci revitalizace dojde k rekonstrukci chodniki a zpevnénych
ploch na vychodni strané aredlu fotbalového hristé, vybudovdni chodniku kolem jizni
a zdpadni strany fotbalového hristé. U vstupu do aredlu bude vybudovdno parkovisté. Podél
chodniku na vychodni strané bude revitalizovdna zeleri, na které bude umistén herni a fitness
mobiliar pro déti i dospélé. Vybudovdno bude kryté podium se zpevnénou plochou”

Dne 13.8.2014 uzavrel zadavatel svybranym uchazeéem - TM stav, spol. s.r.o.,
ICO 48399477, se sidlem Jasenice ¢p. 729, 755 01 Vsetin (déle jen ,vybrany uchaze¢”)
smlouvu o dilo na pfedmét plnéni verejné zakazky (ddle jen ,,smlouva o dilo“).

Dne 29. 10. 2014 uzavrel zadavatel s vybranym uchazecem dodatek €. 2 ke smlouvé o dilo
(ddle jen , dodatek €. 2“).

! pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tikony zadavatele a uchazecd v zaddvacim fizeni. Zdkon €. 134/2016 Sb. o zaddvdni vefejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona, neni-li ddle uvedeno jinak.
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Dne 15. 2. 2016 zahajil Ufad toto spravni fizeni z moci Gfedni ve véci mozného spachani
spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism.a) zakona, nebot Ufad ziskal
pochybnost, zda zadavatel pfi uzavieni dodatku ¢. 2 ke smlouvé o dilo, postupoval v souladu
s § 82 odst. 7 zakona, tj. zda zadavatel neumoznil podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy o dilo.

Napadené rozhodnuti

Dne 14.3.2016 vydal Ufad rozhodnuti ¢.j. UOHS-S0078/2016/VZ-10205/2016/533/LMa
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi uzavirani dodatku ¢. 2 ze dne
29.10.2014 ke smlouvé o dilo, kterou zadavatel uzaviel dne 13.8.2014 svybranym
uchaze¢em na plnéni verejné zakdzky, nedodrZel postup stanoveny v § 82 odst. 7 pism. b)
zakona, nebot uzavienim dodatku ¢. 2 umozZnil podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy, ktera by za pouziti v plvodnim zaddvacim fizeni umoznila ucast jinych
dodavatel(, kdyZ plvodni ustanoveni uvedené ve smlouvé o dilo ve znéni:

,0) kdatu 15. 10. 2014 musi byt provedeny stavebni prdce, doddvky a sluZby ve vysi min.
50 % ceny dila (+DPH) a na min. tuto ¢dstku vystaven dariovy doklad”,

uzavienim dodatku ¢. 2 nahradil textem:

b) k datu 31. 10. 2014 musi byt provedeny stavebni prdce, doddvky a sluzby ve vysi min.
2 500 000, 00 K¢ bez DPH a na min. tuto ¢dstku vystaven dariovy doklad

b) k datu 31. 10. 2015 musi byt provedeny stavebni prdce, doddvky a sluZzby ve vysi min.
3 000 000, 00 K¢ bez DPH a na min. tuto ¢dstku vystaven dariovy doklad; k datu 31. 5. 2015
tedy budou provedeny a vyfakturovdny stavebni prdce, doddavky a sluzby v souhrnné vysi in.
5 500 000, 00 K¢ bez DPH”,

¢imz podstatnym zplsobem zménil pozadavek na dil¢i termin a rozsah provedeni ¢asti plnéni
verejné zakazky, pricemz tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona pokutu ve vysi 15 000 K¢.

Rozklad zadavatele

Dne 15. 3. 2016 bylo napadené rozhodnuti doru¢eno zadavateli. Dne 29. 3. 2016 byl Ufadu
dorucen v zakonné |h(té rozklad zadavatele z téhoZz dne proti napadenému rozhodnuti (dale
jen ,rozklad”).

Namitky rozkladu

V rozkladu zadavatel nesouhlasi se zavérem Ufadu, Ze se v pfipadé zmény pouhého dil¢iho
terminu a rozsahu provedeni casti plnéni pti zachovani sjednané doby plnéni a sjednané
ceny dila v plném rozsahu jednd o podstatnou zménu smlouvy ve smyslu § 82 odst. 7
pism. b) zdkona, ktera by za pouziti v plvodnim zaddvacim ftizeni umoznila ucast jinych
dodavatel(. Zadavatel je toho ndzoru, Ze prestoze je zaddvaci fizeni vysoce formalizovanym
procesem, nelze kazidou zménu terminu plnéni a priori povaZovat za podstatnou zménu
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smlouvy a zdlraznuje individualitu jednotlivych pfipadd, resp. pfi posuzovani zmén terminu
je nutno vzdy prihlédnut ke konkrétnim okolnostem.

Dale zadavatel v rozkladu uvadi, Zze v daném pripadé doslo k upravé dil¢iho terminu plnéni
a dil¢iho rozsahu pInéni v disledku objektivnich skutecnosti. V pribéhu provadéni dila bylo
zjisténo, ze informace o vedeni inZenyrskych siti, které zadavatel obdrzel jako podklad
pro zpracovani projektové dokumentace verejné zakazky osahovaly nepfesné udaje,
zejména ohledné vedeni pfipojek. Z tohoto dlvodu bylo nutno provést nové zaméreni
skutecné polohy inZenyrskych siti, zpracovat zménu trasy kanalizace a komunikace véetné
vySkového feSeni a provést Upravu projektové dokumentace vcetné zpracovani novych
vykresl. V této souvislosti zadavatel zdlraziuje, Ze pti specifikaci zadavacich podminek
vychazel ze skutecnosti, jez byly zndmy v dobé realizace zaddvaci fizeni na vefejnou zakdzku,
tedy vyse uvedené skutecnosti nebylo mozné zjistit dfive.

Zadavatel rovnéZ sdéluje, Ze v dlsledku nepfiznivych klimatickych podminek doslo
na podzim 2014 nékolikrat k preruseni praci na dile, nebot velmi silné desté extrémné
podmacely terén, ktery nebylo moZno odvodnit, a provadéni zemnich praci v prostorach
amfitedtru musely byt nékolikrat do¢asné zastaveny. Zadavatel uvadi, Ze dalSim divodem
pro zménu dil¢iho terminu plnéni a dil¢iho rozsahu praci bylo vyjadieni dodavatelské firmy
drevénych konstrukci stavby, ve kterém doporucila pouZiti dfeva ze zimni tézby. Zadavatel
zdlvodu co moZnd nejkvalitnéjSiho zpUsobu realizace dila na doporuceni pfistoupil
a presunul termin realizace oploceni az na dobu, kdy je mozno pouZit dfevo ze zimni tézby.

Zadavatel nesouhlasi se zavérem Ufadu, 7e by provedené upravy dil¢iho terminu realizace
a diléiho rozsahu plnéni pfi zachovani sjednané doby dila mohly (byt teoreticky) vést
k rozsiteni mozZného okruhu potencidlnich dodavatell. Zadavatel zastdva nazor opacny,
jelikoZz v posuzovaném pripadé se jednalo o snizeni dil¢iho finanéniho limitu prostavénosti
a vétSina ceny dila tak méla byt uhrazena az v zavéru realizace dila. Zadavatel ma za to,
Ze dodavatelé by se spiSe rozhodli neucastnit se takto financované verejné zakdzky,
nebot naklady dila lezi po vétSinu doby realizace vefejné zakazky na bedrech dodavatele.
Dale zadavatel tvrdi, Ze zplsob financovani dila po zménach provedenych dodatkem ¢. 2 byl
v neprospéch vybraného uchazece.

Zadavatel vrozkladu nad ramec uvadi, Ze pfi realizaci zadavaciho fizeni je vdazan
ustanovenimi zakona, ale zarovenn musi pfrihlizet k podminkdm poskytovatele dotace,
coz je nékdy obtizné, vzdjemné tyto podminky skloubit. Zadavatel v rozkladu poukazuje
na skute¢nost, Ze veskeré zmény v pribéhu realizace dila byly s poskytovatelem dotace vidy
radné projednany a ddle na skutecnost, Ze poskytovatel dotace pokracoval ve vyplaceni
dotace bez jakéhokoliv upozornéni na mozny nespravny postup a pfipadné kraceni dotace.
Z toho davodu byl zadavatel presvédcen o spravnosti svého postupu, nebot v pripadé
nejasnosti se obratil na poskytovatele dotace a pfipadné zmény s nim fadné projednal.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu po posouzeni viech vy$e uvedenych skute¢nosti
v jejich vzajemné souvislosti napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.
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Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni fad“)
a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy a s prihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno vy3e, rozhodl spravné
avsouladu s pravnimi predpisy. V daldi ¢asti odlUvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu.

K namitkam rozkladu

Podle §89 odst.2 v navaznosti na §152 odst.4 spravniho Fadu predseda Ufadu
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi predpisy, pficemz spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladu, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vetejny zajem.

K podstatné zméné puvodni smlouvy o dilo

Podle §82 odst. 7 pism.b) zakona nesmi zadavatel umoZnit podstatnou zménu prav
a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavrel s vybranym uchazeé¢em. Za podstatnou
se povazuje takova zména, ktera by za poutziti v plivodnim zaddvacim fizeni umoznila Gcast
jinych dodavateld.

Proces stanoveni smluvnich podminek a vybér smluvniho partnera, jakozto kontraktacni
proces sui generis, je v oblasti vefejnych zakazek podrobné regulovan. Princip vazanosti
zaddvacimi podminkami se projevi i ve fazi realizace verejné zakazky. Obchodni a zaddavaci
podminky jsou pro dodavatele a zadavatele zdvazné po cely pribéh zadavaciho fizeni
i po jeho skonceni. Tyto podminky sjednané v ramci zaddvaciho fizeni nelze v pribéhu
realizace verejné zakazky libovolné ménit. Zadavatel nedisponuje takou volnosti
ptri modifikaci smluv ¢ dodatk( ke smlouvé, nebot kazdd vyznamna smluvni zména
pfedmétu verejné zakazky zadavané v reZzimu zakona neuzaviena postupem podle tohoto
zakona je porusenim zdakladnich zasad dle § 6 a zakazu dle § 82 odst. 7 zdkona. Prestoze
dodatky ke smlouvé jiz ze své podstaty cCasové spadaji do obdobi po uzavieni pUlvodni
smlouvy, je tfeba na dodatky nahliZzet jako na nedilnou soucast smlouvy, nebot jednotliva
ustanoveni smlouvy je nezbytné vykladat ve znéni ndsledné uzavienych dodatkd. Rovnéz
plati, Ze dodatky zpravidla samy o sobé neobstoji, tzn., Ze nejsou zpuUsobilé (bez znéni
pavodni smlouvy) a zaloZit prdva a povinnosti osob. Z tohoto divodu mam za to, Ze zakaz
stanoveny v § 82 odst. 7 zakona dopadd na vSechny nasledné uzavirané dodatky ke smlouvé
uzavrené v zaddvacim fizeni.
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Citované ustanoveni zakona vymezuje hranice zmény smlouvy (zda se jednd o podstatnou
¢i nepodstatnou zménu smlouvy) tak, aby nedoslo k obchazeni smyslu zakona a zejména
férovému prvku hospodarské soutéze mezi dodavateli. Jelikoz je zadavatel toho ndzoru,
Ze kazdou zménu terminu plnéni vefejné zakdzky nelze a priori povaZovat za podstatnou
zménu smlouvy, je tfeba posoudit otazku, zda pravé uvedenou zménou (tzn. posunutim
diléiho terminu pro realizaci casti dila) zadavatel nezpusobil podstatnou zménu prav
a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy.

Kritéria pro rozliSovani podstatnych a nepodstatnych zmén dle vykladu rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU“) ve véci C-454/06 ze dne 19. 6. 2008 (Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH) sestavaji ze zdkladniho pravidla a tfi modelovych ptipad(. Podle
zakladniho pravidla (generalni klauzule) je tfeba povaZovat za podstatné takové zmény, které
maji podstatné odliSnou povahu nez plvodni zakdzka a v dlsledku prokazuji vali smluvnich
stran znovu sjednat zdkladni podminky této zakazky. Zména tedy musi mit urcitou intenzitu,
musi smérovat do zakladnich podminek, pficemz 4 takovymi typovymi ptipady (skutkovymi
podstatami) jsou zmény, které by umozZnily ucast jinych dodavateld nebo by ovlivnily vybér
nejvhodnéjsi nabidky ¢&i by znamenaly rozsiteni predmétu verejné zakazky aneb
by znamenaly zménu ekonomické rovnovahy smlouvy.

Ve vySe uvedeném rozsudku SDEU mimo jiné jednoznacné konstatoval, Ze zména muze
byt povaZovdna za podstatnou, ,pokud by zavedla podminky, které by umoznily, pokud
by se vyskytovaly v plvodnim postupu pri zaddvdni vefejné zakdzky, pripusténi jinych
uchazecl neZ téch, kteri byli pivodné pripusténi, nebo pokud by umoznily pfijmout jinou
nabidku neZ tu, kterd byla vybrdna“ a rovnéz tehdy, ,jestlize méni zptisobem, ktery nebyl
v podminkdch ptlvodni zakdzky predpokldddn, hospoddrskou rovnovdhu smlouvy ve prospéch
poskytovatele, jemuz byla zakdzka zaddna.”

S ohledem na vySe uvedené uvadim, Ze pokud zadavatel v zaddvacich podminkach stanovi
dil¢i termin pro realizaci €asti predmétu verejné zakazky (i kdyz termin plnéni pfedmétu
verejné zakazky nebyl hodnoticim kritériem), je timto terminem vazan a je povinen
ho respektovat. Uzavienim dodatku ¢. 2 doslo k prodlouZeni pavodné uréeného dil¢iho
terminu v zadavaci dokumentaci na pozdéjsi datum a soucasné doslo ke snizeni hodnoty
nékterych stavebnich praci, jez mély byt k tomuto pozdéjSimu datu provedeny. Mam za to,
Ze tato zména puvodni smlouvy dosahuje takové intenzity, Ze zasahuje do zakladnich
podminek zaddvaciho fizeni a predstavuje jednoznacné podstatnou zménu podminek,
ktera mohla ovlivnit prdbéh samotného zadavaciho fizeni, nebot nelze vyloudit, Ze by tato
zména v pfipadé jejiho uplatnéni jiz v plvodnim zadavacim ftizeni vedla k Ucasti i jinych
potencidlnich dodavatelli predmétu verejné zakazky, pricemz v takovém pripadé mohla
byt vybrana vyhodnéjsi nabidka, neZz nabidka vybraného uchazecde. Jinymi slovy feceno,
pokud by zadavatel diléi termin pro provedeni dila prodlouZil napf. dodate¢nymi
informacemi, pak nelze vyloucit moznost, Ze by se popsané prodlouzeni pozitivné projevilo
na poctu podanych nabidek.

Na podporu téchto zavér( odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 78/2013-
148 ze dne 21. 12. 2015, ve kterém se vyjadfil k posuzovani podstatnych a nepodstatnych
zmén smlouvy tak, ze ,Aplikacni praxe pfitom vychdzela z funkéniho pohledu na povinnost
souladu smlouvy s vysledky zaddvaciho fizeni, kterd se nevycerpdvd pouhym uzavienim
smlouvy, ale musi byt splnéna po celou dobu plnéni verejné zakdzky. To znamend,



27.

28.

C.j.: UOHS-R0103/2016/VZ-48932/2016/322/DJa

Ze podminky sjednané v ramci zaddvaciho fizeni nelze v prubéhu realizace verejné zakdzky
zadavatelem libovolné a svévolné ménit. Pfipustény byly, resp. jsou pouze takové zmény,
které jsou nepodstatné, jen ty je mozZné provést bez ukonceni smlouvy a provedeni nového
zaddvaciho fizeni. Kritéria pro rozlisovdni podstatnych a nepodstatnych zmén smlouvy
na plnéni vefejné zakdzky se dovozovala z judikatury Soudniho dvora EU, pricemZ jako klicové
Ize zminit zejména rozsudky ve vécech: C-337/98 Evropskd komise proti Francii, C-496/99 P
Evropskd komise proti CAS Succhi di Frutta SpA, a zejména C-454/06 Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH proti Rakousku, APA-OTS Originaltext-Service GmbH a APA
Austria Presse Agentur registrierte Genossenschaft mit beschrénkter Haftung.

Vzhledem k tomu, co jiz bylo fe¢eno ve vztahu k pfipustnosti zmény smlouvy, jsem toho
nazoru, ze Ufad spravné ucinil zavér o tom, 7e v posuzovaném pFipadé se uzavienim dodatku
€. 2 jednalo o podstatnou zménu smlouvy, nebot zadavatel zménou dil¢iho terminu
a rozsahu provedeni dila dodatkem €. 2 provedl takové zmény v podminkach plvodniho
zadavaciho fizeni, které fakticky nerespektovaly vysledek zadavaciho fizeni, nebot
zasahovaly do plvodnich podminek zaddvaciho fizeni, za nichZ se nabidka uchazece, s nimz
byla smlouva uzaviena, stala vitéznou. Proto povazuji ndmitku zadavatele, Ze se nejednalo
o podstatnou zménu smlouvy za neopodstatnénou, nebot i zména dil¢iho terminu a zména
rozsahu provedenych ¢asti pInéni pfi zachovani sjednané doby plnéni a sjednané ceny dila
muze ovlivnit okruh potenciadlnich uchazecu, resp. ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Zadavatel totiz uzavrel dodatek €. 2 s vybranym uchazecem, ktery podstatné méni obsah
smlouvy o dilo, nebot podle nasledné uzavieného dodatku ¢. 2 byl dil¢i termin provedeni
stejnych stavebnich praci, dodavek a sluzeb zménén na pozdéjsi datum. Zadavatel soucasné
také podstatné snizil rozsah stavebni praci, sluzeb a dodavek, které mély byt v pavodné
stanoveném terminu hotovy, a to o 2 255181 K¢, tedy plvodni poZadavek zadavatele
na 50 % prostavénost byl snizen cca na 26 % prostavénost. Z uvedeného vyplyva,
Ze zadavatel modifikoval dil¢i termin a rozsah realizace vylu¢né inter partes, tedy ve vztahu
k vybranému uchazeci, a tim mohl znemoznit U¢ast v zadavacim Fizeni jinym potencialnim
dodavatelim, ktefi mohli plivodné stanoveny termin a rozsah realizace dila povaZovat,
napr. vzhledem k jejich kapacitam, za termin nevyhovujici, ¢i dokonce za termin neredlny,
a proto jiz a priori vzdali svou ucast v zadavacim fizeni.

K ndmitce zadavatele, Ze zmény provedené dodatkem ¢. 2 ve skutecnosti byly v neprospéch
vybraného uchazece, uvadim, Ze dodatek ¢. 2, kterym byla smlouva o dilo zménéna pouze
posunutim diléiho terminu verejné zakazky za soucasného snizeni rozsahu stavebnich praci,
doddvek a sluzeb, které maji byt k tomuto dil¢imu terminu provedeny, dochdzi ke zmirnéni
smluvnich podminek v porovnani s plvodnim ndvrhem smlouvy o dilo v zadavaci
dokumentaci. V zaddvaci dokumentaci zadavatel jasné stanovil poZadavek na dil¢i termin
plnéni verejné zakdzky (tj. provedeni stavebnich praci, dodavek a sluzeb k datu 15. 10. 2014)
a to navic ve znaéném rozsahu vyjadreném finan¢ni hodnotou predmétnych stavebnich praci
(50 % ceny dila véetné DPH). Za této situace byl vybrany uchaze¢ uzavienim dodatku €. 2
zvyhodnén oproti jinym uchazeclm, ktefi taktéz mohli mit zajem na ziskani verejné zakazky,
nebot jini potencidlni dodavatelé mohli mit na zdkladé znéni zadavaci dokumentace
pochybnost, zda by byly schopni plvodni termin v ujednané smlouvé na verejnou zakazku
splnit. Tuto namitku zadavatele proto povazuji za nedlivodnou.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

C.j.: UOHS-R0103/2016/VZ-48932/2016/322/DJa

Pokud jde o tvrzeni zadavatele, Ze veSkeré zmény v prubéhu realizace dila
byly s poskytovatelem dotace vidy radné projednany a jelikoz poskytovatel dotace
neupozornil na mozny nespravny postup a ani nezkratil dotaci, zadavatel byl presvédcen
o spravnosti svého postupu, uvadim, Ze odpovédnost za pribéh zaddvaciho fizeni nese
zadavatel. Zadavatel je tudiz povinen jiz pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni mimo jiné i dilci
terminy realizace verejné zakazky stanovit tak, aby tyto ndsledné odpovidaly realnym
moznostem. Je to zadavatel, kdo nese plnou odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavaci
dokumentace a skutecnost, Ze realizaci zadavaciho ftizeni nebo jeho c¢asti projednava
s poskytovatelem dotace, nem(Ze zadavatele zjeho objektivni odpovédnosti liberovat.
S ohledem na vyse uvedené je tedy toto tvrzeni zadavatele namitkou, kterd nesméruje proti
spravnosti napadeného rozhodnuti nebo fizeni, jez jeho vydani pfechazelo.

JelikoZz zadavatel nese odpovédnost za pfipravu zadavaci dokumentace, nemuizZe obstat
ani namitka, Ze k upravé dilc¢iho terminu pInéni a dil¢iho rozsahu pInéni doslo v disledku ryze
objektivnich skutecnosti. Tyto zadavatelem uvadéné objektivni skutecnosti (nepfesné
zpracované podklady pro vedeni inZenyrskych siti a pozadavek projektanta na pouZiti
modfinového dfeva ze zimni téiby) mél zadavatel predvidat a o jejich existenci
mél mit pfi vynaloZeni veSkeré odborné péce povédomi. Jejich neznalost ¢i nepromitnuti
do zadavaci dokumentace k plvodni vefejné zakazce z nich necini okolnosti nové a tato
neznalost ¢i nepromitnuti do zadavaci dokumentace musi jit k zadavatelové tiZi. Zadavatel
si tyto podminky mohl formulovat jiz v zadavaci dokumentaci. Z toho divodu nepovazuji tyto
skutecnosti objektivné nepredvidatelnymi a tuto namitku rozkladu za od@ivodnénou.

K naplnéni znaki skutkové podstaty sprdavniho deliktu

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zaddani verejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Citované ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona vymezuje znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu. Pro naplnéni znakd spravniho deliktu dle vySe uvedeného ustanoveni
tak musi byt splnény zakladni podminky, a to Ze a) zadavatel nedodrzi postup stanoveny
zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz b) toto nedodrieni postupu je zpUsobilé
ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a soucasné c) zadavatel uzavie s vybranym uchazeem
smlouvu na verejnou zakazku. Jde o podminky kumulativni, coz znamena, Ze nenaplnéni
byt jediné z nich musi nutné vést k zavéru, Ze ke spachani spravniho deliktu zadavatelem
nedoslo.

S ohledem na vy3e uvedené mam za to, 7e zavér Ufadu, ktery je uveden v napadeném
rozhodnuti, a to Ze zadavatel umoznil podstatnou zménu prdv a povinnosti vyplyvajicich
ze smlouvy, ¢imZ se dopustil poruseni postupu stanoveného v § 82 odst.7 zakona,
je zdvérem spravnym. To znamend, Ze zadavatel svym jedndnim naplnil prvni ze znakd
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, nebot porusil
postup stanoveny zakonem.

Z hlediska naplnéni druhého znaku skutkové podstaty spravniho deliktu uvadim, Zze v daném
pripadé je zfejmé, Ze postupem zadavatele doSlo k tomu, Ze dalsi potenciadlni uchazedi
neméli moznost podat nabidku na verfejnou zakazku a nemohli se zU¢astnit zadadvaciho fizeni,
ackoliv by pfi zdkonném postupu zadavatele takovou moznost méli. Pokud tedy v daném



35.

36.

37.

38.

C.j.: UOHS-R0103/2016/VZ-48932/2016/322/DJa

pripadé byl postup zadavatele shledan jako postup, ktery ma bezprostfedni vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, pak tento zavér Ufadu rovné? povazuji za spravny. Z hlediska naplnéni
dalsiho znaku skutkové podstaty spravniho deliktu podle 120 odst. 1 pism. a) zdkona
tak mam za to, Ze i tento byl naplnén, nebot poruseni postupu zakona zadavatelem mélo vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Ktomu dopliuji, Ze spravni delikt je dle uvedeného ustanoveni spachan téz v pripadé,
kdy potencidlné Skodlivy nasledek predvidany prdvni normou (mozné ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky) i ,jen” hrozi a fakticky ani nastat nemusi. Tyto zavéry Krajského soudu
v Brné byly nasledné potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 78/2012
ze dne 25. 7. 2013, kdyZz Nejvyssi sprdvni soud dospél k zavéru, Ze ,je podstatné znéni
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoZ se zadavatel dopusti spravniho deliktu
tim, Ze nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni vefejné zakdzky, pficemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakdzku. Ze zdkonného znéni pritom expressis verbis plyne, Ze ke spdchdni
deliktu dojde, i pokud porusenim zdkona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Ze zdkona je tedy zfejmé, Ze postaci pouhd potencialita podstatného ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky”.

Pokud se tykd naplnéni posledniho znaku skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona, kterym je podminka toho, Ze byla uzaviena smlouva na verejnou
zakazku, tak mam za to, Ze tato podminka byla zcela jisté naplnéna, nebot je ziejmé,
Ze i uzavieni dodatku €. 2 je postupem pfi uzavieni smlouvy.

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze neni nezbytné prokdzat, Ze ke skutecnému podstatnému
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky doslo, ale postali i eventualita,
resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coz je pfipad
napadeného rozhodnuti. Ufad pfi $etfeni vefejné zakazky p¥ihlédl ke konkrétnim okolnostem
pfipadu a vbodé 45. az 49 napadeného rozhodnuti posoudil skuteénosti, které vedly
k ¢asové zméné v dil¢im terminu plnéni verejné zakazky. K tomu uvadim, Ze tyto skutecnosti
nemohou ospravedInit postup zadavatele, ktery uzavienim dodatku €. 2 jednal vrozporu
s §82 odst. 7 pism.b) zakona. Zadavatel totiz fakticky umoznil vybranému uchazeci
poskytovat pInéni za mirnéjSich podminek, coz v konec¢ném dlsledku mohlo mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Takovy postup je pfitom s ohledem na pravni Upravu zadavani
verejnych zakdzek nepfipustny.

K ulozeni pokuty

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti uvadim, Ze prestoze zadavatel nenamital ni¢eho o vysi
ulozené pokuty, prezkoumal jsem podle § 89 odst. 2 v ndvaznosti na § 152 odst. 4 spravniho
fadu soulad vyroku Il. napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a shledal jsem jej
zdkonnym. Z bod( 62. aZ 67. odlivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, 7e Ufad pfi
uréeni vySe pokuty prihlédl v souladu s § 121 odst. 2 zdkona k zavaZznosti spachanych
spravnich deliktli, zejména ke zplsobu jejich spachani ajejich nasledkim a rovnéz
i k okolnostem, za nichz byly spachany. UFad pfi stanoveni vy$e pokuty jako polehéujici
okolnost zohlednil i skuteénost, Ze dodatkem ¢. 2 nebyla odsunuta realizace celého
predmétu plnéni vefejné zakazky, nybr? pouze jeho nékterych dil¢ich &asti. Dale vzal Ufad
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v Uvahu v pozitivnim smyslu tu skutecnost, Ze uzavienim dodatku ¢. 2 nedoslo ke zméné
celkové ceny dila.

Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné zhodnotil zplsob spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona a rovnéz i okolnosti, za nichZ byl tento delikt
spachan. Ufad stanovil vysi pokuty tak, aby byly naplnény obé jeji funkce, tedy funkce
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a predevSim funkci
preventivni, ktera sméfuje k pfedchazeni porusovani zakona, resp. vede k jednani, které
jevsouladu se zdkonem. S ohledem na uvedené skute¢nosti povaZzuji postup Ufadu
pfi uréeni vyméry pokuty za spravny a zakonny, nebot UFfad postupoval v souladu s § 121
odst. 2 zakona i se zasadami spravniho trestdni.

V souvislosti s uréeni vymeéry pokuty poukazuji na nalez Ustavniho soudu PI. US 3/2002 z dne
13. 8. 2002. Podle vykladu uvedeného nalezu je pfi ukladani pokut vylouéen takovy zasah
do majetku podnikatele, v dusledku kterého by byla zni¢ena majetkova zdkladna pro dalsi
podnikatelskou cinnost. Neptipustné jsou takové pokuty, jez maji likvida¢ni charakter.
Ustavni soud se v nalezu Pl. US 3/2002 ze dne 13.8.2002 zabyval ukldddnim pokut
pravnickym a fyzickym osobam podnikajicim. Z vykazu zisku a ztrat za rok 2015 vyplyva,
Ze hospodarsky vysledek z podnikatelské ¢innosti Cinil ve vysi 631 594, 20 K¢, tedy zadavatel
dosahl v roce 2015 kladného vysledku hospodareni béZzného obdobi, se kterym v roce 2016
hospodafi. V dlsledku toho nemUze mit vySe uloZzené pokuty likvida¢ni charakter ve vztahu
k podnikatelské ¢&innosti ve smyslu nalezu Pl. US 3/2002 ze dne 13. 8. 2002, potazmo
ani k majetkové podstaté zadavatele.

V neposledni fadé poukazuji i na fakt, Ze horni hranice mozné pokuty byla
v pfezkoumdvaném pripadé az 1 150 753,8 K¢ (10 % ceny verejné zakdazky) pricemz ulozena
pokuta 15 000 K¢ je tak vyrazné pfi jeji spodni hranici.

K vyznamu a charakteru zkoumani konkrétnich majetkovych pomér( potrestaného odkazuji
na ndlez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl US 38/02, dle
kterého ,Z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyvd, Ze mad-li byt
individualizovand a prfimérend, musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného. Stejnd
vyse pokuty uloZend majetnému se bude jevit jako smésnd a neucinnd, zatimco v pripadé
postihu nemajetného muzZe plsobit drakonicky a likvidacné. Neni tedy porusenim principu
relativni rovnosti, kdyZ obéma osobdm v riiznych situacich bude uloZena pokuta v riizné vysi,
byt by jedinym rozdilem jejich situace mély byt pravé rozdilné majetkové poméry“. S ohledem
na vy$e uvedeny nélez Ustavniho soudu Ufad neporusil princip relativni rovnosti ani princip
individualizace vyse pokuty vzhledem k majetkovym pomériim zadavatele.

Posouzeni z hlediska pozdéjsi prdavni upravy

Dne 1. 10. 2016 nabyl Ucinnosti zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale
jen ,ZZVZ").

Podle ¢l. 40 odst. 6 uUstavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“) se trestnost Cinu posuzuje a trest se ukladd podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl ¢&in spachdn. PozdéjsSiho zakona se pouiZije, jestlize
je to pro pachatele pfiznivéjsi. Shodny princip je vyjadien i v § 2 odst. 1 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,trestni zakonik”). Toto pravidlo
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zaklada vyjimku z jinak obecného zdkazu retroaktivity trestnich norem, ktera se uplatni
v pfipadé, kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele pfiznivéjsi. Tato vyjimka
se dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu aplikuje rovnéz v oblasti spravniho
trestani.

V souvislosti s citovanym ¢lankem Listiny uvadim, Ze konstantni soudni judikatura
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 126/2002-27 ze dne 27. 10. 2004)
dospéla k zavéru, Ze ,[tJrestdni za sprdvni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako
trestdni za trestné Ciny a v tomto smyslu je tfeba vykldadat vsechny zdruky, které se podle
vnitrostatniho prdva poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je totiZ zifejmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdny
exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zdkonoddrce; neni odivodnéno pfirozenoprdavnimi
principy, ale daleko spiSe je vyrazem trestni politiky stdtu (..) Pro ceské prdvo to pak
znamend, Ze i ustavni zdruka ¢ldnku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho
prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v fizeni soudnim, tak v rizeni sprdvnim {(...)
Prijeti tohoto principu pak znamend, Ze nelze trestat podle starého prdva v dobé ucinnosti
prdva nového, jestliZe novd prdvni uprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala;
analogicky to plati i tehdy, jestliZe novd prdvni uprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné
jednani“. K totoznému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud téZ v rozsudku €. j. 8 Afs 17/2007-
135 ze dne 31. 5. 2007 a dalSich.

K posouzeni pfiznivéjsi pravni Upravy ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu uvadim
nasledujici. Deliktni odpovédnost zadavatele konstatovana napadenym rozhodnutim se opira
o zavér Uradu, 7e v daném pfipadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 82 odst. 7
pism. b) zakona, nebot uzavienim dodatku ¢. 2 umoznil podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy, ktera by za poutziti v plivodnim zaddvacim fizeni umoznila Ucast jinych
dodavatel(.

Podle § 222 odst. 3 ZZVZ podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na verfejnou zakdzku
je takova zména smluvnich podminek, ktera by

a) umoznila Ucast jinych dodavatelll nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v pivodnim
zaddavacim fizeni, pokud by zadavaci podminky plvodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této
zZméng,

b) ménila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele,
nebo

c¢) vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni verejné zakazky

| pti postupu podle vySe uvedeného ustanoveni ZZVZ by tedy byl postup zadavatele rovnéz
nezdakonnym. Zména zavazku by se totiz povaZzovala za podstatnou, pokud by byla naplnéna
kterdkoliv podminka uvedend vyse pod pismeny a) az c). Obsahové tyto podminky zcela
odpovidaji prfedchozi pravni udpravé v §82 odst.7 zakona, kterd vychazela zejména
z citovanych rozhodnuti SDEU. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze i podle pozdéjsi pravni Upravy
by se jednalo o spravni delikt dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, kdyz by zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ uzavienim dodatku ¢. 2, kterym by umoznil
podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, jez by umozZnila uéast jinych
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dodavatell, nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v plvodnim zadavacim fizeni, pokud
by zadavaci podminky ptvodniho zaddvaciho fizeni odpovidaly této zméné.

Co se vyroku Il. napadeného rozhodnuti, jakozto vyroku o trestu tyka, uvadim, ze ZzZVZ
v § 268 odst. 2 stanovi sazbu pokuty za sprdvni delikt podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ
ve stejné vysi jako § 120 odst. 2 zakona za spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.
Pozdéjsi pravni uprava tak ani ve vztahu k vyroku Il. napadeného rozhodnuti neni
pro zadavatele ptiznivéjsi.

Ve svétle vySe uvedeného konstatuji, Ze v Setfeném pripadé nelze aplikovat vyjimku
ze zakazu retroaktivity, nebot prdvni Uprava dle ZZVZ neni pro zadavatele pravni Upravou
priznivéjsi, tudiz je tfeba spravni delikt posuzovat podle pravni Upravy ucinné v dobé jeho
spachani, tedy dle zdkona. Setfeny spravni delikt zadavatele naplfiuje stejné znaky skutkové
podstaty, pricemzZ i vySe sazby pokuty a kritéria zdvaznosti jsou totoznd, jak dle ZzZVz,
tak i podle zdkona.

Zavér

Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim radem, kdyz posoudil pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zdvéru, Ze nenastaly podminky
pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z diivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrii:
Méstsky bytovy podnik Karolinka, prispévkova organizace, KortiSe 633, 756 05 Karolinka

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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