UOHSX00CUKOC

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0098/2016/VZ-32863/2019/322/DJa Brno: 2. prosince 2019

V Fizeni o rozkladu ze dne 29.3.2016 doru¢eném téhoi dne Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze zadavatelem —

° Statutarni mésto Olomouc, ICO 00299308, se sidlem Horni ndmésti 583, 779 00 Olomouc
ve spravnim fFizeni zastoupenym na zdkladé plné moci ze dne 1.8.2019 JUDr. Petrem
Rittrem, advokatem, se sidlem Riegrova 12, 779 00 Olomouc,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe €. j. UOHS-S0931/2015/VZ-
10199/2016/551/DBo ze dne 14. 3. 2016 vydanému ve véci mozného spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist pfi zadavani verejné zakazky s nazvem , Dolni namésti — rekonstrukce” v uzsim fizeni,
jehoz formuldr Oznameni o zakazce byl v Informacnim systému o verejnych zakdzkach uverejnén
dne 13.5.2011 pod eviden¢nim Cislem zakdzky 60060052, a na kterou byla dne 8.8.2011
uzaviena smlouva o dilo s uchaze¢em ,Sdruzeni Dolni ndmésti“, za ucasti STRABAG a.s.,
ICO 60838744, sesidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5 (vedouci Uc&astnik sdruzeni),
aHORSTAYV Olomouc, spol. s r. 0., ICO 45195706, se sidlem Tovarni 41 A, 772 00 Olomouc
(ucastnik sdruzeni), které na zakladé smlouvy o sdruzeni uzaviené dne 25.5.2011 podaly
spole¢nou nabidku,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie  ¢&.j. UOHS-S0931/2015/VZ-
10199/2016/551/DBo ze dne 14. 3. 2016,

a véc

rusim

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Dne 21. 1. 2014 obdrzel Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”) pfislusny
podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon“’) k dohledu nad dodriovanim zakona podnét k prezkoumani postupu
zadavatele — Statutarniho mésta Olomouc, ICO 00299308, se sidlem Horni ndmésti 583,
779 00 Olomouc ve spravnim tizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 1. 8. 2019
JUDr. Petrem Rittrem, advokatem, se sidlem Riegrova 12, 779 00 Olomouc (dale jen
»zadavatel”) pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Dolni ndmésti — rekonstrukce” v uzsim
fizeni, jehoz formular Oznameni o zakazce byl v Informacnim systému o vefejnych zakazkach
uverejnén dne 13.5.2011 pod evidencnim cCislem zakdzky 60060052 (dale jen ,vefejna
zakazka“), a na kterou byla dne 8.8.2011 uzavrena smlouva
o dilo suchazecem — ,Sdruzeni Dolni namésti“, za ucasti vedouciho ucastnika sdruzeni
STRABAG a.s., ICO 60838744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5, a UGcastnika
sdruzeniH O RS T A V Olomouc, spol. s r. o., ICO 45195706, se sidlem Tovarni 41 A, 772 00
Olomouc, které na zakladé smlouvy o sdruzeni uzaviené dne 25. 5. 2011 podaly spolecnou
nabidku (dale jen ,,vybrany uchazec”).

Na zadkladé obdrieného podnétu si Urad od zadavatele vyzadal zadavaci dokumentaci
o vetejné zakdzce. Po prezkoumani predlozenych podkladd ziskal Ufad pochybnosti o tom,
zda zadavatel dodrzel postup stanoveny v § 60 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 59 odst. 1
zakona a § 6 zakona, kdyZ nevyloucil vybraného uchazecde ze zadavaciho fizeni na verejnou
zakdzku, prestoze nesplnil ekonomicky a finanéni predpoklad podle § 55 odst. 1 pism. b)
zakona, nebot k prokazani tohoto ekonomického a finanéniho kvalifikacniho predpokladu,
tj. splnéni ukazatell finan¢ni a ekonomické analyzy — celkova likvidita a celkova zadluzenost,

'pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tikony zadavatele a uchazecd v zaddvacim fizeni. Zdkon €. 134/2016 Sb. o zaddvdni vefejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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predlozil v zZadosti o Ucast v uzSim Ftizeni neplatnou subdodavatelskou smlouvu, pficemz
tento jeho postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Dne 22.12.2015 byl zadavateli Utadem doruéen pfipis ¢&.j. UOHS-S0931/2015/VZ-
45635/2015/551/DBo ze dne 21.12.2015, kterym zadavateli oznamil zahdjeni spravniho
fizeni z moci Ufedni ve véci moziného spachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona pti zaddvani vefejné zakazky.

Napadené rozhodnuti

Dne 14.3.2016 vydal Ufad rozhodnuti & j. UOHS-5S0931/2015/VZ-10199/2016/551/DBo
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem I. napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zadavani vefejné zakdzky nedodrzel postup
stanoveny v § 60 odst. 1 zdkona v navaznosti na § 59 odst. 1 zdkona v souvislosti s § 6
zakona, kdyZz nevyloucil vybraného uchazece ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku,
prestoze nesplnil ekonomicky a finan¢ni kvalifikacni predpoklad podle § 55 odst. 1 pism. b)
zakona uvedeny v bodu 4.1.3. pism. b) kvalifikacni dokumentace verejné zakazky, nebot
smlouva uzaviend dne 23.5. 2011 se subdodavatelem STRABAG AG — organizacni slozka,
ICO 65990960, se sidlem na Bélidle 1698/21, 150 00 Praha 5 (dale jen ,subdodavatel”)
a predloZend vybranym uchazeem na strané 47 Zadosti o ucast v uzsim fizeni k prokazani
tohoto ekonomického a finan¢niho kvalifika¢niho predpokladu, tj. splnéni ukazatell finanéni
a ekonomické analyzy — celkova likvidita a celkovd zadluzenost (dale jen ,subdodavatelska
smlouva“), nesplfiovala naleZitosti podle § 51 odst. 4 pism. b) zakona, jelikoZ subdodavatel
jako organizacni slozka zahrani¢ni pravnické osoby nema pravni osobnost, a nemUze se tudiz
ve prospéch zdjemce vramci prokazani predmétného ekonomického a financéniho
kvalifikaéniho predpokladu zavazovat k poskytnuti plnéni podle § 51 odst. 4 pism. b) zdkona,
pricemz tento postup zadavatele podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel
uzaviel dne 8. 8. 2011 s vybranym uchaze¢em smlouvu na verejnou zakazku.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad za spachani spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku |. napadeného rozhodnuti zadavateli pokutu ve vysi 300 000 K¢.

Rozklad zadavatele

Dne 14.3.2016 bylo zadavateli doru¢eno napadené rozhodnuti. Dne 29. 3.2016 podal
zadavatel proti napadenému rozhodnuti v zakonné lhaté rozklad z téhoZz dne (dale jen
,rozklad“).

Uvodem rozkladu zadavatel shrnul viechny skutkové okolnosti zjisténé v dosavadnim
spravnim fizeni Ufadem. Zadavatel pfedné odkazuje na své vyjadieni k ozndmeni o zahéjeni
spravniho fizeni ze dne 28.1.2016, neztotoifiuje se se zavéry Ufadu a trva na platnosti
subdodavatelské smlouvy.

Rozkladem zadavatel namita, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a to z divodu, e Ufad
se nijak nevyporadal s argumentem zadavatele ohledné skuteénosti, 7e Ufad neni opravnén
posuzovat platnost & neplatnost smluv. Dle minéni zadavatele Ufad v posuzovaném ptipadé
supluje roli civilnich soud(, pricemz soud by se neplatnosti smlouvy zabyval za predpokladu,
Ze by jeden z ucastnikl smlouvy podal Zalobu na jeji neplatnost v obéanském soudni fizeni,
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coz je dle zadavatele varianta nerealnd. Je rovnéZ nepravdépodobné, Ze by treti osoba,
tedy Urad, byla schopnad prokazat naléhavy pravni zajem tak, jak to vtakovém pfipadé
vyzaduje § 80 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obdansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisa.

Zadavatel namita, Ze prokdzani splnéni kvalifikacnich kritérii — celkové likvidity a celkové
zadluZenosti se tykalo pouze subdodavatele, nikoliv vybraného uchazece. Zadavatel povazuje
za nutné zopakovat, Ze samotné nedodrZeni postupu podle zdkona nestaci ke spachani
pfislusného spravniho deliktu, ale je nezbytné, aby nastal téZz zdkonem predpokladany
nasledek spocivajici v tom, Ze byl nebo mohl byt ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky. Z toho
dlivodu ma zadavatel za to, 7e Ufad v bodé 77. odGvodnéni napadeného rozhodnuti zcela
mylné vychazi z premisy, Ze pokud by vybrany uchazec v pocatecni fazi uzsiho fizeni predloZzil
hodnoty ze své vlastni rozvahy, ktera byla také ptredloZzena a nikoliv z rozvahy subdodavatele,
neumistili by se na 1. misté v poradi, nybrz na 7. misté, coz by pfi omezeni poctu
na 6 zajemcl znamenalo, Ze by vybrany uchazec nebyl vyzvan ani k podani nabidky. Uvedeny
argument Ufadu dle zadavatele neobstoji, nebot vybrany uchaze¢ pravé z ddvodu, Ze si byl
védom, Ze by predloZenim své rozvahy nesplnil ptislusna kvalifikacni kritéria — celkovou
likviditu a celkovou zadluZenost, uzaviel subdodavatelskou smlouvu a pouZil rozvahu
subdodavatele.

Zadavatel dale uvadi, Ye nelze postupovat tak, jak postupoval Ufad, a prepocitat poradi
zajemcl na zdkladé dokumentd, které vibec nemély slouZit k prokazani kvalifikace (rozvaha
vybraného uchazece) a které byly do nabidky vloZzeny nad ramec poZadovanych dokument.
Podle zadavatele je v praxi zcela béziné, Ze uchazedi a zajemci vkladaji do svych nabidek
dokumenty nadbyteéné z obavy z wvyloudeni pfi pfipadném nedolozeni nékterych
dokumentd. Navic, k uvedenému argumentu, kterym Ufad podporuje sva tvrzeni, nakolik byl
ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky, by Ufad vibec nedodel, kdyby tento nadbyteény
dokument uchaze¢ do své nabidky nevloZil. Dle zadavatele tak UFad nem(iZze vychazet
ve svych zavérech z dokumentd, které viibec nebyly pouZity pro ucely prokazani kvalifikace
a podporovat tim své zavéry.

Dale zadavatel povaZuje za nutné se vyjadFit k vysi ulozené pokuty, nebot kdyby Urad trval
na svych zavérech, chce zadavatel dosdahnout alesponl jejiho snizeni. Zadavatel dospél
k zavéru, Ze je sankciovdn za domnély delikt, ktery neni podporen silnou argumentaci Ufadu
ajemuza to ulozena pokuta, kterd absolutné neodpovidd svou vysi mife domnélého
nezakonného jednani zadavatele.

Zavér rozkladu

Na zakladé vy$e uvedeného zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil a spravni fizeni zastavil, eventudlné aby byl zménén vyrok Il. napadeného rozhodnuti
tak, Ze se zadavateli uloZi pokuta nizsi, neZli byla uloZzena v napadeném rozhodnuti.

PGvodni rozhodnuti predsedy Uradu

Dne 28.2.2017 vydal prfedseda Ufadu rozhodnuti ¢&.j. UOHS-R0098/2016/VZ-
07270/2017/322/DlJa (dale jen , pGvodni rozhodnuti predsedy Ufadu“), kterym vyrokem I.
zménil napadené rozhodnuti (touto zménou nedoslo ke zméné prdvni kvalifikace,
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ale k upravé pravni terminologie uzité pti formulaci vyrokové Casti) a vyrokem Il. napadené
rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.

Pfedseda Ufadu ve vztahu kvyroku |. napadeného rozhodnuti konstatoval, 7e Ufad
nespravné pouzil pravni terminologii, kdyZz ve vyroku |. napadeného rozhodnuti uvedl,
Ze subdodavatel jakoZto organizacni slozka zahrani¢ni osoby nemad ,prdvni osobnost”,
kdy? namisto toho mél uvést, 7e nema , prdvni subjektivitu”. Z toho diivodu predseda Ufadu
zménil vyrok I. napadeného rozhodnuti tak, Ze na misto pravniho pojmu pravni osobnost
podle zdkona ¢. 89/2012 Sh. obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,NOZ") pouZil ve smyslu nepravé retroaktivity pravni pojem ,prdvni subjektivita“, jakozto
terminologie platné v dobé uzavieni subdodavatelské smlouvy.

Dale predseda Utadu v odlivodnéni ptivodniho rozhodnuti ptedsedy Ufadu konstatoval,
Ze pfi prokazovani ekonomické kvalifikace subdodavatelem je nezbytné, aby dodavatel
predloZil platnou a urcitou smlouvu, ze které bude vyplyvat zavazek subdodavatele,
e poskytne finanéni zdroje. Pfedseda Uradu dospél k zavéru, 7e Ufad postupoval spravné,
kdyZ se vyporadal se samotnou platnosti subdodavatelské smlouvy a s ni spojenou otazkou
prokazovani ekonomické kvalifikace subdodavatelem. Rovnéi byl predseda Ufadu toho
nazoru, 7e Ufad spravné rozved| zdvéry o tom, Ze organizaéni slozka podniku zahrani¢ni
osoby neméla pravni subjektivitu, a tedy neméla ani zpusobilost k pravnim ukontm. Jelikoz
v daném pfipadé vstoupil subdodavatel — organiza¢ni slozka do pravnich vztah( svym
jménem a subdodavatelska smlouva byla podepsana vedoucim organizaéni slozky, tato
smlouva dle Ufadu nesplfiovala minimalné obecné pozadavky na platnost pravnich jedndni
ve smyslu soukromého prdva, jelikoz subjekt, ktery nemd pravni subjektivitu, nemUze
byt stranou smlouvy jakoZto dvoustranného pravniho Gkonu. Proto podle predsedy Utadu
byl Ufadem spravné u¢inén zaveér, 7e se v tomto piipadé viibec nejednalo o ,smlouvu®.

K uloZeni pokuty pfedseda Uradu sdélil, e UFad pfi stanoveni vyde pokuty piihlédl
k ekonomické situaci zadavatele a stanovil ji v takové vysi, aby byly naplnény obé jeji funkce
(represivni a preventivni). PFedseda Ufadu povazoval postup Utadu pfi uréeni vyméry pokuty
za spravny a v souladu se zdkonem.

Soudni prezkum plivodniho rozhodnuti predsedy Uradu

Proti pavodnimu rozhodnuti predsedy Ufadu podal zadavatel Zalobu ze dne 26. 4. 2017,
doru¢enou Ufadu dne 19.5.2017, kterou se zadavatel domahal zru$eni ptvodniho
rozhodnuti predsedy Ufadu a vraceni predmétné véci k dal$imu Fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) v dané véci vydal dne 30. 4. 2019 rozsudek
¢.j.31 Af 36/2017 - 38 (dale jen ,rozsudek KS“), jimZz rozhodl o zruseni puvodniho
rozhodnuti predsedy Ufadu avraceni véci zpét Uradu kdaldimu fizeni, stejné jako
o povinnosti Ufadu zaplatit zadavateli ndhradu naklad( tizeni, a to do 30 dnG od pravni moci
rozsudku.

Krajsky soud nesouhlasil se zavéry ucinénymi v pdvodnim rozhodnuti predsedy Uradu
a uvedl, Ze v posuzovaném pt¥ipadé mél Urad povinnost hodnotit projev vile smluvnich stran
dle obsahu smlouvy, nikoliv jen podle formalniho oznaceni smluvnich stran. Jedind
skute¢nost, o kterou opira UFad své zavéry o vili subdodavatele, jsou dle ndzoru krajského
soudu ,ucetni dokumenty pozadované zadavatelem®. Témito dokumenty jsou jednak zprdva
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auditora a déle vykaz zisk( a ztrat, rozvaha a pfiloha k Ucetni zavérce. Krajsky soud ma za to,
7e z obsahu spravniho spisu nijak nevyplynulo, Ze by se Ufad pokusil alespor zjistit
stanoviska obou ucastnikli subdodavatelské smlouvy. Podle nazoru krajského soudu se tak
Ufad vé&cné obsahem subdodavatelské smlouvy ani zkoumanim viile a jeji shody s projevem
vule stran subdodavatelské smlouvy nezabyval. Krajsky soud uvedl, Ze i kdyZ samotné ucetni
dokumenty mohu byt indiciemi o vili stran, nelze s jistotou fict, Ze by mohlo dojit také
k pochybeni pfi predloZeni doklad(i prokazujicich kvalifikacni kritéria a jejich predloZeni tak
nemuselo mit vztah k projevu vile smluvnich stran. Zavérem krajsky soud v rozsudku KS
shrnul, 7e pokud se Ufad chce zabyvat platnosti subdodavatelské smlouvy, musi primarné
zjistovat vali jednajicich stran. K tomu viak v posuzované véci nedoslo, nebot Ufad vychazel
z formalné oznacenych dokladd, které byly doloZzeny jako soucast nabidky, ale nejsou
soucasti subdodavatelské smlouvy. Ufad tak dle krajského soudu zati%il napadené rozhodnuti
vadou spocivajici v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu a proto jeho pravni posouzeni
neobstoji.

Pfedseda Ufadu stimto zavérem krajského soudu nesouhlasil a dne 10.6.2019 podal
kasaéni stiznost proti rozsudku KS. Dne 17.7.2019 predseda Uradu vydal usneseni
o preruseni fizeni o rozkladu vedeném pod sp. zn. UOHS-R0098/2019/VZ dle § 85 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky”).

Dne 24. 10. 2019 Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) zamitl kasacni stiznost rozsudkem
C.j. 4 As 247/2019 - 34 (dale jen ,rozsudek NSS“). NSS prisvédCil spravnost zavérim
krajského soudu ucinénych v rozsudku KS a uzavfel, 7e na zakladé Uradem zjisténého
skutkového stavu a provedeného pravniho posouzeni nemozno jednoznacné a bez dalSich
pochybnosti ucinit zavér, Ze by ze subdodavatelské smlouvy nemohlo vyplynout, Zze doslo
kvadé voznaCeni smluvni strany, aZe umyslem vybraného uchazece bylo uzavieni
subdodavatelské smlouvy se zahranicni spole¢nosti. Stejné tak nelze dle NSS konstatovat,
Ze Ucelem subdodavatelské smlouvy bylo udinit subjektem pravniho vztahu organizacni
slozku, nikoli zahrani¢ni osobu samu. Proto podle ndzoru NSS z takto zjiSténého skutkového
stavu nelze beze sporu ucinit zavér o spdchani spravniho deliktu, kterym se zadavatel
dopustil tim, Ze nevyloucil vybraného uchazede zdldvodu nesplnéni ekonomického
a finan¢niho kvalifika¢niho predpokladu dle § 55 odst. 1 pism. b) zakona.

Dalsi fizeni o rozkladu

Po vraceni spravniho spisu krajskym soudem Uradu predseda Uradu pokracuje v Fizeni
o rozkladu proti napadenému rozhodnuti. Pfedseda Ufadu je v dalSim Fizeni zavazan pravnim
nazorem soudu vyslovenym v rozsudku KS a v rozsudku NSS.

Dne 13.11.2019 ptedseda Ufadu zaslal Glastnikovi fizeni, tedy zadavateli pisemnost
¢. j. UOHS-30606/2019/322/Dla, kterou oznamil pokraovani spravniho Fizeni o rozkladu
vedeném pod sp. zn. UOHS-R0098/2019/VZ.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materialu a po posouzeni pfipadu ve vsech
jeho vzajemnych souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky,
ktery se v nynéjSim fFizeni dle prfechodnych ustanoveni vesmyslu § 112 zdkona
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o odpovédnosti za prestupky aplikuje, prezkoumal napadené rozhodnuti v plném rozsahu a
vazan pravnim nazorem krajského soudu a NSS jsem dospél k ndsledujicimu zavéru.

Urad tim, e napadenym rozhodnutim rozhod| vyrokem |I. tak, 7e se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, tim, Ze pfi zaddvani verejné zakazky
nedodrzel postup stanoveny v § 60 odst. 1 zakona v navaznosti na § 59 odst. 1 zdkona
vsouvislosti s § 6 zakona, kdyz nevyloudil vybraného uchazece ze zadavaciho fizeni
na verejnou zakdazku, prestoZe vybrany uchazec nesplnil ekonomicky a financni kvalifikacni
pfedpoklad podle § 55 odst. 1 pism. b) zdkona uvedeny v bodu 4.1.3. pism. b) kvalifika¢ni
dokumentace  verejné  zakadzky, nebot  subdodavatelskd  smlouva  uzaviena
se subdodavatelem a predloiend vybranym uchazeéem na strané 47 Zdadosti
o UcCast vuiZsim fizeni k prokazani tohoto ekonomického a finan¢niho kvalifikaéniho
predpokladu, tj. spInéni ukazatell finan¢ni a ekonomické analyzy — celkova likvidita a celkova
zadluZenost, nesplfiovala naleZitosti podle § 51 odst. 4 pism. b) zakona, jelikoZ subdodavatel
jako organizacni slozka zahraniéni pravnické osoby nema pravni osobnost, a nemUze se tudiz
ve prospéch zdjemce v rdmci prokdzani predmétného ekonomického a finanéniho
kvalifika¢niho predpokladu zavazovat k poskytnuti plnéni podle § 51 odst. 4 pism. b) zdkona,
pfiéemZ tento postup zadavatele podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel
uzaviel dne 8. 8. 2011 s vybranym uchaze¢em smlouvu na vefejnou zakazku, nerozhodl
spravné a v souladu se zdkonem.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem zrusil vyrok I. napadeného rozhodnuti podle § 152 odst. 6 pism. a) zdkona
¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni fad“)
a dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho rfadu a véc vratil k novému projednani. Soucasné jsou
dale uvedeny dlvody, pro které jsem zrusil vyrok Il. napadeného rozhodnuti podle § 152
odst. 6 pism. a) spravniho fadu a dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu a véc vratil dradu
k novému projednani.

K déivodéim zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k dal$imu fizeni

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky odvolaci spravni organ prezkoumava
napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho rfadu nestanovi-li zvlastni zakon jinak, lze v fizeni
o rozkladu rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim
nemuze byt zplsobena Ujma Zadnému z Ucastnikl, ledaze s tim vSichni, jichZz se to tyka,
vyslovili souhlas.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projedndni spravnimu orgdnu, ktery
rozhodnuti vydal; v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni
nazor, jimiz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci
vazan; proti novému rozhodnuti Ize podat odvolani.

Nejprve je nutno fict, Ze krajsky soud v rozsudku KS, rovnéz NSS v rozsudku NSS pfisvédcily
zavérim v plvodnim rozhodnuti predsedy Ufadu tykajicich se povinnosti zabyvat
se platnosti subdodavatelské smlouvy ze strany Ufadu. V této souvislosti NSS odkézal na sv(j
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rozsudek ¢.j. 2 As 119/2015 — 25 ze dne 27.8.2015, vnémZ mimo jiné NSS uved|,
Ze ,subdodavatelska smlouva proto vidy musi spliiovat minimdlné obecné poZadavky
na platnost prdvnich jedndni a musi byt dostatecné urcitd a srozumitelnd. StéZovatel tak
pri zkoumani splnéni povinnosti dodavatele predlozit smlouvu v souladu § 51 odst. 4 pism. b)
zdkona o verejnych zakdzkdch musi v prvni fadé ucinit zavér, zda se vubec jednd o ,,smlouvu”
(tji. pravni institut soukromého prdva); teprve poté se muZe vénovat hodnoceni, zda z ni
vyplyvd dostatecné konkrétni zdvazek ve smyslu shora citované judikatury.” (zde je nutno
uvést, kterou judikaturu NSS v tomto rozsudku cituje, a to svij rozsudek €. j. 3 As 204/2014 —
46 ze dne 14. 5. 2015).

Ktomuto dopliuji i prdvni nazor NSS vyjadieny v rozsudku ze dne 16.12.2014,
¢.j. 2 As 120/2014 — 40, ohledné povinnosti Ufadu posuzovat obecné naleZitosti smluv
vesmyslu & 51 odst. 4 pism. b) zdkona: ,Zalobni ndmitky stéZovatelky nesmérovaly
proti samotné vhodnosti vybraného reseni (jeji nabidka byla ze soutéZe vyloucena
a k posuzovdni jeji vhodnosti nedoslo), ale proti procesu omezeni poctu zdjemci vyzvanych
k podani nabidky, a tedy dodrZeni podminek pristupu do soutéZe (transparentniho nastaveni
rdmce soutéZe). (...) Proces omezeni pocCtu zdjemcl v uZsim fizeni tedy podléhd objektivnim
zdkonnym pravidliim, nikoli volnému uvdZeni zadavatele (resp. ,sprdvnimu uvdZeni“
hodnotici komise, jak uved! krajsky soud) a Zalovany (tj. v nyni posuzovany véci stéZovatel)
(...) tak prezkoumdva soulad tohoto procesu se vSemi zdkonnymi poZadavky, pricemZ je tfeba
mit na zreteli zejména zdsady uvedené v § 6 zdkona o verejnych zakdzkdch. Mezi tyto
zdkonné poZadavky lze pfirozené zahrnout i to, zda dokumenty predloZené jednotlivymi
zdjemci splnuji zdkladni poZadavky § 51 odst. 4 pism. b) zdkona o vefejnych zakdzkdch,
a jednd se tak o platné a urcité smlouvy zpusobilé splnit objektivni kritérium pro omezeni
poctu zdjemci.“ V rozsudku NSS davé soud jednoznaéné za pravdu Ufadu, Ze v posuzovaném
pripadé bylo dileZité se zabyvat platnosti subdodavatelské smlouvy, nebot duisledkem
neplatnosti smlouvy je zména v poradi vybraného uchazee a nemoznost podat nabidku.
S ¢imz viak NSS nesouhlasil, byl postup Uradu pfi hodnoceni platnosti subdodavatelské
smlouvy.

Rovné? krajsky soud, potazmo NSS souhlasily se zdvérem UFadu, Ze organizaéni slozka neméa
pravni subjektivitu a tedy jestlize organizacni slozka nema pravni subjektivitu, nema ani
zpusobilost k pravnim ukontm, tudiz nemUZe ani vstupovat do pravnich vztah( jako smluvni
strana (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1027/2010 ze dne 7. 4. 2011). Krajsky
soud nerozporuje obecny a opakované judikovany zavér, Ze ,zdpis do obchodniho rejstriku
nemd pro organizacni slozku zahranicni (fyzické nebo prdvnické) osoby umisténou na uzemi
Ceské republiky za dusledek vznik samostatné prdvni subjektivity, nebot ve vsech
zdleZitostech tykajicich se této organizacni sloZky je vZdy nositelem prdv a povinnosti
zahranicni osoba, jiZ je organizacni slozka soucdsti.”“ V posuzovaném pripadé vsak dle nazoru
krajského soudu nebylo dostateéné zjisténo, zda skuteéné organizaéni slozka chtéla vstoupit
do pravnich vztah( svym vlastnim jménem.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani ohledné zavéru posuzovani platnosti subdodavatelské
smlouvy Ufadem, vychézel z rozsudk( Nejvy$$iho soudu sp. zn. 21 Cdo 1027/2010 ze dne
7.4.2011 a 32 Odo 119/2003 ze dne 20.5.2003, ze kterych analogicky dovodil zavéry
na nyni posuzovany pfipad. Dle nazoru krajského soudu tak Ufad mél p¥i posuzovani
platnosti ¢i neplatnosti subdodavatelské smlouvy hodnotit projev vile smluvnich stran
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dle obsahu smlouvy, nikoliv vychazet pouze z formalné oznacenych doklad(i. Tomuto zavéru
prisvédcil i NSS. U¥ad by mél pfi posuzovani platnosti subdodavatelské smlouvy postupovat
na zakladé stejnych principl a s obdobnymi dlsledky, na zakladé kterych postupuji soudy
pfi rozhodovani.

V této souvislosti odkazuji dale na novéjsi rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 22 Cdo 1309/2017-
187 ze dne 26.9.2017, ve kterém soud uvedl| principy, na jejich zakladé soudy postupuji
pfi posuzovani projevu vlle smluvnich stran. ,Podle ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢c. zdk. prdvni
ukony vyjadrené slovy je trfeba vyklddat nejenom podle jejich jazykového vyjddreni,
ale zejména téz podle vile toho, kdo prdvni ukon ucinil, neni-li tato vile v rozporu
s jazykovym projevem. Citované ustanoveni predpoklddd, Ze o obsahu prdvniho ukonu miZe
vzniknout pochybnost, a pro ten pripad formuluje vykladovd pravidla, kterd uklddaji soudu,
aby tyto pochybnosti odstranil vykladem, a to zejména gramatickym, logickym,
systematickym a historickym. Kromé toho soud posoudi na zdkladé provedeného dokazovani,
jakda byla skutecnd vile ucastniki v okamZiku uzavirdni smlouvy. Interpretace obsahu
pravniho ukonu soudem pritom nemdizZe nahrazovat ¢i ménit jiZ ucinéné projevy vile; pouZiti
zdkonnych vykladovych pravidel sméfuje pouze k tomu, aby obsah prdvniho ukonu
vyjddreného slovy, ktery ucinili ucastnici ve vzdjemné dohodé, byl vyloZen v souladu
se stavem, ktery existoval v dobé jejich smluvniho ujedndni. Je-li obsah prdvniho ukonu
zaznamendn pisemné jako je tomu v projedndvané véci urcitost projevu vile je ddna
obsahem listiny, na niZ je zaznamendn. Citovand vykladovd pravidla se uplatni zejména
v situaci, kdy ucastnici Fizeni interpretuji obsah smluvnich ujedndni odliSnym zplisobem. Soud
pri usudku o skutecné vali ucastnikii smlouvy prihlédne zejména k ucelu tohoto prdvniho
ukonu, k okolnostem, za jakych k nému doslo, a k ndslednému chovadni ucastnikii smlouvy.”

V posuzovaném piipadé byl zavér Uradu o neplatnosti subdodavatelské smlouvy pfedeviim
zaloZen na shodé v oznaceni jedné ze smluvnich stran — subdodavatele jako organizacni
slozky a predlozeni jeho rozvahy. Urfad mél tedy za to, Ze kdy? vedouci organiza¢ni slozky
podepsal subdodavatelskou smlouvu, organizacni slozka tak vstupuje do pravnich vztaha
pod vlastnim jménem. Ufad tak dospél k zavéru, 7e subdodavatelskd smlouva je neplatna,
nebot organizacni slozka nema prdavni subjektivitu, tudiz nemdze byt smluvni stranou. NSS
se véak neztotoZnil s kasaéni namitkou, e UFad nepostavil své zavéry v napadeném
rozhodnuti pouze na jediné skutecnosti, a to na ucetnich dokladech, jak tvrdil krajsky soud,
ale taktéz vzal v Uvahu dalsi okolnosti pfipadu, na zakladé kterych posuzoval, zda existuje
zavazek mezi vybranym uchaze¢em a STRABAG AG — organizacni sloZka a zda se v daném
pfipadé jednalo o pouhé nevhodné oznaceni smluvni strany STRABAG AG — organizacni
slozky. U¥ad zde ucinil zavér, Ze nedlo o prostou vadu v oznaceni osob, nebot Ucelem bylo,
aby do zavazkového vztahu vstoupila pravé organizaéni slozka, co? dle Ufadu potvrzovala i ta
skutec¢nost, Ze podkladem pro hodnoceni vedouci k omezeni Ucasti v zaddvacim fizeni byla
rozvaha STRABAG AG — organizacni sloZka a nikoliv rozvaha spolecnosti STRABAG AG jakoZto
zahranicni osoby.

Podle nazoru NSS se viak jiz Ufad nezabyval tim, zda zahrani¢ni osoba organiza¢ni slozky
podnikd na ¢eském Uzemi prostfednictvim organizaéni slozky a vedouci organizaéni slozky je
opravnén k uzavirdni smluv za zahrani¢ni pravnickou osobu, kde smluvni stranou by nadale
z(stala zahraniéni osoba. Dale se dle NSS Ufad nezabyval tim, zda nebyly doloZeny chybné
ucetni doklady nebo zda jejich predlozZeni souviselo s projevem vile smluvnich stran. NSS tak
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ucinil zavér, 7e nazékladé Ufadem shromaidénych podklad(i pro vydani rozhodnuti nelze
vyloucit moznost, Ze organizacni slozka (resp. jeji vedouci, ktery smlouvu podepsal) jednala
za zahraniéni spole¢nost, byt vsubdodavatelské smlouvé tato skutecnost v dUsledku
nedbalosti pfi oznaceni smluvnich stran neni uvedena a pfilozZila pfitom svoji ucetni zavérku.
Ztoho ddvodu dosud zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot nevyvraci moznost,
ze skutecnou vdali jednajicich osob bylo zavazat zahrani¢ni spolecnost, kterd je zaroven
matefskou spolecnosti vybraného uchazece.

V novém fizeni Ufad doplni skutkovy stav o stanoviska smluvnich stran subdodavatelské
smlouvy k projevu vile v posuzované smlouvé a dale se Ufad bude naleité zabyvat obsahem
subdodavatelské smlouvy, posoudi shodu vile s projevem vile stran této smlouvy,
a to se zohlednénim vsech identifikacnich znak( subdodavatele a v navaznosti na vypis
z obchodniho rejstfiku subdodavatele. Nasledné az na zdkladé doplnénych podkladld muze
Utad ucinit zavér, zda skute¢né vybrany uchazeé nesplnil ekonomicky a finanéni kvalifika¢ni
predpoklad dle § 55 odst. 1 pism. b) zdkona, a z toho didvodu mél byt zadavatelem vyloucen.

Nad ramec vy$e uvedeného uvadim, 7e pokud Ufad v novém rozhodnuti bude operovat
s pojmem ,pravni osobnost” dle NOZ, tak doporucuji, aby pouZival ve smyslu nepravé
retroaktivity pravni pojem ,pravni subjektivita“, jakozto terminologie platné v dobé uzavreni
subdodavatelské smlouvy. Pouze pro pfipomenuti uvddim, Ze subdodavatelskd smlouvy byla
uzaviena dne 23. 5. 2011, tedy pred ucinnosti NOZ, podle § 289 a nasl. zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, v rozhodném znéni.

Vazan pravnim nazorem krajského soudu uvedenym v rozsudku KS, a taktéZz pravnim
nazorem NSS, uzavird, Ze nebylo dostatecné zjiSténo, ze by Umyslem vybraného uchazece
nebylo uzavieni subdodavatelské smlouvy se zahraniéni spolecnosti. Stejné tak nebylo
Ufadem dostateéné prokazano, 7e by uGcelem subdodavatelské smlouvy bylo ucinit
subjektem pravniho vztahu organizacni slozku zahraniéni osoby, nikoli zahrani¢i osobu samu.
Nelze na zdkladé takto zjisténych podkladd rozhodnuti ulinit zavér, Ze vybrany uchazec
nesplnil ekonomicky a financni kvalifikacni pfedpoklad dle § 55 odst. 1 pism. b) zdkona.
Z toho dGvodu jsem vyrok I. napadeného rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu k novému
projednani.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti uvadim, ze vyrok o pokuté (trestu) je existencné zavisly
na vyroku o spachani spravniho deliktu (tedy vyroku o viné), nebot uréeni druhu a vyméry
trestu je dle § 93 odst. 1 pism. e) zdkona o odpovédnosti za prestupky podminéno existenci
odsuzujiciho vyroku. Jelikoz krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti z dlvodu
neprezkoumatelnosti a nedostatecného zjisténi skutkového stavu, a byl tak zrusen vyrok
oving, neni dan davod pro uloZeni pokuty. Z toho dlvodu jsem rovnéz zrusil vyrok II.
napadeného rozhodnuti a vé&c vratil Ufadu k novému projednani.

Zaveér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastaly divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti Ufadu, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno. P¥i novém

projedndni véci je Ufad v souladu s & 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vazadn pravnim
nazorem predsedy UFadu.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrii:
Statutdrni mésto Olomouc, Horni namésti 583, 779 00 Olomouc

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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