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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0060/2016/VZ-36572/2016/323/KKF¥ Brno 2. za¥i 2016

V fizeni o rozkladu ze dne 15. 2. 2016, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne, jejz podal zadavatel — mésto

. mésto Holesov, ICO 00287172, se sidlem Masarykova 628, 769 01 Hole3ov,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne 29. 1. 2016, ¢&. j. UOHS-
S0690/2015/VZ-03335/2016/551/DBo, vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci mozného
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, vyse specifikovanym zadavatelem pfi zadavani podlimitni
verejné zakazky s ndzvem ,Revitalizace ulic v HoleSové” zadavané v otevieném fizeni, jehoz
formuldf ,,0zndmeni o zakdzce” byl ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 5. 5. 2014 pod
evidencénim cislem zakazky 482517, ve znéni oprav uverejnénych ve Véstniku verejnych zakazek
dne 23. 5. 2014, na kterou byla dne 4. 7. 2014 uzaviena smlouva o dilo se spole¢nosti
STRABAG a.s., ICO 60838744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisti, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutée ¢€.j. UOHS-S0690/2015/VZ-
03335/2016/551/DBo ze dne 29. 1. 2016

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Mésto Holesov, ICO 00287172, se sidlem Masarykova 628, 769 01 Holesov
(dale jen ,,zadavatel”), zahajilo ve smyslu § 26 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjiich piedpisti (dale jen ,zadkon“)! zadavaci fizeni na podlimitni
vefejnou zakdzku s ndzvem ,Revitalizace ulic v HoleSové” zadavanou v otevieném fizeni,
jehoz formuldfr ,,Ozndmeni o zakazce” byl ve Véstniku vefejnych zakdzek uverejnén dne
5.5.2014 pod evidencénim cislem zakazky 482517, ve znéni oprav uverejnénych ve Véstniku
verejnych zakazek dne 23. 5. 2014 (dale jen ,vefejna zakazka”).

2. Dne 5. 5. 2014, kdy byl formulatr ,,0zndmeni o zakdzce” uverejnén ve Véstniku verejnych
zakdzek, zadavatel uverejnil na platném profilu zadavatele zadavaci dokumentaci k verejné
zakazce, avsak bez textovych priloh sestavajicich z projektové dokumentace (pfiloha ¢. 1),
vykazu vymér (pfiloha ¢. 2), ndvrhu smlouvy o dilo (pfiloha €. 3) a editovatelnych pfiloh
(tj. kryci list nabidky, cestné prohlaseni o splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladq,
Cestné prohlaseni o ekonomické a financ¢ni zpUsobilosti, seznam stavebnich praci, seznam
technikl, strukturovany Zivotopis stavbyvedouciho, prohlaseni dle § 68 odst. 3 zakona,
prohlaseni o subdodavatelich — ptiloha ¢. 4). Zadavatel nasledné na svém profilu uverejnil
(pouze) vykaz vymér (ptiloha €. 2), a to dne 22. 5. 2014 spolecné s dodate¢nymi informacemi
¢. 2.

3. V bodu 3 zaddvaci dokumentace ,Poskytovani zadavaci dokumentace” zadavatel uvedl,
Ze o poskytnuti kompletni zaddvaci dokumentace je mozno pozadat prostfednictvim e-mailu,
na jehoz zakladé bude tato bezodkladné poskytnuta v elektronické podobé na CD. Obsahem
CD byly vedle textové casti zadavaci dokumentace rovnéz prilohy ¢. 1 az €. 4. Vyzadanou
zadavaci dokumentaci si mél uchaze¢ vyzvednout osobné na adrese osoby povérené
vykonem zadavatelskych ¢innosti po zaplaceni ceny v hotovosti nebo méla byt tato zasldna
postou na dobirku na adresu uvedenou uchazeCem v zZddosti o poskytnuti zadavaci
dokumentace.

1 . , . . . v T . R S . p
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Zadavatel uzavrel dne 4. 7. 2014 svybranym uchazeéem — spole¢nost STRABAG a.s.,
ICO 60838744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5, smlouvu o dilo na plnéni
predmétu verejné zakazky.

Urad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad”), jakoZto organ pfislusny podle
§ 112 zdkona, ziskal pochybnost, zda se zadavatel nedopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. b) zakona, proto zahdjil spravni fizeni z moci uUredni, a to dnem 4. 12. 2015,
kdy podle § 150 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,spravni Fad“) zadavateli dorucil pfikaz ze dne 4. 12. 2015 ¢&.j. UOHS-
S0690/2015/VZ-34607/2015/551/DBo. Proti jmenovanému prikazu podal zadavatel odpor,
ktery Urad obdrzel dne 14. 12. 2015, ¢imz doslo k jeho zruseni a k pokracovani ve spravnim
fizeni.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumdni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Urad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
S0690/2015/VZ-03335/2016/551/DBo ze dne 29. 1. 2016 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“),
kterym ve vyroku |. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. b) zdkona, a to tim, Ze tento nedodrzel postup stanoveny v § 48 odst. 1
zakona, kdyZz na svém profilu zadavatele neuverejnil kompletni textovou ¢ast zadavaci
dokumentace na verejnou zakdzku, a to textovou cast projektové dokumentace (pfiloha
¢. 1), vykaz vymér (ptiloha €. 2), navrh smlouvy o dilo (pfiloha ¢. 3) a editovatelné pfrilohy
(pfiloha ¢. 4), tj. kryci list nabidky, ¢estné prohlaseni o splnéni zakladnich kvalifikacnich
predpokladli, ¢estné prohlaseni o ekonomické a financni zpUlsobilosti, seznam stavebnich
praci, seznam technikd, strukturovany Zivotopis stavbyvedouciho, prohlaseni dle § 68 odst. 3
zakona a prohlaseni o subdodavatelich, ode dne uverejnéni ozndmeni zadavaciho fizeni,
atoalespon do konce lhity pro podani nabidek (tj. od 5. 5. 2014 do 30. 5. 2014).
Za jmenovany spravni delikt uloZil Ufad zadavateli pokutu ve vy$i 15.000 K¢.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad nejdFive v obecné roviné konstatoval, Ze podle
§ 48 odst. 1 zakona maji zadavatelé v rdmci otevieného fizeni, s odkazem na posileni zasady
transparentnosti, povinnost uverejnit na svém profilu alespori textovou ¢ast zadavaci
dokumentace (jakoZzto minimum informaci, které je zadavatel povinen uverejnit, aby umoznil
dodavatelim sezndmit se se zadavacimi podminkami dané verejné zakazky), a to ode dne
uverejnéni ozndmeni zaddvaciho fizeni nejméné do konce lhity pro podani nabidek.
K otdzce, co se rozumi textovou ¢&asti zadavaci dokumentace, Ufad uvedl, 7e se jednd
o kazdou ¢ast zadavaci dokumentace, ktera obsahuje pisemny text, tedy ijeji jednotlivé
pfilohy, pokud tvofi soucast zaddvaci dokumentace, a kterda samostatné, bez grafického
znazornéni, vyjadiuje obsah sdéleni.

Utad déle dovodil, Ze vedkeré pFilohy zadavaci dokumentace, tj. projektovd dokumentace
v€éetné vykazu vymér, navrh smlouvy o dilo a editovatelné pfilohy obsahuji primarné
pisemny text, a to prosty udajd, jejichz poskytnutim by doslo k ohroZeni ¢i vyzrazeni
utajovanych informaci podle pfislusného pravniho predpisu ¢i informaci, u nichz
je vyzadovano zachovani davérnosti. Proto mél zadavatel na svém profilu zverejnit zadavaci
dokumentaci, véetné vsech jejich pfiloh, dne 5. 5. 2014, pfiéemz textova ¢ast zaddvaci
dokumentace méla byt uverejnéna na profilu zadavatele alespon do konce |hity pro podani
nabidek, tedy do 30. 5. 2014, k ¢emuz vSak ze strany zadavatele nedoslo.
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Na uvedeném zavéru podle Ufadu ni¢eho? neméni ani skuteénost, 7e kompletni zadavaci
dokumentace vcetné svych pfiloh byla uchaze¢dm na vyzadani poskytnuta na CD, nebot
esencialnim ucelem dalkového pfistupu k textové ¢asti zadavaci dokumentace je poskytnuti
moznosti dodavatelim seznamit se s predmétem verejné zakazky a jejimi podminkami, jez
jsou potrebné k jejich rozhodnuti, zda se zadavaciho fizeni zucastni ¢i nikoliv. S ohledem
na uvedené, Ufad uzavrel, e povinnost zadavatele stanovend mu § 48 odst. 1 zakona nebyla
naplnéna, jelikoZz na profilu zadavatele byla zvefejnéna pouze ¢ast zaddvaci dokumentace,
kterou takto zadavatel sam oznacil.

Po ovéFeni, zda nezanikla deliktni odpovédnost zadavatele, oddvodnil Ufad ulozenou pokutu
tak, Ze pfi stanoveni vySe sankce za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona zadavatelem vzal v Uvahu zavaznost spravniho deliktu, zejména zplsob jeho spachani
a jeho ndsledky a okolnosti, za nichZ byl spachan. Z hlediska zplsobu spachani spravniho
deliktu UFad prihlédl ke skutecnosti, e zadavatel zcela neignoroval dikci ustanoveni § 48
odst. 1 zdkona, kdyZ ¢ast zaddvaci dokumentace uverejnil, procez se nejednalo o delikt
dosahujici nejvy$$i intenzity. Stran nasledk Urad konstatoval, 7e zadavatel ztiil
dodavatellm mozZnost ziskani kompletni zaddvaci dokumentace, avsak nikterak neomezil
hospodaiskou souté? jako takovou. P¥istanoveni vy$e pokuty Urad pfihlédl, vedle obsahu
obou obecnych funkci pravni odpovédnosti (tj. represivni a preventivni), také k ekonomické
situaci zadavatele.

Namitky rozkladu

Dne 15. 2. 2016 obdrzel Utad rozklad zadavatele z téhoz dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno dne 29. 1. 2016. Rozklad byl tedy podan
v zdkonné lhaté.

Zadavatel s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot je presvédcen, Ze § 48 odst. 1
zakona ucinil za dost, kdyz textovou cast zadavaci dokumentace (se vSemi podstatnymi
poZadavky) na svém profilu dne 5. 5. 2014 uvefejnil, pficemz pfilohy zadavaci dokumentace
(tedy projektovou dokumentaci véetné vykazu vymér, ndvrh smlouvy o dilo a editovatelné
prilohy) v souladu s § 48 odst. 2 zakona poskytoval Zadatelim v elektronické podobé na CD.

Podle presvédceni zadavatele nelze pojem ,textova Cast zadavaci dokumentace” vykladat
pouze tak, Ze v sobé tento zahrnuje vSechny soucasti i ptilohy zaddvaci dokumentace, které
obsahuji text, tedy naptiklad i technickou specifikaci zakdazky obsahujici v prevainé mire
tabulkové Cciselné udaje, kdyz ucelem ddalkového pfristupu ktextové ¢asti zadavaci
dokumentace je toliko poskytnuti mozZnosti seznamit se s predmétem verejné zakazky
a jejimi podminkami, na jejichz zdkladé se dodavatelé rozhoduji, zda se zaddavaciho ftizeni
zucastni ¢i nikoliv. K tomu zadavatel dodava, Ze pristup k zadavaci dokumentaci méli vSichni
dodavatelé stejny, a zaroven upozorfiuje na fakt, Ze potencialni uchazedi jsou najisto schopni
vyhodnotit, zda podaji nabidku, az zaslanim kompletnich zadavacich podminek, tedy véetné
vykresové &asti zadavaci dokumentace, kterd na profilu zadavatele, i dle slov Ufadu,
uverejnéna byt nemusela.

Vsechny podstatné informace byly dle ndzoru zadavatele soucasti textové casti zaddvaci
dokumentace, kterd byla uvefejnéna v souladu se zdkonem na profilu zadavatele. Ostatni
Casti zadavaci dokumentace byly vSiem Zadatelim zasilany v zakonné lh(té, proto zadavatel
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nesouhlasi stim, Ze neuverfejnénim predmétnych ptiloh zadavaci dokumentace zameazil
potencialnim uchazeclim v pfistupu k relevantnim udajim pro podani nabidky. Pozadavek
na uverejnéni (alespon) textové ¢dasti zaddvaci dokumentace je nutno podle zadavatele
vhimat skutecné jako minimum informaci, k jejichZ uverejnéni je zadavatel povinen a jez
slouzi k seznameni se se zadavacimi podminkami dané verejné zakdazky.

Zadavatel broji i proti interpretaci pojmu ,textovd ¢ast zadavaci dokumentace” pomoci
prostého jazykového vykladu, aniz by uZil ostatnich vykladovych metod, zejména pak
argumentu e silentio legis, tedy mlceni zakona. Zadavatel vtéto souvislosti dovozuje,
Ze zakon neobsahuje definici pojmu ,textova ¢ast zaddvaci dokumentace”, resp. v této véci
mlci, proto tuto skutecnost nelze zadavateli pficitat k tizi a stanovit mu sankci za néco,
co zakon nedefinuje. Nadto dle zadavatele interpretace predmétného pojmu Uradem
nekoresponduje se skutecnosti, Ze zakon definuje zadavaci podminky, pomoci nichZ by bylo
mozné formulovat vyklad pojmu ,textova c¢ast zaddvaci dokumentace” ve znéni, jak jej
interpretuje UFad, pfesto to zakon necini. Vtomto kontextu zadavatel upozorfiuje téi
na historicky a teleologicky vyklad, tedy na smysl zdkona z hlediska umyslu zdkonodarce.
Zadavatel pfitom nepopird, Ze snahou zdkonoddrce bylo posileni transparentnosti
zadavaciho Fizeni, aviak neztotozfuje se s Ufadem, 7e zadavateldv vyklad pfedmétného
pojmu transparentnost naopak oslabuje. K tomu zadavatel dale dodavd, Ze jeho vyklad
je nadto ,transparentnéjsi“, nez vyklad ustanoveni § 48 odst. 1 zdkona ve znéni Uucinném
pred 31. 3. 2012, tj. pred ucinnosti zdkona ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,novela®).

Vyklad pojmu ,textova ¢ast zaddvaci dokumentace” byl podle zadavatele Ufadem v dobé
zahdjeni zadavaciho fizeni feSen pouze dvakrat, coz nelze povazovat za ustadlenou
rozhodovaci praxi, nadto by tato byla zdvazna pouze ad hoc.

Zavér rozkladu

S ohledem na to, Ze se zadavatel neztotozfiuje se zavéry Uradu formulovanymi v napadeném
rozhodnuti, navrhuje tento, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a vydano nové
rozhodnuti ve prospéch zadavatele.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu,
a proto podle § 88 odst. 1 spravniho radu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchdazelo, s pravnimi prfedpisy
adale spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu
zadavatele a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utfad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyrocich, rozhodl
spravné a v souladu se zakonem.
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V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlivody, proc
jsem neptistoupil ke zruseni, pfipadné zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Nejprve konstatuji, Ze rozklad nepfindsi Zzadnou novou prdvni argumentaci, na zakladé
niz by bylo mozné dospét k odliSnému posouzeni véci samé, nebot obsahuje prevainé
argumenty, které jiz byly vzneseny ve spravnim fizeni prvniho stupné, pficemz Ufad se s nimi
vyCerpdvajicim zplsobem vyporadal v napadeném rozhodnuti.

PovaZuji za vhodné se nejdfive obecné vyjadrit k otdazce naplnéni znakl skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona, k éemuZ konstatuji, Ze zadavatel
se jmenovaného deliktu dopusti tehdy, jestlize nesplni nebo opomine svou zdkonnou
povinnost uverejnit prislusny dkon ¢i zakonem predpoklddané dokumenty, resp. nedodrzi
spravny zplsob provedeného uverejnéni, ¢imz ve svém dusledku dojde k naruseni zdsady
transparentnosti podavané v § 6 odst. 1 zdkona, jenZ se do této povinnosti promita.
Zajem spolecnosti na fadném a zdkonném pribéhu zadavaciho fizeni je zfetelny, tim spise,
kdyz zdkonem stanoveny proces ma pfispivat k ochrané ¢i posileni jedné ze zakladnich zasad
postupu pfi zadavani vefejnych zakazek. Objektem spravniho deliktu je tedy dodrZeni zdsady
transparentnosti, jejiz poruseni se nesplnénim povinnosti uvefejnéni (v tomto pfipadé
uvefejnéni alespon textové ¢asti zadavaci dokumentace na profilu zadavatele po dobu ode
dne uvefejnéni ozndmeni zadavaciho fizeni nejméné do konce lhlty pro podani nabidek),
popfipadé nedodrzenim zplsobu uverejnéni, presumuje. Zasada transparentnosti je pfitom
zakladnim predpokladem efektivni a prihledné soutéze, proto je tfeba dbat na to, aby byla
vidy nejen striktné zachovana, ale i posilovana, a to pravé (s ohledem na materii daného
pripadu) prostfednictvim uverejnéni konkrétnich informaci, materidli a sdéleni tak, aby
k takovym dokumentim mohl mit vcas pristup co nejsirsi okruh dodavateld.

V pravé posuzovaném pfipadé Ufad ve vyroku |. napadeného rozhodnuti konstatoval,
Ze se zadavatel dopustil poruseni § 48 odst. 1 zdkona tim, Ze ode dne uverejnéni oznameni
zadavaciho fizeni neuverejnil na svém profilu alespon textovou ¢ast zadavaci dokumentace,
tedy konkrétné projektovou dokumentaci (pfiloha €. 1), vykaz vymér (pfiloha ¢. 2), navrh
smlouvy o dilo (pfiloha €. 3) a editovatelné pfilohy (ptiloha €. 4), tj. kryci list nabidky, ¢estné
prohlaseni o spInéni zdkladnich kvalifikacnich predpokladd, ¢estné prohlaseni o ekonomické
a financ¢ni zpUsobilosti, seznam stavebnich praci, seznam technik(, strukturovany Zivotopis
stavbyvedouciho, prohlaseni dle § 68 odst. 3 zakona a prohldaseni o subdodavatelich,
a to nejméné do konce lhlty pro podani nabidek ve verejné zakazce.

Podle ustanoveni § 48 odst. 1 zdkona pfitom plati, Ze zadavatel v otevieném fizeni,
zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni, uzsim fizeni a jednacim fizeni s uvefejnénim, s vyjimkou
postupu sektorového zadavatele podle § 33 zdkona, uverejni na svém profilu alespon
textovou cast zaddvaci dokumentace ode dne uverejnéni ozndmeni zaddvaciho fizeni
¢i vyzvy k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni nebo ode dne odeslani vyzvy
k podani nabidek v uzsim fizeni nebo jednacim fizeni s uverejnénim, a to alespon do konce
Ihtty pro poddni nabidek. Uvedené vsak neplati, pokud by uverejnénim doslo k vyzrazeni
nebo ohroZeni utajovanych informaci.
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Citované ustanoveni bylo do zdkona uvedeno novelou. Text divodové zpravy k novele,
tykajici se uvedeného ustanoveni zni: ,Ndvrh posiluje transparentnost zaddvaciho procesu
tim, Ze zadavatel bude povinen uverejriovat zaddvaci dokumentaci v Informacnim systému
vefejnych zakdzek. Vzhledem k tomu, Ze zvefejriovdni zejména vykresovych cdsti by mohlo
narazit na realizovatelnost postupu, navrhuje se uvefejfiovdni jen textové ¢dsti.” Umyslem
zakonoddrce tak bylo posilit uvefejiiovaci povinnosti pfi zadavani verejnych zakdazek.
Zadavateli zuvedeného zakonného ustanoveni vyplyva povinnost v otevieném,
zjednoduSeném podlimitnim Fizeni, uz§im fizeni a jednacim Fizeni s uverejnénim, uverejnit
zaddvaci dokumentaci na svém profilu, a to minimalné v rozsahu jeji textové ¢asti, pficemz
takto musi byt textova ¢ast zadavaci dokumentace uverejnéna ode dne uverejnéni oznameni
o zaddvacim fizeni alespon do konce lh(ty pro poddni nabidek. Jedinou vyjimku z povinnosti
stanovené zdkonem pak predstavuje situace, kdy by uvefejnénim doslo k vyzrazeni nebo
ohroZeni utajovanych informaci.

Vzhledem ktomu, Ze v daném pripadé zadavatel zadaval verejnou zakazku v otevieném
fizeni, je zfejmé, Ze byl povinen postupovat v souladu s § 48 odst. 1 zakona, a tedy byl
povinen zvetejnit zaddvaci dokumentaci na vefejnou zakazku alespon v rozsahu jeji textové
¢asti na profilu zadavatele po dobu ode dne uverejnéni oznameni zadavaciho fizeni, nejméné
do konce lh(ty pro podani nabidek. O této povinnosti neni sporu, pficemz ani sdm zadavatel
ji v rozkladu nenapadd. Rozkladova argumentace se vsak staci k otazce, co se rozumi pojmem
»(alespon) textova C€ast zadavaci dokumentace”, resp. jaké dokumenty ve svém obsahu
pojima.

Podle presvédceni zadavatele nelze pojem ,textova ¢ast zaddvaci dokumentace” vykladat
pouze tak, Ze v sobé tento zahrnuje vSechny soucasti i ptilohy zaddvaci dokumentace, které
obsahuji text, tedy naptiklad i technickou specifikaci zakdzky obsahujici v prevainé mire
tabulkové Cciselné udaje, kdyz ucelem ddalkového pristupu ktextové ¢asti zadavaci
dokumentace je toliko poskytnuti moZnosti seznamit se s predmétem verejné zakazky
a jejimi podminkami, na jejichz zdkladé se dodavatelé rozhoduji, zda se zadavaciho tizeni
zucastni Ci nikoliv. Ktomu je tfeba uvést, Ze je pravdou, Ze pojem ,textovd ¢ast zadavaci
dokumentace” neni v zakoné nikde definovan a jedna se tak o neurity pravni pojem, ktery
je tfeba vykladat, a to zejména dle jeho jazykového a logického vyznamu. Dle Akademického
slovniku cizich slov, Academia, Praha 1995 je text ,obsahové i formdiné relativné celistvy,
uzavreny, spojity utvar znakové povahy, vysledek zamérné komunikacni aktivity jedince nebo
partnert v urcité situaci s urcitym komunikacnim cilem a ztélesriujici v sobé zdroven kreativni
proces jeho tvorby”. Takovym Utvarem znakové povahy nemusi byt tedy pouze slovni projev,
zachyceny pismeny, ale za znaky je tfeba povazovat také Cisla, pokud jsou obsazena ve slovni
Casti textu. Za textovou cast zadavaci dokumentace vSak na zdkladé této definice nelze
povazovat prikladmo popisky vykresl pro realizaci stavebnich praci, které jsou nezbytné pro
jejich grafické vyjadreni, nebot je nelze povaZovat za relativné celistvy, uzavieny, spojity
utvar znakové povahy. Tyto popisky samy o sobé totiz nenesou hlavni informaéni hodnotu
daného dokumentu. Tou jsou v pripadé vykresl naopak pravé ona grafickd znazornéni.
Pokud tedy Ufad s ohledem na vy$e uvedené uzavrel, e projektovéd dokumentace, vykaz
vymeér, ndvrh smlouvy o dilo a editovatelné pfilohy jsou svou povahou textovou d&asti
dokumentace, pak pfedesilam, 7e s timto zavérem Ufadu souhlasim, a to z diivod(i, které
uvadim dale v tomto rozhodnuti.
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Z napadeného rozhodnuti vyplyva, 7e Ufad vzal v Gvahu povahu a obsah predmétnych
(neuverejnénych) dokumentd, kterézto byly prilohou zaddvaci dokumentace, tedy posoudil
je z hlediska celistvosti, uzavienosti a spojitosti daného sdéleni znakové povahy, pficemz
dospél k zavéru, ze projektova dokumentace v obou svych ¢astech, véetné vykazu vymér,
navrh smlouvy o dilo, stejné jako jednotlivé editovatelné pfilohy, obsahuji primarné pisemny
text prosty grafickych znazornéni (vykresd, fotografii, Ciselnych tabulek). Z odGvodnéni
napadeného rozhodnuti tedy jednozna¢né plyne, %e si je Ufad védom skutecnosti,
Ze je nutno posoudit jednotlivé doklady a dokumenty z takového pohledu, zda tyto obsahuji
urcité textové informace (typicky napfiklad navrh smlouvy), které jsou schopny samostatné
obstat jakoZto sdéleni, a to bez nutnosti doplnéni o grafickd znazornéni rlzné povahy.
K tomu zd@razfiuji, 7e Ufad v 72ddném piipadé netrva na uvefejnéni veskerych myslitelnych
dokumentu, pokud obsahuji vedle vykres( a znazornéni sekunddrné jakykoliv text a pokud
se stanou soucdsti zadavaci dokumentace, pricemz zdroven neobsahuji utajované informace,
jak nepfimo dovozuje zadavatel. Naopak v souladu se zdkonem poZaduje, aby na profilu
zadavatele byla z dGivodu dalkového pfistupu k textové (zvyraznéno predsedou Uradu) €asti
zaddvaci dokumentace tato zverejnéna, a to jako komplex dokumentl ve smyslu § 44 odst. 1
zakona, bez ohledu na to, zda-li je ten ktery dokument oznacen za ptilohu, nebot obecné
zpravidla plati, Ze pfiloha zadavaci dokumentace je jeji nedilnou soucasti.

Neni mi zfejmé, na zadkladé ceho se zadavatel domnivd, Ze ucelem dalkového pftistupu
k textové Casti zadavaci dokumentace je toliko poskytnuti moZnosti seznamit
se s predmétem vefejné zakdzky a jejimi podminkami, na jejichz zakladé se dodavatelé
rozhoduji, zda se zadavaciho fizeni zucastni ¢i nikoliv. Podle dlvodové zpravy k novele tato
povinnost uverejiovat na profilu zadavatele alespon textovou ¢ast zadavaci dokumentace
primarné cili k posileni transparentnosti zadavaciho fizeni, nikoliv pouze pro informovanost
dodavatell o zadavacich podminkach, na jejichz zakladé tito vyhodnocuji svou ucast
v zadavacim ftizeni. Pro uUplnost doddvam, Ze na uvedeném zavéru ni¢ehoZz neméni ani
skutec¢nost, Ze potencialni dodavatelé z informaci na profilu zadavatele (tedy textové casti
zadavaci dokumentace) mohou cerpat (a zpravidla také Cerpaji) relevantni sdéleni pro své
autonomni rozhodnuti o Ucasti v zadavacim fizeni. AvSak stéZejnim umyslem zdkonodarce
bylo, dle jeho vlastnich slov, co nejvice zprlhlednit proces zadavani vefejnych zakazek,
atonejen vzajmu samotnych dodavateld, ale i vzajmu spolecnosti (na efektivnim
vynakladani financ¢nich prostredku z verejnych zdrojd). S uvedenym Gzce souvisi téZ namitka
zadavatele, Ze potencidlni uchazeci jsou najisto schopni vyhodnotit, zda podaji nabidku,
az zaslanim kompletnich zadavacich podminek, tedy vcetné vykresové casti zaddavaci
dokumentace, kterd na profilu zadavatele uverejnéna byt nemusi. Citované tvrzeni
zadavatele tak jen potvrzuje fakt, Ze povinnost poskytovat alespon textovou cast zadavaci
dokumentace slouzi primarné k posileni zasady transparentnosti, nikoliv pouze jako podklad
pro konecné rozhodnuti dodavatell ohledné jejich ucasti vzadavacim fizeni. Timto
konstatovanim vsak nijak nepopiram a nesnizuji sdélovaci funkci ve sméru k dodavatelim,
kterou ustanoveni § 48 odst. 1 zakona bezesporu plni. Pfedmétnou namitku tedy mohu jako
nedldvodnou odmitnout.

Zadavatel v rozkladu dale namitd, Ze vSichni dodavatelé méli k zaddvaci dokumentaci stejny
pristup. Tato skutecnost vSak nic neméni na tom, Ze zadavatel nesplnil svou povinnost
stanovenou mu § 48 odst. 1 zakona, coz ve svém dusledku naplnilo znaky spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona (jak dovozeno v napadeném rozhodnuti). Ufad v této

8



32.

33.

34.

C.j.: UOHS-R0060/2016/VZ-36572/2016/323/KKF

souvislosti nekonstatoval, Ze by ve vztahu kpotencidlnim uchaze¢lm doslo
k diskriminaénimu jednani nebo nerovnému zachazeni, proto je tato rozkladovd namitka
zadavatele nepfipadna.

S ohledem na jiz uvedené se nemohu ztotoznit s konstatovanim zadavatele, Ze vSechny
podstatné informace byly soucédsti zvefejnéné casti zaddvaci dokumentace. Zakon explicitné
stanovi povinnost uvefejnit na profilu zadavatele alespon textovou ¢ast zaddavaci
dokumentace, tedy nikoliv pouze podstatné informace slouzici k tvaham dodavatell o Ucasti
v zaddvacim fizeni, jak nespravné dovozuje zadavatel. Pokud tedy § 48 odst. 1 zdkona urcuje
zadavatellm povinnost zvefejnit zaddvaci dokumentaci na verfejnou zakdzku alespon
v rozsahu jeji textové casti na profilu zadavatele po dobu ode dne uvefejnéni oznameni
zaddvaciho ftizeni, nejméné do konce lhlty pro podani nabidek a zaroven bylo dovozeno,
Ze jak projektovéa dokumentace, véetné vykazu vymér, tak ndvrh smlouvy o dilo
a editovatelné prilohy, jsou textovou ¢dasti zadavaci dokumentace, pak je treba fici,
Ze zadavatel nedostal své zakonné povinnosti, kdyZ zadavaci dokumentaci na svém profilu
sice uverejnil, avsak nikoli v rozsahu poZzadovaném § 48 odst. 1 zadkona, ¢imz naplnil formalni
znaky skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu. Pouze okrajové v tomto kontextu
poznamenavam, Ze vtextu dlvodové zprdvy knovele je moziné rozpoznat snahu
zakonodarce o zavedeni povinnosti zadavatell zverejiiovat zadavaci dokumentaci na profilu
zadavatele v celém, resp. v co nejsirSim rozsahu, avsak tento Uumysl narazel na faktickou
realizovatelnost elektronického uverejnéni vykresovych ¢&i grafickych ¢&asti zadavaci
dokumentace. Proto zdkonodarce pfristoupil kvarianté uverejnéni alespon textové casti
zaddvaci dokumentace. To vSak nikoliv proto, Ze by tuto povinnost uvaZoval omezit
na uverejnéni toliko podstatnych informaci nebo jinymi slovy minima informaci ve smyslu,
jak je pojima zadavatel. Ktomu dodavdm, 7e pokud Urad vbodé 39. odlivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Zze pojem ,alespon textovou c¢ast” Ize vnimat jako minimum
informaci, které je zadavatel povinen na svém profilu uverejnit, mél tim na mysli minimum
informaci ve vztahu ke kompletni zadavaci dokumentaci, nikoliv ve vztahu k obecnym
sdélenim vici potencidlnim uchazecdm, coz je zfejmé z kontextu napadeného rozhodnuti
jako celku.

Zadavatel nesouhlasi s tim, Ze by neuverejnénim predmétnych pfiloh zaddvaci dokumentace
zamezil potencidlnim uchazec¢lm v pristupu k relevantnim udajim pro podani nabidky,
nebot ostatni ¢asti zaddvaci dokumentace byly vSem Zadatelim zasilany v zdakonné Ihaté.
| tento argument zadavatele je zcela irelevantni, jelikoz na profilu zadavatele méla byt dle
vyslovného znéni § 48 odst. 1 zakona uverejnéna celd textova ¢ast zaddvaci dokumentace,
ktera méla byt touto cestou zpristupnéna neomezenému poctu dodavatel(, nikoliv pouze
tém, ktefi si o jeji poskytnuti pozadaji.

Rozklad zadavatele broji i proti interpretaci pojmu ,textova cast zaddvaci dokumentace”
pomoci prostého jazykového vykladu, aniz by Ufad ufil ostatnich vykladovych metod,
zejména pak argumentu e silentio legis, tedy mléeni zakona. Zadavatel v této souvislosti
dovozuje, Ze zakon neobsahuje definici pojmu ,textovd cast zaddvaci dokumentace”,
resp. vtéto véci mici, proto tuto skutecnost nelze zadavateli pficitat k tizi a stanovit
mu sankci za néco, cozdkon nedefinuje. Jak jiz bylo fe¢eno vyde, Utad uZil vykladu
gramatického, jakozto zakladni vykladové metody pro interpretaci pravni normy, pfi niz
je kladen dlraz na samotny text ustanoveni, zejména strukturu véty a obvykly vyznam
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pouzitych vyraz( ¢i vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi souvéti i jednotlivych vét apod. Zaroven
Utad zohlednil té7 logicky vyznam § 48 odst. 1 zakona, kdy? vzal v Gvahu smysl jmenované
pravni normy, jiz je, jak plyne mimo jiné z divodové zpravy k novele, posileni zasady
transparentnosti zadavaciho procesu. Ktomu se Ufad vyjadiil vbodé& 42. oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde spravné uvedl, Zze imyslem zakonodarce bylo uvefejnéni vSech
soucasti zadavaci dokumentace, které lze povazovat za text, tedy i vSech jejich textovych
pfiloh, a nikoliv jen téch ¢asti zaddvaci dokumentace, které si zadavatel jako textovou cast
sam oznaci nebo je za ni bude povaZovat. Takovy pfistup k uverejhiovaci povinnosti
zadavatele by znamenal naopak oslabeni predmétné zasady, nebot by zadavateli daval
prostor k subjektivni selekci dokument(, které zverejnéni a které nikoliv. Je tedy zrejmé,
e Ufad pfi interpretaci pojmu ,textovad ¢ast zadavaci dokumentace” aplikoval odpovidajici
a primérené metody vykladu, pomoci nichZ konstantné rozsah pojmu ,textova ¢ast zaddvaci
dokumentace” vykladda tak, aby co nejlépe vyhovél smyslu a ucelu zdkona, zejména pak
zakladnim zasaddm podavanym v § 6 odst. 1 zakona.

V tomto kontextu zadavatel namital rovnéz neuziti historického a teleologického vykladu pfi
interpretaci pojmu ,textovd ¢ast zaddvaci dokumentace”. Obecné k tomu lze fici, Ze obé
metody vykladu jsou si do znacné miry podobné s tim, Ze historickd metoda, ac také zkouma
smysl pravni Upravy, hleda tento smysl vdobé, kdy zdkonoddrce danou pravni Upravu
zamyslel, pfipadné v pravni normé drivéjsi. Oproti tomu teleologicky vyklad zkouma,
jaky je soucasny ucel a smysl rozebirané pravni normy vzhledem k zaméreni celého pravniho
predpisu, ktery ji obsahuje. V obou pfipadech mlze byt vychozim materidlem pro nalezeni
smyslu pravni normy diivodova zprava, kterou Ufad, stejné jako nyni ja, zohlednil.
Aviak i zohlednéni divodové zpravy hovofi ve prospéch vykladu, jak jej ucinil Urad
v napadeném rozhodnuti, proto mohu konstatovat, Zze predmétna namitka zadavatele
je neopodstatnéna.

Co se tyce metody logického vykladu argumentem e silentio legis, tedy mlc¢eni zakona,
je tfeba fici, Ze tato metoda interpretace je na dany pfipad zcela nepfipadna. Argument
e silentio legis se promita v zadkladni pravni zdsadé ,,co neni zakonem zakazano, je povoleno”
a pro organy moci vykonné uvedené znamen3, ze jim neni v dané véci zalozena pravomoc.
Tento typ vykladu vsak logicky nedopadd na tzv. neurdité prdvni pojmy, které béiné
protkavaji jak soukromopravni, tak verejnopravni predpisy, aniz by puUsobily zasadni
vykladové obtize. Neurcité pravni pojmy nelze chapat tak, Ze postradaji jakykoliv obsah,
nejsou-li vyslovné pozitivné pravné definované (coz podotykam, neni nezbytné nutné). Jejich
aplikace vzdy zavisi na odborném posouzeni v kazdém individualnim pripadé, coz se, jak vyse
feceno, vdaném piipadé stalo, kdyz Ufad hodnotil konkrétni dokumenty (projektovou
dokumentaci, vykaz vymér, navrh smlouvy o dilo, jednotlivé editovatelné prilohy) z hlediska
jejich povahy a obsahu, jakoZto (ne)textové Casti zaddvaci dokumentace. PrestoZe tedy
zakon zadavateli stanovil pomérné jednoznacnou povinnost uverejnit alespon textovou ¢ast
zaddvaci dokumentace, mulze pfindset pochyby otdzka rozsahu této povinnosti. Avsak
s ohledem na smysl a Ucel zdkona, dale na dlraz, ktery je kladen na ochranu zdkladnich
zasad postupu zadavatele v zadavacim fizeni, nelze prisvédcit zadavatelovu presvédceni
o absenci vyznamu feSeného pojmu. Vzhledem k uvedenému mohu tuto namitku odmitnout.

Je zcela irelevantni, Ze se zadavatel domniva, Ze by bylo mozné formulovat definici pojmu
Jtextovd cast zaddvaci dokumentace” pomoci definice zadavacich podminek, nebot
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zakonodarce tak neucinil, kdyZz dany pojem ponechal neurcitym, a to zfejmé z ddvodu,
aby v kazdém individudlnim pfipadé mohl byt tento vidy vykladan co nejextenzivnéji
s ohledem na obsah a povahu jednotlivych listin, dokladl, dokument( a ptiloh zaddvaci
dokumentace. | presto, Ze zdkon obsahuje ve svych (vodnich ustanovenich definici
nékterych uzivanych pojm0, neznamena to, Zze nedefinované pojmy nejsou plnohodnotnymi
instituty i Ze jsou mezerou v zakoné. Proto je tfeba k tomuto argumentu zadavatele uzavfit,
Ze vule zdkonodarce byla jednoznaéné takova, Ze nebylo zapotiebi do zakona zakotvit
definici pojmu ,textova ¢dst zadavaci dokumentace”, procez nemd relevanci zkoumat,
zda by bylo moZné a dostatecné srozumitelné textovou c¢ast zaddvaci dokumentace
definovat prostfednictvim zdkonného vykladu zaddvacich podminek, tj. ve smyslu
§ 17 pism. |) zakona.

Zadavatel ma ddle za to, Ze jeho vyklad § 48 odst. 1 zdkona je ,transparentnéjsi“, nez vyklad
pfedmétného ustanoveni pred novelou zdkona. Vzhledem k tomu, Ze podle § 48 odst. 1
zakona ve znéni pred novelou platilo, Ze neposkytne-li zadavatel v otevieném Fizeni nebo
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni pfistup k zadavaci dokumentaci zplsobem,
ktery umoznuje dalkovy pfistup, pfeda zadavaci dokumentaci v listinné podobé dodavateli
na jeho Zadost bezodkladné (pficemz na Zadost dodavatele odesle zadavatel dodavateli
zaddvaci dokumentaci v elektronické podobé v otevieném fizeni nejpozdéji do 6 dnl
a ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni nejpozdéji do 2 pracovnich dni ode dne doruceni
pisemné Zadosti dodavatele), je moZno fici, Ze vyklad zadavatele je skutecné
ytransparentnéjsi“. To vSak nema Zadného vlivu na skutecnost, Ze novelou byla zdsada
transparentnosti vramci zdkona znacéné posilena (odtud také zobecnény ndzev
ytransparentni novela”) a tedy pfezkoumavany postup zadavatele za ucinnosti zakona
ve znéni novely jiz ve svém dusledku atakuje zasadu transparentnosti, byt by dfivéjsi Upravé
zcela vyhovoval. Nazirano na pravé posuzovanou otazku touto optikou, je tfeba fici, Ze i tato
zadavatelova namitka je nedGvodna.

Zavérem rozkladu zadavatel uvadi, Ze v dobé, kdy zahdjil zadavaci fizeni na verejnou zakazku,
byla pred Ufadem otazka vykladu pojmu ,textova ¢ast zadavaci dokumentace” feena pouze
dvakrat, coZ nelze povazZovat za ustalenou interpretaci, nadto by tento vyklad byl zavazny
pouze ad hoc. K tomu uvadim nasledujici. Pokud v dobé, kdy zadavatel zahajil zadavaci fizeni
na vefejnou zakazku, fesil Urad otdzku rozsahu pojmu ,textova ¢ast zaddvaci dokumentace®,
dle vlastnich slov zadavatele, pouze dvakrat, pak se zfejmé nebude jednat o zcela stabilni,
jednotny a dlouhodobé podavany vyklad, nicméné jiz tato rozhodnuti ukazovala smér,
kterym se Ufad zamyslel napiisté ubirat pfi rozhodovéni skutkové shodnych ¢&i obdobnych
véci. Tvorba ustaleného vykladu (¢i rozhodovaci praxe) je dlouhodoby proces, kterym
se opakované potvrzuje urcitd interpretace a aplikace pravnich predpisa a ktery je zpUsobily
zalozit legitimni ocekavani dotéenych osob. Neexistence ¢i pocéatek utvareni ustdleného
vykladu urcitého pojmu vsak neni pfekdzkou jeho aplikace v mezi¢ase, od jeho ukotveni
v tom kterém pravnim predpisu po utvoreni ustdlené a jednotné interpretace. Odhlédnu-li
tedy od skute¢nosti, ze Ufad v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ne zcela
dlouhodobé (presto jednotné) vykladal pojem ,textova ¢dst zadavaci dokumentace” v Sifi,
jak je nyni predmétem namitek, i pfesto mél zadavatel s ohledem na smysl a ucel zdkona,
zejména s dirazem na zakladni zdsady postupu zadavateld v zaddvacim fizeni, uverejnit
veSkeré textové dokumenty, které tvofily zadavaci dokumentaci, bez zfetele na to,
Ze je vyc€lenil do jednotlivych pfiloh. V daném pfipadé nelze pfitom Fici, Ze by ,,nedostateé¢ny”
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vyklad predmétného pojmu Sel zadavateli k tiZi, nebot s ohledem na zdsadu transparentnosti
a na davodovou zpravu k novele, kterou byla povinnost zadavatelll uverejriovat na svém
profilu alespon textovou ¢ast zadavaci dokumentace po dobu blize uréenou § 48 odst. 1
zakona ukotvena, bylo seznatelné, Ze zadsada transparentnosti mlze byt naplnéna jen tehdy,
pokud zadavatel uverejni veSkeré textové Casti zaddvaci dokumentace, a to véetné jejich
pfiloh, a nikoliv pouze ty, které zadavatel sam uznd za vhodné. JelikoZ zadavatel ve svém
rozkladu neuved| konkrétni rozhodnuti, o nichi mél Urad v otdzce uvefejiovéni alespori
textové ¢asti zadavaci dokumentace rozhodovat, nemohu se jakkoliv vyjadfit k jejich obsahu,
resp. zavaznosti pfi vykladu pojmu ,textova ¢dst zadavaci dokumentace”. Proto i tuto
namitku zadavatele povazuji za nedlvodnou.

Z dlvodu uplnosti zminuji v této souvislosti i otdzku naplnéni materialni stranky deliktniho
jednani zadavatele. Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 8 Afs 74/2007 ze dne 31. 8. 2009
a vrozsudku sp.zn.8 As 17/2007 ze dne 31.5.2007 judikoval, Ze podstatou sprdvnich
deliktl je postih zajednani vrozporu spravem, kjeho trestnosti vSak nepostacuje,
Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni
jednanim spolecensky nebezpeénym (Skodlivym). Nejvyssi spravni soud k tomu v citovanych
rozsudcich dale uvedl: ,(...) aby mohlo byt urcité protiprdvni jedndni kvalifikovdno jako
spravni delikt, musi byt kromé formdlnich znak( deliktniho jedndni naplnéna i materidini
strdnka deliktu, a jedndni musi vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu
k porusené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto
zdvérech nemdZe niceho zménit skutecnost, Ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu
materidlni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od prdvni upravy trestnych Cint a prestupkd).
Materidlni stranka protiprdvniho jedndni se tak i v pripadé sprdavnich delikti musi projevit
nejen pri stanoveni vyse sankce, ale jiz pri posuzovdni trestnosti pravné zdavadného jedndni.”

Obecné je pak naplnéni skutkové podstaty spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona dano tim, Ze zadavatel nesplni povinnost uverejnéni stanovenou zdkonem
nebo nedodrzi zpUsob uverejnéni stanoveny zakonem. Takto vymezena skutkovd podstata
deliktu v obecné roviné nezaménitelné uréuje, jaky druh jednani zadavatele zdkonodarce
povazZuje za spolecensky nebezpeény. Materidlni stranka tohoto spravniho deliktu je tedy
implicitné obsaZena jiz v samotném vymezeni skutkové podstaty jmenovaného spravniho
deliktu. K naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu proto dojde pfi
naplnéni formalnich znak( jedndni, které zakon oznacuje za spravni delikt. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007 ze dne 31. 5. 2007 totiz ,[i] prosté poruseni
administrativniho porddku (...) muZe bez dalsiho naplnit typovou spolecenskou
nebezpecnost.”

V Setfeném piipadé Ufad shledal poruseni zajmu chranéného ustanovenim § 120 odst. 1
pism. b) zdkona v navaznosti na § 48 odst. 1 zakona. V pfipadé spravniho deliktu pfitom
spolecenska nebezpecnost jednani zadavatele spocivd zejména v naruseni transparentnosti
zaddvaciho fizeni Uzce souvisejiciho s informovanosti potencialnich uchazecd o klicovych
udajich relevantnich pro podani nabidky (tedy zaddvacich podminkach), a to bezprostfedné
po zahdjeni zadavaciho fizeni az do (alespon) konce Ihity pro podani nabidek.

Mohu tedy konstatovat, Ze mam za prokazané, Ze zadavatel v Setfeném pfipadé postupoval
v rozporu s ustanovenim zakona, kdyZz na svém profilu neuverejnil alespon textovou c¢ast
zadavaci dokumentace po dobu ode dne uverejnéni oznameni zaddvaciho fizeni nejméné
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do konce |hity pro podani nabidek, tedy kdyz neuverejnil projektovou dokumentaci véetné
vykazu vymér, navrh smlouvy o dilo a editovatelné prilohy. Tim doslo k jednoznaénému
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu jmenovaného v § 120 odst. 1 pism. b) zdkona,
a to iz hlediska materidlni stranky deliktu.

PfestoZe zadavatel rozkladem nebroji proti vysi uloZzené pokuty, prfezkoumal jsem
i ji z hlediska zakonnosti a pfiméfenosti. Mdm rovné? za to, 7e se Ufad dostate¢né vyporadal
s odivodnénim pokuty uloZené za predmétny spravni delikt, a Ze tato pokuta je zaroven
pfimérend zavaznosti deliktniho jedndni zadavatele. Podle ustanoveni § 121 odst. 2 zakona
plati, e je Ufad pfi uréeni vySe vyméry pokuty zaspachany spravni delikt povinen
prihlédnout k zavaZnosti deliktu, jeho nasledkiim a okolnostem, za kterych byl zadavatelem
spachan. To tedy, jinymi slovy feéeno, znamend, 7e do Gvahy Utadu ohledné vyse ukladané
pokuty za konkrétni deliktni jednani se musi vidy promitnout zdvaznost spachaného
spravniho deliktu, kterd je urCena zejména zplUsobem jeho spachdni, jeho ndsledky
a okolnostmi, za nichz doSlo k jeho spachani. Pfedevsim s prihlédnutim k témto kritériim
Ufad uvazuje o vysi penéZité pokuty, kterou lze zadavateli vrozmezi uréeném podle
§ 120 odst. 1 zakona ulozit. Ufad viak vedle toho prihlizi také k ekonomické situaci
zadavatele, a to rovnéz za zohlednéni své rozhodovaci praxe, pficemz dba na to, aby uloZzend
pokuta plnila obé funkce pravni odpovédnosti, tedy funkci preventivni a represivni.

Po prezkoumdni spravnosti napadeného rozhodnuti ve vyroku Il. jsem tedy dospél
k jednoznaénému zavéru, 7e Utad v napadeném rozhodnuti zcela srozumitelné a spravné
uvedl, z¢eho pti stanoveni vySe pokuty vychazel, pficemZ neprekrocil meze spravniho
uvaZeni, které mu nalezi. Urad zohlednil jak zavaZnost spravniho deliktu, jeho nasledky
i okolnosti, za nich? byl spachan. ZtotoZfuji se s Ufadem rovné? v otazce likvidaénosti
pokuty. Mohu tedy uzavfit, 7e Ufad dostateéné zohlednil viechny okolnosti majici vliv
na posuzovani vyse ukladané pokuty a na jeji primérenost, kdyz zarover nevybodil ani ze své
rozhodovaci praxe.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zdkonnost napadeného
rozhodnuti v jeho vyrocich a jeho vécnou sprdvnost vrozsahu vznesenych ndamitek
a soucasné jsem prezkoumal i zakonnost postupu Ufadu, kdyZ napadené rozhodnuti jsem
shledal zdkonnym a vécné spravnym. Ufad ve spravnim fizeni dostate¢né zjistil skutkovy stav
véci tak, aby mohl posoudit, zda se v daném pripadé zadavatel dopustil poruseni zakona.
Soucasné Urad viechny podklady pro vydani rozhodnuti fadné oznadil a uved! zavéry, které
z téchto podkladu zjistil a které ho vedly k zavéru, Ze byly splnény podminky pro uloZeni
pokuty za spdachani spravniho deliktu zadavatelem, pficemz zjisStény skutkovy stav
prezkoumal z hlediska naplnéni zdkonnych ustanoveni. Dale Urad uvedl viechny pravni
normy, které v dané véci aplikoval a soucasné dostatec¢né odlvodnil jejich pouziti. Nelze tedy
po prezkoumani napadeného rozhodnuti pfisvéd¢it tvrzeni zadavatele, Ze napadené
rozhodnuti je nespravné z dlivodu nespravného posouzeni véci, resp. nespravného vykladu
pojmu ,alespon textova ¢ast zadavaci dokumentace”.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.
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48. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:
Mésto HoleSov, Masarykova 628, 769 01 HoleSov

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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