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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0052/2016/VZ-49508/2016/321/TNo Brno 16. prosince 2016

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 9. 2. 2016 (doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 10. 2. 2016) podaném zadavatelem —

o Ceska republika — Utad prace Ceské republiky, ICO 72496991, se sidlem Dobrovského
1278/25, 170 00 Praha — Hole3ovice,

proti  rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodaiské  soutéze & . UOHS-
S0831,0832,0833,0834,0835,0836/2015/VZ-02908/2016/521/KMz ze dne 26. 1. 2016, ve Véci
mozného spachani spravnich delikt( zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistl, pfi zadavani ¢asti ¢. 1 ,Décin“, casti ¢. 2
,Chomutov“, ¢asti ¢. 3, LitoméFice”, ¢asti €. 4 , Louny”, &asti €. 5, Most” a ¢asti ¢. 6 , Teplice a Usti
nad Labem” verejné zakazky , Poskytovani sluzeb v projektu Prace bez prekazek” v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 28.2.2012 avinformalnim systému
o verejnych zakdazkach uverejnéno dne 29. 2. 2012 pod ev. €. zakdzky 208481, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 20. 3. 2012 a dne 27. 4. 2012, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 10. 3. 2012
pod ev. ¢. 2012/S 49-080594, ve znéni opravy uverejnéné dne 31. 3. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 64-
104560 a dne 11.5. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 90-148844, pficemZ oznameni o zadani zakazky bylo
ve Véstniku vefejnych zakazek uvefejnéno dne 20. 9. 2012 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
25.9. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 184-302032,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské soutéze g. j. UOHS-
S0831,0832,0833,0834,0835,0836/2015/VZ-02908/2016/521/KMz ze dne 26. 1. 2016

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako organ ptislusny podle § 112
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon“)! k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdrzel podnét tykajici
se postupu zadavatele — Ceské republiky — Utadu prace Ceské republiky, 1CO 72496991,
se sidlem Dobrovského 1278/25, 17000 Praha — HoleSovice (dale jen ,zadavatel”),
pfi zadavani casti ¢. 1 ,Décin“, casti €. 2 ,Chomutov”, ¢asti ¢. 3 , Litoméfice”, ¢asti €. 4
,Louny”, &asti ¢.5 ,Most“ a &asti ¢.6 ,Teplice a Usti nad Labem“ vefejné zakdzky
,Poskytovani sluzeb v projektu Prace bez prekdzek” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 28.2.2012 avinformacnim systému o verejnych zakdzkach
uverejnéno dne 29. 2.2012 pod ev. ¢. zakazky 208481, ve znéni opravy uverejnéné dne
20.3.2012 a dne 27. 4. 2012, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 10. 3. 2012 pod ev. ¢.
2012/S 49-080594, ve znéni opravy uverejnéné dne 31. 3. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 64-104560
a dne 11.5.2012 pod ev. ¢. 2012/S 90-148844, pricemz oznameni o zadani zakazky bylo
ve Véstniku vefejnych zakazek uvefejnéno dne 20.9.2012 av Ufednim véstniku Evropské

unie dne 25. 9. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 184-302032 (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Predmét plnéni verejné zakdzky zadavatel vymezil v ¢l. 2.3. zaddvaci dokumentace jako
»poskytovdni komplexu vzdjemné provdzanych sluzeb pro cilové skupiny projektu Prdce bez
prekdzek v nize uvedenych jedendcti (11) aktivitdch. Dodavatel vybrany pro pfislusnou cdst
vefejné zakdzky je povinen provést vSechny aktivity a v rdmci nich spinit indikdtory
a parametry stanov[en]é pro pfislusnou cdst verejné zakdzky. Dodavatel je povinen plinit
pfislusnou cast verejné zakdzky radné a véas a zajistit, aby zadavatel mohl veskerou ¢innost
v ramci projektu kontrolovat a prijimat vSechny dokumenty souvisejici s projektem (dodavatel
je povinen zajistit napf. pfislusné souhlasy a ozndmeni s prfeddnim pracovnéprdvnich
dokument( osobnich poradci a ucastnikii projektu zadavateli). Zadavatel v zaddavaci
dokumentaci k aktivité 7) Rekvalifikace uvedl|, Ze bude realizovdna formou akreditovanych
rekvalifika¢nich kurz(, pricemz finanéni prostifedky, které zadavatel zamyslel vynalozit
na predmétnou aktivitu, Cinily v souctu pro vSechny ¢asti verejné zakazky 9 000 000 K¢ bez
DPH.

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, pokud neni ddle uvedeno jinak.



C.j.: UOHS-R0052/2016/VZ___ /2016/321/TNo

Zadavatel u aktivity 7) Rekvalifikace (dale jen ,rekvalifikace”) ddale stanovil oblasti
rekvalifikaénich kurzG (odbornd zplsobilost, obchod a sluzby, femesla, pocitacova
gramotnost, administrativa), pricemz ukazdé oblasti prikladmo uvedl samostatné
rekvalifikace, které pod danou oblast spadaji, a procentudini podil skupiny rekvalifikace
na celkovém poctu provedenych rekvalifikaci.

Jako zakladni hodnotici kritérium zadavatel v ¢l. 8 zadavaci dokumentace zvolil ekonomickou
vyhodnost nabidky, pficemz dil¢imi hodnoticimi kritérii byla:

o Celkova nabidkova cena verejné zakazky bez aktivity 7) Rekvalifikace a bez pfimé
podpory bez DPH (s vahou 55 %),

o) Vstupni dotaznik (s vahou 15 %),
o) Motivacni kurz (s vahou 15 %),
o) Skoleni finanéni a funkéni gramotnosti (s vahou 15 %).

Dne 13.9.2012 uzaviel zadavatel svybranym uchaze¢em - Republikové centrum
vzdélavani, s.r.o., ICO 25289667, se sidlem Kubdnské namésti 1391/11, 101 00 Praha 10
(ddle jen ,,vybrany uchazec”) smlouvy o realizaci jednotlivych ¢asti verejné zakdazky.

Napadené rozhodnuti

Dne 26. 1. 2015 vydal Urad rozhodnuti & j. UOHS-
S0831,0832,0833,0834,0835,0836/2015/VZ-02908/2016/521/KMz (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), kterym ve vyrocich I. az VI. rozhodl o tom, Ze zadavatel se pfi zadavani
pfedmétné verejné zakdzky dopustil spravnich delikt( podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 78 odst. 4 ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného zdkona,
nebot nestanovil dil¢i hodnotici kritéria ve svém souhrnu tak, aby vyjadfovala vztah uzité
hodnoty a ceny, kdyz aktivita 7) Rekvalifikace, jez byla soucasti pfedmétu plnéni v ramci
jednotlivych ¢asti predmétné verejné zakazky, nebyla predmétem hodnoceni v zZddném
z dil¢éich hodnoticich kritérii, pricemz zadavatel v¢l. 2.3. ,Aktivity dodavatele sluzeb
v projektu Prace bez prekdziek” zadavaci dokumentace rovnéz stanovil pevné danou
maximalni cenu za plnéni této aktivity, kterou nebyli uchazeéi o predmétnou verejnou
zakazku oprdvnéni ménit, a tato C¢ast citované verejné zakdzky tak nebyla de facto
predmétem hospodarské soutéZze mezi uchazeli o verejnou zakdzku, kdy timto postupem
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ve vyroku VII. napadeného rozhodnuti
Urad zadavateli uloZil pokutu ve vysi 50 000 K.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze skute¢nost, 7e zadavatel
nestanovil zadné dil¢i hodnotici kritérium tak, aby vyjadfovalo vztah uzité hodnoty a ceny
za aktivitu 7) Rekvalifikace, de facto znamend, Ze o tuto aktivitu neprobéhla zZadna
hospodarska soutéz. Jestlize ucelem zadavaciho tizeni je zajisténi efektivniho nakladani
s vefejnymi prostfedky, postup, kdy zadavatel uréi pevnou finanéni ¢astku, kterou na plnéni
pfedmétu verejné zakazky vynaloZi (pokud to neni odlvodnéno specidlnimi pravnimi
predpisy), a toto plnéni ani neni jednotlivymi uchazedi o verejnou zakazku nijak kvantitativné
nebo kvalitativné specifikovdno a nasledné ani zadavatelem hodnoceno, tento ucel zcela
popird. Ackoli zdkon zadavatele neomezuje co do stanoveni dil¢ich hodnoticich kritérii,
kdyz jejich vyéet vzdkoné je demonstrativni, vidy musi vyjadfovat vztah uZité hodnoty
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a ceny, coz zddné ze zadavatelem zvolenych dil¢ich hodnoticich kritérii ohledné pfedmétné
aktivity nespliuje.

Namitky rozkladu

Zadavatel obdrzel napadené rozhodnuti dne 26. 1. 2016 a vzdkonné |haté
podal proti napadenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Ufadu dorucen dne 10. 2. 2016.

Zadavatel povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, protoze dle jeho nazoru nebyly
naplnény vSechny znaky spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona. Dle zadavatele
jeho jednani nepredstavuje poruseni jeho zdkonnych povinnosti, a tudiz ani nemohlo naplnit
skutkovou podstatu spravniho deliktu.

Zadavatel v rozkladu zastava ndzor, Ze ,,neni potfeba, aby dilci kritéria pasovala na konkrétni
jednotlivé obory v ramci pfedmétu, kdyZ maji byt hodnocena ve vztahu k pfedmétu verejné
zakdzky jako celku. Zadavatel ddle poukazuje na skutecnost, Ze v daném pripadé tedy hraje
roli znacné mnoZstvi faktoru, jeZ nelze vSechny reflektovat pfi vypracovdvdni modelového
pfipadu, nebot i vysledny model by byl znacné teoreticky bez reflexe skute¢nych okolnosti“.
Zadavatel konstatuje, Ze v zadavacim fizeni stanovil dil¢i hodnotici kritéria v jejich souhrnu
ve vztahu k celému pfedmétu verejné zakazky, tedy i k rekvalifikacim tak, Ze tato vyjadiovala
vztah uZitné hodnoty a ceny. Tvrzeni Ufadu, 7e zadavatel ve vefejné zakdzce opomnél uvést
a hodnotit dil¢i kritérium, jez by vyjadfovalo vztah uzitné hodnoty a ceny u jedné z oblasti
v rdmci celého predmétu verejné zakdazky, tedy u rekvalifikaci, jednak nemd oporu v Zadném
z ustanoveni zdkona a jednak se ani nezaklddd na pravdé, nebot i k rekvalifikacim
se vztahovala vSechna uvedena dil¢i hodnotici kritéria.

Nazor UFadu, e dil¢i hodnotici kritéria musi vyjadfovat vztah uZitné hodnoty a ceny ohledné
kazdé z vécné vymezenych oblasti predmétu plnéni verejné zakazky povazuje zadavatel
za nespravny a jdouci nad rdmec zakonné Upravy.

Zavér rozkladu

S ohledem na skute¢nosti uvedené v rozkladu zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu
napadené rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal divody pro postup podle & 87 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) a vsouladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu
postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidalu rozkladovou komisi,
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pripadu
ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech, jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy
a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu, a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.
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Urad postupoval spravné a vsouladu se zakonem, kdy? rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyrocich napadeného rozhodnuti. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti jsou ddle uvedeny
dlvody, které mne vedly k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Zadavatel ve svém rozkladu nejprve namitd, Ze jednani zadavatele pfi zadavani predmétné
vefejné zakazky nepredstavuje poruseni jeho zakonnych povinnosti, tudiz nemohl naplnit
skutkovou podstatu spravniho deliktu.

Zakon v § 78 odst. 4 stanovi, Ze rozhodne-li se zadavatel pro zadani verejné zakdzky podle
zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vzdy dil¢i hodnotici
kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uzZitné hodnoty a ceny.

Jako zakladni hodnotici kritérium zadavatel v ¢l. 8 zadavaci dokumentace zvolil ekonomickou
vyhodnost nabidky, pficemz jako dil¢i hodnotici kritéria byla stanovena:

o Celkovd nabidkova cena verejné zakdzky bez aktivity 7) Rekvalifikace a bez pfimé
podpory bez DPH (s vahou 55 %),

o) Vstupni dotaznik (s vahou 15 %),
o) Motivacni kurz (s vahou 15 %),
o) Skoleni finanéni a funkéni gramotnosti (s vahou 15 %).

V Setfené véci je nutno posoudit, zda je aktivitu 7) Rekvalifikace mozné v ramci hodnoceni
podradit pod zbyla hodnotici kritéria, jak uvadi zadavatel ve svém rozkladu.

Ufad v napadeném rozhodnuti jasnym zplsobem dovodil, e zadavatel v souvislosti
s aktivitou 7) Rekvalifikace nestanovil zadné dil¢i hodnotici kritérium tak, aby vyjadfovalo
vztah uZitné hodnoty a ceny, pficemZ o tuto aktivitu fakticky neprobéhla Zadna soutéz.
Je evidentni, Ze se jedna o poruseni povinnosti stanovené v § 78 odst. 4 zakona, pficemz
Utad v napadeném rozhodnuti zaroveri dovodil i moiny vliv tohoto chybného postupu
na vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz uzaviel smlouvu na predmétnou verejnou
zakdzku. Tim byly naplnény znaky spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 zdkona, které jsou
v zakoné vymezeny tak, Ze zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup
stanoveny zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku. Nelze se tedy
ztotozZnit s tvrzenim zadavatele, Ze jeho jednani nebylo zpUsobilé naplnit skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Co se tyCe samotné skutecnosti, Ze aktivita 7) Rekvalifikace jako soucdst plnéni verejné
zakdzky nebyla predmétem hodnoceni v Zadném z dil¢ich hodnoticich kritérii, pak zadavatel
v této souvislosti vrozkladu argumentuje, Ze skutecnost, Ze pro rekvalifikaci nebyla
nabidkova cena stanovena jako dil¢i hodnotici kritérium, nelze povaZovat za poruseni
zakona, protoZe vSechna uvedend dil¢i hodnotici kritéria se vztahuji k celému pfedmétu
plnéni verejné zakdzky, jehoZz soucasti je i rekvalifikace a vyjadfuji vztah uZitné hodnoty
plnéni a ceny, a to opét ve vztahu k celému predmétu plnéni.

S vySe uvedenym vsak nelze souhlasit. Z bodu 2.3 zadavaci dokumentace s ndzvem , Aktivity
dodavatele sluzeb v projektu Prace bez prekaziek” zcela jednoznacné vyplyva, Ze jednotlivé
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aktivity spocivaji v poskytovani zcela rozdilnych a vzaddvaci dokumentaci detailné
vymezenych sluzeb, které na sebe €asové navazuji. ZjednoduSené receno tedy dodavatel
poptavanych sluzeb nejdfive provede osloveni a vybér ucastniki do projektu, nasledné
provede poradenské a diagnostické sluzby véetné vzdélani v oblasti motivace a finanéni
a funkéni gramotnosti, na coz bude navazovat rekvalifikaéni kurz v konkrétnim odvétvi
a nasledné zprostiredkovani zaméstnani a doprovodna opatreni.

Dil¢i hodnotici kritérium ,Vstupni dotaznik (s vahou 15 %)“ tak zcela logicky spada pod
aktivitu ,,Osloveni, vybér a vstup ucastnik(l do projektu, jak vyplyva ze znéni bodu 2.3.3)
zaddvaci dokumentace, kde zadavatel mezi poZadované vystupy v souvislosti s poZzadavkem
na vstupni dotaznik pozadoval — ,origindl vyplnéného Vstupniho dotazniku musi byt v Osobni
sloZce ucastnika projektu. Vstupni dotaznik bude zpracovdn s kaZdym ucastnikem projektu.
Vzor vstupniho dotazniku neni soucdsti této ZD, ndvrh Vstupniho dotazniku je dil¢im
hodnoticim kritériem viz. bod 8.1 této ZD. Dodavatel je povinen pfi plnéni dané cdsti verejné
zakdzky pouZivat Vstupni dotaznik pfedloZeny ve své nabidce”.

Dil¢i hodnotici kritérium ,,Motivacni kurz (s vahou 15 %)“ pak jednoznacné spada pod aktivitu
»Motivace a pracovni asistence”, kde jsou v ¢asti 2.3.5) zadavaci dokumentace zadavatelem
specifikovany jeho konkrétni poZadavky na pribéh motivaéniho kurzu pod vedenim
psychologa.

Koneéné dil¢i hodnotici kritérium ,,Skoleni finanéni a funkéni gramotnosti (s vahou 15 %)“
jednoznacné spada pod aktivitu ,Finanéni a funkéni gramotnost”, k ¢emuz zadavatel v bodé
2.3.6) zaddvaci dokumentace uved|, Ze ,,smyslem této Cdsti skoleni je, aby si ucastnik projektu
za pomoci modelovych situaci a praktickych prikladi prakticky ovéril své ziskané dovednosti
a schopnosti v rozhodovdni vztahujicimu se k jeho sou¢asnému a budoucimu prijmu”“.

Argumentace zadavatele je tak vtomto sméru zcela neudrZitelnd, nebot z logiky véci nelze
uméle vztahovat kupfrikladu dil¢i hodnotici kritérium ,Motivacni kurz (s vahou 15 %)“
na rekvalifikacni kurzy napriklad z oblasti femesel, protoze ,Motivace a pracovni asistence”
je zjevné samostatnd aktivita rozdilnd od rekvalifikaéniho kurzu v rdmci urcitého rfemesla,
ktery spada pod odlisSnou aktivitu rekvalifikace, coz zcela jasné vyplyva z ¢asti 2.3.5) zadavaci
dokumentace. Obdobné i u dalsSich dil¢ich hodnoticich kritérii je zcela evidentni, Ze se vidy
vztahuji ke konkrétni aktivité, coZ jasné vyplyva ze znéni zaddvaci dokumentace [konkrétné
z jejich ¢asti 2.3.3) a 2.3.6)], a tudiz argumentace zadavatele, Ze dil¢i hodnotici kritéria se
vztahuji k verejné zakazce jako k celku, je ryze ucelova a jako takova nedtvodna.

Nadto stanoveni dil¢ich hodnoticich kritérii vyjma dil¢iho hodnoticiho kritéria celkové
nabidkové ceny bez aktivity rekvalifikace, jaké proved| zadavatel v predmétném zadavacim
fizeni, by v Zadném pripadé nemohlo vyjadfovat vztah uZitné hodnoty a ceny ve smyslu § 78
odst. 4 zakona, protoZe podstata vztahu uzitné hodnoty a ceny tkvi v takovém stanoveni
dil¢ich hodnoticich kritérii, kdy zadavatel na jedné strané hodnoti necenova kritéria (typicky
kvalita, technicka uroven, apod.) ve vztahu k pohyblivé cenové sloice vramci nabidek
jednotlivych uchazecl nebo pevnou cenovou slozku ve vztahu k pohyblivé sloZce kvalitativni
¢i kvantitativni (jinymi slovy tedy ,kdo da vice za stejnou cenu”). Pokud uchaze¢lm neni
umoznéno na uzitnou hodnotu necenovych kritérii reagovat pohybem cenové hladiny
nabizeného plnéni (nebo naopak pohybem kvantitativni ¢i kvalitativni slozky vzhledem
k cené), je z podstaty véci vylou€en vztah uZitné hodnoty a ceny, coZz znamena eliminaci
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moznosti hodnoceni dle ekonomické vyhodnosti jednotlivych nabidek a de facto i samotné
hospodaFské soutéie, jak uvadi Ufad v bodé 38 napadeného rozhodnuti.

Zadavatel v bodé 2.3.7) zadavaci dokumentace v tabulce €. 9 stanovil, Ze maximalni cena bez
DPH za aktivitu rekvalifikace je 9 000 000 K&. Zaroven v této souvislosti ddle stanovil,
e ,maximdini cena za plnéni dodavatele v pfislusné Ccdsti verfejné zakdzky v ramci této
aktivity 7) Rekvalifikace je zadavatelem pevné dand. Uchazeli nejsou oprdvnéni ji meénit.
Cena za plnéni dodavatele v ramci této aktivity 7) Rekvalifikace neni predmétem hodnoceni.
Dodavateli bude zadavatelem uhrazena pouze cena za skutecné realizované rekvalifikacni
kurzy“. Zadavatel tedy v zaddvaci dokumentaci stanovil maximalni vysi ceny za aktivitu 7)
Rekvalifikace, kterou uchazeci nebyli opravnéni ménit. Zaroven vsak zadavatel uvedl, Ze cena
za tuto aktivitu nebude predmétem hodnoceni a ostatni dil¢i hodnotici kritéria se k aktivité
7) Rekvalifikace nijak nevztahuji, tudiz potencidlni dodavatele ¢i uchazece z hospodarského
hlediska nic nemohlo motivovat ktomu, aby nabidli provedeni aktivity 7) Rekvalifikace
za cenu niz8i neZ ostatni, tudiz zadavatel de facto stanovil cenu za provedeni aktivity 7)
Rekvalifikace fixnim zplsobem, protoZe jeji horni hranice byla pevné stanovena zadavatelem
a uchazedi nijak nebyli motivovani nabidkovou cenu v této souvislosti snizit.

Zadavateli lze pfrisvédcit vtom, Ze nabidkova cena nemusi byt nutné jednim z dil¢ich
hodnoticich kritérii, jinak zvolena dil¢i hodnotici kritéria vSak stadle museji splfiovat vztah
uzZitné hodnoty a ceny. V Setfeném pripadé se vSak necenova dil¢i hodnotici kritéria k aktivité
rekvalifikace vibec nevztahuji a diky pevné stanovené cené za aktivitu rekvalifikace je tak
vylouceno, Ze bude vztah uZitné hodnoty a ceny zachovan, nebot relevantni znéni zdkona
neumoznuje opacny vyklad. Primarné je totiz nutno pfi vykladu ustanoveni zakona trvat
na zachovani soutéiniho prostiedi, které je v pripadé pevné stanovené ceny
za aktivitu rekvalifikace v predmétném zadavacim fizeni vylouceno.

Zadavatel ve vztahu k rekvalifikaci pouze stanovil, Ze maximalni cena za tuto aktivitu je
pevné dand a uchazeli nejsou oprdvnéni ji ménit, pficemzZ ze zadavatelem stanovenych
dil¢éich hodnoticich kritérii nijak nevyplyva, jak bude aktivita 7) Rekvalifikace hodnocena
a zaroven z dilé¢ich hodnoticich kritérii nijak nevyplyva vztah uzitné hodnoty a ceny. Zadavatel
tak uzavrel smlouvu na pfedmétnou aktivitu bez toho, aniz by tuto aktivitu jakkoli hodnotil,
potaimo aby o tuto ¢ast plnéni vefejné zakazky fakticky probéhla Fadna soutés, tudiz Urad
zcela spravneé konstatoval, Ze takovy postup je v rozporu s § 78 odst. 4 zakona.

Nadto je nutno dodat, Ze v pripadé aktivity 7) Rekvalifikace se nejednalo o marginalni ¢ast
plnéni, jak by se mohlo zdat. Z bodu 4.1 zadavaci dokumentace s nazvem ,Pfedpokladana
hodnota” vyplyva, Ze zadavatel zamyslel v ¢asti vefejné zakdzky ¢. 1 ,Décin“ vynalozit bez
aktivity 7) Rekvalifikace a bez pfimé podpory ¢astku 3 660 581,34 K¢ bez DPH a za samotnou
aktivitu 7) Rekvalifikace ¢astku 2 237 400 K¢ bez DPH. V ¢asti €. 2 ,Chomutov” se jednalo
o totozné &astky, v Easti €. 3, Litomé&fice”, asti €. 5 ,Most” a v €asti €. 6 ,Teplice a Usti nad
Labem” se shodné jednalo o ¢astky 1787 490,66 KE bez DPH za plnéni bez aktivity 7)
Rekvalifikace a bez pfimé podpory a za samotnou aktivitu 7) Rekvalifikace 997 200 K¢ bez
DPH, pficemz v &asti €. 4 ,Louny” se jednalo o ¢astku 2 552 198,66 K& Bez DPH za plnéni bez
aktivity 7) Rekvalifikace a bez pfimé podpory a za samotnou aktivitu 7) Rekvalifikace 1 533
600 K¢ bez DPH.



31.

32.

33.

34.

35.

C.j.: UOHS-R0052/2016/VZ___ /2016/321/TNo

V nyni Setfené véci tak neni pochybenim zadavatele, Ze by stanovil cenu za urlitou ¢ast
pfedmétu plnéni fixnim zplUsobem, nybrz pochybenim ve smyslu § 78 odst. 4 zdkona
ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona je takové nastaveni hodnoticich kritérii, které ve svém
souhrnu nevyjadfuje vztah uzitné hodnoty a ceny za nikoliv marginalni aktivitu 7)
Rekvalifikace, v dUsledku ¢ehoz byla v této ¢asti zcela v rozporu se zdsadou transparentnosti
a zdakazu diskriminace vyloucena hospodarska soutéz, pricemz nelze vyloucdit, Ze takovy
postup mohl mit vliv na vybér nejvhodné;si nabidky.

Nazor zadavatele, Ze hodnotici kritéria nemusi vyjadfovat vztah uzZitné hodnoty a ceny
ve vztahu ke kazdé vécné vymezené Casti predmétu plnéni verejné zakazky by tak vedl
k absurdnim zavérim, Ze zadavatel si mlzZe libovolné urcit ¢ast predmétu plnéni verejné
zakdzky, kterou zada mimo zdkonnd hodnotici kritéria za fixni cenu, pfi¢emzZ postaci pouze,
pokud bude hodnocena zbyld ¢ast verejné zakazky. Takovy zavér je evidentné v rozporu
s umyslem zdkonodarce tkvicim v nutnosti zachovani soutéZniho prostfedi a snahou
o co nejefektivnéjsi alokaci verejnych prostredk.

Ohledné Uradem uvedené moZnosti vypracovani modelového piipadu pro potteby
hodnoceni aktivity 7) Rekvalifikace, konstatuji, Ze se jedna pouze o doporuceni, které v ramci
napadeného rozhodnuti neni prdvné zavazné a nestanovuje zadavateli Zddnou povinnost.
Akoli je zadouci, aby se Utad ve svych rozhodnutich zabyval pouze meritem véci a vyvaroval
se konstatovani, které nesouvisi s konkrétnim pochybenim zadavatele pfi zadavani verejné
zakdzky, toto doporuceni, s ohledem na jeho pouhy informacni charakter, ze své podstaty
nemulzZe mit vliv na zdakonnost napadeného rozhodnuti a proto ani s nim souvisejici
rozkladovd argumentace nemuze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, pficemz je tfeba ji
jako bezpredmétnou odmitnout.

Co se tyce vyse udélené pokuty, ma Ufad zejména povinnost prezkoumatelnym zplsobem
stanovit konkrétni vysi pokuty a prihlédnout u toho k zavainosti spachaného spravniho
deliktu, kde rozsah a zadvaznost ndsledkl spravniho deliktu jsou dulezitym aspektem pfi
vyméfovani samotné vyie sankce. PFi vymérovani pokuty je Zadouci, aby Ufad posoudil
vSechny okolnosti spachani spravniho deliktu. Pro posouzeni, zda rozhodnuti spravniho
organu tykajici se pokuty a jeji vySe nevybocilo z mantinelll, jez jsou uvedeny v zdkoné,
¢i dovozeny rozhodovaci praxi, pak nemlze postacit pouhé konstatovani,
Ze pokuta byla uloZena v ramci urcitého rozmezi dle hodnoty pfedmétné verejné zakazky.
Ufad naopak ve svém rozhodnuti musi uvést kritéria, podle kterych vymérfoval pokutu,
pficemZz takovymi kritérii je zavainost deliktu, okolnosti jeho spdchani, rozsah
a charakter zplsobenych nasledkd, apod. Zarover je tfeba, aby Ufad opatfil potfebné
dlikazy, vyvodil nalezita skutkova a pravni zjisténi a na zakladé téchto podklad( aplikoval
svou diskrecni pravomoc.

Pri ukladani sankce je tfeba dbat jeji pfimérenosti z hlediska jejiho ucéelu. Pro spravné
a spravedlivé ukladdani sankce je vyznamné dodriovani principu zdkonnosti trestani
a principu individualizace sankce. Zasada zdkonnosti trestani spociva v tom, Ze spravni organ
se musi dlsledné fidit pravidly pro ukladani sankci obsazenymi v zdkoné. Individualizace
sankce vyjadfuje, Ze druh, kombinace a intenzita sankci musi byt v konkrétnim pfipadé
stanoveny tak, aby odpovidaly vSéem okolnostem a zvlastnostem pfipadu.
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V dané souvislosti Ize odkazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2009 €. j. 9 As 62/2008-129, kde je uvedeno, Ze ,Fddné odivodnéni uklddané
sankce v pfipadé spravniho trestani je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy,
kterou byl sprdvni orgdn pri svém rozhodovdni veden. Ustanoveni § 12 zdkona o prestupcich
obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni orgdn povinen pfihlédnout pri stanoveni druhu
a vyméry sankce. Spravni orgdn je povinen se pri svych uvahdch o konkrétni vysi uklddané
sankce témito hledisky zabyvat a srozumitelné a jednoznacné formulovat logické kroky, které
jej ke stanoveni konkrétni vyse té které sankce vedly tak, aby odivodnéni jeji vyse bylo
ndsledné soudem prezkoumatelné. Sprdvni orgdn je tak povinen se pri ukldddni sankce
zabyvat podrobné vsemi hledisky, které zdkon predpokldadd, podrobné a presvédcivée
oduvodnit, ke kterému hledisku prihlédl, a navic podrobné oddvodnit, jaky vliv mélo toto
hledisko na konecnou vysi uklddané sankce. Vyse uloZené sankce tak musi byt v kaZdém
rozhodnuti zdivodnéna zplisobem nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze pravé takovd
jeji vyse odpovidd konkrétnim okolnostem individudlniho pripadu®.

Ufad v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze hlavnim kritériem, které je dle jeho nazoru
rozhodné pro urceni vyméry pokuty, je zavainost pfedmétného spravniho deliktu, coZ je
postup plné v souladu s judikaturou spravnich soud(, kde lze odkazat napfiklad na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2008 C. j. 4 As 37/2007-148, kde je uvedeno, Ze ,je
pravdou, Ze zdkonnd kritéria jsou velmi neurcitd a vzdjemné mnohdy uzce propojend.
Ne vsechna ovsem musi byt nutné pro konkrétni posuzovanou véc stejné duleZita ¢i urcujici.
Pri vyporddavani se s nimi musi sprdavni orgdn uvést, které kritérium bylo pro jeho posouzeni
klicové a v cem spatruje jeho relevanci pro uloZeni pokuty a stanoveni jeji vyse v konkrétnim
pfipadé. Tato argumentace dotvari smysl a vyznam vyroku sprdvniho rozhodnuti o ulozeni
pokuty ve stanovené vysi“.

Zavaznost predmétného spravniho deliktu a jeji jednotlivé aspekty Ufad posoudil v bodé 54
a nasl. napadeného rozhodnuti. Ufad zcela spravné upozornil na to, e zakon
demonstrativnim vyctem vymezuje, co lze pod pojem zavaZnost podradit (zplsob spachani
spravniho deliktu a nasledky a okolnosti, za nichZ byl spachén), pticemz rozebira jednotlivé
aspekty tohoto neurcitého pravniho pojmu a dochdzi k zavéru, Ze stupen Skodlivosti
spravniho deliktu je dan predevSim intenzitou narusSeni objektu zakonné ochrany.
Objekt chranény zakonem je v pripadé spravnich delikt( podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
vidy zdjem na zachovani efektivni hospodarské soutéze, kdy v dUsledku zachovani
soutézniho prostredi dochazi k efektivni alokaci vefejnych zdrojli, coz lze povazovat
za samotny smysl zdkona. PrestoZze skutkova podstata spravniho deliktu § 120 odst. 1 pism.
a) zakona pokryva Siroké spektrum jednani ¢i opomenuti, vidy se jedna o naplnéni znak
spravniho deliktu definovanych v zakoné — tedy Ze zadavatel nedodrzel postup podle zakona,
ktery mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zaroven jiz doslo k uzavieni smlouvy
s vybranym uchazecem.

V souvislosti s intenzitou spachaného spravniho deliktu ve vztahu k vysi ulozené pokuty Ize
odkazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2008
. j. 4 As 37/2007-150, kde je uvedeno, Ze , hlavnim kritériem pfi ur¢ovdni pfimérené vyse
pokuty neni primdrné skutkovd podstata deliktu, nybrZ intenzita skutkovych okolnosti, s jakou
doslo k poruseni prdvem chranénych hodnot a zajmu v konkrétnim pripadé”.
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Urad v napadeném rozhodnuti konstatoval, e porudeni zdkona zadavatelem bylo natolik
intenzivni, Ze mélo za nasledek Uplné vylouceni hospodarské soutéze v cCasti aktivity 7)
Rekvalifikace, coz mohlo mit zaroven vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Dle ustdlené
rozhodovaci praxe Ufadu je takové porudeni zdkona povaiovano za zdvazné provinéni
co do intenzity naruseni zakonem chranéného zajmu a jedna se tak o spravni delikt vysoké
zavaznosti. V souvislosti s intenzitou spravniho deliktu, kdy zadavatel zcela wvyloucil
hospodaiskou soutd?, Ize odkdzat naptiklad na pravomocné rozhodnuti Ufadu
ze dne 25. 10. 2016 ¢&. j. UOHS-S0600/2016/VZ-43077/2016/522/PK¥, kde je uvedeno, Ze ,je
tfeba jedndni zadavatele, které zcela vylou¢i hospoddrskou soutéZ o verejnou zakdzku,
Urad vsak zarovelt neopomnél konstatovat, %e kuplné ignoraci zdkona nedoslo,
nebot vylouceni hospodarské soutézZe se netykalo celého predmétu pInéni, nybrz pouze jeho
¢asti, ¢imz se intenzita spachaného deliktu snizuje.

Co se tyce okolnosti spachani spravniho deliktu, vzal Utad v rémci odGvodnéni napadeného
rozhodnuti rovnéz v uvahu pfritézujici okolnost spocivajici vtom, Ze zadavatel se
v pfedmétném zaddvacim fizeni dopustil spachdni dalSich sprdvnich deliktd v ostatnich
¢astech téze verejné zakazky. V této souvislosti Urad takté? stanovil vysi sankce v souladu se
zasadou absorpce, ktera se uplatni pti postihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz podstata tkvi
v absorpci sazeb, jak je uvedeno v bodé 45 napadeného rozhodnuti.

Ufad vrdmci napadeného rozhodnuti takté? posoudil, zda vy$e pokuty nemohla
na zadavatele pusobit likvidacné, pricemz dospél k zavéru, Ze s ohledem na skutecnost,
Ze rozpocet zadavatele se pohybuje v fadu miliard korun, konstatoval, Zze udélenou pokutu
nelze povazovat za likvidacni, ale ani za nepfimérené zasahujici do ekonomické podstaty
zadavatele a tudiz nespravedlivou. PrestoZe zadavatel v rozkladu pfimo nenamital likvidaéni
charakter ulozené pokuty, pfezkoumal jsem napadené rozhodnuti i z tohoto hlediska.
K likvidacnosti pokuty se vyjadroval Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém rozsudku
ze dne 17. 6. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-164, kde konstatoval, Ze ,sprdvni orgdn (musi)
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, aby se vyhnul uloZeni likvidacni
pokuty. Likvidacni pokutou pfitom rozsifeny sendt rozumi sankci, kterd je neprimérend
osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zplsobildé mu sama
o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se
v disledku takové pokuty mizZe stdt na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské Cinnosti spldceni této pokuty a zdroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel,
pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé této pokuty dostanou
do existencnich potizi“. V nyni Setfené véci s ohledem na ,,Schvaleny rozpocet roku 2015?,
kdy dle aktualizace ke dni 22. 10. 2015 ¢inily pfijmy zadavatele 7 608 029 287,- K¢, zcela jisté
nehrozi, Ze by pokuta ve vysi 50 000 K¢ mohla zpUsobit platebni neschopnost zadavatele
nebo zpUsobit redlné riziko ohrozeni jeho cinnosti, ¢i by se mohla jevit nespravedlivou.

Sohledem na vy$e uvedené konstatuji, 7e Ufad pfi uréeni vyméry pokuty za spachany
spravni delikt postupoval v napadeném rozhodnuti plné v intencich zakona a relevantni
rozhodovaci praxe, pricemz se zabyval zavaznosti spachani spravniho deliktu, zptsobu jeho

? vefejné dostupné na https://portal.mpsv.cz/upcr/gr/rozpocet - pozn. predsedy Ufadu
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spachani, jeho nasledky a okolnostmi, za nichz byl spachan a zdroven neopomnél posoudit,
zda vySe pokuty nemlze mit pro zadavatele likvidacni charakter, pficemz jasnym
a prezkoumatelnym zplsobem dovodil, Ze s ohledem na vefejné dostupné informace
na strankach zadavatele uloZend pokuta nemlze mit likvidani charakter. Napadené
rozhodnuti je tak co do vyroku VII. dostatecné odlvodnéné, uplné, presvédcivé
a konzistentni, ¢imZ naplfiuje poZadavky na od(ivodnéni pokuty uvedené v zakoné a citované
judikature.

Jak jiz bylo vySe feceno, spravni orgdn musi pfi stanoveni vySe pokuty vidy zohlednit
konkrétni okolnosti pfipadu a odUvodnit, pro¢ pfistoupil k uloZeni pokuty v dané vysi. Této
povinnosti Ufad v nyni $etifené véci plné dostdl a zavéry o vysi pokuty se v rdmci napadeného
rozhodnuti opiraji o prezkoumatelné zhodnoceni kritérii zakotvenych v § 121 odst. 2 zakona.

Dne 1. 10. 2016 nabyl ucinnosti zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale
jen ,ZZVZ").

Podle ¢l. 40 odst. 6 Ustavniho zadkona €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod (ddle jen ,Listina“) se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zdkona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele priznivéjsi. Shodny princip je vyjadren i v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,trestni zdkonik”). Toto pravidlo zaklada
vyjimku z jinak obecného zadkazu retroaktivity trestnich norem, kterd se uplatni v pfipadé,
kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele pfiznivéjsi. Tato vyjimka se dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu aplikuje rovnéz v oblasti spravniho trestani.

V souvislosti s citovanym ¢lankem Listiny uvadim, Ze konstantni soudni judikatura (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 A 126/2002-27 ze dne 27.10.2004) dospéla
k zavéru, ze ,[tlrestdni za sprdvni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestdni
za trestné ciny a v tomto smyslu je tfeba vyklddat vsechny zdruky, které se podle
vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je totiz zfejmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdany
exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zdkonoddrce; neni odivodnéno prirozenopravnimi
principy, ale daleko spiSe je vyrazem trestni politiky stdtu (..) Pro Ceské prdavo to pak
znamend, Ze i ustavni zdruka ¢ldnku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho
prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v fizeni soudnim, tak v fizeni sprévnim {...)
Prijeti tohoto principu pak znamend, Ze nelze trestat podle starého prdva v dobé ucinnosti
prdva nového, jestliZe novd prdvni uprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala;
analogicky to plati i tehdy, jestliZe novd prdvni uprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné
jedndni“. K totoznému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku €. j. 8 Afs 17/2007-
135 ze dne 31. 5. 2007 a dalSich.

K posouzeni pfiznivéjsi pravni Upravy ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu uvadim
nasledujici.

Deliktni odpovédnost zadavatele konstatovand napadenym rozhodnutim ve vztahu k jeho
vyrok(im |. aZ VI. se opirad o zavér Ufadu, Ze v daném piipadé zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni § 78 odst. 4 zakona, kdyzZ aktivita 7) Rekvalifikace, jez byla soucasti
predmétu plnéni v ramci jednotlivych ¢asti predmétné verejné zakazky, nebyla predmétem
hodnoceni v zZadném zdil¢ich hodnoticich kritérii, pficemz zadavatel v ¢él. 2.3 zadavaci
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dokumentace rovnéz stanovil pevné danou maximalni cenu za plnéni této aktivity, kterou
nebyli uchazeéi o predmétnou verejnou zakdzku opravnéni ménit, a tato cast verejné
zakazky tak nebyla de facto predmétem hospoddaiské soutéze mezi uchazedi o verejnou
zakdzku. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze tento zavér vychazi ze skutkovych
zjisténi UFadu o tom, e zadavatel vyloucil hospodaiskou souté? v souvislosti s aktivitou 7)
Rekvalifikace. Ustanoveni § 78 odst. 4 zakona obsahové odpovidd § 114 odst. 2 ZZVZ, kde je
stanoveno, Ze ekonomicka vyhodnost nabidek se hodnoti na zadkladé nejvyhodnéjsiho
poméru nabidkové ceny a kvality véetné poméru ndkladu Zivotniho cyklu a kvality. Zadavatel

evvs

evvs

mUZe rovnéZ stanovit pevnou cenu a hodnotit pouze kvalitu nabizeného plnéni, nejedna
se o ustanoveni aplikovatelné na nyni Setfenou véc, nebot zadavatel nesplnil podminku,
Ze ,hodnoti pouze kvalitu nabizeného plnéni“, nebot s ohledem na vyse uvedené zadavatel
ve vztahu k aktivité 7) Rekvalifikace prokazatelné nic nehodnotil.

Je tedy zfejmé, Ze i v pripadé aplikace ustanoveni § 114 odst. 2 ZZVZ (hypoteticky
i v pfipadném spojeni s § 116 odst. 4 ZZVZ), které obsahové odpovida § 78 odst. 4 zakona,
by se stale jednalo o totéZz poruseni zakona, a tedy o poruseni § 78 odst. 4 zakona, resp.
§ 114 odst. 2 ZZVZ.

Ve svétle vySe uvedeného konstatuji, Ze v Setfeném pripadé nelze aplikovat vyjimku
ze zdkazu retroaktivity, nebot pravni Uprava dle ZZVZ neni pro zadavatele pravni Upravou
pfiznivéjsi, tudiz je tfeba spravni delikt posuzovat podle pravni Upravy ucinné v dobé jeho
spachani, tedy dle zdkona. Setfeny spravni delikt zadavatele naplfiuje stejné znaky skutkové
podstaty, pricemz i vySe sazby pokuty a kritéria zdvaznosti jsou totoznd, jak dle ZzZVz,
tak i podle zakona.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zdkonnost napadeného
rozhodnuti a jeho vécnou sprdvnost vrozsahu vznesenych ndmitek a soucasné jsem
prezkoumal i zakonnost postupu Ufadu, kdy? jsem napadené rozhodnuti shledal zakonnym
a vécné spravnym. UFad ve spravnim fizeni dostateéné zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl
posoudit, zda se v daném pripadé zadavatel dopustil poruseni zdkona a zda toto poruseni
bylo zplisobilé ovlivnit vybér nejvhodnéjéi nabidky. Souc¢asné Ufad viechny podklady pro
vydani rozhodnuti fadné oznacil a uvedl zavéry, které z téchto podkladl zjistil, a které
ho vedly kzavéru, Ze nebyly splnény podminky pro uloZeni ndapravného opatfeni,
pficemz zjistény skutkovy stav prezkoumal z hlediska naplnéni zakonnych ustanoveni.
Dale Ufad v napadeném rozhodnuti uvedl viechny pravni normy, které vdané véci
aplikoval a soucasné dostatecné odavodnil jejich poutziti.

Nelze tedy po prezkoumani napadeného rozhodnuti prisvédéit tvrzenim zadavatele,
7e se nedopustil spachani spravnich deliktl. Zavéry Ufadu, obsaZené v napadeném
rozhodnuti, jsou dostatecné odivodnény a jsou vnitfné logicky usporadané. Shrnuji tedy,
7e UFad rozhodl spravné a v souladu se zakonem, kdyz konstatoval, Ze zadavatel se dopustil
spachani spravnich deliktl uvedenych ve vyrocich I. az VI. napadeného rozhodnuti.
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VIl. Zavér

54. Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e U¥ad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

55. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpistl, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
Utad prace Ceské republiky, Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha — Hole3ovice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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