UOHSX008LTWA

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0025/2016/VZ-47850/2016/323/EBr Brno 5. prosince 2016

V fizeni o rozkladu ze dne 20. 1. 2016 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

. AC EURO a.s., ICO 28264347, se sidlem Houbalova 2553/4, 628 00 Brno, ve spravnim Fizeni
zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 21.12.2015 Ing. Martinem Kovatikem, 1CO
14947757, se sidlem Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe €. j. UOHS-S0935/2015/VZ-
01286/2016/531/JDo ze dne 12. 1. 2016, jimZ bylo zastaveno spravni fizeni o pfezkoumani Gkond
zadavatele —

. Fakultni nemocnice Brno, IO 65269705, se sidlem Jihlavskd  340/20,
625 00 Brno-Bohunice,

ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky s nazvem ,Revize, kontroly, servis a opravy zafizeni
klimatizace a vzduchotechniky” zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo do Véstniku
vefejnych zakdzek odeslano dne 20. 8. 2015, a uverejnéno dne 21. 8. 2015, pod ev. ¢. 516399,
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 26. 8. 2015, pod ev. ¢. 2015/S 164-300326,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpis na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoddfské soutéie  ¢&.j. UOHS-S0935/2015/VZ-
01286/2016/531/JDo ze dne 12. 1. 2016

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Dne 22. 12. 2015 podal navrhovatel — AC EURO a.s., ICO 28264347, se sidlem Houbalova
2553/4, 628 00 Brno (dale jen ,navrhovatel“), k Uradu pro ochranu hospodafské soutéie
(dale jen ,Ufad*), pfislusnému podle § 112 zdkona €& 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon“)! k vykonu dohledu nad zadavéanim vefejnych
zakézek, navrh na piezkoumani ikon( zadavatele — Fakultni nemocnice Brno, ICO 65269705,
se sidlem Jihlavska 340/20, 625 00 Brno-Bohunice, ucinénych pfi zadavani verejné zakazky
s ndzvem ,,Revize, kontroly, servis a opravy zafizeni klimatizace a vzduchotechniky” zaddvané
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne
20. 8. 2015, a uvefejnéno dne 21. 8. 2015, pod ev. & 516399, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 26. 8. 2015, pod ev. ¢. 2015/S 164-300326 (dale jen ,,vefejnda zakazka“),
ktery Urad obdrzel téhoz dne (déle jen ,,navrh®).

2. Navrhovatel se ve svém ndvrhu domahal zruSeni rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni ze dne 18. 11. 2015. Navrh navrhovatele obsahoval
soucasné i navrh na vydani predbéziného opatfeni spocivajiciho v nafizeni zakazu uzavfit
smlouvu na plnéni verejné zakazky zadavateli.

3. Dne 12.1.2016 vydal Ufad rozhodnuti ¢.j. UOHS-S0935/2015/VZ-01284/2016/531/JDo
ztéhoz dne, kterym vySe uvedeny navrh navrhovatele na vydani predbéiného opatreni
zamitl.

Il. Napadené rozhodnuti

4. Dne 12.1.2016 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S0935/2015/VZ-01286/2016/531/1Do,
(déle jen ,napadené rozhodnuti“). Vyrokem napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze se
spravni fizeni podle § 117a pism. d) zdkona zastavuje, nebot k navrhu zaslanému Ufadu p¥ed
uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku nebyl prfipojen doklad o doruéeni namitek
zadavateli.

! Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji ukony zadavatele a uchazeci v zaddvacim fizeni. Zdkon ¢. 134/2016 Sb. o zaddvdni vefejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, %e vsamotném textu navrhu
navrhovatele je uvedeno:

, PFilohy (vyhotoveni pro UOHS):

1. Rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch ze dne 11. 12. 2015 (potvrzujici doruceni ndmitek
ze dne 3. 12. 2015 zadavateli)

2. Doklad o sloZeni kauce
3. PInd moc ze dne 21. 12. 2015”.

Ufad vramci napadeného rozhodnuti dale konstatoval, fe zdkonodarce v § 114 odst. 3
zakona vyslovné uved| pozadavek, Ze pfilohou ndvrhu ma, resp. musi byt doklad o doruceni
namitek. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze povinnou nalezitosti navrhu neni kupfikladu text
namitek, nybrz doklad o doruceni téchto namitek zadavateli, ktery viak zadavatel k navrhu
nepripojil.

Dale Utad uved|, Ze zakon rozli$uje mezi odstranitelnymi a neodstranitelnymi vadami navrhu.
Neodstranitelné vady ndvrhu nelze Zzadnym zplsobem zhojit a jejich nasledkem je zastaveni
spravniho fizeni. Z ustanoveni § 117a pism. d) zdkona jednoznacné vyplyva, Ze takovouto
vadou navrhu je i nepfipojeni dokladu o doruceni namitek zadavateli, jez md za nasledek
zastaveni spravniho fizeni.

V rozhodnuti o ndmitkach ze dne 11. 12. 2015 (ddle jen ,,rozhodnuti o namitkach”) zadavatel
mj. uvedl, Ze ,,po pfezkoumdni ndmitek uchazece [navrhovatele] proti rozhodnuti zadavatele
o vylouceni z ucasti v zaddvacim Fizeni, které byly doruceny do Fakultni nemocnice Brno dne
3. 12. 2015, rozhod! takto: (...).“ Ufad k tomu konstatoval, 7e datum uvedené v rozhodnuti
o namitkdch nelze povaZovat za doklad, ktery prokazuje radnost a vcéasnost doruceni
namitek. Dle Utadu je tieba rozliSovat mezi pisemnosti, kterou je o namitkdch rozhodovano,
trebazZe informaci o doruceni ndmitek obsahuje, a vlastnim dokladem o dorucéeni namitek.

Ufad tedy shrnul, Ze 7adnou z navrhovatelem pfilozenych ptiloh k ndvrhu nelze povaZovat
za doklad o doruceni namitek zadavateli. Rozhodnuti o namitkach sice obsahovalo informaci
o datu dorucéeni namitek, avSak tato skutec¢nost nemohla zhojit skutecnost, Zze prilohou
navrhu nebyl doklad o doruéeni namitek zadavateli, nebot z takové pisemnosti nebylo
mozné najisto urcit véasné a radné doruceni. Rozhodnuti o ndmitkach rovnéz neprokazovalo
zplUsob doruceni namitek. Z uvedeného vyplynulo, Ze navrh navrhovatele nenaplfioval
pozadavky zdkona na dolozeni dokladu o doruéeni namitek.

Utrad s ohledem na vy$e uvedené v daném pFipadé nemél najisto postaveno, zda navrhovatel
v souvislosti s podanim navrhu spinil to, co mu zakon uklada. Dale Ufad dodal, Ze pfesné
stanoveni okamziku doruceni namitek bylo kli¢ové pro stanoveni pocatku béhu dalsich Ihit,
jako je napriklad zakonna blokacni Ihata, ve které nelze uzavfit smlouvu.

Zavérem napadeného rozhodnuti Ufad podotkl, Ze ani skuteénost, 7e U&astnici Fizeni neéini
doruéeni ndmitek primarné spornym, nemdze ni¢eho zménit na tom, e Ufad méa povinnost
zmoci Ufedni pfi pfijeti ndvrhu ovéfit, zda navrh spliuje vSechny zakonem vyZadované
naleZitosti.
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Namitky rozkladu

Dne 20.1.2016 doructil navrhovatel Ufadu rozklad proti napadenému rozhodnuti ze dne
12. 1. 2016. Ze spravniho spisu vyplyva, Zze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno
dne 12. 1. 2016. Rozklad byl podan v zakonné Ihté.

Navrhovatel je presvédcen o tom, Ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné a nezdkonné.
Urad dle navrhovatele nebyl opravnén spravni fizeni zd(ivodu chybéjictho dokladu
o doruceni namitek zastavit. Navrhovatel se soucasné i nadale domniva, Ze doklad
o doruceni namitek zadavateli k navrhu fadné a v souladu s § 114 odst. 3 zakona pfipojil.

Navrhovatel ve svém rozkladu nejprve namitd, e Ufad v bodé 12 od(vodnéni napadeného
rozhodnuti nespravné dovodil, Ze povinnou naleZitosti navrhu je také text podanych
namitek, nebot z § 114 odst.3 zdkona ani zjiného ustanoveni zdkona tato povinnost
nevyplyva.

Navrhovatel dale uvadi, Zze zdkon nikterak nespecifikuje, jakou ma mit doklad o doruceni
namitek zadavateli formu, stejné jako zakon nepoZaduje, aby navrhovatel prokazal zplsob
doruéeni namitek zadavateli, v disledku ¢eho? pozadavek Utadu na prokazani zplsobu
doruceni namitek zadavateli je nepfimérené extenzivni a jde nad ramec pozadavk(
uloZzenych navrhovateli zakonem. Dle navrhovatele je totiz nezbytné mit najisto postaveno
datum, kdy byly namitky zadavateli doruceny at jiz v jakékoli formé.

Dalsi namitka rozkladu sméfuje ke skutecnosti, Ze zakon neobsahuje zpUsob prokazani
doruceni namitek zadavateli, a proto je nutné na dorucovani a urceni okamziku doruceni
aplikovat pravni Upravu obsaZzenou vobecném pravnim predpise, tj. vzadkoné
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Frad“) konkrétné
vném obsazenou Upravu §19 odst.5 a 6. Ufad se ktéto namitce jiZ v napadeném
rozhodnuti vyjadfil, aviak navrhovatel stémito zavéry Ufadu vbodé 20 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti nesouhlasi, a to zejména proto, Ze zdkon jako lex specialis vyZaduje
sice doklad o dorucéeni namitek zadavateli, nefesi vSak osvédcovani okolnosti doruceni, pfi
kterém je potreba dle navrhovatele vyuzit prdvé obecné Upravy dorucovani dané spravnim
radem. Navrhovatel ddle uvadi, Ze sama dorucenka, resp. dodejka je doklad, ktery je readlné
zastupitelny celou fadou jinych doklad( potvrzujicich, Zze k doruceni, resp. k dodani doslo.
Zaroven navrhovatel zminuje, Ze ani dodejka ani dorucenka neosvédcuji, co bylo obsahem
pfijaté pisemnosti. Naproti tomu pisemna deklarace zadavatele v rozhodnuti o namitkach
o tom, Ze ndmitky mu byly v urcity den doruceny, je v tomto ohledu zcela nesporna.

Dale navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze nijak nerozporuje pozadavek zdkona na predloZeni
dokladu o doruceni namitek zadavateli spolu s ndvrhem na zahajeni fizeni, pficemz ma za to,
Ze dolozené rozhodnuti o namitkdch takovym dokladem bezesporu je. Vzhledem k vyse
uvedenému, navrhovatel nemél pfi podani navrhu na zahajeni tizeni pfed Ufadem dlivod
opatfovat jiny doklad o doruceni ndmitek zadavateli nez pravé rozhodnuti zadavatele
o namitkach ze dne 11.12.2015. Soucdasné navrhovatel podotykd, Ze byt jsou zajmy
Ucastnikd v ramci spravniho fizeni zjevné rozporné, o tom, Ze namitky navrhovatele byly
zadavateli dorucéeny 3. 12. 2015, neni sporu, a tedy neni divod k jakymkoli pochybnostem.

Dalsi namitka navrhovatele sméfuje proti bodim 15 a 18 oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, k éemuz navrhovatel dodava, Ze v tomto pripadé jde o argumentaci postradajici
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vécné odlvodnéni, nebot vsechny Ihdty navazujici na doruceni namitek, véetné blokacni
IhGty pro uzavieni smlouvy, se pocitaji ve dnech. Z hlediska c¢asového uréeni doruceni
namitek je proto dle navrhovatele plné postacujici zjisténi data doruéeni pisemnosti.

Navrhovatel dale rozporuje bod 21 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, ke kterému
dodava, Zze datum doruceni ndmitek je v daném pripadé postaveno najisto. Nelze tedy
pfijmout Gvahu Ufadu, 7e okamZik doruéeni by mohl byt jiny nei 3. 12.2015, v daném
pfipadé se jedna pouze o nelegitimni spekulaci Uradu vybodujici z mezi spravniho uvazeni.

Dale navrhovatel v rozkladu namita, Ze nema ze zakona povinnost prokazat zplsob doruceni
namitek zadavateli, jak nékolikrat uvedl Ufad v bodech 15 - 17 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. ZplGsob doruceni ndmitek zadavateli fesi § 148 odst. 2 zdkona, v némz je Uprava
zpUsobu dorucovani v zakoné provedena jen prikladmo a doru€ovani pisemnosti Ize provést
v zasadé libovolné prokazatelnym zplsobem. U¥ad tedy dle navrhovatele nemd na zpGsobu
doruceni ndmitek ve vztahu k podanému navrhu na zahajeni fizeni posuzovat ni¢eho.

Dale navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze pokud rozhodnuti o zastaveni spravniho tizeni nabude
pravni moci a zadavatel uzavie smlouvu na plnéni verejné zakazky, snaha navrhovatele
o napravu nespravného postupu zadavatele vzadavacim fizeni se mine jakymkoliv
efektivnim uc¢inkem na pravé probihajici soutéZ a dojde tak ke zmareni Ucelu ndvrhu
navrhovatele, jakoZ i veskerych prostfedkl, které navrhovatel do své ucasti v zadavacim
Fizeni a zpracovani namitek a ndavrhu investoval. Ujmé, kterd navrhovateli vznikla
nezakonnym postupem zadavatele tak uz nebude moci byt zabrdnéno, ani nebude moct byt
snizena.

Zavérem rozkladu je navrhovatel presvédéen, 7e Utad neposoudil postup navrhovatele pfi
doloZeni dokladu o doruceni namitek spravné, nebot nezohlednil konkrétni okolnosti
pfipadu, tj. zejména skutecnost, Ze v dobé podani ndvrhu neexistovala jakakoli pochybnost
o doruceni namitek zadavateli, ani o datu tohoto doruceni. Navrhovatel ma tedy za to, Ze
nespravnym rozhodnutim Ufadu bylo porudeno ustanoveni & 2 odst. 2 spravniho fadu, nebot
se v napadeném rozhodnuti pokusil stanovit poZzadovany obsah, formu a naleZitosti dokladu
o doruéeni namitek, ¢&imz uplatnil svou pravomoc mimo zékonny rozsah, dale byl Ufadem
porusen § 2 odst.4 spravniho radu, kdyZz v minulosti byl shodny postup navrhovatell
Uradem béiné akceptovan, dale byl dle navrhovatele porusen § 3 odst. 1 spravniho Fadu,
nebot Urad zdmérné ignoroval stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, dale byl také
Utradem porusen &4 odst. 4 spravniho tadu, kdyz Ufad nedivodnym zastavenim Fizeni
neumoznil navrhovateli uplatnit jeho prdvo na prezkum postupu zadavatele a zavérem byl
dle navrhovatele poruden také § 7 odst. 1 spravniho fadu, nebot Ufad nepostupoval VG¢i
ucastnikam fizeni nestranné, kdyz zastaveni fizeni vyrazné zvyhodnilo zadavatele.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Ufadu
k novému projednani.
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Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Dne 27.1.2016 Ufad obdrzel vyjadieni zadavatele k rozkladu navrhovatele z tého? dne,
v némZ zadavatel uvadi, Ze pokud jsou naleZitosti navrhu presné specifikovany v § 114
odst. 3 zdkona, je naprosto irelevantni kvlli jejich upfesnéni pouzit zdkon obecny,
resp. spravni fad. Navic je dle zadavatele korespondence mezi nim a navrhovatelem vztahem
soukromoprdvnim, priéemZ Upravu dorucovani ze spravniho fadu, jakoZto predpisu
upravujiciho vztahy spravnich organd, tedy nelze pouzit. Navrhovatelova namitka v rozkladu
je tak dle zadavatele pouze ucelovym pokusem o zahlazeni vlastni chyby.

Dale se zadavatel neztotoZfiuje s tvrzenim navrhovatele tykajicim se rozporu napadeného
rozhodnuti s § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot uvadi, e rozhodovaci praxe Ufadu je v tomto
pfipadé konstantni, pfi¢em? odkazuje naptiklad na rozhodnuti Ufadu sp.zn. UOHS-
S0794/2015/VvZ-42811/2015/542/0D.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel podotyka, Ze nesouhlasi s tvrzenimi navrhovatele
uvedenymi v rozkladu a je presvédcen, Ze napadené rozhodnuti je spravné a v souladu se
zakonem.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhod! tak, e zastavil toto spravni Fizeni, rozhodl
spravné a vsouladu se zakonem. V dalsi casti odlUvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem pristoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a zamitnuti rozkladu.

K namitkam rozkladu

Podle & 114 odst. 3 zdkona navrh vedle obecnych ndlezZitosti podani musi obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dasledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikaz(, a ¢eho se navrhovatel
domaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické podobé pisemné dikazni
prostiedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li sou¢asti dokumentace o verejné zakazce.
Souéasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu
pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku rovnéz doklad o doruceni ndmitek zadavateli
a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona. Jiz z § 114 odst. 3 zakona
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tedy vyplyvd, Ze zakon za nalezitost ndvrhu vyslovné oznacuje i doklad o doruceni namitek
zadavateli.

V pripadé, ze kterdkoliv vySe uvedena nalezitost v ndvrhu chybi, pak takovy navrh je tfeba
povaZovat za navrh vadny. Z hlediska toho, o jakou vadu se jednd, mGze Ufad postupovat
pouze dvéma moznymi zpUsoby. V pfipadé, Ze se jednd o vadu odstranitelnou, musi
postupovat v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu v ndvaznosti na § 45 odst. 2 spravniho
fadu, coZ znamena, Ze navrhovatele vyzve k odstranéni vad, poskytne mu ktomu
pfimérenou |hitu a poucdi jej o ndsledcich neodstranéni vad. V pfipadé, Ze se vSak jedna
o vadu neodstranitelnou, Ufad mGZe postupovat pouze jednim zplsobem, a to tak, Ze
zahdjené spravni fizeni zastavi pro vady podani. Pro vymezeni toho, o jakou vadu ndvrhu se
jedn3, je tfeba vychazet pfimo ze znéni § 117a zakona.

Podle § 117a zadkona Ufad zahéjené fizeni zastavi, jestlize

navrh neobsahuje obecné ndlezitosti podani nebo oznacdeni zadavatele nebo v ném neni
uvedeno, ¢eho se navrhovatel domaha, nebo k navrhu neni pfipojen doklad o sloZeni kauce
ve vysi podle § 115 odst. 1 a navrhovatel tyto nedostatky navrhu ve Ihité stanovené
Uradem neodstranil,

navrh neobsahuje, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoZ dUsledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech,

nedoslo k pfipsani kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zdkona na tcet Ufadu ve lhaté podle
§ 115 odst. 5 zakona,

k navrhu zasilanému Ufadu pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku neni pfipojen
doklad o doruéeni namitek zadavateli a doklad o opétovném slozeni jistoty podle § 67 odst.
4 zakona,

navrh nebyl doruéen Ufadu a zadavateli ve |hdtach podle § 114 odst. 4 nebo 5 zékona,
nebo

v fizeni zahdjeném z moci Uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni
dle § 118 nebo pro uloZeni sankce podle § 120 nebo § 120a zakona.

Vy$e uvedené ustanoveni zdkona vymezuje ty situace, za kterych Ufad neprovadi vécné
posouzeni obsahu navrhu, ale za kterych spravni fizeni zastavi, pro vady podaného navrhu.

Z ustanoveni § 117a zakona, které je ucinné od 6. 3. 2015, a které se pouZije na dané spravni
fizeni, nebot toto bylo zahdjeno podanim navrhu ze dne 11. 4. 2016, vyplyva, Ze zakon
rozliSuje mezi zastavenim Fizeni pro neodstranéni vad, k jejichz odstranéni byl navrhovatel
vyzvan a které neodstranil, a mezi zastavenim fizeni pro nedostatek ndlezitosti ndvrhu, které
jsou vadami neodstranitelnymi. Jak jiz vyplyvd z vySe uvedeného, takové ¢lenéni vychazi
primo ze samotného textu tohoto ustanoveni zakona, pricemz je ziejmé, Ze za odstranitelné
vady podani Ize povaZovat pouze ty, které jsou vyjmenovany pod pismenem a), nebot zakon
zde vyslovné predpokldda zastaveni spravniho fizeni ai poté, co Ufad navrhovatele vyzve
k odstranéni vad a navrhovatel je ani pres vyzvu neodstrani. U naleZitosti pod pism. b) az e)
vSak zdkon predpoklada zastaveni spravniho fizeni, pokud navrh trpi tam vyjmenovanymi
vadami, a to bez toho, aby Ufad navrhovatele k odstranéni vad nejprve vyzyval.
Ze samotného textu zdkona je tak zcela zfejmé, Ze za odstranitelné vady, lze povazovat
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nedostatek obecnych ndleZitosti podani, neoznaceni zadavatele, neuvedeni, ¢eho se
navrhovatel domahda a nepfipojeni dokladu o sloZeni kauce ve vysi podle § 115 odst. 1
zékona, pfiemz v pfipadé téchto nedostatkd je Ufad povinen postupovat ve smyslu § 37
odst. 3, resp. § 45 odst. 2 spravniho fadu. Nedostatek ostatnich ndlezZitosti vyjmenovanych
pod pismeny b) aZ e) je tfeba povaZovat za vady neodstranitelné, pro néz Urad spravni Fizeni
bez dalSiho zastavi. Mezi témito neodstranitelnymi vadami je pak pod pism. d) uvedeno
i nepfipojeni dokladu o doruceni namitek zadavateli. Nadto poukazuji na skute¢nost, Ze
dlvod pro zastaveni uvedeny v § 117a pism. f) zdkona se vztahuje k fizeni zahdjenému
z moci Ufedni. Toto ustanoveni dopada na situace, kdy Ufad v probihajicim Fizeni, vedeném
z moci Ufedni zjisti, Ze nejsou dany ddvody pro to, aby takové fizeni bylo vedeno, coZ
znamend, Ze nejde o dlivod k zastaveni fizeni pro vadu navrhu. S ohledem na predmét
daného fizeni, kdy se jedna o nepfipojeni dokladu o doruceni namitek zadavateli, nepovazuji
vSak za podstatné se timto konkrétnim divodem k zastaveni fizeni blize zabyvat.

Ke stejnému vykladu pak lze dospét i na zakladé textu dlvodové zpravy k zakonu
€. 40/2015 Sb., zména zdkona o verejnych zakazkach, ktery s uc¢innosti od 6. 3. 2015 zménil
mimo jiné i § 114 a § 117a zakona. Tato divodova zprava ke zméné ust. § 117a zakona uvadi:

,Kbodu28a29[§117apism.a), b), c)ad)]

Nové je koncipovan davod pro zastaveni Fizeni v pripadé, kdy ndvrh neobsahuje predepsané
obecné ndleZitosti poddni nebo oznaceni zadavatele nebo ceho se navrhovatel domdhd.
Neobsahuje-li ndvrh tyto poZadavky stanovené zdkonem o verejnych zakdzkdch a sprdvnim
rddem (§ 114 odst. 3 ZVZ, § 37 odst. 2 spravniho fddu) a navrhovatel tyto vady ani ve Ihité
stanovené Uradem neodstrani, pak jde o diivod pro zastaveni sprdvniho Fizeni. Nové je také
koncipovadn divod pro zastaveni spravniho rizeni, kdy v tomto ustanoveni specifikované vady
ndvrhu jsou vadami neodstranitelnymi, coZ md za ndsledek zastaveni sprdvniho fizeni.
Smyslem je posileni odpovédnosti navrhovatele za jeho poddni, kdy jiZz pred poddnim ndvrhu
vi, jaké ndleZitosti musi jeho ndvrh splriovat. S ohledem na diraz, ktery je kladen na rychlost
sprdvniho fizeni tykajiciho se prezkumu verejnych zakdzek, se jevi nezbytné, aby sprdvni
rizeni, které je zahdjeno i na zdkladé vadného ndvrhu (toliko nebéZela Ihita pro vydani
rozhodnuti), nebylo zbytecné (a mnohdy obstrukcné) protahovdno ze strany navrhovateli
na ukor postupu zadavateli v rdmci zaddvaciho fizeni. Jde o standardni poZadavky
na navrhovatele, kterému je ze zdkona zrejmé, Ze mimo jiné md spolu s ndvrhem sloZit kauci
v predepsané vysi ¢i Ze md jednoznacné uvést, v ¢em spatfuje poruseni zdkona, v jehoZ
dusledku navrhovateli hrozi nebo vznikla ujma na jeho pravech.”

S ohledem na smysl a ucel § 117a zakona je tak zfejmé, Ze zdkon novelou Ucdinnou
od 6. 3. 2015 prfenasi na navrhovatele vétsi odpovédnost za podany ndvrh, a to zejména
v tom smyslu, Ze rozdifuje okruh tzv. neodstranitelnych vad podani, pfi jejichi zjisténi Ufad
postupuje tak, Ze spravni fizeni bez dalSiho zastavi. Mezi tyto neodstranitelné vady navrhu
zékon tadi i doklad o dorudeni ndmitek, co? znamen4, Ze v pfipadé, 7e U¥ad obdrii navrh,
ktery neobsahuje doklad o doruéeni namitek zadavateli, pak jediny mozny postup
v zahajeném spravnim fizeni je jeho zastaveni.

Soucasné plati, Ze nalezZitosti, které vyjmenovdava § 114 odst. 3 zakona, musi ndavrh
obsahovat jiz ve chvili, kdy je podan, nebot vést spravni fizeni lze pouze na zakladé navrhu,
ktery je poddn radné a vcas. Z hlediska v€asnosti plati, Ze navrh je podan véas, pokud je dle
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§ 114 odst. 4 zakona poddan ve |h(té 10 kalendarnich dnl ode dne, v némZ navrhovatel
obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkdm nevyhovél, pfipadné jej dle § 114 odst. 6
zakona lze podat ve lh(té do 25 kalendarnich dnl ode dne odeslani ndmitek navrhovatelem,
pokud zadavatel ndamitky nevyftidil podle § 111 odst. 1 zdkona. Za situace, kdy navrhovatel
poda ndvrh a7 po uplynuti uvedenych IhGt U¥ad Fizeni podle § 117a pism. e) zdkona zastavi
z dlvodu, Ze ndvrh nebyl podan vcas. Z hlediska posouzeni toho, zda je ndvrh podan radné je
pak tfeba vyjit z ndleZitosti stanovenych zakonem, konkrétné pak zejména téch, které jsou
stanoveny v § 114 odst. 3 zdkona. K naleZitostem navrhu odkazuji na odlivodnéni uvedené
vySe. Povazuji vSak za nutné poukazat na skutecnost, Ze posouzeni toho, zda je navrh podan
Fadné a véas se vztahuje k okamiiku, kdy byl ndvrh podan. Pokud tedy je k Ufadu podan
navrh, ktery neni podan fadné a jedna-li se o neodstranitelnou vadu ndvrhu, pak je z povahy
véci vylouceno, aby takovd vada mohla byt zhojena jakymkoliv naslednym postupem
navrhovatele nebo Utadu a Utad spravni Fizeni zastavi.

K ndmitce navrhovatele rozporujici tvrzeni Ufadu, Ze povinnou naleZitosti navrhu je také text
podanych namitek, uvadim nasledujici. Navrhovatel v ramci této ndmitky broji zejména proti
bodu 12 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, v jehoz druhé vété je vyslovné uvedeno, Ze
»[z] pravé receného vyplyvd, Ze povinnou ndleZitosti ndvrhu neni napr. text ndmitek, nybrZ
doklad o doruceni téchto ndmitek zadavateli“. Dale Ufad v bodé 12 od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatuje, Ze ndvrh navrhovatele neobsahoval ani doklad o doruceni namitek
zadavateli, jehoZ existence je pro posouzeni véci stéZejni, nybrz ani text namitek. Jedna se
vSak o pouhé konstatovani, které nemd v ¢asti tykajici se textu namitek pro posouzeni
navrhu ve svétle § 114 odst. 3 zakona Zadnou relevanci. Pro dany pfipad neni absolutné
podstatné, zda soucasti navrhu byl také text podanych namitek ¢i ne, nebot tuto néleZitost
zakon ve svém § 114 odst. 3 vyslovné neuvadi a ani Ufad toto tvrzeni nijak v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti nepotvrdil. Z celkového kontextu bodu 12 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti tedy pouze vyplyva, Ze je nutné rozliSovat mezi pisemnosti, kterda obsahuje text
podanych namitek a dokladem o doruéeni namitek, nikoli, Ze by oba vySe uvedené
dokumenty musely byt pfilohou navrhu. Tuto ndmitku navrhovatele z vySe uvedenych
dlvodu tedy shledavam neddvodnou.

K ndmitce navrhovatele, Ze zakon nikterak nespecifikuje, jakou ma mit doklad o doruceni
namitek zadavateli formu a zdroven, Ze nefika, ze by navrhovatel v navrhu musel prokazat
zpusob doruceni namitek zadavateli, uvadim nasledujici. Jak bylo receno jiz vyse, z § 114
odst. 3 zakona jasné vyplyva, Ze ndvrh musi krom jiného obsahovat také doklad o doruceni
namitek zadavateli. Z tohoto dokladu musi byt jednoznacéné zfejmé véasné a radné doruceni
namitek zadavateli. Véasnym dorucenim namitek zadavateli se rozumi prokdzani jejich doby
doruceni, a to zejména z dlivodu kontroly, zda navrhovatel postupoval v souladu s § 110
zakona Ci tato skutecnost mlze byt klicova také pro stanoveni pocatku béhu blokacni Ihaty
ve smyslu § 11 odst. 5 zakona. DoloZeni véasnosti doruceni namitek je tak spravné jednou
z podminek podani navrhu na zahdjeni Fizeni pfed Uradem. Déle musi byt z dokladu
o doruéeni ndmitek zadavateli zfejmé, zda namitky byly doruéeny fadné. Radnosti doruceni
se vénoval jiz Ufad v bodé 15 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz spravné nejprve
uvedl, Ze v pfipadé jakéhokoli zplisobu dorucovani namitek zadavateli je vidy potfeba mit
v dokladu o doruceni namitek uveden cas a zplsob tohoto doruceni. Moziné zpUsoby
dorucovani ndmitek navrhovatele zadavateli vyplyvaji z § 148 zdkona. V pfipadé doruéovani
namitek zadavateli prostfednictvim drzitele postovni licence je zapotrebi pfilozZit k ndvrhu
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pisemnost stvrzujici doru¢eni namitek, a to ve formé tzv. dodejky. Ddle zdkon klade zvlastni
pozadavky na zplsob dorucovani v pfipadé uziti elektronickych komunikaci, kdy je
navrhovatel povinen dorucovat zplsobem, ktery bude v souladu s § 149 odst. 4 zdkona.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze byt zakon dava navrhovateli na vybér, jakou ma mit doklad
o doruceni namitek formu a zaroven jakym zplsobem ma byt doruceni ndmitek provedeno,
je nepochybné, Ze z néj musi byt patrné, jakym zplsobem byly namitky zadavateli doruceny,
a to za Ucelem mozné kontroly ze strany Ufadu, nebot je to pravé Urad, ktery je povéren
vykonem dohledu nad tim, zda navrhovatel postupoval pfi doruceni namitek v souladu se
zakonem. Zavérem lze tedy shrnout, Ze predmétny doklad o doruceni namitek musi
obsahovat ovérenou informaci o ¢ase jejich dorudeni a zaroven o zplsobu, jakym byly
doruceny. Ani tuto ndmitku navrhovatele proto neshleddvam divodnou.

K ndmitce navrhovatele, Ze nesouhlasi s bodem 20 odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot se domniva, Ze na dany pfipad je nutné aplikovat Upravu obsazenou v § 19 odst. 5a 6
spravniho fadu, uvadim nasledujici. U¢elem doloZeni dokladu o doru¢eni ndmitek neni pouze
ovéreni skutecnosti, Ze namitky byly zadavateli doruceny, a zadavatel se s nimi mohl
seznamit, coZ je prdvé ucelem ustanoveni § 19 odst. 5 a 6 spravniho fadu, kdy je
v komentdarové literatuie k témto ustanovenim uvedeno: ,Jednd-Ii ucastnik v Fizeni tak, Ze je
Z jeho jedndni zfejmé, Ze je mu obsah pisemnosti zndm, neni pisemného dokladu zapotrebi.”
(viz JUDr. Josef Vedral, Ph.D., Spravni fad. Komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 254).
Nybrz ucelem doloZeni dokladu o dorucéeni namitek je i posouzeni toho, zda byly splnény
veskeré zakonem poZadované nalezitosti takovéhoto doruceni, tedy napf. zda byla datova
zprava obsahujici namitky opatfena uzndavanym elektronickym podpisem ve smyslu § 149
odst. 4 zékona. Doklad o dorugeni namitek zadavateli ma pro Ufad vyznam takté z hlediska
zjisténi pocatku béhu blokacni Ihlty ve smyslu § 111 odst. 5 zdkona. Celkové je tedy doklad
o doruceni namitek jako pfiloha navrhu vyZzadovdn pro zajisténi efektivniho pribéhu
spravniho fizeni. Pro Ufad je tedy nezbytné mit s jistotou ovéieno presné datum doruceni
namitek zadavateli, nikoliv tuto skutec¢nost postavit pouze na shodném tvrzeni zadavatele
a navrhovatele. Jednoznaéné neni pro Ufad v této véci rozhodujici pouze to, Ze namitky byly
doruceny, ptricemz v tu chvili neni na projednavanou problematiku moznd aplikace § 19
odst. 5 a 6 spravniho rfadu. Vzhledem k vySe uvedenému tedy nelze souhlasit s ndzorem
navrhovatele, Ze pro osvédcovani okolnosti doruceni v Setfeném pripadé lze vyuzit obecné
Upravy dorucovani uvedené v § 19 odst. 5 a 6 spravniho fadu. Ktomu dale podotykdm, Ze
na nyni projedndavany ptipad se Uprava dorucovani dle sprdvniho rfadu neuplatni v Zzadném
sméru, a to predevsim z dlivodu, Ze samotnou povinnost navrhovatele pfipojit k ndvrhu
doklad o doruceni namitek upravuje § 114 odst. 3 zdkona jako lex specialis a co se tyka
samotného dorudovani namitek dodavatele zadavateli, pouziji se sohledem
na soukromopravni povahu vztahu mezi dodavatelem (resp. navrhovatelem) a zadavatelem,
judikovanou Nejvy$sim spravnim soudem kupfikladu v rozsudcich ¢.j. 1 Afs 57/2013-40
zedne 7.8.2013 ¢i C.j.1Afs 2/2013-48 ze dne 24.4.2013, pravidla pro dorucovani
do datovych schranek ve smyslu § 18a zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych uUkonech
a autorizované konverzi dokument(, ve znéni pozdé;jsich predpist.

Dale povaZiuji za nutné k této namitce dodat, Ze otazka obsahu dorucované pisemnosti
zadavateli neni pro dany pfipad relevantni, nebot zakon vyslovné nepozaduje, aby doklad
o doruceni ndmitek zadavateli pfimo osvédcoval, co bylo obsahem namitek smérujicich proti
vylou€eni navrhovatele z Uéasti vzaddvacim fizeni. Jak jiz bylo feéeno vysSe, povinnou
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soucasti ndvrhu dle § 114 odst. 3 neni samotny text podanych namitek. Ani tuto namitku
zadavatele tedy neshleddvam ddvodnou.

K ndmitce navrhovatele, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkach je dostatecnym dokladem
o doruceni namitek zadavateli a zdroven, Ze o této skutecnosti neni mezi Ucastniky sporu,
uvadim, Ze s touto namitkou se Ufad dostateéné a spravné vypordadal jiz v bodech 16 a% 19
odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Ktomu dale podotykdm, Ze navrhovatel pouhym
doloZenim rozhodnuti o namitkdch zadavatele nepfiloZil k navrhu ovérenou informaci
o doruceni namitek, a to bud ze strany nezdvislého subjektu (provozovatele poStovnich
sluzeb) ¢i v podobé zaznamu, ze kterého je zfejmé datum a zplsob doruceni namitek
zadavateli v pfipadé uziti elektronickych komunikaci. Nelze tedy fici, Ze tvrzeni zadavatele
v rozhodnuti o namitkach tykajici se data doruceni namitek zadavateli bylo dokladem
o doruceni namitek zadavateli ve smyslu § 114 odst. 3 zakona. Z toho dlivodu ani tuto
namitku navrhovatele neshleddvam ddvodnou.

K ndmitce smérujici proti bodim 15 a 18 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, uvadim
nasledujici. S navrhovatelem Ize souhlasit vtom, Ze vSechny lh(ty navazujici na doruceni
namitek zadavateli se pocitaji ve dnech a je tedy pro jejich pocatek urcujici datum doruceni
pisemnosti. Naopak nelze, jak jiz bylo fec¢eno vyse, souhlasit s navrhovatelem v tom, Ze by
rozhodnuti zadavatele o namitkach prokazovalo ovérenou informaci o doruceni namitek.
Opétovné tedy uvadim, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkdch a tvrzeni v ném uvedené nelze
stavét na roven dokladu o doruceni namitek zadavateli, a to ani v pfipadé, Ze navrhovatel ani
zadavatel necini datum doruceni namitek uvedené v rozhodnuti zadavatele o namitkach
spornym. Ani tuto ndmitku tedy neshledavam ddvodnou.

K ndmitce navrhovatele, Ze datum doruceni namitek je v daném pripadé postaveno najisto
a nelze tedy prijmout Uvahu, Ze by okamzik doruceni mohl byt jiny nez 3. 12. 2015, uvadim
nasledujici. Pfedné je nutné si uvédomit, 7e Urad vramci napadeného rozhodnuti
nerozporuje skutec¢nost, ze namitky byly zadavateli doruéeny dne 3.12.2015. Takovéto
doruceni vSak bylo nutné dle § 114 odst. 3 zakona prokazat v podobé pripojeni dokladu
o doruceni namitek zadavateli k ndvrhu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, takovy doklad o doruceni
namitek zadavateli navrh neobsahoval a ztoho dlvodu nesplnil naleZitosti stanovené
zakonem, vdUsledku cehoz dosSlo dle §117a pism.d) zadkona kzastaveni fizeni.
V posuzovaném pripadé tedy navrhovatel nepredlozil zddny doklad, z néhoz by bylo mozné
ovéfit/postavit najisto (ke shodnému tvrzeni stran UFad nem0ze pFihlédnout), zda skuteéné
byly namitky, resp. ndsledny navrh na zahdjeni spravniho fizeni, doru¢eny rfadné a vcas.
Ani tuto namitku navrhovatele proto neshledavam dlvodnou.

Co se tyka povinnosti navrhovatele prokazat zplsob doruceni namitek zadavateli, uvadim
nasledujici. Zplsob doruceni ndmitek zadavateli je, jak jiz bylo fe¢eno vyse, jednou z véci,
kterd by méla byt z dokladu o doruéeni namitek zadavateli zfejmd, a to zejména z dlvodu
nasledné kontroly, zda navrhovatelem vybrany zptsob hodnoceni nabidek pfipadné splioval
dals$i zakonem vyZadované podminky, jako je kupfikladu jiz vySe zminéna podminka
podepsani datové zprdavy uznavanym elektronickym podpisem ve smyslu § 149 odst. 4
zakona. Nelze tedy souhlasit s navrhovatelem, Ze nemad povinnost v ramci doloZeni dokladu
o doruceni namitek zadavateli prokazat zplsob jejich doruceni. Ani tuto namitku
navrhovatele tedy neshleddvam divodnou.
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K ndmitce navrhovatele, Ze pravomocnym rozhodnutim o zastaveni spravniho fizeni dojde
ke zmafeni G€elu navrhu navrhovatele, uvadim nasledujici. Ufad navrhovateli neubral ani
neztizil jeho pravo podat navrh na prezkoumdni uUkon( zadavatele v zaddvacim fizeni
na verejnou zakdazku, ani mu zadnym zplsobem nezasahl do jeho procesnich prav. Je zcela
zfejmé, ze navrhovateli nic nebranilo, aby podal navrh faddné a véas v souladu stim, co
poném pozaduje zakon. Pokud ovSem navrhovatel podal navrh, ktery byl stizen
neodstranitelnou vadou, pak se sam vystavil nasledku, ktery zakon predpoklada, tedy, ze
bude spravni fizeni zastaveno. Na zakladé vySe uvedeného nelze tedy zaroven ani
konstatovat, Ze byl porusen § 4 odst. 4 spravniho fadu, natoZ rovnost dotéenych osob
ve smyslu § 7 odst. 1 spravniho fadu. Ani tuto ndmitku navrhovatele tedy neshledavam
dlvodnou.

K ndmitce nepfimérenosti zdsahu do prav Ucastnikl tizeni povaZuji za nutné jesté dodat,
Ze je zfejmé, Ze je tfeba pomérovat na jedné strané stojici princip moZnosti pfistupu
ke spravnimu organu a na druhé strané stojici zasadu, podle niz ,prava ndlezeji bdélym*
a zasadu ucelnosti a efektivnosti spravniho fizeni. V rozhodovaném pripadé je na ucastnikovi
spravniho fizeni, aby splnil nalezitosti navrhu, ktery k Ufadu podava, a to s tim ddsledkem, ze
pokud tyto naleZitosti nesplni, dojde k zastaveni spravniho fizeni. Za situace, kdy je takova
povinnost stanovena zakonem a navrhovatel tuto povinnost nesplni, nelze jeho povinnost
pfenaset na Ufad, nebot by tim doslo k poruseni zasady spoéivajici v efektivité a icelnosti
spravniho fizeni. V daném pfipadé z obsahu navrhu podaného navrhovatelem vyplyva, Ze
navrhovatel nedodrZel povinné naleZitosti navrhu stanovené zdkonem, a proto zakonny
disledek, kterym je vrozhodovaném pripadé zastaveni spravniho fizeni, nemuze byt
vykladan jako neumoznéni uplatfiovat dot¢enym osobdm jejich prava a opravnéné zajmy.
Soucasné k této namitce navrhovatele uvadim, Ze pfimo z dlvodové zpravy k zdkonu vyplyva
zamér zakonodarce na posileni odpovédnosti navrhovatele za obsah a ndlezitosti podaného
navrhu z ¢ehoz vyplyva, Ze ani tato ndmitka navrhovatele nem(ze obstat.

Co se tyka navrhovatelem namitaného poruseni § 2 odst. 2 spravniho rfadu, uvadim, zZe tato
namitka nem@Ze obstat zejména z toho dlivodu, 7e Ufad na 7ddném misté napadeného
rozhodnuti zdvazné neurcil navrhovateli, jakym zplisobem mél namitky dorucovat &i v jaké
formé mél mit k nadvrhu prilozeny doklad o doruceni namitek zadavateli. Naopak mam za to,
7e UFad aplikoval pFislu§na zdkonna ustanoveni nejen zcela v souladu s jejich znénim, ale
i v souladu se smyslem a ucelem zdkona, k ¢emuz odkazuji na predchozi obsah odlivodnéni
tohoto rozhodnuti.

K namitanému poruseni § 2 odst.4 spravniho rfadu uvadim, Ze navrhovatel v rozkladu
neuved! jediné rozhodnuti Utadu, v némz by ve skutkové shodném & podobném ptipadé
Ufad rozhodl jinak nei v napadeném rozhodnuti. Mam za to, Ze rozhodovaci praxe Ufadu je
vdaném pripadé konstantni, coz dokladaji kupfikladu rozhodnuti vydand ve spravnich
Fizenich vedenych pod sp.zn. UOHS-R380/2015/VZ, UOHS-S0739/2015/VZ, UOHS-
50010/2016/VZ ¢ UOHS-S805/2015/VZ. Ani tuto namitku navrhovatele tedy neshledavam
divodnou.

Co se tykd rozkladem namitaného zjisténi skutkového stavu, o némi nejsou dlvodné
pochybnosti, uvadim nésledujici. Ufad pred samotnym zjistovanim stavu véci pfezkoumava,
zda jsou splnény podminky pro vedeni fizeni. Vzhledem k tomu, Ze tyto diky nedoloZeni
dokladu prokazujiciho doru¢eni namitek zadavateli k navrhu splnény nebyly, Utad spravni
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fizeni ve smyslu § 117a pism. d) zdkona zastavil a k samotnému zjisténi skutkového stavu
véci tedy vécného posouzeni obsahu ndvrhu ani nepfistoupil. Nutno dodat, Ze okolnosti
majici za nasledek zastaveni spravniho Fizeni, tedy nedostatky navrhu navrhovatele Ufad
zjistil dostatecné a spravné, aniz by o téchto zjiSténich byly dlvodné pochybnosti. Ani tuto
namitku navrhovatele tedy neshleddvam davodnou.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem pfezkoumal zdkonnost napadeného rozhodnuti,
jeho vécnou sprdvnost vrozsahu vznesenych ndmitek a soucasné jsem prezkoumal
i zdkonnost postupu Ufadu, kdy? jsem napadené rozhodnuti shledal zdkonnym a vécné
spravnym. UFad ve spravnim fizeni dostateéné prezkoumal obsah ndvrhu navrhovatele
a soucasné uved| vSechny prdvni normy, které v dané véci aplikoval a dostate¢né odivodnil
jejich poutziti.

Zavérem tedy shrnuji, e Utad rozhod| spravné a v souladu se zakonem, kdy? zastavil spravni
fizeni podle §117a pism. d) zakona, nebot k ndvrhu nebyl pripojen doklad o doruceni
namitek zadavateli, ¢imzZ byly spInény zdkonem stanovené podminky pro zastaveni fizeni.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdyz jsem neshledal divody pro zruseni ¢i zménu napadeného
rozhodnuti, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle §91 odst. 1 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

1. Ing. Martin Kovarik, Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4

2. Fakultni nemocnice Brno, Jihlavska 340/20, 625 00 Brno-Bohunice
Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



