UOHSX006W04S

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-595/2015/VZ-5675/2015/522/KCe Brno 27. tnora 2015

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze jako organ ptisluiny podle ustanoveni § 112 zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkich, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni
zahdjeném dne 15.2.2015 na navrh ze dne 10.2.2015, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Sportovni zafizeni mésta Ceské Bud&jovice, pFispévkovd organizace,
ICO 28150244, se sidlem F. A. Gerstnera 7/8, 370 01 Ceské Budé&jovice,

. navrhovatel — MAXI STORE Praha, s.r.o., ICO 24724513, se sidlem Bofivojova 1049/57,
130 00 Praha 3,

° vybrany uchaze¢ — PERFECT ICE s.r.o., ICO 27860221, se sidlem Provozni 3236, 723 00
Ostrava 23,

ve véci verejné zakazky ,,Doddvka multimedialniho a audiovizualniho zafizeni a systém0“ zadavané
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, zahajeném na zakladé pisemné vyzvy ze dne 22.7.2014
k podani nabidek a prokazani spinéni kvalifikace, ktera byla na profilu zadavatele uverejnéna dne
23.7.2014,

rozhodl takto:

Spravni fizeni se podle § 117a pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot s poddnim ndvrhu nebyla sloZena kauce ve vysi podle
§ 115 odst. 1 citovaného zdkona a navrhovatel — MAXI STORE Praha, s.r.o., ICO 24724513, se
sidlem Borivojova 1049/57, 130 00 Praha 3 — kauci nesloZil ani v dodate¢né Ihité stanovené
Utadem pro ochranu hospodafské soutéze.
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ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

Sportovni zafizeni mésta Ceské Budéjovice, ptispévkova organizace, ICO 28150244, se sidlem
F. A. Gerstnera 7/8, 370 01 Ceské Budé&jovice (dale jen ,zadavatel”), zaddava
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, zahdjeném podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon”), odeslanim pisemné
vyzvy ze dne 22.7.2014 k podani nabidek a prokazani splnéni kvalifikace, vefejnou zakazku
,Doddvka multimedidlniho a audiovizudlniho zafrizeni a systém(“ (ddle jen ,vefejna
zakazka“). Vyzva byla uverejnéna na profilu zadavatele https://www.egordion.cz/nabidkaG
ORDION/profilCB-SportZarizeni dne 23.7.2014.

Jak je uvedeno v zadavaci dokumentaci, predmétem verejné zakazky je dodavka a instalace
multimedialniho a audiovizudlniho vybaveni pro Zimni stadion v Ceskych Bud&jovicich,
obsahujici zobrazovaci velkoplosny multimedialni LED zobrazovaé, vcéetné podsystému
Casomir, a dale ozvuceni a vybaveni rezie. Blize je pfedmét vefejné zakazky specifikovan
v technické zpravé, kterd je soucasti zaddvaci dokumentace.

Predpokladana hodnota verejné zakazky byla zadavatelem v zadavaci dokumentaci uvedena
ve vysi 5,2 mil. K& Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky zadavatel
povinnosti uchazece vyplyvajicich z jeho Ucasti v zaddvacim fizeni stanovil poZadavek na
jistotu ve vysi 100 000 K¢ s tim, Ze forma poskytnuti jistoty musi byt v souladu s ustanovenim
§ 67 zakona.

Jak vyplyva z protokolu o otevirdni obalek s nabidkami ze dne 8.8.2014, zadavatel ve |h(té
pro podani nabidek obdriel celkem 4 nabidky. Jak vyplyvd ze zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 2.10.2014, hodnotici komise po posouzeni nabidek stanovila
podal uchaze¢ MAXI STORE Praha, s.r.o., ICO 24724513, se sidlem Bofivojova 1049/57,
13000 Praha 3 (dale jen ,navrhovatel”). Zadavatel vtomto smyslu rozhodl o vyvéru
nejvhodnéjsi nabidky. Proti tomuto rozhodnuti obdrzel zadavatel dne 10.10.2014 namitky
uchazede PERFECT ICE s.r.o., ICO 27860221, se sidlem Provozni 3236, 723 00 Ostrava 23
(ddle jen ,vybrany uchazec¢”), kterym zadavatel rozhodnutim ze dne 21.10.2014 vyhovél
arozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zrusil a nafidil nové posouzeni a hodnoceni
nabidek.

Na zdkladé nového posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel rozhodl dne 12.1.2015
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky s tim, Ze tuto podal vybrany uchaze¢. Zadavatel soucasné
dne 12.1.2015 rozhodl o vylouceni navrhovatele z dalsi Gcasti v zadavacim fizeni z dlivodu, Ze
jeho nabidka ,nespliiuje zaddni verejné zakdzky”. Proti svému vylouceni a proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal navrhovatel u zadavatele datovou zpravou
dne 22.1.2015 namitky. Namitkdm navrhovatele zadavatel rozhodnutim ze dne 2.2.2015,
které navrhovatel (jak uvadi v ndvrhu) obdrzel dne 5.2.2015, nevyhovél.

Dopisem ze dne 10.2.2015 podal navrhovatel u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
(dale jen ,Urad“), ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani UkonG zadavatele
v zaddvacim Fizeni, ktery Urad obdrzel dne 15.2.2015. Timto dnem bylo podle § 113 zdkona
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ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
zahajeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani ukonU zadavatele.

Prabéh spravniho fizeni
Ucastniky spravniho Fizenf jsou

o) zadavatel,

o navrhovatel,

o) vybrany uchazec.
Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad Géastnikdm spravniho fizeni dopisem ¢&.j. UOHS-
$95/2015/VZ-4607/2015/522/KCe ze dne 17.2.2015. Ufad usnesenim ¢&j. UOHS-
$95/2015/VZ-4786/2015/522/KCe ze dne 18.2.2015 stanovil navrhovateli lhiitu ke sloZeni
kauce podle § 115 odst. 1 zakona a k doplnéni ndvrhu o doklad o slozeni kauce podle § 114
odst. 3 zékona. V citovaném usneseni UFad navrhovatele dale vyzval k dopInéni navrhu podle
§ 114 odst. 3 zadkona o doklad o opétovném slozZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona,
popfipadé o sdéleni, Ze povinnost opétovného sloZeni jistoty nevznikla. Lhaty ke slozeni
kauce a k doplnéni navrhu o doklad o op&tovném sloZeni jistoty stanovil Ufad navrhovateli
do péti dnl ode dne doruceni tohoto usneseni.

Urad v citovaném usneseni soucasné vyzval zadavatele k poddni pisemného sdéleni, zda
zadavatel v souladu s ustanovenim § 67 zdkona poZadoval, aby uchazedi k zajisténi plnéni
svych povinnosti vyplyvajicich z G¢asti v zaddvacim Fizeni poskytli jistotu a v jaké wvysi,
popfipadé, zda doslo k jejimu uvolnéni navrhovateli, nebo pfip. jejimu opétovnému slozeni
navrhovatelem, a to ve lhGté do tfi dnli ode dne doruceni tohoto usneseni.

Zadavatel dopisem ze dne 23.2.2015 Uradu sdélil, e v zaddvaci dokumentaci pozadoval
k zajiSténi povinnosti vyplyvajicich z Uéasti v zadavacim fizeni jistotu ve vysi 100 000 K¢.
Zadavatel dale uvedl, Ze navrhovatel slozil jistotu na bankovni Uéet zadavatele dne 7.8.2014.
Navrhovatel byl dopisem ze dne 12.1.2015 vyloucen ze zadavaciho fizeni a jistota mu byla
vracena dne 16.1.2015. Zadavatel dale uvedl, Ze k datu odeslani tohoto dopisu mu nebyla
navrhovatelem jistota opétovné poskytnuta. V pfiloze svého vyjadreni zadavatel pfilozil kopii
vypisu z uctu dokladajici uvolnéni jistoty navrhovateli dne 16.1.2015.

Zavéry Uradu

Utfad pFezkoumal naleZitosti navrhu a na zakladé zjisténych skuteénosti konstatuje, Ze spolu
s ndvrhem na prezkoumani ukon( zadavatele, ani v dodate¢né Ihité, nebyla sloZzena kauce
ve vysi podle § 115 odst. 1 zakona, a proto spravni fizeni podle § 117a pism. b) zdkona
zastavil. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Podle § 114 odst. 3 zdkona musi navrh vedle obecnych naleZitosti podani obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dUsledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikaz(, a ¢eho se navrhovatel
domaha. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 zdkona a v pripadé navrhu
zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku rovné? doklad o doruéeni
namitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

Podle § 115 odst. 1 zdkona je navrhovatel s poddnim navrhu povinen sloZit na u¢et Ufadu
kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakdzky,
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nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 2 000 000 K¢. V pripadé, Ze neni mozné
stanovit nabidkovou cenu navrhovatele, nebo Ze nabidkova cena, kterd je pfedmétem
hodnoceni, je pfi zadavani ramcové smlouvy stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni
nebo v pfipadé navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy, je navrhovatel povinen slozit
100 000 K¢&. Bankovni spojeni UFad uvefejni na své internetové adrese.

Podle § 117a odst. b) zdkona jestlize nebyla s podanim navrhu slozena kauce ve vysi podle
§ 115 odst. 1 zdkona a navrhovatel kauci nesloZi ani v dodate¢né IhGté stanovené Uradem,
Utad zahéjené Fizeni zastavi.

Dne 15.2.2015 podal navrhovatel ndvrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele,
jehoZ soucasti vSak nebyl doklad o sloZeni kauce.

Vzhledem k tomu, Ze soucdsti navrhu navrhovatele nebyl doklad o sloZeni kauce na ucet
Utadu, a ani z bankovnich vypisti Ufadu nevyplyvalo, 7e kauce byla navrhovatelem na Gcet
Uradu sloZena, stanovil Ufad navrhovateli usnesenim ¢&.j. UOHS-595/2015/VZ-
4786/2015/522/KCe ze dne 18.2.2015 |hiitu péti dnd ode dne doruceni tohoto usneseni
ke sloZzeni kauce podle § 115 odst. 1 zakona a k doplnéni navrhu na zah3jeni fizeni o doklad
o slozeni kauce podle § 114 odst. 3 zdkona. Ufad navrhovatele v odivodnéni usneseni
soucasné upozornil na skuteénost, 7e pokud ve stanovené lhGté kauci na uéet Ufadu nesloZi,
Utad podle § 117a pism. b) zékona zahajené spravni fizeni zastavi.

Citované usneseni Utadu bylo navrhovateli doru¢eno dne 18.2.2015. Lh(ita ke sloZeni kauce
podle ustanoveni § 115 odst. 1 zakona marné uplynula dne 23.2.2015.

Utrad konstatuje, Ze navrhovatel nesloZil kauci na Géet Ufadu a nedoloZil doklad o slozeni
kauce na Uéet Ufadu ani s podanim navrhu, ani v dodate¢né IhGté stanovené Uradem
usnesenim &. j. UOHS-S95/2015/VZ-4786/2015/522/KCe ze dne 18.2.2015.

Urad v této souvislosti pro Uplnost uvadi, Ze ve stanovené |hGté od navrhovatele neobdrzel
ani doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

Vzhledem k tomu, Ze s podanim navrhu nebyla slozena kauce ve vysSi podle
§ 115 odst. 1 zdkona a navrhovatel kauci nesloZil ani v dodateéné lh(ité stanovené Uradem,
Urad podle § 117a pism. b) zdkona pfedmétné spravni fizeni zastavil.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Vé&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu organu a aby kazdému u&astniku Fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrii:

1.  Sportovni zafizeni mésta Ceské Budéjovice, pfispévkova organizace, F. A. Gerstnera 7/8,
370 01 Ceské Budé&jovice

2. MAXI STORE Praha, s.r.o., Bofivojova 1049/57, 130 00 Praha 3

3. PERFECT ICE s.r.o., Provozni 3236, 723 00 Ostrava 23

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



