UOHSX00C1XIS

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-589/2015/VZ-11222/2019/531/MKi Brno: 18. dubna 2019

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 11. 2. 2015, na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Méstska ¢ast Praha 8, ICO 00063797, se sidlem Zenklova 1/35, 180 00 Praha -
Liber,, ve spravnim fFizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 29. 1. 2019
Ing. Mgr. Bc. Vaclavem Holym, advokatem, ev. ¢ CAK 15177, ICO 88190862, se sidlem
Petrska 1168/29, 110 00 Praha 1,

. navrhovatel — DEREZA, spole¢nost sruéenim omezenym, ICO 48036315, se sidlem
Libocka 685/43d, 162 00 Praha 6, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
ze dne 22. 12. 2014 JUDr. Robertem Jehnem, advokatem, ev. ¢. CAK 01898, I1CO 66219094,
Jehne, Vodak a partnefi, advokatni kanceldf, se sidlem Washingtonova 1567/25,
11000 Praha 1,

ve véci verejné zakdazky ,Snizeni energetické narocnosti na objektu KD Ladvi, Praha 8“, zadavané
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 24. 9. 2014 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 25. 9. 2014, pod ev. ¢. 491647, ve znéni opravy uverejnéné
dne 20. 10. 2014, a jejiz zruseni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 12. 1. 2015,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Méstskd ¢ast Praha 8, ICO 00063797, se sidlem Zenklova 1/35, 180 00 Praha - Liber —
nedodriel postup stanoveny v ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona ¢.137/2006 Sb.,
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o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyZz svym rozhodnutim ze dne 8. 1. 2015
zrusil zadavaci Ffizeni na vefejnou zakazku ,Snizeni energetické ndrocnosti na objektu KD Ladvi,
Praha 8“, zadavanou v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne
24. 9. 2014 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 25. 9. 2014, pod ev. ¢. 491647,
ve znéni opravy uverejnéné dne 20. 10. 2014, a jejiz zruSeni bylo ve Véstniku vefejnych zakdzek
uverejnéno dne 12. 1. 2015, aniZz byly kumulativné splnény podminky podle ustanoveni § 84
odst. 2 pism. e) citovaného zdkona, jelikoZ zadavatelem uvddéné dlvody v rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni ze dne 8. 1. 2015 nelze v daném pfipadé povaZovat za divody hodné zvlastniho
zfetele, které se vyskytly v prlibéhu zadavaciho fizeni a pro které by nebylo Ize na zadavateli
poZadovat, aby v zadavacim Fizeni pokracoval, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele — Méstska ¢ast Praha 8, ICO 00063797,
se sidlem Zenklova 1/35, 180 00 Praha - Libefi — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad
pro ochranu hospodarské soutéZze podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisd, rusi rozhodnuti jmenovaného zadavatele ze dne
8. 1. 2015 o zrusSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku ,SniZzeni energetické narocnosti
na objektu KD Ladvi, Praha 8“, zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano
k uverejnéni dne 24. 9. 2014 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 25. 9. 2014,
pod ev. €. 491647, ve znéni opravy uverejnéné dne 20. 10. 2014, a jejiz zruseni bylo ve Véstniku

verejnych zakazek uverejnéno dne 12. 1. 2015.
Il.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Méstska ¢ast Praha 8, ICO 00063797, se sidlem Zenklova 1/35, 180 00 Praha - Liberi — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Méstska ¢ast Praha 8, ICO 00063797, se sidlem Zenklova 1/35, 180 00 Praha -
Liben, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 29. 1. 2019
Ing. Mgr. Bc. Vaclavem Holym, advokatem, ev. & CAK 15177, 1CO 88190862, se sidlem
Petrska 1168/29, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — odeslal podle zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“)?,
do Véstniku verejnych zakazek dne 24. 9. 2014 a uverejnil dne 25. 9. 2014, pod ev. ¢. 491647,

! pokud je v textu rozhodnuti uveden odkaz na zakon & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, jedna se vidy o znéni
ucinné v dobé zahajeni zadavani verejné zakazky.



10.

11.
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oznameni otevieného fizeni za ucelem zadani verejné zakazky ,SniZeni energetické
narocnosti na objektu KD Ladvi, Praha 8“ (dale jen , verejna zakazka“).

V bodu II.1.5) ozndmeni o zakazce zadavatel vymezil predmét plnéni verejné zakazky jako
,(...) energeticky usporny projekt z Operaéniho programu Zivotniho prostfedi v rdmci osy
3.2.1., spocivajici v rekonstrukci obvodového pldsté budovy, zatepleni obvodového pldsté,
stfechy a suterénu.”.

Zadavatel stanovil v bodu I1.2.1) ozndmeni o zakdzce predpokldadanou hodnotu
verejné zakazky ve vysi 49 000 000,- K¢ bez DPH.

Zadavatel v bodu IV.1.1) ozndmeni o zakdzce dale urcil, Ze vefejnd zakazka bude zadavana
v otevieném fizeni, pficemz v bodu 1V.3.4) ozndmeni o zakazce urcil lhltu pro podani
nabidek, a to do21. 10. 2014 do 8:30 hod. Lh(ta pro poddni nabidek byla zadavatelem
nasledné zménéna na 27. 10. 2014 do 8:30 hod.

Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky zadavatel v bodu 1V.2.1)

evvs

Z ,Protokolu o otevirani obalek s nabidkami“ ze dne 27. 10. 2014 (dale jen ,protokol
o otevirani obalek”) vyplyva, Ze zadavatel ve stanovené Ihité obdrzel celkem tfi nabidky
na plnéni predmétné verejné zakdzky, pricemz vSechny podané nabidky vyhovély
pozadavkim zadavatele podle § 71 odst. 9 zdkona. Do dalsi faze Setfeného zadavaciho fizeni
tudiz postoupily vSechny tfi nabidky.

Jak vyplyvd ze ,Zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne 30. 10. 2014, nabidka
jednoho uchazece byla po posouzeni nabidek vyfazena. Hodnotici komise tedy hodnotila dvé
nabidky, véetné nabidky podané uchaze¢em — DEREZA, spole¢nost s ru¢enim omezenym,
ICO 48036315, se sidlem Libockd 685/43d, 162 00 Praha 6, ve spravnim fizeni zastoupen
na zdkladé plné moci ze dne 22. 12. 2014 JUDr. Robertem Jehnem, advokatem, ev. ¢. CAK
01898, ICO 66219094, Jehne, Voddk a partnefi, advokatni kanceldf, se sidlem
Washingtonova 1567/25, 110 00 Praha 1 (déle jen ,navrhovatel”). Jako nejvhodnéjsi nabidka

vV

komisi vyhodnocena nabidka navrhovatele.

Z usneseni Rady Méstské ¢asti Praha 8 (tzn. zadavatele, pozn. Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze) (dale jen ,,Rada“) ¢. Usn RMC 0976/2014 ze dne 5. 11. 2014 vyplyva,
Ze Rada rozhodla o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to nabidky navrhovatele.

Usnesenim Rady ¢. Usn RMC 0977/2014 ze dne 5. 11. 2014 schvdlila Rada uzavieni smlouvy
s navrhovatelem na predmét plnéni verejné zakazky, a to po uplynuti lhaty pro podani
namitek proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Usnesenim Rady ¢. Usn RMC 1066/2014 ze dne 18. 12. 2014 bylo zruseno usneseni Rady
¢.Usn RMC 0977/2014 ze dne 5. 11. 2014, kterym bylo schvédleno uzavieni smlouvy
na verejnou zakazku s navrhovatelem.

Pripisem ¢. j. MCP8 172617/2014 ze dne 19. 12. 2014 zadavatel sdélil navrhovateli, Ze
k podpisu smlouvy na predmét plnéni verejné zakazky nedojde.
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12. Usnesenim Rady ¢. Usn RMC 0015/2015 ze dne 8. 1. 2015 rozhodla Rada o zruseni verejné
zakazky. Oznameni o zruSeni zadavaciho ftizeni na vefejnou zakazku bylo ve Veéstniku
verejnych zakazek uverejnéno dne 12. 1. 2015.

13. Pripisem ¢. j. MCP8 004140/2015 ze dne 12. 1. 2015 ozndmil zadavatel uchazeclm
o verejnou zakazku zruseni zaddvaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, pficemz
zruseni zadavaciho ftizeni odtvodnil vyskytem didvodd hodnych zvlastniho zretele v priibéhu
zaddvaciho fizeni, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fFizeni
pokracoval. Zadavatel své rozhodnuti konkretizuje tak, Ze oekdvand vyse dotace by z velké
Casti nepokryla financovdni verejné zakdzky, pricemZz dalSim ddvodem pro zruSeni
zaddvaciho fizeni byla ¢asova prodleva mezi koncem |hity pro poddni nabidek a IhGtou
pro otevirdni obalek s nabidkami (v podrobnostech viz dale).

14. Oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni bylo navrhovateli doru¢eno dne 13. 1. 2015.

15. Proti rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni podal navrhovatel dne 22. 1. 2015
namitky, které zadavatel obdrzel dne 23. 1. 2015.

Obsah namitek

16. Navrhovatel v ivodu namitek rekapituluje dosavadni pribéh zaddavaciho fizeni a v dalSim
se vyjadfuje k jednotlivym dlvodim zruseni zadavaciho fizeni na Setfenou verejnou zakazku.

17. Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel zrusSil zaddvaci fizeni v rozporu se zakonem,
a podotyka, Ze neni zfejmé, jaka konkrétni okolnost tykajici se financovani verejné zakazky
nastala od doby zahdjeni zadavaciho fizeni, nebot zadavatel tuto okolnost v rozhodnuti
o zruSeni zaddvaciho fizeni nijak blize nespecifikoval. Navrhovatel uvadi, Ze predpokladand
hodnota verejné zakazky byla zadavatelem stanovena ve vysi 49 000 000 K¢ bez DPH,
pficemzZ jako nejvyhodnéjsi byla vybrana nabidka navrhovatele s nabidkovou cenou ve vysi
46 992 427,78 K& bez DPH, tedy zadavatel dosahl Gspory vice nez 2 000 000 K&.

18. Podle slov navrhovatele zadavatel ,(..) v zaddvaci dokumentaci uvedl, Ze projekt bude
spolufinancovdn ze zdrojii Evropské unie, a to z Operacniho programu Zivotni prostredi,
v ramci prioritni osy 3 — udrZitelné vyuZivani zdroju energie, oblast podpory 3.2 — realizace
uspor energie a vyuZiti odpadniho tepla u nepodnikatelské sféry, podoblast 3.2.1 — realizace
uspor energie. Zinternetovych strdnek Stdtniho fondu Zivotniho prostiedi stéZovatel
(tj. navrhovatel, pozn. Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie) zjistil, Ze projekt zadavatele
byl schvdlen. Zadavatel pak ani v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni neuvddi nic o tom,
Ze by mu dotace nebyla priznana.”.

19. Navrhovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 64/2009 ze dne
27. 1. 2010 arozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (déle jen ,Urad“)
¢.j. UOHS-S41/2011/VZ-8783/2011/530/SWa ze dne 25. 8. 2011, v nichz byla shodné Fesena
otazka moznosti zruSeni zadavaciho ftizeni z finan¢nich dlvodl zadavatelem. Navrhovatel
zdlraznuje, ze zadavatel vrozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni neuvedl konkrétni
objektivni okolnost, ktera zplsobila nemoznost financovat predmét plnéni verejné zakazky.

? Navrhovatel se ziejmé dopustil zjevné pisaFské chyby, nebot ze Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, ze
jeho nabidkova cena Cinila 46 992 427,53 K¢ bez DPH.
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Navrhovatel se rovnéz vyjadfuje k dalSimu dlvodu zruseni predmétného zadavaciho fizeni,
ato kdlvodu spocivajicimu v Casové prodlevé mezi skoncenim Ihity pro poddani nabidek
a dobou uréenou pro otevirani obalek s nabidkami. K tomuto navrhovatel uvadi, Ze zadavatel
nespecifikoval, zda tento casovy uUsek (prodlevu) povazuje za dlouhy nebo kratky, a je
presvédcen o tom, Ze ani v tomto pfipadé neni dan dlivod zvlastniho zietele hodny, ktery
by odlivodnioval zruseni zadavaciho fizeni.

Navrhovatel vzavéru namitek, sohledem na vySe popsané skutecnosti, poZaduje,
aby zadavatel zrusil usneseni Rady ¢ Usn RMC 00013/2015° ze dne 8. 1. 2015 o zrueni
zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku.

Rozhodnuti zadavatele o namitkach

22.

23.

24,

25.

26.

O namitkach navrhovatele rozhodl zadavatel svym rozhodnutim ze dne 2. 2. 2015 (dale jen
,rozhodnuti o namitkach®) tak, Zze jim nevyhovél, a to z dale popsanych dlvodd.

Zadavatel uvadi, Ze az po dni 5. 11. 2014, tedy aZ po vydani usneseni Rady ¢. Usn RMC
0976/2014, kterym doslo k vybéru nejvhodnéjsi nabidky na verejnou zakazku, byl seznamen
s rozhodnutimi Ufadu €. j. UOHS-S$51/2014/VZ-9093/2014/513/IWe ze dne 29. 4. 2014
a ¢ . UOHS-5698/2013/VZ-5909/2014/513/IVo ze dne 18. 3. 2014. V citovanych
rozhodnutich Ufad dovodil, jaky €asovy Usek mezi koncem lhiity pro podani nabidek
a zacatkem otevirani obdlek s nabidkami je moiné povaZovat za jeSté akceptovatelny.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze k otevirdni obalek s nabidkami na Setfenou verejnou zakazku
doslo aZ pét a pul hodiny od okamzZiku uplynuti lhlty pro podani nabidek, zadavatel rozhodl
o zruSeni zadavaciho fizeni, nebot by se, dle svych slov, v ptipadé nezruseni dostal
do rozporu s rozhodovaci praxi Ufadu i zdkonem. Podle zadavatele by se konkrétné jednalo
o poruseni § 71 odst. 4, véty druhé, zdkona a soucasné i zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisll, z néhoz zadavateli vyplyva povinnost postupovat
s péci radného hospodare.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel nepovazoval cCasovou prodlevu mezi uplynutim |haty
pro podani nabidek a uskutec¢nénim otevirdni obalek s nabidkami za souladnou s § 71
odst. 4, véty druhé, zdkona, rozhodl se zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku podle § 84 odst. 2
pism. e) zakona zrusit.

S ohledem na skutecnost, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 11. 2. 2015 ndvrh na pfezkoumani
ukonl zadavatele (dale jen ,,navrh“) u Uradu.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel podanym navrhem broji proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni.

* Navrhovatel se vnamitkach ze dne 22. 1. 2015, jakoZ i vnavrhu na prezkoumani Ukon( zadavatele ze dne
11. 2. 2015, zfejmé dopustil zjevné pisafské chyby, kdyZ uved! ,¢. Usn RMC 00013/2015“. Rada rozhodla o zruseni
zaddvaciho fizeni usnesenim ¢. Usn RMC 0015/2015 ze dne 8. 1. 2015 a nikoliv usnesenim €. Usn RMC 00013/2015.
Z webovych stranek zadavatele https://www.praha8.cz/appo/usn/676 vyplyva, Ze usneseni Rady ¢. Usn RMC
00013/2015 ze dne 7. 1. 2015 se tykalo navrhu doplnéni sloZzeni komisi Rady.

* Zadavatel se v pfedmétném rozhodnuti o namitkach zfejmé dopustil zjevné pisaiské chyby, kdyZ uved! ,2. dnora
2014“. Vzhledem k tomu, Ze zadavaci fizeni bylo zahajeno a7 dne 24. 9. 2014, ma Ufad za to, e zadavatel rozhodnuti
o namitkach zamyslel datovat ke dni 2. Unora 2015.



https://www.praha8.cz/appo/usn/676

27.

28.

29.

30.

1l.
31.

C.j.: UOHS-589/2015/VZ-11222/2019/531/MKi

Navrhovatel se v navrhu primarné vénuje prvnimu divodu, ktery ved| ke zruSeni zadavaciho
fizeni, a sice tvrzeni zadavatele, Ze ocekdvand vySe dotace by z velké casti nepokryla
financovani vefejné zakazky (viz bod 13. odévodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad uvadi, ze
argumenty vyjadiené vtéto ¢dasti ndvrhu jsou obsahové zcela identické s argumenty
uvedenymi v ndmitkach navrhovatele (viz body 17. az 19. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).
Nad ramec tvrzeni predestfenych v namitkach navrhovatel ve vztahu ke zruseni zadavaciho
fizeni z ,financnich ddvod(“ v navrhu pouze dodava, Ze zadavatel nerozhodl o zruseni
Setfeného zadavaciho fizeni bez zbytec¢ného odkladu.

V dalsi ¢asti ndvrhu se navrhovatel vyjadfuje k druhému dlvodu zruseni zadavaciho fizeni,
a to k ¢asovému rozmezi mezi skonéenim Ihity pro poddni nabidek a okamzikem otevirani
obdlek s nabidkami. K tvrzeni zadavatele, Ze z predmétného dlivodu zrusil zadavaci tizeni
poté, co byl obezndmen se dvéma rozhodnutimi Ufadu citovanymi v bodé 23. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti, navrhovatel podotykd, Ze rozhodnuti o zruSeni zadavaciho Fizeni neucinil
zadavatel bezodkladné, nebot mezi okamzikem, kdy se zadavatel o danych rozhodnutich
udajné dozvédél (tj. po dni 5. 11. 2014) a dnem, kdy zadavatel zaddvaci fizeni zrusil (tj. dne
8. 1. 2015), je casova prodleva vice nez 2 mésice. Navrhovatel je presvédcen, Ze shora
uvedeny dlvod zruSeni zadavaciho fizeni byl pouze zaminkou pro zruseni zaddvaciho fizeni,
nebot skute¢nym dlvodem zruseni zadavaciho fizeni bylo rozhodnuti nového politického
vedeni projekt, vramci néhoz méla byt verfejnd zakdzka realizovdna, neuskutecnit.
Navrhovatel podotyka, Ze rozebirany ddvod zruSeni zaddvaciho fizeni byl v rozhodnuti
o zruSeni uveden velmi stru¢né vedle hlavniho dlivodu, kterym byly finanéni nedostatky
na strané zadavatele. Teprve poté, co navrhovatel odkdzal na rozhodovaci praxi Ufadu
ve véci zruseni zadavaciho fizeni z financ¢nich divodd, zadavatel v rozhodnuti o namitkach
uvedl, Ze hlavnim dlvodem zruseni byla nepfimérené dlouhd doba do otevirani obdlek
s nabidkami. Na podporu svého tvrzeni navrhovatel odkazuje na jiné zaddvaci fizeni,
konkrétné zadavaci fizeni na verejnou zakazku ,Rekonstrukce aredlu pamatniku
protifasistického odboje (Narodni kulturni pamatka Kobyliskd strelnice)” zaddvanou
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 30. 10. 2014
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 31. 10. 2014, pod ev. ¢. 491999, zaddvané
zadavatelem, vnémiZ konec |haty pro podani nabidek a doba pro otevirani obalek
s nabidkami byly stanoveny totozné jako v pfedmétném zaddvacim fizeni (tzn. konec |hity
pro poddani nabidek v 8:30 hodin a otevirani obalek s nabidkami ve 14:00 hodin), pficemz
zadavaci fizeni naddle probiha a zruseno nebylo.

Navrhovatel vyjadfuje presvédceni, Ze shora popsané ¢asové rozmezi mezi lh(tou pro podani
nabidek a oteviranim obalek s nabidkami je pfimérfené, nadto nijak nevyboluje z praxe
zavedené zadavatelem.

Na zakladé viech vy$e uvedenych argumentt proto navrhovatel Ufadu navrhuje, aby zrusil
rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 113 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“), bylo zahajeno spravni fizeni o prfezkoumani
Ukond zadavatele dnem 11. 2. 2015, kdy Ufad obdrzel ndvrh navrhovatele. Zadavateli byl
stejnopis navrhu dorucen dne 12. 2. 2015.
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U&astniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho ucastnikim pod €. j. UOHS-589/2015/VZ-
4353/2015/531/JDo ze dne 13. 2. 2015.

JelikoZ névrh neobsahoval viechny naleZitosti ve smyslu § 114 odst. 3 zakona, Ufad
usnesenim €. j. UOHS-589/2015/VZ-4459/2015/531/JDo ze dne 26. 2. 2015 uril navrhovateli
IhGtu péti dnd od doruceni tohoto usneseni k provedeni tkonu — doplnéni navrhu o doklad
o opétovném slozZeni jistoty, z néhoz bude prokazatelné vyplyvat opétovné sloZeni jistoty
podle § 67 odst. 4 zdkona. Utad soucasné shora citovanym usnesenim spravni fizeni prerusil
do doby dopInéni navrhu navrhovatelem. Navrhovatel ndvrh v Ufadem uréené Ihiité doplnil.

Ufad déle Géastnikdim fizeni usnesenim &. j. UOHS-589/2015/VZ-6186/2015/531/JDo ze dne
6. 3. 2015 urcil IhGtu, v niz mohli navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni
své stanovisko. Citovanym usnesenim Ufad zadavateli dale ur¢il Ihéitu k provedeni tGkonu,
a to informovani Ufadu o dalsich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim
fizeni v prlibéhu spravniho fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-$89/2015/VZ-7343/2015/531/IDo ze dne 19. 3. 2015 U¥ad na zadost
zadavatele ze dne 18. 3. 2015 prodlouzil Ucastnikim Fizeni lh{tu, v niz mohli navrhovat
dlkazy, €init jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S89/2015/VZ-7505/2015/531/JDo ze dne 30. 3. 2015 ur¢il Urad
Ucastnikdm fizeni IhGtu pro vyjadreni k podkladlm rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 24. 2. 2015

38.

39.

40.

41.

Zadavatel se k navrhu vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 24. 2. 2015, které Ufad obdrzel
téhoz dne, pricemz konstatuje nasledujici.

Zadavatel se v Uvodu svého stanoviska vyjadfuje ke zpusobu financovani zadavaciho fizeni,
a uvadi, Ze pro uvedeny projekt zateplovacich praci na objektu KD Ladvi poZadal o dotaci
ze zdroji Evropské unie, kterou mél pfislibenou a potvrzenou. Podle rozhodnuti Statniho
fondu Zivotniho prostiedi CR ¢ 14170293-SFZP ze dne 11. 4. 2014 olekavana vyse dotace
na vefejnou zakazku byla 16 029 778,- K¢. Zadavatel vSak po provedeni zaddavaciho fizeni
zjistil, Ze skutecnd vyse dotace by cinila 14 453 799,- K¢, tedy o cca 10 % méné, nez ocekaval.
Davod zruseni zaddavaciho fizeni byl proto neocekavany, nebot zadavatel nepredpokladal,
Ze objem prislibenych financnich prostfedkl ze zdroji Evropské unie bude snizen. Tento
divod byl zpUsobily vystavit zadavatele nepfiznivé situaci spocivajici v nemozZnosti plnit
verejnou zakazku po finanéni strance.

Zadavatel poukazuje na fakt, Ze dotaci v pivodné ocekavané vysi by neobdrzel, tudiz
se jednd podle néj o okolnost, kterou nemohl ovlivnit ¢i predvidat. Z jinych zdroji zadavatel
finan¢ni prostredky neziskal, proto byl nucen zaddvaci fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e)
zakona zrusit.

Zadavatel uvadi, Ze dalSim podstatnym dlvodem pro zruseni Setfeného zaddvaciho fizeni je
i skutecnost, Ze zadavatel neni opravnén predmét verejné zakazky vibec zadavat, nebot
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podle zfizovaci listiny Servisniho strfediska pro spravu svéfeného majetku Méstské Casti
Praha 8, kterou zadavatel ucinil pfilohou svého vyjadfeni k navrhu, je k zadavani verejné
zakazky opravnéno vyhradné Servisni stfedisko pro spravu svéfeného majetku Méstské ¢asti
Praha 8, pfispévkova organizace, ICO 00639524, se sidlem U Synagogy 236/2, 182 00 Praha 8
(ddle jen ,,Servisni stfedisko pro spravu svéfeného majetku Méstské ¢asti Praha 8“).

Zavérem svého stanoviska zadavatel sdéluje, Ze nedodrzeni minimalni doby mezi skonéenim
Ihity pro poddni nabidek a oteviranim obalek s nabidkami, s ohledem na predchozi
rozhodovaci praxi Uradu, mGze byt diivodem pro zru$eni zadavaciho fizeni, nicméné hlavnim
dlvodem pro zruSeni zadavaciho fizeni bylo sniZzeni o¢ekdvané vyse dotace.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 18. 3. 2015

43,

44,

Navrhovatel se kusneseni Ufadu & j. UOHS-$89/2015/VZ-6186/2015/531/JDo ze dne
6. 3. 2015 vyjadFil ve svém stanovisku ze dne 18. 3. 2015, které Urad obdrzel tého? dne.

Navrhovatel v ném informuje, Ze dne 9. 3. 2015 zadavatel dokondil jiné zadavaci fizeni,
na které odkazuje ve svém ndvrhu (viz bod 28. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), v némz byly
konec lhlity pro podani nabidek a ¢as otevirdni obdlek s nabidkami stanoveny totozné jako
v Setfeném zadavacim fizeni, pfesto uvedené zadavaci fizeni zadavatel nezrusil.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 25. 3. 2015

45.

46.

47.

Navrhovatel se kusneseni Ufadu & j. UOHS-S89/2015/VZ-7343/2015/531/JDo ze dne
19.3.2015 vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 25. 3. 2015, které Utad obdrzel
dne 26. 3. 2015. Navrhovatel setrvavd na svych predchozich zavérech, pficemz dopliuje
nasledujici skute¢nosti.

Navrhovatel uvadi, 7e je irelevantni, kdy se zadavatel seznamil s rozhodnutimi Ufadu
konkretizovanymi v bodu 23. oddvodnéni tohoto rozhodnuti, nebot rozhodujici skute¢nosti
je doba, kdy tato rozhodnuti byla Ufadem vydana (tj. dne 4. 4. 2014 a dne 15. 5. 2014).

Navrhovatel je toho ndzoru, Ze zruSeni zaddvaciho fizeni bylo politickym rozhodnutim,
pricemz se stal obéti politického boje. Na podporu svého tvrzeni predklada jako dikaz email
predsedkyné klubu zastupitell TOP 09 Praha 8 Mgr. Hainzové ze dne 28. 1. 2015 adresovany
starostovi Méstské ¢asti Praha 8, tj. zadavateli, Romanu Petrusovi.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 7. 4. 2015

48.

49.

50.

Navrhovatel se kusneseni Ufadu ¢ j. UOHS-$89/2015/VZ-7505/2015/531/IDo ze dne
30. 3. 2015 vyjadril ve svém stanovisku ze dne 7. 4. 2015, které U¥ad obdrzel tého? dne.

Navrhovatel nesouhlasi stvrzenim zadavatele, Ze v prlbéhu zaddavaciho fizeni doslo
ke snizeni ofekdvané dotace na verejnou zakazku. Podle navrhovatele byla vySe dotace
korigovana sohledem na kone¢nou cenu predmétu plnéni, coz vsak vyplyvalo jiz
z rozhodnuti Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR ¢. 14170293-SFZP ze dne 11. 4. 2014.
Vzhledem k tomu, Ze nabidkovd cena navrhovatele byla nizsi nez predpoklddana hodnota
verejné zakazky, doSlo pomérné i ke snizeni dotace.

Navrhovatel se ddle ohrazuje proti tvrzeni zadavatele, Ze nebyl oprdvnén zadavat Setfenou
verejnou zakazku, nebot predmétna nemovitost, na které mély probihat prace tvofici obsah
verejné zakdazky, je ve spravé Servisniho strediska pro spravu svéfeného majetku Méstské
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¢asti Praha 8, jehoz zfizovatelem je zadavatel. K uvedenému navrhovatel sdéluje, Zze timto
tvrzenim se zadavatel stdva nepredvidatelnym a nesolidnim smluvnim partnerem, ktery
zpochybniuje vlastni pravni jednani. Navic uvedeny argument zadavatel vznasi az ve spravnim
fizeni.

51. V zavéru svého stanoviska se navrhovatel vyjadfuje k tvrzeni zadavatele, Ze za urcitych
okolnosti prodleva mezi koncem lhlty pro podani nabidek a samotnym otevienim obalek
s nabidkami mUZe byt divodem pro zruseni zadavaciho fizeni. Navrhovatel je presvédcen, Ze
uvedené tvrzeni je UCelové a zadavatel jej vyuzil ke zruseni predmétného zadavaciho fizeni,
avsak jind zadavaci fizeni se stejnym casovym rozmezim mezi koncem |hity pro podani
nabidek a otevirdnim obdlek s nabidkami byla ze strany zadavatele fadné dokoncena.

52. Zadavatel se ve lh(tach uréenych shora citovanymi usnesenimi Ufadu (viz body 35. a7 37.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti), ani pozdéji, nevyjadril.

Rozhodnuti Uf¥adu ze dne 23. 4. 2015

53. Urad vyrokem rozhodnuti ¢. j. UOHS-589/2015/VZ-10115/2015/531/JDo ze dne 23. 4. 2015
(ddle jen ,prvostupfiové rozhodnuti“) navrh navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. a)
zakona zamitl, nebot nebyly zjistény dldvody pro uloZeni napravného opatfeni podle § 118
odstavce 1 zdkona.

54. Proti prvostupfiovému rozhodnuti Ufadu podal navrhovatel rozklad ze dne 5. 5. 2015,
ktery byl Uradu dorucen dne 6. 5. 2015.

Rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 3. 8. 2015

55. Po projednani rozkladu predseda Ufadu rozhodnutim ¢&.j. UOHS-R125/2015/VZ-
20696/2015/321/MMI ze dne 3. 8. 2015, které nabylo pravni moci dne 4. 8. 2015,
prvostupnové rozhodnuti potvrdil a podany rozklad navrhovatele zamitl.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2017

56. Navrhovatel podal proti rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R125/2015/Vz-
20696/2015/321/MMI ze dne 3. 8. 2015 Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, jiz se domahal
zrudeni citovaného rozhodnuti pfedsedy Ufadu. Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢&. j. 29 Af
97/2015-71 ze dne 17. 10. 2017 rozhodnuti pfedsedy Utadu ¢&. j. UOHS-R125/2015/VZ-
20696/2015/321/MMI ze dne 3. 8. 2015 zrusil a véc vratil Uradu zpét k daldimu Fizeni.

57. Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl|, Ze pti posouzeni véci vychazel zejména z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 64/2009 - 109 ze dne 27. 1. 2010, pticemZ poukazal
na to, Ze pojem ,ihned” ve vztahu k otevirani obalek s nabidkami po skonceni lhGty pro
podani nabidek nebyl vzakoné jednoznacné definovan, Cili zadavatel si mohl ve zde
projednavané véci Casovy uUsek mezi skoncenim |hity pro podani nabidek a oteviranim
obadlek s nabidkami v délce 5,5 hodiny vylozZit jako souladny se zakonem. Krajsky soud dale
konstatoval, Ze predmétny casovy uUsek mezi skoncenim |hlty pro podani nabidek
a oteviranim obalek s nabidkami stanovil zadavatel sdm, tj. jednalo se o jeho rozhodnuti, kdy
zadavaci fizeni probéhlo v souladu se zadavaci dokumentaci, jelikoz ¢as ukonceni podani
nabidek i ¢as otevirani obalek s nabidkami byly dodrZzeny tak, jak bylo stanoveno v zaddvaci
dokumentaci. Krajsky soud pritom upozornil, Ze Zadny zuchazec¢l nevznesl Zadné
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pochybnosti o mozném manipulovani s nabidkami. Teprve ndsledné zacal zadavatel, co se
ty¢e daného casového rozmezi, zminovat pochybeni a zacal jej oznacovat za prodlevu.
¢as pro ukoncéeni podani nabidek i ¢as otevirdni obdlek v zaddvaci dokumentaci. Neni tedy
moZné mit za to, Ze by tato prodleva vznikla z objektivnich pficin, nybrz ji zplsobil samotny
zadavatel. Krajsky soud podotknul, e Ufad i ptedseda Ufadu ve svych rozhodnutich zcela
opominuly, Ze prodleva vznikla vdusledku vymezeni ¢asového Useku v zadavaci
dokumentaci, tj. zavinil ji zadavatel jiz na po¢atku zaddvaciho fizeni.

Krajsky soud v dalSim poznamenal, Ze spravni organy nepfihlédly ani k dalsi vyznamné
skutecnosti, a sice ktomu, Ze v Setfeném pripadé neslo jednoznacné o poruseni postupu
stanoveného zakonem, jeliko? vyklad pojmu ,ihned” nebyl jednoznaény. UFad se sice v jeho
rozhodnutich opiral o vlastni vyklad pfedmétného pojmu, nicméné nelze konstatovat, Zze by
se jednalo o vyklad ustdleny a soudem potvrzeny. Za danych okolnosti mélo byt dle
Krajského soudu rozebrdno, zda byl skute¢né atakovan samotny smysl dokonéeni zadavaciho
Fizeni, pficemz Ufad se mél vénovat té? tomu, jakému objektivnimu riziku byl vystaven
zadavatel, paklize by zaddvaci Fizeni nezrusil. Dle Krajského soudu mél Urad pt¥ihlédnout
i ktomu, Ze zaddvaci fizeni probéhlo zcela v souladu se zdkonem, tj. nebyly zde Zadné realné
pochybnosti o jeho pribéhu.

Krajsky soud dale konstatoval, Ze vrozhodnutich spravnich orgdnl nebyla nalezité
vyporadana otdzka bezodkladnosti pfi zruseni zadavaciho fizeni. Krajsky soud upozornil, ze
nebylo fadné zjisténo, kdy se zadavatel seznamil s rozhodnutimi Ufadu citovanymi v bodé
23. odlivodnéni tohoto rozhodnuti, jez interpretuji pojem ,ihned”, pficemZ moment tohoto
seznameni byl pro zadavatele dle jeho tvrzeni dlivodem pro zruseni zadavaciho fizeni. Bez
jasného urceni tohoto momentu nebylo mozno dle Krajského soudu stanovit, zda ke zruseni
posuzovaného zadavaciho fizeni doslo skute¢né bezodkladné.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018

60.

61.

Proti shora citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné podal predseda Uradu kasaéni
stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem €. j. 10 As 356/2017-67 ze dne 31. 10. 2018
(dale jen ,,rozsudek NSS“) zamitl, nebot dospél k zavéru, Ze tato neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud se primdarné zabyval otazkou, zda urcita prodleva mezi terminem,
do kdy lze podavat nabidky, a terminem pro otevirdni obalek s nabidkami, s nimz pocitaly jiz
zadavaci podminky, muZe predstavovat ddvod hodny zvlastniho zretele, pro ktery lze
zadavaci fizeni zrusit. Ktomu Nejvyssi sprdvni soud uvedl, Ze divody, pro néz je mozno
zaddvaci fizeni zrusit, musi byt dlvody objektivnimi, které stoji vné zadavatele, ohrozuji
samotny smysl dokonceni jiz zahajeného zaddvaciho fizeni, vystavuji zadavatele
objektivnimu riziku pro pfipad, Ze by zadavaci fizeni zruSeno nebylo, a predstavovaly by
stejné zavainy a objektivni dlvod pro jinou osobu v témze nebo srovnatelném postaveni
zadavatele a v tychz ¢&i srovnatelnych okolnostech, za nichz ma byt zadavaci fizeni zruseno,
v souvislosti s ¢imZ odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 291/2015-26
ze dne 2. 6. 2016, v némz bylo mj. uvedeno, Ze ,(...) je nutno divody, pro které bylo zruseno
zaddvaci fizeni, posuzovat na zdkladé konkrétnich skutkovych okolnosti dané véci, pricemz je
zapotrebi postavit najisto, Ze vzniklé situaci, jejimZ vyusténim je zruSeni zaddvaciho fizeni,
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nemohl zadavatel svym jedndnim objektivné predejit. Za objektivni nelze povaZovat takovy
duvod, ktery mél zadavatel zndt na pocdtku zaddvaciho fizeni.”.

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Ze dlivodem hodnym zvlastniho zretele pak podle
dlvodové zpravy k posuzovanému ustanoveni, tj. ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona,
muZe byt i poruseni postupu stanoveného zakonem, které zadavatel sam zjistil, aniz by byly
podany namitky ¢ zahajeno spravni Fizeni pred Uradem. Musi viak jit o takovy pfipad, kdy
zadavatel jiz nema mozZnost pfijmout opatfeni k ndpravé podle § 111 odst. 6 zdkona, jimZ by
takové poruseni zakona napravil, a pfi nasledném Fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele by
mu bylo Uradem ulofeno napravné opatfeni nebo pokuta za spravni delikt. Citované
ustanoveni zdkona nepoZaduje jako podminku, Ze zadavatel toto pochybeni nemohl
predvidat, popf. Ze nezpulsobil okolnosti vedouci ke zruseni zadavaciho fizeni [na rozdil
od § 84 odst. 2 pism. d) zakona]. V rozhodovaci praxi se nicméné dle Nejvyssiho spravniho
soudu zpravidla vyZaduje, aby i tyto divody nastaly objektivné, tj. bez pfimého zavinéni
zadavatele. Z pravé feCeného tudiz plyne, Ze situace, kdy zadavatel porusi pravni predpisy
a zaroven dlivod poruseni bude objektivniho charakteru, mohou nastat toliko vyjimecné.

Nejvyssi spravni soud v dalSim konstatoval, Ze neni sporu o tom, Ze zadavatel sdm stanovil
termin, do néjz ma byt ukonéeno podavani nabidek, stejné tak termin pro otevirani obalek
s nabidkami. Fakt, Ze zadavatel plivodné posoudil prodlevu pét a pll hodiny mezi témito
terminy jako odpovidajici pojmu ,ihned”, pficemz az posléze v prlbéhu zaddavaciho fizeni se
dozvédél o vykladu tohoto pojmu, ktery viak Urad ucinil ve svych dvou rozhodnutich nékolik
mésich pred zahdjenim zaddvaciho fizeni, podle Nejvyssiho spravniho soudu nemulze byt
objektivnim dlvodem pro zruseni Setfeného zadavaciho fizeni, jelikoz objektivni, a nadto
vyjimecny (zvlastniho zietele hodny) dlvod nevznika bez dalSiho jen proto, Ze se zadavatel
snazi vyhnout pfipadné sankci za své vlastni pochybeni, resp.za svou nedostatecnou
opatrnost pfi formulaci zadavaci dokumentace.

Paklize tak zadavatel zrusil zaddavaci fizeni zjim uvadéného dlvodu, neucinil tak dle
Nejvyssiho spravniho soudu v nijak bezvychodné situaci, kdy chtél pouze predejit mozné
nepfijemnosti, tzn. eventudlnimu postihu ze strany Uradu. Nejvy$si spravni soud
poznamenal, Ze vdaném pfipadé pfevazuje zajem na dokonceni zadavaciho fizeni, jelikoz
jakékoliv zruseni zaddvaciho fizeni musi byt vykladano vidy restriktivné. Zadavatel proto
nemél zrusit zadavaci fizeni, nebot zde neni dan ddvod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu
§ 84 odst. 2 pism. e) zakona. Nejvyssi spravni soud dodal, Ze vzhledem k tomu, Ze zde neni
dan ddvod hodny zvlastniho zretele, neni jiz nutné zabyvat se otazkou bezodkladnosti
postupu zadavatele pfi zruSeni zadavaciho fizeni.

Rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 25. 1. 2019

65.

66.

Po novém projednani rozkladu pfedseda UFadu vydal rozhodnuti ¢. j. UOHS-R125/2015/VZ-
02442/2019/321/ZSt ze dne 25. 1. 2019, které nabylo pravni moci dne 28. 1. 2019 (dale jen
,druhostupriové rozhodnuti“), jimZ zrudil prvostupfiové rozhodnuti a véc vratil Ufadu
k novému projednani.

Pfedseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti uvedl, Ze, jak je zfejmé z vy$e uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 97/2015-71 ze dne 17. 10. 2017 (dale jen
,rozsudek KS“), samotnd skutecnost, Ze se zadavatel seznamil s vykladem pojmu ,ihned”
v rozhodovaci praxi Ufadu, ke zru$eni zaddvaciho Fizeni nepostacuje, tj. Ze védomost
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zadavatele o vykladu pojmu ,ihned” neni objektivni a vyjimecnou skutecnosti, jez by bez
dalsiho odpovidala dlvodu zvlastniho ziretele hodného ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e)
zakona pro zruseni zadavaciho fizeni.

Pfedseda Ufadu déle, s odkazem na rozsudek KS, konstatoval, 7e se U¥ad v prvostupfiovém
rozhodnuti nijak nezabyval tim, zda ¢asovda prodleva mezi koncem lhlty pro podani nabidek
a otevirdnim obadlek s nabidkami méla skutecné vliv na transparentnost zaddvaciho Fizeni,
kdy je nutné prihlédnout i k tomu, Ze nebyly podany namitky tykajici se transparentnosti
zaddvaciho fizeni a Ze otevirani obdlek s nabidkami probéhlo vsouladu se zaddavaci
dokumentaci. Dle predsedy Ufadu ke zrudeni zaddvaciho Fizeni zasadné nepostaluje
potencialni nezdkonnost vyvolana touto ¢asovou prodlevou, nybrZ je zapotfebi jednoznacné
urCit, zda casovd prodleva predstavuje objektivni vadu zadavaciho fizeni spocivajici
v nezdkonném postupu zadavatele. Ufad se mél tudi? zabyvat piredev$im tim, zda predmétna
Casovd prodleva méla za nasledek poruseni zdkona takové intenzity, jez by mohla mit
podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zda by tak zadavatel uzavienim smlouvy
na posuzovanou vefejnou zakdazku skute¢né naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Vzhledem kpravé fecenému predseda Ufadu
v druhostupriovém rozhodnuti Ufadu uloZil, aby se pfi novém projednani véci vyporadal
s tim, jaké objektivni riziko ¢asova prodleva pro zadavatele znamenala, a zda ¢asova prodleva
pfedstavuje dostate¢ny diivod pro zru$eni zadavaciho fizeni ze strany Ufadu ve spravnim
fizeni, at jiz zahajeném z moci Uredni ¢i na navrh nékterého z dodavateld.

Na zakladé druhostupriového rozhodnuti je Ufad v ramci nového projednani véci povinen
radné zdlavodnit, jaké objektivni riziko by zadavateli hrozilo, paklize by ke zruseni zadavaciho
Fizeni z ddvodu ¢asové prodlevy nepfistoupil. Nasledné Urad zvaii, zda objektivni riziko
hrozici zadavateli pfevaii zajem na dokonceni zaddvaciho fizeni v souladu se smyslem
zékona, kdy predseda Uradu pfipomnél, Ze s ohledem na rozsudek NSS v daném pfipadé
prevazuje zajem na dokonceni zadavaciho fizeni, jelikoz jakékoliv zruSeni zadavaciho fizeni
musi byt vykladdno restriktivng, aby bylo zabranéno libov(li zadavatele. Pfedseda Ufadu
zavazal Urad, aby se vnovém projednani véci zabyval zejména tim, zda ¢asovd prodleva
zaklada bezucelnost a nezakonnost zadavaciho fizeni, pficemzZ je tfeba brat do uvahy, Ze
zahajenim zadavaciho fizeni zadavatel deklaruje sv(j zajem na zaddni verejné zakdazky,
tj. ke zruseni zadavaciho fizeni pak muiZe dojit pouze ve zcela vyjimecné a zakonem
predvidané situaci.

Co se tyc¢e podminky bezodkladnosti pro mozné zruseni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2
pism. e) zdkona, k ni pfedseda Ufadu uvedl, e posouzeni jejiho naplnéni bude pfipadat
do Uvahy v zdsadé ai tehdy, pokud by Ufad opétovné dospél k zavéru o existenci diivodu
zvlastniho zretele hodného, k éemuz nicméné vzhledem ke skutkovému stavu nejsou splnény
predpoklady.

V zdvéru druhostupfového rozhodnuti je uvedeno, Ze aniz by byl druhostupfovym
rozhodnutim ,Ufad pfimo zavdzdn k vyhovéni nebo zamitnuti ndvrhu, akcentuji, Ze
k opétovnému zamitnuti ndvrhu mize Urad pfistoupit aZ poté, kdy v ndvaznosti na takovou
samostatnou uUvahu zdsadnim zplusobem doplni skutkovd zjisténi, kterd by mohla vést
k vyrazné odlisnému stavu véci, neZ z jakého vychdzel krajsky soud a Nejvyssi spravni soud
ve svych rozsudcich. V této souvislosti poukazuji zejména na bod 19 odivodnéni rozsudku
NSS, v némz Nejvyssi sprdavni soud vyjadril stanovisko, Ze zadavatel nemél zaddvaci Fizeni
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zrusit a ve vztahu k naplnéni podminky bezodkladnosti odkazuji na skutecnost, Ze krajsky
soud v bodé 51 odivodnéni rozsudku KS uvedl, Ze podminka bezodkladnosti nebyla
vypordadadna.”.

Nové projednani véci Uradem

71.

72.

73.

74.

75.

Utrad poté, co mu byla véc vracena k novému projedndni, ptipisem €. j. UOHS-589/2015/Vz-
03611/2019/531/MKi ze dne 5. 2. 2019 ucastniky Fizeni vyrozumél o pokracovani spravniho
Fizeni. Soucasné Urad Gcastnikim fizeni usnesenim ¢&.j. UOHS-$S89/2015/VZ-
03635/2019/531/MKi z téhoZz dne urdcil lhatu, ve které mohli navrhovat dlkazy, Cinit jiné
navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Usnesenim &. j. UOHS-S89/2015/VZ-04389/2019/531/MKi ze dne 12. 2. 2019 uréil Ufad
zadavateli lhGtu k provedeni ukonu — k podani pisemného sdéleni, jakym zplsobem bylo
zadavatelem s nabidkami na plnéni Setfené verejné zakazky bezprostifedné po jejich podani
naloZeno, resp. kde byly pfedmétné nabidky od doby jejich podani do doby jejich otevirani
ulozeny, kdo, tj. které osoby mély k témto nabidkam od doby jejich podani do doby jejich
otevirani pfistup, a zda byly tyto nabidky otevieny pfed dobou stanovenou k jejich otevirdni,
tj. pfed 14:00 hod. dne 27. 10. 2014, popf. zda s nimi bylo jinak manipulovéno.

Usnesenim &. j. UOHS-589/2015/VZ-05052/2019/531/MKi ze dne 19. 2. 2019 Utad zadavateli
na jeho Zaddost ze dne 18. 2. 2019 prodlouzil |hGtu uréenou usnesenim
¢. j. UOHS-S89/2015/VZ-03635/2019/531/MKi ze dne 5.2. 2019, v niz mohl navrhovat
dlikazy, €init jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko, a to do 26. 2. 2019. Soucasné U¥ad
citovanym usnesenim navrhovateli urcil ,,novou” lh(tu, v niz mohl navrhovat dikazy, Cinit
jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko, a to do 26. 2. 2019.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S89/2015/VZ-05203/2019/531/MKi ze dne 21. 2. 2019 ur¢il Utad
zadavateli Ih(tu k provedeni Ukonl — k zaslani kompletni dokumentace o verejné zakazce,
ddle k podani pisemného sdéleni, zda jsou zaméstnanci podatelny zadavatele instruovani,
Ze v dobé od doruceni nabidek na plnéni konkrétni verejné zakazky, resp. od jejich prevzeti
do doby jejich predani osobam zodpovédnym za pribéh zadavaciho fizeni nesméji tyto
nabidky otevirat, dale k podani pisemného sdéleni, jakym zplGsobem probiha u zadavatele
po uplynuti |hity pro podani nabidek predavani podanych nabidek z podatelny osobam
zodpovédnym za prlibéh zaddvaciho fizeni, a konecné k podani pisemného sdéleni, zda
u zadavatele v minulosti nastala situace, Ze by zaméstnanec podatelny oteviel podanou
nabidku v dobé od jejiho doruceni do doby jejiho predani osobam zodpovédnym za priabéh
zaddvaciho fizeni, resp. pred koncem |hdty pro podani nabidek, a jak pripadné zadavatel
na tuto skutec¢nost reagoval.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-589/2015/VZ-07488/2019/531/MKi ze dne 14. 3. 2019 ur¢il Urad
Ucastnikdm fizeni Ihdtu, v niz se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 13. 2. 2019

76.

77.

Navrhovatel se kusneseni Ufadu ¢&. j. UOHS-S89/2015/VZ-03635/2019/531/MKi ze dne
5. 2. 2019 vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 13. 2. 2019, je? U¥ad obdriel tého? dne,
pricemzZ v ném sdéluje nasledujici.

Navrhovatel poukazuje na konkrétni pasaze rozsudku KS, rozsudku NSS a druhostupriového
rozhodnuti, které cituje. S ohledem na tyto pasazZe je navrhovatel presvédcen, Ze jeho navrh
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je dlvodny, nebot na strané zadavatele nebyly dany Zadné objektivni dlivody, pro néz by
mohl posuzované zadavaci fizeni zrusit. Dle navrhovatele zde jednoznacné prevazoval zajem
na dokonéeni zadavaciho Fizeni. Navrhovatel tudiz trva na jeho navrhu a navrhuje, aby Ufad
jako napravné opatfeni zrusil rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 19. 2. 2019

78.

79.

Zadavatel se kusneseni Ufadu ¢&. j. UOHS-S89/2015/VZ-04389/2019/531/MKi ze dne
12. 2. 2019 vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 19. 2. 2019, je? Utad obdrzel tého? dne,
pficemZ v ném sdéluje nasledujici.

Zadavatel uvadi, Ze nabidky na plnéni predmétné verejné zakazky byly od doby jejich podani
do doby jejich otevirani uloZeny na podatelné zadavatele, pficemzZ k podanym nabidkam maji
obvykle od doby jejich podani do doby jejich otevirani pfistup pouze zaméstnanci podatelny
zadavatele. V dalsim pak zadavatel konstatuje, Ze z protokolu o otevirani obalek nebylo
zjisténo, zZe by s podanymi nabidkami bylo néjakym zplisobem manipulovdno, dodava vsak,
Ze toto nebylo zvlasté provérovano.

Vyjadieni zadavatele ze dne 25. 2. 2019

80.

81.

82.

83.

Zadavatel se kusneseni Ufadu & j. UOHS-589/2015/VZ-05052/2019/531/MKi ze dne
19. 2. 2019 vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 25. 2. 2019, je? U¥ad obdrzel dne 26. 2. 2019,
pficemZ v ném sdéluje nasledujici.

Zadavatel v Uvodu svého stanoviska shrnuje zavéry obsazené v druhostupriovém rozhodnuti.
Dale v souvislosti s § 120 odst. 1 pism. a) zdkona odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26. 9. 2012, resp. na zavéry v ném uvedené, tj. Ze z dikce
»podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit” vyplyva, Ze se mizZe jednat o poruchovy nebo
ohrozovaci spravni delikt, resp. prestupek, pficemz zakonoddarce spatfuje spolecenskou
Skodlivost jiz vtom, Ze mohlo dojit, nikoliv nutné muselo, k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, kdy s uvedenym nazorem vyslovil souhlas rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku €. j. 4 As 61/2016-38 ze dne 28. 6. 2016.

V dalsim zadavatel konstatuje, Ze porusil zakon tim, Ze neotevrel obalky s nabidkami ,ihned”
ve smyslu § 71 odst. 4 zdkona, nybrz az po cCasové prodlevé v délce pét a pll hodiny
od uplynuti |hity pro podani nabidek, ¢imZz podle zadavatele doslo mj. k naruseni
transparentnosti zaddvaciho fizeni. Zadavatel dopliuje, Ze pokud by v takové situaci
s navrhovatelem uzaviel smlouvu na verejnou zakazku, vystavil by se riziku sankce dle
zakona. V této souvislosti zadavatel odkazuje na jim zaddvanou verejnou zakazku ,Snizeni
energetické naro¢nosti na budové KD Krakov, Praha 8“, k niz se dale vyjadfuje.

Dale pak zadavatel dopliiuje sva predchozi podani o ndsledujici okolnosti, které podle néj
zakladaji objektivni riziko a dostatecny dlvod pro zruseni zadavaciho fizeni. Zadavatel
porovnava Setfenou verejnou zakdzku s vySe jmenovanou vefejnou zakdzkou z hlediska
transparentnosti zadavaciho fizeni a konstatuje, Ze v pfipadé spachani prestupku by doslo
k uloZeni pokuty ¢i napravného opatreni. Zadavatel soucasné uvadi, ze casova prodleva
mohla negativné ovlivnit okruh uchazecl o verejnou zakazku, vysledek zaddvaciho fizeni
a vysoutézenou Castku, nebot u potencialnich dodavatelll mohla vyvolat dojem, Ze je zde
prostor pro manipulaci s obalkami s nabidkami, a tudiz nema smysl se do zadavaciho fizeni
vubec hldsit. Zadavatel vyjadfuje svou obavu, Ze by mohlo dojit k dodatecnému navyseni
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ceny o viceprace, a cela verejna zakazka by se timto prodrazila, pficemz pokud by se cena
navysila o 15 %, jako tomu bylo u vysSe specifikované vefejné zakazky, znamenalo by to
navyseni ceny verejné zakdzky o 7 048 864,- K¢, coz by bylo pro zadavatele s ohledem
na predpokladanou hodnotu verejné zakdzky nepfipustné. S ohledem nashora popsané
skute€nosti ma zadavatel za to, Ze Casovd prodleva zakladd v Setfené véci bezucelnost
a nezakonnost zadavaciho fizeni, pficemzZ pozadavek na dokonceni zadavaciho fizeni by byl
vUci zadavateli zcela nepfiméreny.

V souvislosti s uréenim okamiziku, kdy se zadavatel sezndmil s rozhodovaci praxi Ufadu,
resp. s vykladem pojmu ,ihned”, zadavatel sdéluje, Ze tento je objektivné urcitelny, pficemz
odkazuje na dlvodovou zpravu k navrhu zruseni usneseni Rady ¢. Usn RMC 0977/2014
ze dne 5. 11. 2014, kterou vzal zadavatel na védomi usnesenim Rady ¢. Usn RMC 1066/2014
ze dne 18. 12. 2014. Timto usnesenim zadavatel zaroven zrusil usneseni Rady ¢. Usn RMC
0977/2014 ze dne 5. 11. 2014, ¢imZ ucinil prvni kroky ke zruSeni zadavaciho fizeni. Lh(ta
»,bezodkladné” tak podle slov zadavatele pocala béZet dne 18. 12. 2014, kdy Rada vzala
na védomi vySe jmenovanou divodovou zpravu, tzn. poprvé se dozvédéla o dlivodu zruseni
zaddvaciho fizeni. Zadavatel predesila, Ze ve véci nacasovani zruSeni zaddvaciho fizeni je
tfeba respektovat postaveni zadavatele coby Uzemniho samosprdvného celku svazaného
striktnimi pravidly fungovani, jez mu v nékterych pfipadech neumoznuji reagovat okamzité,
ale aZ po splnéni celé fady formdlnich procedur. Zadavatel doddva, Ze nemoZnost reagovat
okamzité byla umocnéna i obdobim vanocnich svatk( a dovolenych, kdy Rada obvykle neni
usndsenischopnd. Zadavatel ma za to, Ze zadavaci fizeni zrusil bez zbyte¢ného odkladu poté,
co se o dlvodech pro jeho zruseni dozvédél.

S ohledem na vie shora fecené proto zadavatel navrhuje, aby Ufad ndvrh zamitl.

Vyjadreni zadavatele ze dne 6. 3. 2019

86.

87.

88.

Zadavatel se kusneseni Ufadu & j. UOHS-S89/2015/VZ-05203/2019/531/MKi ze dne
21. 2. 2019 vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 6. 3. 2019, je? Ufad obdriel tého? dne,
pricemz v ném sdéluje nasleduijici.

V Uvodu stanoviska zadavatel potvrzuje odeslani kompletni dokumentace o verejné zakdzce
Uradu a dale se vyjadfuje k Uradem vznesenym dotazdm.

K dotazu Ufadu, zda jsou zaméstnanci podatelny zadavatele instruovani, Ze v dobé
od doruceni nabidek na plnéni konkrétni verejné zakazky, resp. od jejich prevzeti do doby
jejich predani osobam zodpovédnym za prlibéh zadavaciho fizeni nesméji tyto nabidky
otevirat, zadavatel uvadi, Ze jeho zaméstnanci podatelny jsou takto instruovani. Ve vztahu
k dotazu UFadu, jakym zptsobem probihd u zadavatele po uplynuti Ihiity pro podani nabidek
predavani podanych nabidek z podatelny osobam zodpovédnym za prlibéh zadavaciho
fizeni, zadavatel sdéluje, Ze podané nabidky si z podatelny vyzvedne povéreny pracovnik
z Odboru pravnich sluzeb Ufadu méstské ¢€asti Praha 8 (v rozhodné dobé se jednalo
o povéreného pracovnika z Odboru zakazek a investic Uradu méstské ¢asti Praha 8), pfi¢emi
v pfipadé, ze dojde k podani nabidky po |hité pro podani nabidek, je tato skutecnost
zaznamenana, nabidka se neotevira a jen se archivuje. Kone¢né zadavatel k dotazu Ufadu,
zda u zadavatele v minulosti nastala situace, Ze by zaméstnanec podatelny oteviel podanou
nabidku v dobé od jejiho doruceni do doby jejiho predani osobadm zodpovédnym za pribéh
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zaddvaciho fizeni, resp. pfed koncem Ihity pro podani nabidek, uvadi, Ze takova situace
nebyla dle dostupnych informaci zjisténa.

Vyjadieni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 26. 3. 2019

89.

90.

91.

92.

Zadavatel se kusneseni Ufadu & j. UOHS-S89/2015/VZ-07488/2019/531/MKi ze dne
14. 3. 2019 vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 26. 3. 2019, je7 Ufad obdriel tého? dne,
pricemz sdéluje nasleduijici.

V Uvodu stanoviska zadavatel rekapituluje dosavadni pribéh zadavaciho tizeni a zavéry
rozsudku KS a rozsudku NSS a zavéry predsedy Utadu obsaZené v druhostupfiovém
rozhodnuti. Podle zadavatele pak z predmétnych rozsudk( a druhostupriového rozhodnuti
vyplyvaji dva zavéry, je? zadavatel povaiuje za stéZejni pro dalsi postup Utadu, a sice ty, Ze
v souvislosti se skutecnosti, Ze ¢asovd prodleva byla zplUsobena zadavatelem, tudiz sama
0 sobé neni objektivnim dlvodem, nelze bez dalSiho konstatovat, Ze ¢asova prodleva neni
dlivodem hodnym zvlastniho zietele, jelikoZz je nutné prihlédnout i k dalSim relevantnim
okolnostem, v jejichz kontextu muUZe byt casovd prodleva dlvodem zvlastniho zietele
hodnym od0vodnujicim zruseni zadavaciho fizeni, a ddle, Ze stanoveni a prokdazani
momentu, kdy se zadavatel dozvédél o vykladu pojmu ,ihned”, je kliCové pro naplnéni
podminky bezodkladnosti.

V souvislosti s podminkou dlivodu hodného zvlastniho zfetele zadavatel odkazuje
na ustalenou rozhodovaci praxi Ufadu, z niz plyne, 7e ¢asova prodleva mezi koncem Ihiity
pro podani nabidek a zapocetim otevirdni obalek s nabidkami by méla byt pocitdna pouze
v fadu minut, pficemzZ delSi prodleva jiz predstavuje zdvainé a nenapravitelné poruseni
zakona, kdy dodava, Ze v pfezkoumavané véci jsou dany i dalsi relevantni okolnosti, které
v souvislosti s ¢asovou prodlevou naplniuji podminku divodu hodného zvlastniho zretele.
Za takové okolnosti zadavatel povazuje své obavy o naruseni transparentnosti zadavaciho
fizeni, zplsobené casovou prodlevou, coz mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a ve svém dusledku vést ke spachani prestupku a naslednému pripadnému uloZeni pokuty
¢i ndpravného opatteni ze strany Uradu, pokud by zadavatel s navrhovatelem uzavrel
smlouvu, dale moZnost podstatného negativniho ovlivnéni okruhu uchazecl o verejnou
zakazku, jelikoZ ¢asova prodleva mohla u potencialnich dodavatell vyvolat dojem, Ze je zde
prostor pro manipulaci s nabidkami, a Ze do takového zaddvaciho fizeni nemda smysl
se sohledem na finan¢ni naklady hlasit, a kone¢né, Ze by mohlo dojit k dodate¢nému
navyseni ceny verejné zakazky o viceprace, v disledku ¢ehoz by se celd verejna zakazka
prodrazila. Zadavatel je presvédcen, Ze v kontextu shora uvedenych okolnosti zakldda ¢asova
prodleva bezucéelnost a nezdkonnost zadavaciho fizeni.

V souvislosti s podminkou bezodkladnosti je zadavatel toho ndzoru, Ze ke zruseni zaddvaciho
fizeni doSlo bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o dlvodu zruseni zadavaciho fizeni
dozvédél. Tento okamizik je podle zadavatele objektivné urcitelny, coz dale dovozuje
a zdGvodnuje zejména prilozenym emailem ze dne 28. 1. 2015. Dale je podle zadavatele
v souvislosti s posouzenim podminky bezodkladnosti nutné vzit vpotaz i postaveni
zadavatele coby Uzemniho samospravného celku svazaného striktnimi pravidly fungovani,
ktera mu v nékterych pfipadech neumoznuji reagovat okamzité, nybrz az po splnéni celé
fady formalnich procedur. Soucasné je podle zadavatele nutné zohlednit, Ze v dobé
vanocnich svatk(l nejsou lidé dostate¢né dostupni pro plnéni pracovnich ukoll, coZ je
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dlvodem, pro¢ se u zadavatele v této dobé nekonaji zasedani kolektivnich organl, nebot
tyto pak nejsou pro nedostatecny pocet ¢lenl usnasenischopné.

S ohledem na shora uvedené skute&nosti tudi? zadavatel opétovné navrhuje, aby Ufad navrh
zamitl.

Navrhovatel se ve Ih(té uréené usnesenim Ufadu ¢ j. UOHS-589/2015/VZ-
07488/2019/531/MKi ze dne 14. 3. 2019 k podkladiim rozhodnuti nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Ufad na zadkladé § 112 a nasl. ustanoveni zdkona prezkoumal p¥ipad znovu ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména dokumentace
o verejné zakazce, vyjadreni Ucastnikl fizeni, na zakladé vlastnich zjisténi a pfi zohlednéni
zavérl uvedenych v rozsudku KS, rozsudku NSS a druhostupriovém rozhodnuti rozhodl
o tom, Ze zadavatel nepostupoval v zadavacim fizeni, resp. pfi zruseni zaddvaciho fizeni

na vefejnou zakdzku v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad nasledujici
rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

96.

97.

98.

99.

100.

101.

Podle § 2 odst. 1 zakona se za zadavatele verejné zakazky pro ucely tohoto zdkona povazuje
verejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Podle § 2 odst. 2 zadkona je vefejnym zadavatelem
a) Ceska republika,
b) statni prispévkova organizace,

c) uzemni samosprdvny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava
Uuzemni samospravny celek,

d) jind pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevainé statem Ci jinym verejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny verejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice
nez polovinu ¢lend v jejim statutdrnim, spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim organu.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 71 odst. 4 zdkona zadavatel ani komise nesmi otevfit obalku pred uplynutim Ihity
pro podani nabidek. Otevirani obalek musi byt zahajeno ihned po uplynuti Ihity pro podani
nabidek.

Podle § 84 odst. 2 pism. e) zdakona mUzZe zadavatel bez zbytecného odkladu zrusit zadavaci
fizeni, pouze pokud se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly ddvody hodné zvlastniho zretele,
pro které nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
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vybér nejvhodné&jéi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrudi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Relevantni ustanoveni dalSich pravnich predpist

102.

103.

104.

v

Podle ¢&l. 99 Ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
Ustavnich zakon(l, se Ceska republika €leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vy$simi Uzemnimi samospravnymi celky.

Podle ¢l. 1, bod 1., ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sbh., o vytvoreni vysSich Uzemnich
samospravnych celkl a 0 zméné Ustavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakon( (dale jen ,Ustavni zakon o vytvoreni
vyssich GUzemnich samospravnych celkd®), se na tzemi Ceské republiky vytvareji tyto vyssi
Uzemni samospravné celky: Hlavni mésto Praha, vymezeny tzemim hlavniho mésta Prahy.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,,zdkon o hlavnim mésté Praze”), se hlavni mésto Praha ¢leni na méstské
Casti.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o vefejné zakazce

105.

106.

107.

108.

Z dokumentace o verejné zakdzce vyplyvd, Ze zadavatel mél rozhodnutim Statniho fondu
ivotniho prostiedi CR ¢. 14170293-SFZP ze dne 11. 4. 2014 o poskytnuti podpory
na spolufinancovani projektu v ramci Operaéniho programu Zivotni prostiedi z prostiedk
Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR pfislibenou dotaci uréenou pro realizaci predmétu
vefejné zakazky. VySe pfrislibené dotace podle uvedeného rozhodnuti Statniho fondu
fivotniho prostiedi CR ¢inila ¢astku 16 029 778,- K. V pfiloze predmétného rozhodnuti bylo,
mimo jiného, stanoveno, Ze ,[v] pripadé sniZeni celkovych zpusobilych verejnych vydaju
na zdkladé upresnénych celkovych vydaji a aktudlnich sazeb DPH bude podpora sniZzena dle
procentnich podili podpory uvedenych v tomto rozhodnuti.”.

Z ¢l. 15. ,NABIDKY“, konkrétné z bodu 15.1, zadavaci dokumentace vyplyva, e ,[n]abidky
se podavaji pisemné v uzaviené obdlce opatiené na uzavienich razitkem ¢i podpisem
uchazece, je-li fyzickou osobou, statutdrniho orgdnu uchazece (nebo jiné oprdvnéné osoby),
je-li pravnickou osobou, oznacené ndpisem , Neotevirat” — verejnd zakdzka - , SniZeni
energetické ndarocnosti na budové KD Ladvi, Praha 8“. Na obdlce musi byt uvedena adresa,
na niz je mozné dle § 71 odst. 6 ZVZ vyrozumét uchazece o tom, Ze jeho nabidka byla poddna
po uplynuti Ihity. Nabidka musi obsahovat v souladu s § 68 ZVZ ndvrh smlouvy podepsany
osobou oprdvnénou jednat jménem Ci za uchazece.”.

Z protokolu o otevirani obalek vyplyva, Ze zadavatel ve |h(té pro podani nabidek obdrzel
celkem 3 nabidky na plnéni posuzované verejné zakazky, v€etné nabidky navrhovatele,
a dale, Ze otevirani obalek s nabidkami se uskutecnilo dne 27. 10. 2014 ve 14:00 hod.
Z dokumentace o vefejné zakazce bylo Ufadem zji$téno, Ze viechny podané nabidky byly
v obalkach, pficemz byly v souladu se zaddvaci dokumentaci oznaceny napisem , Neotevirat”
— verejnd zakazka — ,Snizeni energetické narocnosti na budové KD Ladvi, Praha 8“. Kopie
obalek s nabidkami U¥ad ucinil souéasti vedeného spravniho spisu pod polozkami €. 68 aZ 70.

Z dokumentace o verejné zakazce dale vyplyva, Ze v rdmci interni komunikace u zadavatele
bylo internim sdélenim ze dne 3. 12. 2014 Ing. Janem Novotnym, povéfenym vedenim
odboru evropskych fondd a dotacni politiky, sdéleno Ing. Anné Kroutil, radni Méstské ¢asti
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Praha 8, tzn. zadavateli, Ze na zakladé Zadosti zadavatele byl stanoven novy termin
pro odevzdani podkladd Statnimu fondu Zivotniho prostfedi CR pro rozhodnuti o poskytnuti
dotace, a to do 15. 12. 2014. Dale Ing. Jan Novotny informoval, Ze schvalend dotace
ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR na vefejnou zakazku &ini ¢astku 14 453 799,- K¢&.
Obsahem zavéru interniho sdéleni je Zadost o poskytnuti soucinnosti pfi zajisténi podpisu
smlouvy s navrhovatelem tak, aby vysSe specifikované podklady mohly byt Statnimu fondu
#ivotniho prostfedi CR odevzdany v novém terminu.

Usnesenim Rady ¢. Usn RMC 1066/2014 ze dne 18. 12. 2014 bylo zruseno usneseni Rady
¢.Usn RMC 0977/2014 ze dne 5. 11. 2014, kterym bylo schvédleno uzavieni smlouvy
na verejnou zakdzku s navrhovatelem.

Pripisem €. j. MCP8 172617/2014 ze dne 19. 12. 2014 zadavatel informoval navrhovatele, Ze
»(...) nedojde k podpisu smlouvy o dilo.”.

Usnesenim ¢. Usn RMC 0015/2015 ze dne 8. 1. 2015 rozhodla Rada o zruseni verejné
zakdzky.

Pripisem €. j. MCP8 004140/2015 ze dne 12. 1. 2015 nazvanym ,Zruseni zadavaciho fizeni”
oznamil zadavatel uchaze¢im zruseni zaddvaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona
(v podrobnostech viz déle).

K postaveni zadavatele

113.

114.

115.

116.

V Setfeném prFipadé se Ufad nejprve zabyval otdzkou, zda je splnén predpoklad stanoveny
v § 2 odst. 1 zdkona, tedy zda je vibec dana osoba zadavatele verejné zakazky. Ustanoveni
§ 2 odst. 2 zdkona taxativné vymezuje Ctyfi skupiny subjekt(l, které spadaji pod definici
y,verejného zadavatele”. Jednim z téchto subjektl je podle § 2 odst. 2 pism. c) zakona také
uzemni samospravny celek nebo pfispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava
Gzemni samospravny celek. Podle ¢l. 99 ustavniho zakona €&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich Ustavnich zakond, se Ceska republika ¢leni na obce, které jsou
zakladnimi Uzemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou vySSimi Uzemnimi
samospravnymi celky.

Na zakladé ¢l. 1, bodu 1., Ustavniho zakona o vytvoreni vysSich Uzemnich samospravnych
celkll doslo k vytvoreni vyssiho Uzemniho samospravného celku — Hlavniho mésta Prahy,
vymezeného uzemim hlavniho mésta Prahy.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o hlavnim mésté Praze se hlavni mésto Praha ¢leni na méstské ¢asti.
Ufad uvadi, 7e vzhledem ktomu, ?e zakon pouZivd pFi vymezeni definice vefejného
zadavatele vzdy pojem obecnéjsi (nadfazeny), ktery v sobé zahrnuje i organiza¢ni slozky
(utvary), které pod takovy obecnéjsi pojem spadaji, tak v pripadé Uzemné clenénych
statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy se za vefejného zadavatele povazuji i jednotlivé
méstské ¢asti nebo méstské obvody.

Zadavatel je méstskou casti hlavniho mésta Prahy, které je krajem (vy$Sim Uzemnim
samospravnym celkem) a soucasné i obci. Z uvedeného tak vyplyva, Ze zadavatel, tj. Méstska
Cast Praha 8, je vefejnym zadavatel ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) zakona. Osoba ,,zadavatele
verejné zakazky” je tudiz prokazatelné dana.
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K vyroku I. tohoto rozhodnuti

117.

118.

119.

120.

Urad uvadi, Ze mezi Gcastniky spravniho fizeni je sporu o to, zda zadavatel rozhodl o zrugeni
zaddvaciho fizeni v souladu se zakonem. Zatimco zadavatel je presvédcen, Ze jsou dany
dlvody pro zruseni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona, nebot se v pribéhu
zaddvaciho fizeni vyskytly davody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli
poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokraCoval, navrhovatel zaujima, zlogiky véci, nazor
diametralné odlisny.

Utfad vydal dne 23. 4. 2015 prvostupriové rozhodnuti, kterym zamitl ndvrh navrhovatele,
nebot dospél k zavéru, Ze postup zadavatele pfi zruseni zadavaciho fizeni na posuzovanou
vefejnou zakdzku byl vsouladu se zdakonem. Proti prvostupfiovému rozhodnuti podal
navrhovatel rozklad, ktery predseda Ufadu svym rozhodnutim ze dne 3. 8. 2015 zamitl
a potvrdil prvostupfiové rozhodnuti. Proti pfedmétnému rozhodnuti pfedsedy Ufadu podal
navrhovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, na zdkladé které jmenovany soud rozhodnuti
predsedy Uradu zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni. Nasledné podal pfedseda Utadu proti
rozsudku KS kasaéni stiznost, kterou Nejvy3si spravni soud zamitl. Poté predseda Uradu
v Setfené véci vydal druhostupriové rozhodnuti, kterym zrusil prvostupriové rozhodnuti a véc
vratil Ufadu k novému projednani (k tomu blize viz bod 53. a nasl. odGvodnéni tohoto
rozhodnuti). Sohledem na pravé fecené tudi? Urad opétovné prezkoumal opravnénost
zrudeni zadavaciho fizeni, pficemz byl, coby prvostupriovy orgdn, v ramci nového projednani
véci povinen ndlezZité reflektovat zdvaznd pravni stanoviska uvedena v druhostupriovém
rozhodnuti, resp. zavéry rozsudku KS a rozsudku NSS. K tomu Urad sdéluje nésleduijici.

Dne 8. 1. 2015 Rada, tzn. zadavatel, usnesenim ¢. Usn RMC 0015/2015 rozhodla o zru$eni
Setfeného zaddavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona. Z dokumentace o verejné
zakazce vyplyva, Ze zadavatel pripisem ¢. j. MCP8 004140/2015 dne 12. 1. 2015 oznamil
uchaze¢lim o verejnou zakazku, Ze rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni. Uvedeny dokument
nazvany ,Zruseni zadavaciho fizeni“ obsahuje nasledujici odlvodnéni zruseni zadavaciho
fizeni: ,Zadavatel zrusil zaddvaci fizeni z divodu, Ze nastaly podstatné zmény okolnosti.
Doslo k naplnéni podminky pro zruseni zaddvaciho fizeni stanovené v ust. § 84 odst. 2
pism. e) ZVZ (zékona, pozn. Utadu), a to, Ze se v priibéhu zaddvaciho Fizeni vyskytly divody
hodné zvildstniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim Fizeni
pokracoval. Oc¢ekdvand vyse dotace by nepokryla z velké ¢dsti financovdni verejné zakdzky.
Sohledem na vyse uvedené nedostatky v zaddvacim frizeni, kumulativné s potenciondlnim
nedostatkem spocivajicim v ¢asovém useku mezi ukoncenim I|hity pro poddni nabidek
a dobou urcenou pro otevirdni obdlek, se zadavatel toto rizeni rozhod! zrusit. Zadavatel ma
tedy za to, Ze v disledku shora uvedenych skutecnosti, nastala situace, predpoklddand
ustanovenim § 84 odst. 2 pism. e) zdkona (...). Divody zvldstniho zretele, jsou zde ddny
predevsim tim, Ze v disledku shora popsanych déju nemuzZe byt po zadavateli spravedlivé
poZadovdno, aby uzaviel smlouvu na tuto verejnou zakdzku.“.

Utfad nejprve v obecné roviné konstatuje, Ze zrudeni zadavaciho fizeni je jednim ze zp(isobd
ukonceni zaddvaciho fizeni, avsak je tfeba uvést, Ze zakon tento zpisob ukonéeni zadavaciho
fizeni nepreferuje, nebot chténym ukoncéenim zadavaciho fizeni by mélo byt vidy zadani
verejné zakazky konkrétnimu dodavateli. Uvedené plyne taktéZz zobdobnych zavéru
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 65/2013-70 ze dne 15. 10. 2015, kde soud uvadi,
ie ,(...) zdkon o vefejnych zakdzkdch zruseni zaddvaciho fizeni nepreferuje. Uéelem kaZdého
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zaddvaciho fizeni by mél byt vybér nejvhodnéjsiho reseni, uzavfeni smlouvy na verejnou
zakdzku a jeji uskutecnéni, a sice na zdkladé vybéru pro zadavatele nejvyhodnéjsi nabidky (at
uz na zdakladé nejnizsi ceny ci celkové ekonomicky nejvhodnéjsi nabidky) pri dodrZeni zdsad
uvedenych v § 6 zdkona o verejnych zakdzkdch (...).“. Podle zdkona muze zadavatel zrusit
zaddvaci fizeni pouze tehdy, jestlize je dana néktera z podminek konkretizovanych v § 84
odst. 2 az 5 zdkona. Dlvody pro zruseni zadavaciho fizeni musi byt tudiz vzdy vykladany
restriktivné, jak je ostatné ziejmé napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs
64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010, pricemZ k jejich posouzeni je tfeba pristupovat pfisné
individualné.

V Setfeném pripadé zadavatel zrusil zadavaci fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zadkona, tedy
z tzv. divodl hodnych zvlastniho zietele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby
v zadavacim Fizeni pokracoval. Urad sdéluje, e dGvody hodné zvlastniho zfetele jsou velmi
neurcitym pravnim pojmem, ktery nabizi vice interpretaci. V rozsudku Krajského soudu
v Brné ¢. j. 30 Af 52/2015 — 108 ze dne 27. 7. 2017 je ve vztahu k tomuto mj. uvedeno, Ze:
LJak uved| Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2010, C. j. 2 Afs 64/2009 - 109,
dostupném na www.nssoud.cz, ,duvody hodné zvildstniho zretele” jsou typickym neurcitym
prdvnim pojmem. V zdkoné jeho definice obsaZena neni, a tedy je tfeba mu pfisoudit takovy
vyznam, ktery nejlépe odpovidd povaze, smyslu a ucelu toho, co zdkon o verejnych zakdzkdch
upravuje. Pri interpretaci neurcitého prdavniho pojmu se spravni orgdn musi zabyvat konkrétni
skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pficemZ sam musi alespori
rdmcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit (...)“. Z vySe uvedeného vyplyva,
Ze duvody hodné zvlastniho zretele je tfeba vykladat s ohledem na obecné principy zdkona
i uCel konkrétniho zaddvaciho fizeni. Zaroven je tfeba zhodnotit, zda intenzita téchto divodu
dosahla takové miry, Ze nelze po zadavateli pozadovat, aby v zapocatém zaddvacim fizeni
déle pokracoval.

Utfad predesila, 7e zru$eni zadavaciho fizeni dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona,
o které zadavatel zruSeni zadavaciho fizeni ve zde projedndvané véci ,oprel“, pfichazi
v Uvahu za kumulativniho splnéni dvou podminek:

o zrusit Ize zaddvaci fizeni pouze tehdy, pokud se vyskytly divody hodné zvlastniho
zfetele, pro které nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval,
a

o) ke zruSeni zadavaciho fizeni musi dojit bez zbytecného odkladu (poté, co nastal
dlivod, o ktery se zruseni zadavaciho fizeni opira).

K tomu Ufad uvadi, Ze z tuzemské judikatury plyne, e v pfipadé ddvodd hodnych zvldstniho
zfetele se musi jednat o ddvody objektivni stojici vné zadavatele (k tomu viz bod
61. odlvodnéni tohoto rozhodnuti ¢i rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 2 Afs
64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010). Ufad souéasné jiz na tomto misté upozorfuje
i na judikované zavéry soudl ve vztahu k nespravné nastavenym zaddvacim podminkam,
coby ddvodu pro zruSeni zaddvaciho fizeni, a v podrobnostech odkazuje
na bod 135. odGvodnéni tohoto rozhodnuti. Ufad konstatuje, 7e zadavatel uved! 2 dGvody
hodné zvlastniho zretele, jez maji odlvodnovat nutnost zrusit zadavaci fizeni. Jednim
z téchto davodl byl nezakonny c¢asovy Usek, resp. prodleva mezi koncem Ihaty pro podani
nabidek a oteviranim obalek s nabidkami. Jako druhy dlvod hodny zvldstniho zfetele pro
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zruSeni zaddvaciho fizeni pak zadavatel uvedl nedostatek financnich prostfedkl potiebnych
na realizaci verejné zakazky.

Urad uvadi, e primarné se bude vénovat opravnénosti divodu spoéivajicimu v udajné
nezakonné prodlevé mezi koncem |hity pro podani nabidek a za¢dtkem otevirani obdlek
s nabidkami, ktera cinila 5,5 hodiny, Cili nebyl, dle slov zadavatele, splnén pozadavek
stanoveny v § 71 odst. 4 vété druhé zakona, tj. Ze otevirdni obdlek s nabidkami musi byt
zahdjeno ,ihned” po uplynuti Ihdty pro podani nabidek, ¢imZz doslo k naruseni
transparentnosti zaddvaciho fizeni (viz bod 82. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel
v rozhodnuti o namitkdch navrhovatele ze dne 2. 2. 2015 uvedl, Ze byl aZ po rozhodnuti
o vybéru nejvhodné&ji nabidky upozornén na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S51/2014/VZ-
9093/2014/513/JWe ze dne 29. 4. 2014 a ¢C. j. UOHS-5698/2013/VZ-5909/2014/513/IVo
ze dne 18. 3. 2014, v nichZ Ufad dovodil, 7e k tomu, aby byl dodrzen postup stanoveny v § 71
odst. 4 vété druhé zdkona, musi byt doba mezi koncem lh(ity pro poddani nabidek a zacatkem
otevirani obalek s nabidkami pocitana v fadu desitek minut nebo mensi. JelikoZ v Setfeném
zaddvacim fizeni doSlo k otevieni obalek s nabidkami az 5,5 hodiny od skonéeni lhity pro
podani nabidek, dospél zadavatel k zavéru, Ze otevirani obdlek s nabidkami bylo vlivem
znacéné &asové prodlevy ucinéno v rozporu s rozhodovaci praxi Ufadu, potazmo v rozporu
s dikci zakona. Urad v prvostupfiovém rozhodnuti mj. konstatoval, 7e s ohledem na to, Ze
zadavatel stanovil konec Ihity pro poddni nabidek na 27. 10. 2014 v 8:30 hodin, pficemz
otevirani obdlek s nabidkami bylo provedeno dne 27. 10. 2014 ve 14:00 hodin, tj. ¢asové
rozmezi mezi koncem Ihlty pro podani nabidek a mezi pocatkem otevirani obalek
s nabidkami Cinilo celkem pét a pul hodiny, jednalo o takovou ¢asovou prodlevu, kterd jiz
presahuje Ginosnou hranici pozadavku ,ihned”, vyjadfeného v § 71 odst. 4 zakona. Utad tedy
prisvédcil argumentaci zadavatele, 7e tato Casova prodleva predstavuje dlvod hodny
zvlastniho zietele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, jenz zaklada opravnénost zruseni
zadavaciho fizeni. Ktomu Ufad dodal, 7e tato &asova prodleva je zpisobild vyvolat
pochybnosti o transparentnim, a tim i zdkonném, prabéhu zaddavaciho fizeni. Ve vztahu
k tomuto je v rozsudku KS uvedeno, Ze vyklad pojmu ,,ihned” dle vyse citovaného ustanoveni
zékona, provedeny Ufadem, nebyl vykladem ustdlenym a soudem potvrzenym. V rozsudku
KS je taktéz konstatovano, Ze casovy Usek mezi skonéenim |hiity pro podani nabidek
a oteviranim obdlek s nabidkami stanovil zadavatel sam, tj. jednalo se o jeho rozhodnuti, kdy
zaddvaci fizeni probéhlo v souladu se zadavaci dokumentaci, jelikoz ¢as ukoncéeni podani
nabidek i ¢as otevirdni obdlek s nabidkami byly dodrZzeny tak, jak bylo stanoveno v zadavaci
dokumentaci (viz body 57. a 58. odiivodnéni tohoto rozhodnuti). Pfedseda Ufadu
v druhostupfiovém rozhodnuti uvedl, Ze samotna skutecnost, Zze se zadavatel seznamil
svykladem pojmu ,ihned“ vrozhodovaci praxi Ufadu, ke zrudeni zadavaciho fizeni
nepostacuje, tj. Ze védomost zadavatele o vykladu pojmu ,ihned” neni objektivni
a vyjimecnou skutecnosti, kterd by bez dalSiho odpovidala ddvodu zvlastniho zretele
hodného podle & 84 odst. 2 pism. e) zakona pro zrueni zadavaciho fizeni. PFedseda Utadu
vytknul Ufadu, Ze se v prvostupfiovém rozhodnuti nijak nezabyval tim, zda €asova prodleva
mezi koncem lhlty pro podani nabidek a otevirdnim obdlek s nabidkami méla skutecné vliv
na transparentnost zaddvaciho fizeni. Dle predsedy Ufadu ke zrueni zadavaciho Fizeni
zasadné nepostacuje potencialni nezakonnost vyvolana touto ¢asovou prodlevou, nybrz je
zapotrebi jednoznacné urcit, zda ¢asova prodleva predstavuje objektivni vadu zadavaciho
Fizeni spocivajici v nezdkonném postupu zadavatele. Pfedseda Ufadu v druhostupfiovém
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rozhodnuti Ufadu uloZil, aby se pFi novém projedndni véci vypotadal s tim, jaké objektivni
riziko €asova prodleva pro zadavatele znamenala, a zda cfasova prodleva predstavuje
dostateény ddvod pro zrudeni zadavaciho fizeni ze strany Ufadu ve spravnim fizeni, at jiz
zahdjeném zmoci Ufedni ¢ na navrh nékterého zdodavateld (viz body 66.
a nasl. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad uvadi, 7e v $etfeném pfipadé neni sporu o tom, Ze éasovy Usek mezi koncem lhiity pro
podani nabidek a zahajenim otevirani obalek s nabidkami ¢inil celkem pét a pal hodiny. Tato
Casova prodleva nicméné, jak je ziejmé z vySe popsaného, sama o sobé nemuze s ohledem
na skutkové okolnosti pfipadu predstavovat dlivod hodny zvlastniho zfetele pro zruseni
zadavaciho fizeni. Jinak receno ke konstatovani, Ze zadavatel zrusSil zadavaci fizeni
na posuzovanou verejnou zakazku oprdvnéné, nepostacuje, Ze predmétna c¢asova prodleva
je zplisobild vyvolat pochybnosti o transparentnim priibéhu zadavaciho Fizeni, z ¢eho? Utad
v odUvodnéni prvostupriového rozhodnuti vychdzel. Na tomto misté je tfeba akcentovat, jak
vyplyva ze zavér vyslovenych soudy, stejné tak predsedou Ufadu, Ze nelze mechanicky
aplikovat to, Ze prodleva mezi koncem |hity pro podani nabidek a zahajenim otevirani
obdlek s nabidkami automaticky znamena nezdkonnost jednani zadavatele s (potencidlnim)
vlivem na vybér nejvhodnéjsi nabidky, a to i pravé s ptihlédnutim ke skutecnosti, Ze
zadavatel tuto prodlevu predem vramci zaddvacich podminek nastavil, a soucdasné
s pfihlédnutim k tomu, Ze pravé uvedené jednani ndsledné vedlo ke zruSeni zaddvaciho
fizeni, kdy tuzemskd judikatura klade dliraz na velmi restriktivni vyklad toho, kdy je mozno
zadavaci fizeni zrusit (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Af 81/2016
ze dne 25. 2. 2019). Zde je moZno podotknout, 7e pfedseda Ufadu v druhostupriovém
rozhodnuti rovnéz upozornil, Ze je tfeba se zabyvat tim, zda tato casovd prodleva méla
skutecné vliv na transparentnost zadavaciho fizeni, kdy je moZzno uvést, Ze v rozsudku KS
i rozsudku NSS je explicitné uvedeno, Ze tato ¢asova prodleva byla dana tim, jak zadavatel jiz
na pocdatku zadavaciho fizeni nastavil zaddvaci podminky (viz body 57. a 63. odlUvodnéni
tohoto rozhodnuti). Urad tudi pfistoupil k posouzeni toho, zda dana ¢asova prodleva, a to
v kontextu skutkovych okolnosti pfipadu, potazmo priibéhu zadavaciho fizeni, prokazatelné
zpUsobila netransparentnost zadavaciho fizeni.

Urad konstatuje, Ze zadsada transparentnosti, vyjddiena v § 6 odst. 1 zakona, je vedle zasady
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace jednou ze zdkladnich zdsad, jez musi byt
zadavatelem bezvyhradné dodrZovana v celém prabéhu zadavaciho fizeni. Otazkou zasady
transparentnosti se ve své judikatorni ¢innosti jiz opakované zabyvaly soudy a taktéz Urad.
Napf. v rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 bylo
receno, ze,[u]kolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych
zakdzek probihalo priihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem
jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvdni verejnych
zakdzek je nejen podminkou existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi
dodavateli v postaveni uchazecu, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho
vynakldadadni verejnych prostredku. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele,
které zplsobuje necitelnost zaddvaciho rizeni.”.

K dané problematice se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 45/2010-159
ze dne 15. 9. 2010, ve kterém uvedl, Ze vyznam zasady transparentnosti v prvé fadé sméruje
k cili samotného prdva verejnych zakdzek, kterym je zajisténi hospoddarnosti, efektivnosti
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a Ucelnosti nakladani s verejnymi prostfedky. Zakon tohoto cile dosahuje predevsim
vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz pInéni je hrazeno z verejnych prostredkd,
byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostredi mezi
dodavateli. Pravé k zajisténi konkurence mezi dodavateli slouzi rovnéz zasada
transparentnosti. Nejvyssi sprdvni soud ddale zd(raznil, Ze pozadavek transparentnosti
»(...) neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ
by zaddvaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych duvodech jednotlivych krokd
zadavatele.”. Cilem zasady transparentnosti je tedy vzasadé vyloucit existenci rizika
upfednostiovdni a svévole zadavatele. Transparentnim postupem je v souladu s citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu takovy postup, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom,
Ze zadavatel jedna regulérné.

Urad konstatuje, 7e zadavatel v¢l. 15. ,NABIDKY“, konkrétné vbodé 15.4, zadavaci
dokumentace stanovil, Ze dodavatelé jsou povinni nabidky na plnéni vefejné zakdzky podat
nejpozdéji do 21. 10. 2014 do 8:30 hod., pfitem? vbodé 16. ,OTEVIRANI OBALEK
S NABIDKAMI“, bodé 16.1, zadavaci dokumentace urcil, 7e otevirani obalek s nabidkami
probéhne dne 21. 10. 2014 ve 14:00 hod. Zadavatel ndsledné ve lh(té pro podani nabidek
prodlouZzil IhGtu pro podani nabidek, a to do 27. 10. 2014 do 8:30 hod., jak je zfejmé z bodu
IV.3.4) opravného formulafe ozndmeni o zakdzce. Z bodu 1V.3.8) pfedmétného formulare
soucasné plyne, Ze otevirani obalek s nabidkami se mélo uskutecnit dne 27. 10. 2014
ve 14:00 hod., kdy k nému, jak Ize dovodit z protokolu o otevirani obalek, skute¢né doslo. Jak
tedy vyplyvd z vySe uvedeného, zadavatel jiz v zaddvaci dokumentaci, resp. v zadavacich
podminkach stanovil ¢asovou prodlevu v délce 5,5 hodiny mezi koncem lhlty pro podani
nabidek a zahdjenim otevirani obdlek s nabidkami. Zadavatel tedy tim, Ze nabidky otevrel 5,5
hodiny od konce Ihity pro podani nabidek, nepostupoval nijak ,,neo¢ekavané”, nybrz presné
tak, jak jiz na pocatku zadavaciho fizeni vymezil v zadavacich podminkach. Postupoval tedy
transparentné vtom smyslu, Ze dané ukony Cinil tak (v dobé), jak pfedem srozumitelné
a jednoznaéné uved| vzadavacich podminkach. Ufad se proto ztotoZfuje se zavérem
obsazenym v rozsudku KS, Ze se jednalo o rozhodnuti zadavatele definované v zadavaci
dokumentaci, pficemz ¢as ukonceni podani nabidek i ¢as otevirani obalek s nabidkami byly
dodrzeny tak, jak bylo stanoveno v zadavaci dokumentaci; tuto c¢asovou prodlevu tak
,Zpusobil“ sam zadavatel na pocatku zadavaciho fizeni nastavenim zaddvacich podminek,
tzn. tato prodleva nevznikla v dlsledku konkrétnich skutecnosti, k nimz by doslo az
po podani nabidek. V pfipadé dané casové prodlevy se tudiz nemlze jednat o objektivni
divod hodny zvlastniho zretele stojici vné zadavatele, nebot jej zadavatel svym jednanim
sam zapficinil. Pfedmétna casova prodleva pfitom sama o sobé, ve svétle zavéru vyjadienych
vrozsudcich KS, NSS a druhostupfiovém rozhodnuti, z pohledu Ufadu nevzbuzuje
pochybnosti o poru$eni zdsady transparentnosti jednanim zadavatele. Ufad poznamenava,
Ze jinak by tomu bylo za situace, pokud by napf. k otevirani obalek s nabidkami doslo
s vyznamnym c¢asovym odstupem, ackoliv by pfislusny zadavatel v zaddvaci dokumentaci
uvedl, Ze k otevieni obalek dojde 15 minut od skonceni lhlty pro jejich podani. Avsak ve zde
projedndvané véci Cas otevirdni obdlek s nabidkami plné koresponduje s ¢asem, jenz byl
ze strany zadavatele stanoven jiz v zaddvaci dokumentaci. Pravé tuto skutecnost, jak jiz lze
dovodit z vySe uvedeného, akcentovaly i soudy v rdmci pfezkumu.
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128. Ufad v dal$im konstatuje, Ze pfi svych Gvahach nepfehlédl ani ten fakt, 7e zadavatel ve Ihité
pro podani nabidek neobdrzel namitky tykajici se ¢asové prodlevy mezi koncem lhlty pro
podani nabidek a oteviranim obdlek s nabidkami. U¥ad si je plné védom toho, Ze skuteénost,
Ze zadavatel neobdrzZi namitky, bez dalSiho neznamena, Ze se pfi zadavani verejné zakazky
nedopustil porudeni zékona. Dle presvédéeni Ufadu se viak jedna o nezanedbatelnou indicii,
Ze potencialni dodavatelé neméli pochybnosti o zdkonném postupu zadavatele, coz posiluje
zavér, Ze tato Casova prodleva nevedla k netransparentnosti zaddvaciho fizeni. Obdobné ani
po samotném otevirani obdlek s nabidkami nebyly podany namitky, jez by napadaly
nezakonnost postupu zadavatele v souvislosti s ¢asovou prodlevou pfi otevirani nabidek.
Naopak, zadavatel postupoval zcela vsouladu stim, co predem avizoval v zadavaci
dokumentaci, popf. ve Véstniku vefejnych zakdzek. Zadny z uchaze&l prostiednictvim
namitek nezpochybnil pfedmétny postup zadavatele, popf. navazujici Ukony zadavatele, kdy
zaddvaci fizeni smérovalo k zadani verejné zakdzky, coz Ize dovodit i z toho, Ze zadavatel
rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Teprve po vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadavatel
z dlvodu tvrzené nezdkonné casové prodlevy pfistoupil ke zruseni zadavaciho fizeni, aniz by
snad byl jeho dosavadni postup zpochybnén na zakladé namitek. Zadavatel v této souvislosti
predlozil tvrzeni, Ze se a? po vybéru nejvhodnéjsi nabidky sezndmil s rozhodnutimi Ufadu
¢ j. UOHS-551/2014/VZ-9093/2014/513/JWe ze dne 29. 4. 2014 a ¢&. j. UOHS-5698/2013/VZ-
5909/2014/513/JVo ze dne 18. 3. 2014, jeZ se zabyvala vykladem pojmu ,,ihned” pfi otevirani
obdalek s nabidkami. K tomu Ufad poznamenava, Ze citovana rozhodnuti Uradu, kterd nabyla
pravni moci dne 15.5. 2014, resp. dne 4.4.2014, byla uverejnéna ve shirce rozhodnuti
Uradu dostupné na jeho webovych strankach (www.uohs.cz), a to konkrétné dne 20. 5. 2014
a dne 10. 4. 2014, tj. zhruba pét mésicl pred zahdjenim predmétného zadavaciho fizeni,
k némuz doslo dne 24. 9. 2014. V ndvaznosti na pravé fecené Ufad odkazuje na bod
48. odlivodnéni druhostupfiového rozhodnuti, vnémi predseda Ufadu mj. uvedl|, Ze
»[z]adavatel je v zaddvacim Fizeni povinen postupovat v souladu se zdkonem, pfi jeho aplikaci
je tedy povinen postupovat tak, aby byl jeho postup v souladu s vykladovymi stanovisky
Ufadu a soudi, bez pfimé vazby na skutecnost, zda se s pfislusnou rozhodovaci &innosti
sezndmi ¢i nikoliv.”. Utad tak s ohledem na shora uvedené skuteénosti, tj. uvefejnéni vyse
citovanych rozhodnuti Ufadu zabyvajicich se vykladem pojmu ,ihned” ve sbirce rozhodnuti
Uradu pfiblizné pé&t mésicll pred zahdjenim predmétného zadavaciho fizeni a povinnost
zadavatele postupovat v zadavacim fizeni v souladu s vykladovymi stanovisky Utadu a soudd
bez ohledu na to, zda se s nimi zadavatel sezndmi ¢i nikoliv, ma za to, Ze zadavatel mél
dostate¢ny Easovy prostor pro sezndmeni se s predmétnymi rozhodnutimi Ufadu. Obdobné
se vyjadril i Nejvyssi spravni soud, kdyz v rozsudku NSS uved|, Ze ,[s]kutecnost, Ze zadavatel
posoudil prodlevu pét a pul hodiny mezi témito terminy (terminem pro podani nabidek
a terminem pro otevirani obalek s nabidkami, pozn. U¥adu) jako odpovidajici pojmu ,,ihned”
ve smyslu § 71 odst. 4 zdkona o verejnych zakdzkdch a aZ v pribéhu zaddvaciho rizeni
se dozvédél o vykladu tohoto pojmu, ktery stéZovatel ucinil ve svych dvou rozhodnutich
nékolik mésicu pred zahdjenim zaddvaciho fizeni, vsak nemuZe byt objektivnim diivodem pro
zrugeni zaddvaciho Fizeni.”. Pro Uplnost Ufad doddva, 7e predseda Ufadu se vramci
druhostupriového rozhodnuti ztotoznil sndazorem navrhovatele, Zze,(..) neznalost
rozhodovaci &innosti Ufadu, se kterou se zadavatel mohl sezndmit jesté pred zahdjenim
zaddvaciho rizeni na verejnou zakdzku, neomlouva.”.
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Vzhledem k vy$e uvedenému tudiz Ufad na tomto misté vyslovuje dil&i zavér, a sice ten, Ze
Casova prodleva ve vztahu k otevirdni obalek s nabidkami byla zadavatelem stanovena jiz
od pocatku zadavaciho ftizeni, pficemz vici této zaddvaci podmince, popf. proti postupu
zadavatele pfi otevirani obalek s nabidkami, nebyly podany namitky. Dle nazoru Ufadu tak
existence této prodlevy neni sama o sobé zplisobild vyvolat netransparentnost zadavaciho
fizeni, aby zaloZila dvod hodny zvlastniho zietele pro zruseni zadavaciho fizeni podle § 84
odst. 2 pism. e) zadkona. Ufad nicméné v novém projedndni véci pro tplnost posoudil postup
zadavatele pfi nakladani obdlek s nabidkami ,,v SirSim ramci“, k ¢emuz sdéluje nasledujici.

Utad uvadi, Ze pti novém projednani véci urcil zadavateli usnesenim &. j. UOHS-S89/2015/VZ-
04389/2019/531/MKi ze dne 12. 2. 2019 |h{tu k podani pisemného sdéleni, jakym zplsobem
bylo s nabidkami na plnéni Setfené verejné zakdzky bezprostfedné po jejich podani
naloZeno, resp. kde byly predmétné nabidky od doby jejich podani do doby jejich otevirani
ulozeny, kdo, tj. které osoby mély k témto nabidkam od doby jejich podani do doby jejich
otevirani pfistup, a zda byly tyto nabidky otevieny pfed dobou stanovenou k jejich otevirani,
tj. pred 14:00 hod. dne 27. 10. 2014, popft. zda s nimi bylo jinak manipulovdno (viz bod 72.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Nasledné Urad urcil zadavateli usnesenim €. j. UOHS-
$89/2015/VZ-05203/2019/531/MKi ze dne 21. 2. 2019 Ihatu k podani pisemného sdéleni,
zda jsou zaméstnanci podatelny zadavatele instruovani, Ze v dobé od doruceni nabidek
na plnéni konkrétni verejné zakdzky, resp. od jejich prevzeti do doby jejich pfedani osobam
zodpovédnym za pribéh zadavaciho fizeni nesméji tyto nabidky otevirat, v dalSim k podani
pisemného sdéleni, jakym zpUsobem probihd u zadavatele po uplynuti lhity pro podani
nabidek predavani podanych nabidek z podatelny osobam zodpovédnym za pribéh
zadavaciho fizeni, a konec¢né k poddani pisemného sdéleni, zda u zadavatele v minulosti
nastala situace, Ze by zaméstnanec podatelny oteviel podanou nabidku v dobé od jejiho
doruceni do doby jejiho predani osobam zodpovédnym za pribéh zadavaciho fizeni,
resp. pred koncem lhlty pro podani nabidek, a jak pripadné zadavatel na tuto skutecnost
reagoval (viz bod 74. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel ve svém sdéleni ze dne 19. 2. 2019 uved|, Ze ,[p]fedmétné nabidky od doby jejich
poddni do doby jejich otevirdni byly uloZeny na podatelné UMC Praha 8 (..)“, dale ze
k ulozenym nabidkdm ,,maji obvykle pfistup pouze zaméstnanci podatelny.”, a konecné, ze
»[v] protokolu o otevirdni obdlek nebylo zjisténo, Ze bylo s obdlkami néjakym zplsobem
manipulovéno (...).“ (viz bod 79. odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Ve sdéleni ze dne
6. 3. 2019 pak zadavatel uved|, Ze ,(...) zaméstnanci podatelny Zadavatele jsou instruovani,
Ze podané nabidky nesméji v dobé od doruceni do preddani povérené osobé otevirat.”, ze
po uplynuti |haty pro podani nabidek ,[n]Jabidky (..) z podatelny vyzvedne povéreny
pracovnik z Odboru prdvnich sluzeb Ufadu méstské ¢dsti Praha 8 (...)“, pFicemz ,,[v] pFipadé,
Ze dojde k poddni nabidky po Ihité pro poddvdni nabidek, je tato skutecnost zaznamendna,
nabidka se neotvird a jen se archivuje.”, a ze situace, kdy by zaméstnanec podatelny otevrel
podanou nabidku v dobé od jejiho doruceni do doby jejiho predani osobam zodpovédnym
za prUbéh zaddavaciho fizeni, resp. pred koncem lhlty pro podani nabidek, u zadavatele
»(...) nebyla dle dostupnych informaci zjisténa.” (viz bod 88. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ze shora uvedeného podle nazoru Ufadu vyplyva, Ze nabidky na plnéni posuzované vefejné
zakazky byly od doby jejich podani do doby jejich otevirani, resp. do doby jejich predani
osobam zodpovédnym za prubéh zadavaciho fizeni uloZeny v prostorach podatelny
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zadavatele, kde k nim méli pfistup pouze zaméstnanci podatelny, ktefi viak byli pouceni, ze
podané nabidky nesméji vdobé od jejich doruéeni do doby jejich predani osobam
zodpovédnym za priib&h zadavaciho Fizeni, resp. povéfené osobé otevirat. Ufad na zakladé
pravé receného nema za to, Ze by zde byly dany jakékoliv pochybnosti, Ze by s nabidkami
bylo v dobé od jejich podani do doby jejich otevieni manipulovdno, resp. jiné pochybnosti
nasvédéujici porudeni zdsady transparentnosti zadavaciho Fizeni. Ufad soucasné zjistil, Ze
vSechny podané nabidky, resp. obalky, v nichz byly nabidky obsaZzeny, byly v souladu
s ¢l. 15. ,,NABIDKY“, bodem 15.1, zaddvaci dokumentace (viz bod 106. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti) viditelné oznadeny napisem ,Neotevirat” — vefejnd zakdzka — ,Snizeni
energetické narocnosti na budové KD Ladvi, Praha 8“, takie skutecnost, Ze se jednalo
o nabidky do verejné zakazky, byla na prvni pohled zfejma, a nemohly tudiz panovat
pochybnosti o tom, Ze jsou zde obsazeny nabidky do vefejné zakazky, pricemz
po prezkoumani dokumentace o vefejné zakdzce Urad neziskal zddné pochybnosti, Ze by
s nabidkami na plnéni verejné zakazky bylo v mezidobi od jejich podani do doby jejich
otevireni naklddano v rozporu se zékonem. Ufad nadto poznamenava, 7e u zadavatele, dle
jeho slov, v minulosti nenastala situace, kdy by doslo k otevieni podané nabidky v dobé
od jejiho podani do doby jejiho prfedani osobam zodpovédnym za pribéh zadavaciho fizeni,
pficemZ takovd skutecnost z protokolu o otevirani obalek ani nevyplyva, a sou¢asné nebyla
dle dostupnych informaci zjiSténa. Na zdkladé shora uvedeného, zejména na zakladé
skutecnosti, Ze podané nabidky byly v souladu se zadavaci dokumentaci fadné oznaceny,
a Ze zaméstnanci podatelny zadavatele jsou instruovani podané nabidky neotevirat, pficemz
u zadavatele v minulosti nedoslo k situaci, Ze by podand nabidka byla oteviena dfive, nez
doslo kjejimu preddni osobdm zodpovédnym za pribéh zadavaciho fizeni, dospél Ufad
k zavéru, Ze transparentnost zadavaciho fizeni nebyla ¢asovou prodlevou narusena, jelikoz
nebylo prokazano, ze by s podanymi nabidkami bylo od doby jejich podani do doby jejich
predani osobam zodpovédnym za prabéh zaddvaciho fizeni jakymkoliv zplsobem
manipulovano ¢&i jinak nezdkonné naklddano. Soucasné Ufad opétovné akcentuje, Ze
v pribéhu zaddavaciho fizeni zadny z dodavatelll prostfednictvim namitek nebrojil proti
zadavaci dokumentaci, resp. zaddvaci podmince tykajici se ¢asového rozmezi mezi koncem
Ih(ty pro podani nabidek a otevirani obalek s nabidkami, rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, ani proti otevirdni obdlek s nabidkami. Z pohledu Ufadu je mozno doplnit, ze
zadavatel chtél nastavenim zadavacich podminek patrné docilit toho, aby s nabidkami
na plnéni verejné zakazky bylo naloZeno tak, jak je vjeho internich postupech béziné,
tj. predani obalek s nabidkami osobami z podatelny zadavatele osobdam zodpovédnym
za pribéh zaddavaciho fizeni a teprve nasledné otevieni obalek s nabidkami.

Utad opétovné konstatuje, ze ukonéeni zadavaciho Fizeni v podobé zru$eni zadavaciho Fizeni
je nutno povaZovat za objektivné nezadouci stav. Zadavaci fizeni by totiz vidy mélo smérovat
k zadani verejné zakazky. DUvody pro zruSeni zaddvaciho fizeni je proto tfeba posuzovat
a vykladat restriktivné. Paklize jde o divody hodné zvlastniho zietele ve smyslu § 84 odst. 2
pism. e) zakona, u nich musi byt zhodnoceno, zda jejich intenzita dosahla takové miry, ze
po zadavateli nelze pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, tj. zadavatel se musi
nachdzet fakticky v bezvychodné situaci. Druhostupfiovym rozhodnutim bylo U¥adu uloZeno,
aby se vnovém projednani véci zabyval tim, jaké objektivni riziko by zadavateli hrozilo,
paklize by ke zrusSeni zaddvaciho tizeni z ddvodu ¢asové prodlevy nepfistoupil (viz bod 68.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel v této souvislosti argumentuje tim, Ze pokud by
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zadavaci fizeni dokondil, tzn. uzaviel smlouvu na plnéni verejné zakazky, doslo by timto
ke spachani prestupku a zadavateli by za tento prestupek hrozilo uloZzeni pokuty ze strany
Uradu, jeliko? zaddvaci podminky trpély v disledku ¢asové prodlevy nezédkonnosti (viz bod
91. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad nicméné s odkazem na rozsudek NSS, v némi bylo
mj. feceno, ze ,[pJokud tedy zadavatel zrusil zaddvaci fizeni z uvadéného diuvodu, necinil tak
v nijak bezvychodné situaci (...) pouze chtél predejit mozné neprijemnosti, tj. (pfipadnému)
postihu ze strany stéZovatele (tzn. Utadu, pozn. Ufadu).”, uvadi, e obavy zadavatele
z eventudlniho zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni Ufadem a nasledné uloZeni pokuty
nelze povazovat za takové objektivni riziko, jez by zadavatele opravnovalo zadavaci fizeni
na Setfenou verejnou zakazku zrusit. Postih, ktery by zadavateli pfi nezruSeni zaddvaciho
Fizeni ze strany Ufadu hrozil, byl Nejvy$$im spravnim soudem klasifikovan jako
,hepfijemnost”, tzn. rozhodné nebyl oznacen za ,bezvychodnou situaci“, kdy je treba
podotknout, Ze vrozsudku NSS bylo vyslovné uvedeno, Ze ve zde projedndvané véci
pfevaZoval zdjem na dokonéeni zaddvaciho fizeni. Ufad tudiz s odkazem na pravé fecené
konstatuje, Ze argumentaci zadavatele, Ze ke zruSeni zadavaciho fizeni pfistoupil vzhledem
k obavam z postihu ze strany Ufadu, je nutno oznacit za argumentaci lichou pro rozhodnuti
véci, tj. tato argumentace nemuzZe zaloZit oprdvnéné zruSeni zadavaciho fizeni podle § 84
odst. 2 pism. e) zakona.

Za bezvychodné nelze dle presvédéeni Uradu oznaéit ani situace, které zadavatel popisuje
v jeho vyjadreni k podkladlim rozhodnuti ze dne 26. 3. 2019. Zadavatel odkazuje na verejnou
zakdzku ,Snizeni energetické narocnosti na budové KD Krakov, Praha 8“. Dle slov zadavatele
v zadavacim fizeni na jmenovanou verejnou zakdzku, stejné tak i v zadavacim fizeni
na Setfenou verejnou zakazku, zvitézil navrhovatel, pficemZ jeho nabidkové ceny byly
ve srovnani s nabidkovymi cenami ostatnich uchazecl nizsi o desitky procent, kdy tyto
nabidkové ceny byly témér identické s predpokladanymi hodnotami téchto verejnych
zakazek. Zadavatel mél ddvodné obavy, Ze s ohledem na ¢asovou prodlevu doslo k naruseni
transparentnosti zaddvaciho Fizeni. Ve vztahu k této argumentaci zadavatele Ufad podotyk4,
Ze v prabéhu spravniho fizeni nebylo zjisténo, Ze by bylo s podanymi nabidkami jakkoliv
manipulovano, kdy zadavatel nepredloZil Zadny dUkaz, Ze by knaruseni zasady
transparentnosti mélo vlivem ¢asové prodlevy dojit. Vzhledem k pravé fe¢enému tudiz Urad
povaZuje predmétnou argumentaci zadavatele za ryze ucelovou, kterou se ex post snazi
zhojit svdj nezakonny postup pii zrudeni zaddvaciho fizeni. Obdobné Ufad odmita
i argumentaci zadavatele, Ze casova prodleva mohla negativné ovlivnit pocet uchazecu
o vefejnou zakazku, jelikoz tato prodleva mohla u nékterych potencidlnich dodavateld
vyvolat dojem, Ze je zde prostor pro manipulaci s nabidkami, a proto je irelevantni se
soutéZe o vefejnou zakazku Géastnit. K tomu UFad akcentuje, Ze se z jeho pohledu jedna
o spekulaci zadavatele; vZadném pfipadé tuto argumentaci zadavatele nelze oznadit
za ,bezvychodnou situaci”, jez by zadavateli umoziovala zrusit zadavaci fizeni podle § 84
odst. 2 pism. e) zdkona, kdy je mozZno dodat, Ze predmétnd ¢asova prodleva nebyla Zadnym
z potencidlnich dodavatelli zpochybnéna prostifednictvim namitek. Onu ,bezvychodnou
situaci” pak koneéné nelze spatfovat ani v tvrzeni zadavatele, Ze mél obavy, Ze by mohlo
dojit k dodate¢nému navysSeni ceny verejné zakazky o viceprace, ¢imz by se verejna zakdzka
prodraZila. K tomu U¥ad ve stru¢nosti sdéluje, Ze riziko, Ze pfi realizaci vefejné zakazky dojde
k navySeni pavodné vysoutézené ceny, hrozi v podstaté u vSech verejnych zakazek. Obavu
zmozného navysSeni této ceny, kdy se nadto jednda pouze o obavu nepodloZenou
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relevantnimi materidly, oviem nelze dle nazoru Ufadu klasifikovat jako dvod hodny
zvladtniho zietele ve smyslu & 84 odst. 2 pism. e) zdkona. Nadto Ufad upozoriiuje, Ze
zadavatel samotné rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni obavami z navyseni ceny verejné
zakdzky neodlvodrioval, Cili se jednd o zastupnou argumentaci uplatnénou az v pribéhu
spravniho Fizeni, pficem? Ufad pfi posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele spocivajiciho
ve zruSeni zaddvaciho fizeni vychazi pouze z divodd uvedenych zadavatelem v rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni, nebot v ném musi zadavatel uvést vsechny relevantni divody,
pro které zaddvaci Fizeni zrudil (k tomu viz bod 114. rozhodnuti Utadu & j. UOHS-
S0362/2017/VZ-32828/2017/511/SVa ze dne 7. 11. 2017).

S ohledem na shora uvedené tak Ufad konstatuje, Ze se zadavatel v disledku Zadného z jim
prezentovanych tvrzeni nenachazel v dusledku ¢asové prodlevy mezi koncem I|hity pro
podani nabidek a zahdjenim otevirani obdlek s nabidkami v bezvychodné situaci, ktera by
pfedstavovala dlivod hodny zvlastniho zietele, pro ktery na zadavateli nelze pozadovat, aby
v zaddvacim fizeni pokracoval. Zadavatel tudiZ zadavaci fizeni s odkazem na danou ¢asovou
prodlevu zrusil v rozporu s § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, nebot tato Casova prodleva neméla
za nasledek, Ze by se dokonceni zaddvaciho fizeni stalo zcela nemoznym ¢i by zadavateli
hrozilo zcela nepfiméfené riziko. Ufad proto, a to i s odkazem na bod 19. rozsudku NSS,
shrnuje, Ze zadavatel nemél zadavaci fizeni zrusit, nebot zde nebyl dan ddvod hodny
zvlaétniho zfetele dle vyse citovaného ustanoveni zakona. Ufad poznamenava, e zadavatel
tento dlivod hodny zvlastniho zfetele v podstaté vztahuje ke své chybé, kterd vyvstala jiz pfi
stanoveni zadavacich podminek a nasledné se projevila i v dalsi fazi zadavaciho fizeni, jelikoz
¢asovou prodlevu uved| v zadavacich podminkach. V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 291/2015-26 ze dne 2. 6. 2016, z ného? Ize dovodit, Ze
za didvody hodné zvlastniho zretele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zdkona neni mozné
povaZovat subjektivni ddvody, tzn. dlvody stojici ,uvniti“ zadavatele, resp. dlivody
spocivajici v subjektivnim pocitu zadavatele, Cili Ze chybné stanoveni zadavacich podminek
nemUzZe byt dlvodem pro zruseni zaddvaciho fizeni, nebot se nejednd o objektivni
skutec¢nost stojici vné zadavatele; tuto skutecnost si totiz zavinil sam zadavatel. Obdobné
v rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Af 52/2015 ze dne 27. 7. 2017 bylo
mj. judikovano, Ze ,[d]uvody hodné zvidstniho zretele podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e)
ZVZ by mély byt totiZ pouze takové, které jsou objektivni, nepredvidatelné a stojici vné
zadavatele. Je poté odpovédnosti zadavatele, jak precizné nastavi podminky zaddvaciho
Fizeni tak, aby nedochdzelo ke zneuZivdni ustanoveni o zrusSeni zaddvaciho fizeni.”.

Urad v daldim uvadi, 7e zadavatel, vedle divodu hodného zvldstniho zfetele spoéivajiciho
v Casové prodlevé, odivodnil zruseni zadavaciho fizeni i nedostatkem financ¢nich prostiedku
potfebnych na realizaci verejné zakazky (viz bod 119. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
K tomuto ddivodu zrudeni zadavaciho Fizeni konstatuje UFad nésledujici.

Podle ¢l. 11.2.1) ozndmeni o zakazce zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu verejné
zakdazky ve vysi 49 000 000,- K& bez DPH. Rozhodnutim Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR
¢. 14170293-SFZP ze dne 11. 4. 2014 mél zadavatel pfislibenou dotaci ve vysi
16 029 778,- K¢. Z dokumentace o verejné zakdzce, konkrétné z interniho sdéleni zadavatele
ze dne 3. 12. 2014, vyplyva, Ze celkova schvdlend dotace Cinila ¢astku 14 453 799,- K¢ (viz
bod 108. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Z uvedenych Udaji je tak ziejmé, Ze rozdil mezi

29



138.

139.

140.

141.

C.j.: UOHS-589/2015/VZ-11222/2019/531/MKi

puvodné pfislibenymi finan¢nimi prostfedky a ndsledné schvalenymi (pfiznanymi) financemi
byl 1575 979,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v prlbéhu zadavaciho fizeni shledal, Ze pro realizaci
predmétu verejné zakazky nebude mit dostatecné financni kryti, nebot doslo ke snizeni
objemu financnich prostfedkd pochazejicich z dotace o ¢astku 1 575 979,- K¢, vztahuje se
toto zjisténi zadavatele pravé kvysledné cené verejné zakdzky, tedy k nabidkové cené
vitézného uchazece, kterym byl navrhovatel. Nabidkovd cena navrhovatele pfitom cinila
¢astku 46992 427,53 K& bez DPH. Pokud by Ufad vzal tuto nabidkovou cenu v souctu
s finan¢nimi prostifedky, o které byla ocekavand dotace snizena (tj. o ¢astku 1 575 979,- K¢),
stdle by vysledny soucet (tj. 48 568 406,53 K¢) byl nizsi, neZ pfedpoklddand hodnota verejné
zakdzky (tj. 49 000 000,- K¢), kterou zadavatel stanovil pred zahajenim zadavaciho Fizeni.
Jinymi slovy feceno, pfiznana vysSe dotace v souctu s vysoutéZenou cenou (tj. nabidkovou
cenou navrhovatele) stale dosahovaly nizsi hodnoty, nez kolik Cinila pfedpoklddand hodnota
verejné zakazky.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze zadavatel pti stanoveni predpoklddané hodnoty verejné
zakdzky vychdzel z predpokladu ziskani konkrétniho objemu finan¢nich prostfedkd, ktery byl
v prib&hu zadavaciho Fizeni nésledné snizen o pfiblizné 10 %. K tomu Ufad poznamenava, ze
kazdy zadavatel je vystaven urcitému riziku, s nimz musi pocitat, Ze jeho finanéni moznosti
nemusi v budoucnu odpovidat jeho predpokladim, napf. pravé z dlvodu neposkytnuti
ofekdvané vyse dotace. Ufad dodava, 7e snizeni pfiznané dotace nebylo v komparaci
s pdvodné predpokladanou vysi dotace nikterak dramatické, jednalo se, Ufad opakuje,
o priblizné 10 %. Urad nadto predesild, Ze v pfiloze rozhodnuti Statniho fondu Zivotniho
prostfedi CR ze dne 11. 4. 2014 o poskytnuti dotace bylo feceno, ze mize dojit ke snizenf
pfislibené dotace, a to v ndvaznosti na ,vysoutéZzenou” cenu verejné zakazky (viz bod 105.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel tak byl s eventualitou sniZzeni dotacnich
prostfedkll obeznamen jiz pred zahajenim zadavaciho fizeni. ,Zkraceni” financnich
prostiedkd nutnych na realizaci predmétu verejné zakazky, ktery byl zplUsoben snizenim
objemu dotaci z Evropské unie o cca 10 % oproti plvodné predpokladané vysi financi, tak
ve svétle vyée uvedenych skute¢nosti Ufad nepovaZuje za divod hodny zvldstniho zfetele
podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona, ktery by zadavatele opravrioval zrusit zadavaci fizeni.

Ve svétle vye popsanych skuteénosti tak Ufad vyslovuje dil&i zavér, a sice ten, Ze ani jeden
z dlivod(i uvedenych zadavatelem vrozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, tj. c¢asova
prodleva mezi koncem I|hdty pro podani nabidek a otevirdnim obalek s nabidkami
a nedostatek financnich prostredkl nezbytnych k financovani verejné zakazky, neni mozno
povazovat za divod hodny zvlastniho zretele podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, pro ktery by
na zadavateli nebylo Ize poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracCoval, a jenZ by jej tedy
opravnoval Setfené zadavaci fizeni zrusit.

Ufad na tomto misté opé&tovné uvadi, e konkrétni zaddvaci fizeni Ize zrusit dle ustanoveni
§ 84 odst. 2 pism. e) zadkona vylu¢né pfi splnéni 2 podminek: 1) pokud se v pribéhu
zaddvaciho fizeni vyskytly davody hodné zvlastniho zietele, pro které nelze na zadavateli
pozadovat, aby v zaddvacim ftizeni pokracoval, a 2) ke zruSeni zadavaciho fizeni musi dojit
bez zbytec¢ného odkladu (poté, co nastal divod, o ktery se zruSeni zadavaciho tizeni opird).
Ufad pfitom poznamenava, 7e jmenované podminky musi byt splnény kumulativné.
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Uradem bylo v pfedchozich bodech odlvodnéni tohoto rozhodnuti dovozeno a postaveno
najisto, Ze ani jeden z divodu, pro néz zadavatel zadavaci fizeni na posuzovanou verejnou
zakdzku zrusil, nelze povazovat za divod hodny zvlastniho zretele ve smyslu § 84 odst. 2
pism. e) zakona. Ve zde projednavané véci tudiz absentuje jedna z podminek, jejiz splnéni
vySe citované ustanoveni zakona pro zruSeni zadavaciho fizeni pozaduje. Vzhledem k pravé
Fe¢enému ma tak Ufad za to, Ze je irelevantni pro rozhodnuti véci a nadto v rozporu se
zasadou procesni ekonomie zabyvat se blize tim, zda je zde ddna podminka spocivajici
v bezodkladném zruseni zadavaciho Fizeni. V této souvislosti lze odkdzat i na bod 66.
odlvodnéni druhostupniového rozhodnuti, vnémi bylo mj. feceno, Ze ,[k] podmince
bezodkladnosti konstatuji, Ze posouzeni jejiho naplnéni bude pfipadat v tvahu v zdsadé aZ
tehdy, kdy by Ufad opétovné dospél k zdvéru o existenci divodu zvidstniho zfetele hodného,
k cemuZ pri skutkovém stavu zjisténém v napadeném rozhodnuti nejsou splnény
predpoklady.”. Obdobné Nejvyssi spravni soud v bodé 20. rozsudku NSS uvedl, Ze ,[p]rotoZe
tu neni ddan duvod hodny zvldstniho zretele, neni jiz nutné zabyvat se kritériem
bezodkladnosti postupu zadavatele.”. S odkazem na vyse uvedené proto Ufad nepovaZuje
za nutné vénovat se v podrobnostech naplnéni podminky bezodkladnosti zruseni zaddvaciho
fizeni, jelikoZz at by byl zjistény zavér jakykoliv, nemohlo by to na faktu, Ze zadavatel zrusil
zaddvaci fizeni neopravnéné, jelikoz neni dan dlvod hodny zvlastniho zifetele podle § 84
odst. 2 pism. e) zakona, ni¢eho zménit.

Utad posoudil postup zadavatele v intencich zdvazného pravniho nazoru soudd a predsedy
Utadu, a s ohledem na vy$e uvedené zavéry konstatuje, Ze v daném pripadé nebyly splnény
podminky pro zruSeni zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona, tj. nejednalo
se 0 objektivni dlivody stojici mimo zadavatele, které by se vyskytly v prabéhu zadavaciho
fizeni, pro které nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. Zadavatel
proto postupoval v rozporu se zakonem, kdyz zrusil zaddvaci fizeni s odkazem na § 84 odst. 2
pism. e) zakona.

VysSe uvedeny postup zadavatele mohl zdroven podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebot zruseni zadavaciho fizeni v rozporu se zdkonem mélo za nasledek taktéz
zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 5. 11. 2014,
pficemz za nejvhodnéjsi byla vtomto rozhodnuti oznacena nabidka navrhovatele. Je tedy
z pohledu Ufadu nesporné, 7e zadavatelv postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

K této otazce se napfriklad vyjadfil Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 62 Af 120/2013-156
ze dne 26. 3. 2015, kdyz uved|, ze ,dospéje-li tedy Zalovany k zdvéru, Ze zadavatel ZVZ
porusil, pak je ddle rozhodujici, zda takovy ukon podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, tj. zda v pfic¢inné souvislosti s porusenim ZVZ ze strany zadavatele doslo
nebo alespori mohlo dojit k vybéru jiné nabidky, nez jak by bylo ucinéno, pokud by zadavatel
zakon neporusil. Podstatnost ovlivnéni poradi je tu tfeba v zdsadé dovozovat z vysledku
posouzeni skutecnosti, zda existuje alespon potencidlni moZnost, Ze v dusledku poruseni ZVZ
zadavatelem se muZe stat vitézem zaddvaciho fizeni jind osoba, neZ by se jim stala
za situace, pokud by zadavatel ZVZ neporusil.”. Neni tedy rozhoduijici, zda k ovlivnéni vybéru
dodavatele skute¢né doslo, ale postaci eventualni moznost ovlivnéni. Lze tedy shrnout, Ze
v pripadé, kdy zadavatel nedodrzi postup stanoveny zakonem, postacuje k uloZeni
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napravného opatreni potencidlni moznost, Zze k podstatnému ovlivnéni vybéru dodavatele
mohlo dojit.

Dale pak predseda Ufadu ve svém rozhodnuti ¢. j. R128/2014/VZ-19203/2014/321/MMI
ze dne 12. 9. 2014 uvedl, Ze zakon nevyzaduje prokazani podstatného vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, postacdi takové jednani zadavatele, které mohlo mit vliv na vybér
nejvhodnéj$i nabidky. Obdobné pFedseda konstatoval jiz vrozhodnuti & j. UOHS-
R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc ze dne 12. 2. 2009, kde je uvedeno, Ze ,[s]kutkovd
podstata sprdvniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud
jedndni zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze
schopno tohoto ovlivnéni, aniZ by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné plyne, Ze slovo
,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni mozZnost

,mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.".

Nejvyssi spravni soud pak v oddvodnéni rozsudku €. j. 4 As 61/2016-34 ze dne 28. 6. 2016
konstatoval, Ze v pfipadé, Ze spravni organ shledd, Ze se v daném pripadé jednd o ohroZovaci
formu spravniho deliktu, nelze fakticky vznik Skody z logiky véci nijak prokazovat. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu: ,Pokud by totiZ spravni orgdn toto ohroZeni prdavem
chranéného zdjmu blize prokazoval, ve skutecnosti by jeho dokazovdni smérovalo k tomu,
do jaké miry doslo ke skutecné poruse u tohoto prdvem chrdnéného zdjmu, [...] takové
dokazovadni by bylo nepfimérené obtizné &i pfimo nékdy i nemozZné, nebot by bylo nutné
oslovit blize neurceny okruh jinych dodavateli nachdzejicich se ¢asto na velkém uzemi.
Takové dokazovdni by proto bylo ¢asto za hranici moZnosti sprdvniho orgdnu a mohlo by vést
k nemozZnosti ucinného postihovdni poruseni povinnosti zadavatelt dle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ.”.

Urad dodava, e ackoliv se rozhodnuti a rozsudky citované v pfedchdzejicich bodech
odUvodnéni tohoto rozhodnuti tykaji pripadl, kdy bylo rozhodovano o spachani spravniho
deliktu zadavatelem, lIze z nich plynouci zavéry analogicky aplikovat i na fizeni o pfezkoumani
ukonl zadavatele, v ném? je rozhodovano o uloZeni napravného opatreni dle § 118 odst. 1
zékona, nebotivtomto piipadé je uloZeni napravného opatieni Uradem podminéno
nedodrzenim postupu zadavatele stanoveného pro zadani vefejné zakazky, kdy tento postup
soucasné podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vyb&r nejvhodné&jsi nabidky. Ufad tedy
konstatuje, Ze podminka pro uloZeni ndpravného opatfeni spocivajici v existenci alespon
potencialniho vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky je v daném pfipadé naplnéna.

Na zdkladé viech vy$e uvedenych skute¢nosti proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K ULOZENi NAPRAVENEHO OPATRENI|

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrizi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jéi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrudi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pfipadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny zdkonem,
kdyZ v rozporu s § 84 odst. 2 pism. e) zakona zrusil zadavaci fizeni, aniz by se v jeho prabéhu
vyskytly divody hodné zvlastniho zretele, pro které nebylo mozné po zadavateli poZadovat,
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aby v zaddvacim tizeni pokracoval, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéj$i nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, je Ufad povinen v souladu
s § 118 odst. 1 zakona uloZit ndpravné opatreni.

Urad dale uvadi, e pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zdkona je povinen na zakladé
zjisténych skutecnosti uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy
protipravniho stavu, a to pfi dodrzeni zakladnich zasad procesu zadavani, tj. zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. JelikoZz se zadavatel poruseni
zakona dopustil tim, Ze v rozporu se zdkonem zrusil zadavaci fizeni, neni mozné ulozit jiné
napravné opatreni, které by nezakonny postup zadavatele mohlo lépe a Gc¢innéji zhojit, nez
napravné opatreni spocivajici ve zruseni rozhodnuti ze dne 8. 1. 2015 o zruSeni zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Zadavaci fizeni se
tak vrati do faze pred prijetim rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem proto rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku
. tohoto rozhodnuti.

Pro uplnost Ufad uvadi, e nepfehlédl skute¢nost, 7e doba plnéni verfejné zakazky byla
v zaddvaci dokumentaci stanovena na max. 240 dnUl, pficemZ zadavatel zahdjil zadavaci
fizeni v roce 2014 a zrusil jej v roce 2015. Lze tak mit za to, Ze toto rozhodnuti je vydano
v dobé, kdy by plnéni verejné zakdzky, paklize by bylo realizovdno, bylo jiz patrné ukonceno,
a tedy nynéjsi potreba zadavatele nemusi s ohledem na ¢asovy odstup rozhodnuti o véci
odpovidat stavu pfi zahdjeni zadavaciho Fizeni pred vice ne? ¢tyfmi a pdl lety. Urad
poznamenava, Ze uloZeni napravného opatfeni nevylucuje, aby zadavatel rozhodl o zruseni
predmétného zadavaciho fizeni z jiného ddvodu, paklize takovy zakonny dlivod v soucasnosti
shleda. Je ovSsem nezbytné, aby zadavatel peclivé zvazil, zda jsou skute¢né naplnény vSechny
predpoklady pro zruseni zadavaciho fizeni predvidané pfisluSnym ustanovenim zdkona, a aby
zadavatel soucasné své pripadné nové rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni radné
odlvodnil.

K ULOZENi UHRADY NAKLADU RiZENi

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souéasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zdkona také
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati
pausalni castkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis, vyhlaska
¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd Fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele pro Ucely zdkona o verejnych zakazkach, stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku
naklada fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele je zadavatel povinen uhradit v pripadé, zZe
Utrad rozhodl podle § 118 zdkona o zru$eni zadani vefejné zakazky nebo soutéZe o ndvrhu
nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti Ufad zrusil konkrétni Gkon zadavatele,
rozhod| UFad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2015000089.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Ing. Mgr. Bc. Véclav Holy, advokat, Petrska 1168/29, 110 00 Praha 1

2. JUDr. Robert Jehne, advokat, Jehne, Vodak a partnefi, advokatni kancelar,
Washingtonova 1567/25, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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