UOHSX0073NPE

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5249/2015/VZ-18488/2015/542/)Vo V Brné 17. ¢ervence 2015

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ptisluiny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne
28. 4. 2015 z moci uredni, jehoz Ucastnikem je

. zadavatel — JONAS TOUR s. r. 0., ICO 25302752, Ostruzna 82E, 788 25 Ostruzna,
ve véci mozného spachani spravnich deliktl

° podle §120 odst.1 pism.a) zakona vsouvislosti s moinym nedodrZzenim postupu
stanoveného v § 76 odst. 1 zdkona pfi posuzovani splnéni zdkonnych pozadavku a pozadavk(
zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach,

° podle §120 odst.1 pism.b) zdkona v souvislosti s moiznym nedodrzenim postupu
stanoveného v § 48 odst. 1 zdkona pfi uverejiovani textové ¢asti zadavaci dokumentace na
profilu zadavatele,

° podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona v souvislosti s moznym nedodrzenim postupu
stanoveného v § 147 odst. 8 zakona v navaznosti na § 6 odst. 1 zdkona pfi neuverejnéni
provedené zmény lhlty pro podavani nabidek,

ve verejné zakazce ,Pofizeni zasnézovaci techniky a doplikové infrastruktury pro lyzarsky areadl
Ostruznd” zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne
21.5.2014 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 22.5.2014 podev. ¢ 486121 a
v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 27. 5. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 101-176361,

rozhodl takto:
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Zadavatel — JONAS TOUR s. r. o., ICO 25302752, Ostruzna 82E, 788 25 Ostruzna — se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zakona, kdyz
nevyloudil ze zaddvaciho fizeni na ¢ast 3. verejné zakazky ,Pofizeni zasnézovaci techniky a
doplikové infrastruktury pro lyzarsky areal Ostruind“ uchazece — Aqua Industrial s. r. o,
ICO 25819321, se sidlem Dalimilova 54b, 772 00 Olomouc, ackoli nabidka tohoto uchazecée
nesplfiovala poZadavky zadavatele stanovené v zadavaci dokumentaci na prokazani technickych
kvalifika¢nich predpoklad(, pficemZ tento postup zadavatele ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky
a zadavatel uzaviel dne 25.7.2014 svybranym uchazeem - Aqua Industrial s. r. o,
ICO 25819321, se sidlem Dalimilova 54b, 772 00 Olomouc — smlouvu o dilo 2507/2014.

Zadavatel — JONAS TOUR s. r. o., ICO 25302752, Ostruzna 82E, 788 25 Ostruznad — se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpish, tim, Ze nesplnil povinnost uvefrejnéni stanovenou v § 48 odst. 1
citovaného zdkona, kdyz na profilu zadavatele neuverejnil ode dne uvefejnéni oznameni
zaddvaciho fizeni kompletni textovou cast zaddvaci dokumentace k verejné zakdzce ,Pofizeni
zasnézovaci techniky a dopliikové infrastruktury pro lyZarsky areal Ostruind“, a to alespon do
konce lh(ty pro podani nabidek.

Zadavatel — JONAS TOUR s. r. o., ICO 25302752, Ostruzna 82E, 788 25 Ostruznad — se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisl, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 147 odst. 8 citovaného
zakona, nebot nesplnil povinnost uverejnit Upravu provedenou v bodu IV. 3. 4) ,0zndmeni o
zakdzce”, uverejnéném dne 22. 5. 2014 pod ev. €. 486121 ve Véstniku verejnych zakazek, pficemz
Uprava se tykala prodlouzZeni Ihaty pro podani nabidek do zadavaciho fizeni na verejnou zakazku
,Pofizeni zasnézovaci techniky a doplikové infrastruktury pro lyzarsky aredl Ostruznd“ a tato
upravend |hdta byla ozndmena pouze prostfednictvim dodateénych informaci ¢. 1 ze dne
2.6.2014.

Iv.

Za spachani spravnich deliktl uvedenych ve vyrocich I. aZ lll. tohoto rozhodnuti se podle § 120
odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisQ,
zadavateli —JONAS TOUR s. r. 0., ICO 25302752, Ostruzna 82E, 788 25 Ostruznda —

uklada pokuta ve vysi 60 000,- K¢ (Sedesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — JONAS TOUR s. r. o., ICO 25302752, Ostruzna 82E, 788 25 Ostruina (dale jen
»,zadavatel”) — zahdjil zadavaci fizeni verejné zakdzky ,Pofizeni zasnéZovaci techniky a
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dopliikové infrastruktury pro lyZafsky areal Ostruzna” zadavané podle zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 5. 2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
22.5.2014 pod ev. €. 486121 a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 27.5.
2014 pod ev. ¢. 2014/S 101-176361 (dale jen ,verejnd zakazka “).

Z bodu Il. 1.5) ozndmeni o zakazce vyplyva, Ze predmétem verejné zakazky bylo pofizeni
zasnézovaci techniky a doplnkové infrastruktury pro lyZafsky areal Ostruind, pricemz
pfedpokldadand hodnota verejné zakdzky cinila dle bodu Il. 2.1) oznameni o zakdzce
17 000 000,- K¢ bez DPH.

Z bodu 2. ,Charakteristika verejné zakazky” zaddvaci dokumentace a pokyn( ke zpracovani
nabidky (dale jen ,zadavaci dokumentace”) je zfejmé, Ze zadavatel rozdélil predmét verejné
zakdzky na tfi samostatné ¢asti.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 15. 7. 2014 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel
celkem Ctyfi nabidky, pficemz ve vSech tfech ¢astech verejné zakazky (¢ast 1 — objekt odbéru
vody (dale jen ,Cast 1“), ¢ast 2 — objekt s trafostanici (dale jen ,Cast 2“) a ¢ast 3 — pohyblivy
pas pro lyzare (dale jen ,¢ast 3“)) byla jako nejvhodnéjsi vybrana nabidka uchazece — Aqua
Industrial s. r. 0., ICO 25819321, se sidlem Dalimilova 54b, 772 00 Olomouc (dale jen
,vybrany uchazec”).

Dne 25. 7. 2014 uzavrel zadavatel s vybranym uchazecem smlouvu o dilo ¢. 2507/2014 (dale
jen ,smlouva o dilo”“ nebo ,smlouva“). Z ¢lanku V. smlouvy vyplyvd, Ze cena za predmét
plnéni verejné zakazky v ¢asti 1 ¢inila 7 616 747,- K¢ bez DPH, v ¢asti 2 Cinila 3 077 012,- K¢
bez DPH a v ¢asti 3 cinila 3 603 580,- K¢ bez DPH. Celkova cena verejné zakazky Ccinila
14 297 339,- K¢ bez DPH, celkem tedy 17 299 781,- K¢ véetné DPH.

Postup Ufadu pred zahajenim spravniho fizeni

6.

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéie (dale jen ,Ufad”) jako orgéan ptisluiny podle § 112
zakona obdrzel podnét tykajici se postupu zadavatele pfi zadavani verejné zakazky.

V ramci $etfeni podnétu si UFad vyzadal od zadavatele dokumentaci o vy3e uvedené vefejné
zakdzce. Po jejim prezkoumani ziskal UFad pochybnosti o souladu postupu zadavatele se
zakonem pfi posuzovani nabidky vybraného uchazeée, pfi uverejnéni textové casti zadavaci
dokumentace a pfi uverejnéni Upravy spocivajici v prodlouzeni |h(ity pro podavani nabidek
v uvefejnéném oznameni, a proto zahajil spravni fizeni z moci Ufedni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENIi
Uc&astnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil U¥ad zadavateli pfipisem pod &. j. UOHS-S249/2015/VZ-
10289/2015/542/)Vo dne 28.4.2015, pficemz ho seznamil se zjisténymi skutecnostmi.
Nasledné usnesenim ¢&. j. UOHS-S249/2015/VZ-10303/2015/542/)Vo ze dne 28.4. 2015
stanovil zadavateli IhGtu, v niz mohl navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko. Oznameni o zahdajeni spravniho fizeni bylo zadavateli doruceno dne 28. 4. 2015 a
timto dnem bylo spravni fizeni zahajeno.

Vyjadreni zadavatele ze dne 6. 5. 2013
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11.

12.
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14.

15.

16.

17.
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Dne 14. 5. 2015 obdrzel U¥ad vyjadFeni zadavatele ze dne 6. 5. 2015, ve kterém zadavatel
k neuverejnéni kompletni textové casti zaddvaci dokumentace uvedl, Ze je povinnosti
zadavatele uverejnéni takovych informaci, na zakladé kterych se uchaze¢ mlze smysluplné
rozhodnout, zda je pro néj zakazka zajimava a zda je schopen splnit zadavatelem stanovené
obchodni podminky, coz dle nazoru zadavatele splnéno bylo.

Zadavatel vyjadfil presvédcéeni, Zze pokud by zakonodarce pozadoval zverejhovat i jiné
doklady ¢i dokumenty, uvedl by jisté do zakona ustanoveni ,véetné veskerych ptiloh”, nebo
napft. ,v€etné projektové dokumentace a vykazu vymér“.

Zadavatel uvedl|, Ze veskeré podklady vcetné projektovych a rozpoctovych podkladl byly
bezodkladné vydavany vSem uchaze¢Um, ktefi o zakazku projevili zajem. Zadavatel
konstatoval, Ze uvedenym postupem nemohl byt ovlivnén vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Zadavatel dale uvedl, Ze prostfednictvim komise se Fidil v plném rozsahu ustanovenim § 56
zakona, ktery predepisuje, tedy i soucasné pripousti, prokazani splnéni kvalifikac¢nich
pfedpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakazky na dodavky, kdy ptilohou seznamu
vyznamnych dodavek realizovanych dodavatelem musi byt osvédceni vydané jinou osobou,
pokud bylo zboZi dodano jiné osobé neZ vefejnému zadavateli nebo smlouva s jinou osobou
a doklad o uskutecnéni plnéni dodavatele, neni-li sou¢asné mozné osvédceni ziskat z dlivodu
spocivajicich na jeji strané. Zadavatel konstatoval, Ze prostfednictvim komise pfijal
u vybraného uchazece smlouvu s jinou osobou (subdodavatelem), jejiz soucasti (prilohou)
byl i seznam referenénich dodavek vybéru z instalovanych pohyblivych past delSich nez
120 m, pficemz se dle zadavatele nejednd o Cestné prohlaseni dodavatele, jehoZ pfijeti by
bylo nezakonnym postupem.

V zavéru svého vyjadreni ke zplsobu prokazovani technickych kvalifikaénich predpoklad
zadavatel vyjadril presvédéeni, ze postupoval vsouladu zdkonem a nebylo v Setfeném
pfipadé nutné vyzyvat uchazece k doplnéni nabidek, ani uchazece ze zadavaciho fizeni
vylucovat.

Zadavatel k prodlouZeni lh(ty pro podavani nabidek bez uverejnéni opravného oznameni
uvedl, Ze prodlouzil IhGtu pro podani nabidek o tficet minut, pfiCemz tato informace byla
zverejnéna pouze na profilu zadavatele

Zadavatel konstatoval, Ze ani jeho, ani smluvniho administratora nenapadlo ,zatézovat”
touto informaci cesky ani evropsky véstnik, nebot vjeho povédomosti je jakymsi
rozhodujicim kritériem pro posun |hity jeden kalendarni den, nikoliv vyse uvedeny casovy
udaj. Zadavatel vyjadril presvédceni, Ze prodlouzenim Ihdty o tficet minut nemohla
vzniknout zdjemcim ¢i uchaze¢lm néjaka Ujma, ani nemohl ovlivnit pribéh ani vysledek
zaddvaciho fizeni, avsak de jure je tento postup mimo zakon a mlze to byt oznaceno jako
poruseni zakona a spravni delikt.

Dne 22. 5. 2015 vydal Ufad usneseni €. j. UOHS-S249/2015/VZ-12131/2015/542/IVo, v némi
stanovil zadavateli |h{itu, v niz byl opravnén vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, pficemz ve
stanovené |h(té ani pozdéji se zadavatel nevyjadfil.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace
o predmétné verejné zakazce, vyjadreni predlozeného ucastnikem fFizeni a na zdkladé
vlastniho zjisténi dospél k zavéru, Ze se zadavatel dopustil spravnich deliktt:

podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6
zakona, kdyz nevyloudil ze zadavaciho fizeni na ¢ast 3. verejné zakazky vybraného uchazece,
ackoli nabidka tohoto vybraného uchazece nesplfovala pozadavky zadavatele stanovené
v zaddvaci dokumentaci na prokdazani technickych kvalifikacnich predpokladdl, pricemz tento
postup zadavatele ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel dne 25.7.2014
s vybranym uchaze¢em smlouvu o dilo 2507/2014,

a podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze

o nesplnil povinnost uverejnéni stanovenou v § 48 odst. 1 citovaného zakona, kdyzZ na
profilu zadavatele neuverejnil ode dne uverejnéni ozndmeni zaddvaciho fizeni
kompletni textovou ¢ast zadavaci dokumentace k verejné zakdzce, a to alespon do
konce lhlty pro podani nabidek,

o) nedodrZel postup stanoveny v § 147 odst. 8 zakona, nebot nesplnil povinnost
uverejnit Upravu provedenou v bodu V. 3. 4) ,,0zndmeni o zakdzce”, uverejnéném
dne 22. 5. 2014 pod ev. ¢. 486121 ve Véstniku verejnych zakdzek, pricemz Gprava se
tykala prodlouzeni lhity pro podani nabidek do zadavaciho fizeni na verejnou
zakazku a tato upravenad lh(ita byla oznamena pouze prostrednictvim dodatecnych
informaci ¢. 1 ze dne 2. 6. 2014.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Posouzeni pravniho postaveni zadavatele

19.

20.

21.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se za zadavatele verejné zakazky pro ucely tohoto zdkona povazuje
verejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Podle § 2 odst. 3 zakona je dotovanym zadavatelem pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd
zadava verejnou zakdzku hrazenou z vice nez 50 % z penéznich prostfedkl z vefejnych zdroju
nebo pokud penéini prostfedky poskytnuté na verejnou zakdazku z téchto zdrojli presahuiji
200 000 000 K¢; penéini prostfedky jsou poskytovany z verejnych zdrojl i v pfipadé, pokud
jsou poskytovany prostfednictvim jiné osoby.

Podle § 17 pism. u) zakona se pro ucely zdkona rozumi verejnymi zdroji

1. dotace poskytnuté ze statniho rozpoctu, z rozpoctl obci a krajd, statnich fondd, nebo
regionalni rady regionu soudrznosti,

2. prostfedky nebo granty pridélené podle zvlastniho pravniho predpisu,
3. granty Evropské unie, nebo

4. dotace, prispévky a podpory poskytnuté z verejnych rozpoctli a jinych penéznich fond(
ciziho statu s vyjimkou penézinich fond( spravovanych podnikatelskymi subjekty se sidlem
nebo bydlistém v zahranici.
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Z ¢lanku 2. Smlouvy o poskytnuti dotace na individualni projekt z Regionalniho operacniho
programu regionu soudrznosti Stfedni Morava &islo URR D-2013/0095/0KP (dale jen
»Smlouva o dotaci“) vyplyvd, Ze se poskytovatel dotace — Regionalni rada regionu
soudrznosti Stfedni Morava, 1€075084911, se sidlem Jeremenkova 1211/40b, 779 00
Olomouc — zavazal pfi splnéni podminek stanovenych ve Smlouvé o dotaci poskytnout
zadavateli dotaci v maximalni vysi 58,82 % zcelkovych zplsobilych vydaja projektu,
maximalné vsak ¢astku 9 989 181,- KE. S ohledem na procentudlni vyjadfeni maximalni vyse
poskytnuté dotace a sohledem na skutecnost, Ze dotace poskytnutd z regionalni rady
regionu soudrznosti je vefejnym zdrojem ve smyslu § 17 pism. u) bodu 1 zakona, Ufad
konstatuje, Ze zadavatel je v Setfené véci dotovanym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 3
zakona a tudiz je povinen postupovat pfi zadavani vefejné zakdzky podle zdkona.

Relevantni ustanoveni zakona

23.

24,

25.

26.

27.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 17 pism. |I) zdkona jsou zadavacimi podminkami veskeré poZadavky zadavatele
uvedené v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych
dokumentech obsahujicich vymezeni pfedmétu verejné zakazky.

Podle § 40 odst. 3 zakona provede-li verfejny zadavatel Upravy zaddvacich podminek, je
povinen soucasné primérené prodlouzit Ih(tu pro podani Zadosti o ucast v zadavacim fizeni
nebo lh{tu pro podani nabidek, a to podle povahy provedené Upravy. V pfipadé takové
zmény zadavacich podminek, kterd muzZe rozsifit okruh moZnych dodavatel(i, prodlouzi
zadavatel |hGtu tak, aby od okamziku zmény cinila celou puvodni délku lhaty pro podani
Zadosti o Ucast nebo pro podani nabidek.

Podle & 48 odst. 1 zakona zadavatel v otevieném fizeni, zjednoduseném podlimitnim fizeni,
uzsim fizeni a jednacim tizeni s uverejnénim, s vyjimkou postupu sektorového zadavatele
podle § 33, uverejni na profilu zadavatele alespon textovou ¢ast zaddvaci dokumentace ode
dne uverejnéni oznameni zadavaciho fizeni ¢i vyzvy k podani nabidek ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni nebo ode dne odeslani vyzvy k podani nabidek v uzSim Fizeni nebo
jednacim fizeni s uverejnénim, a to alespon do konce lhlity pro podani nabidek; to neplati,
pokud by uverejnénim doslo k vyzrazeni nebo ohrozeni utajovanych informaci.

Ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zdkona muZe verejny zadavatel k prokazani splnéni
technickych kvalifika¢nich predpoklad(i dodavatele pro plnéni verejné zakazky na dodavky
pozadovat seznam vyznamnych dodavek realizovanych dodavatelem v poslednich 3 letech a
v pfipadé oblasti obrany nebo bezpecnosti v poslednich 5 letech s uvedenim jejich rozsahu a
doby plnéni; ptilohou tohoto seznamu musi byt

1. osvédceni vydané ¢i podepsané verejnym zadavatelem, pokud bylo zboZi dodano
vefejnému zadavateli, nebo

2. osvédceni vydané jinou osobou, pokud bylo zboZi dodano jiné osobé nei verejnému
zadavateli, nebo

3. smlouva s jinou osobou a doklad o uskute¢néni plnéni dodavatele, neni-li sou¢asné mozné
osvédceni podle bodu 2 od této osoby ziskat z divodU spocivajicich na jeji strané.
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Podle § 76 odst. 1 zdkona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecli z hlediska splnéni
zakonnych poZadavkl a poZadavkl zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach a
z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).
Nabidky, které tyto poZadavky nespliuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo k vyrazeni vSech
variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyrazenou. Ke zjevnym pocetnim chybam v
nabidce, zjiSténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici
komise nepftihlizi. V pfipadé verejné zakdzky na stavebni prace, jejiz zadavaci dokumentace
obsahuje pfislusnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a), posoudi hodnotici komise
nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymér.

Podle § 76 odst. 6 zdkona uchazece, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyfazena, vylouci zadavatel bezodkladné z ucasti v zadavacim fizeni. To neplati, pokud
zadavatel postupuje podle § 79 odst. 5. Vylouceni uchazece, véetné divodl vylouceni,
zadavatel uchazedi bezodkladné pisemné ozndmi. Pokud si to vefejny zadavatel v zaddvacich
podminkach vyhradil, miZe ve zjednoduseném podlimitnim fizeni rozhodnuti o vylouceni
uchazece oznamit jeho uverejnénim na profilu zadavatele; v takovém ptipadé se rozhodnuti
o vylouceni uchazece povazuje za doru¢ené okamzikem uverejnéni na profilu zadavatele.

Podle § 146 odst. 6 seznam povinné uverejiiovanych udaji ve formulafich slouzicich pro
uvefejnéni vyhlaseni, zplisob uverejiovani vyhlaseni tykajicich se podlimitnich verejnych
zakdzek, vzor formulare pro ozndmeni o zruseni zaddvaciho fizeni nebo soutéze o navrh, vzor
formularfe pro souhrn ozndmeni o zaddni verejnych zakazek na zakladé rdmcové smlouvy,
vzor formuldre pro ozndmeni a zruSeni profilu zadavatele, podrobnéjsi podminky tykajici se
obsahu a zplisobu oznameni o profilu zadavatele, druhy formularl, postup pfi Upravach
udajii v uverejnéném vyhlaseni, pfistup k uverejnénym vyhlasenim, zplsob dorucovani
vyhldsSeni a postup pfi napravé vad vyhlaseni a vad plnéni provozovatele subsystému
Véstniku verejnych zakdzek podle odstavce 5 stanovi provadéci pravni predpis. Provadéci
pravni predpis stanovi také datovy format formulard umoznujici jejich zaslani datovou
schrankou a jejich automatizované zpracovani.

Podle § 147 odst. 1 zdkona mGZe zadavatel uvefejnit vyhlageni v Ufednim véstniku
primo prostiednictvim Uradu pro publikace, nebo
prostiednictvim provozovatele Véstniku verejnych zakdzek na zdkladé Zadosti zadavatele.

Podle § 147 odst. 2 zdkona vyuZiva-li zadavatel mozZnosti podle odstavce 1 pism. a), odesle
zadavatel soucasné vyhlaseni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek.

Podle § 147 odst. 3 zakona odesila-li zadavatel vyhlageni k uvefejnéni v UFednim véstniku
prostiednictvim provozovatele Véstniku verejnych zakazek, provozovatel Véstniku verejnych
zakdzek zajisti, vedle uveiejnéni vyhladeni ve Véstniku vefejnych zakazek, aby byly Uradu pro
publikace odeslany vSechny udaje vyhlaseni, které budou uverejnény na narodni drovni.

Podle § 147 odst. 8 zakona mUZe zadavatel pfi respektovani zdsad uvedenych v § 6 odst. 1
zakona provést Upravy v uverejnéném vyhlaseni; v takovém pripadé je povinen provedené
Upravy uverejnit podle odstavcll 1 az 3 a oznamit provedeni Upravy s odivodnénim do 5 dnu

vvvvv
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Podle § 159 odst. 3 zdkona ministerstvo vyda vyhlasku k provedeni § 17 pism. w), § 44 odst.
4 pism. a) a b), § 46a, § 46d odst. 1, § 74a odst. 6, § 86 odst. 2, § 103 odst. 7, § 108, § 119
odst. 2, § 146 odst. 3a 6, § 147a odst. 8, § 149 odst. 8 a9 a § 156 odst. 8.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 133/2012 Sb., o uverejiiovani
vyhlaseni pro Ucely zdkona o verejnych zakazkach a ndleZitostech profilu zadavatele, ve znéni
ucinném od 1. 6. 2012 (dale jen ,vyhlaska“), udaje o verejnych zakazkach prostrednictvim
formulard uvedenych v § 3 uverejni zadavatel nebo vybrany uchazec ve Véstniku verejnych
zakdazek.

Ve smyslu § 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky zadavatel pouZije k uverejnéni ozndmeni o zahajeni
zaddvaciho fizeni ve Véstniku vefejnych zakdzek formuldr ,,0zndmeni o zakazce” upraveny
v pfimo pouzitelném predpisu Evropské unie?, (poznamka 1 — odkazuje na Provadéci nafizeni
Komise (EU) ¢. 842/2011 ze dne 19. srpna 2011, kterym se stanovi standardni formulare pro
zvefejiiovani ozndmeni v oblasti zaddvani verejnych zakazek a kterym se zrusuje nafizeni (ES)
¢. 1564/2005 (dale jen ,provadéci nafizeni”)).

Podle § 6 odst. 1 vyhlasky zadavatel nebo vybrany uchaze¢, ktery poZaduje Upravu
uvefejnéného vyhlaseni v souladu s § 147 odst. 8 zakona, postupuje obdobné podle § 3 tak,
Ze znovu vyplni pfislusny formular a zméni v ném udaje, které pozaduje upravit.

Podle § 6 odst. 2 vyhlasky v pfipadé uverejnéni upraveného vyhlaseni zajisti provozovatel
zneplatnéni plvodniho vyhlaseni a tuto skutecnost viditelné vyznaci na plvodnim formulari.
Takto zneplatnéné vyhlaseni bude provozovatelem uchovano, aby byla zajiSténa pripadna
kontrola a umoZnéno porovnani s upravenym vyhlasenim.

Z prilohy 1I: standardni formular 2: "Oznameni o zakdzce" provadéciho nafizeni vyplyva, zZe
zadavatel je povinen uvést v ozndmeni o zakdzce mimo jiné lhdtu pro doruéeni nabidek nebo
Zadosti o Ucast.

K vyroku I. rozhodnuti

41.

42.

Ufad nejprve obecné uvadi, Ze Uéelem stanoveni pozadavkd k prokazani spinéni kvalifikace je
objektivnim, transparentnim a nediskriminacnim zpUsobem jak zajistit, aby zadavatel vybiral
dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu subjektl, jez poskytuji zaruky o své schopnosti
vefejnou zakdzku radné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat. Pozadavek na splnéni
minimalnich technickych kvalifikacnich predpokladli ma zajistit, Ze se soutéze o pridéleni
verejné zakazky zucastni pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve skutecnosti schopni po strance
technické a materialni tuto zakazku po jejim pridéleni téz plnit.

Zadavatel v bodu 6. 5. zadavaci dokumentace stanovil, Ze po uchazeci poZaduje predlozeni
seznamu obdobnych staveb a dodavek poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech,
pricemz seznam je uchazec povinen predloZit ve formé cestného prohldseni, kde uvede
pozadované udaje: nazev doddavky, misto plnéni, objednatel (nazev, sidlo, kontaktni osoba,
tel., email), terminy dodavky (zahajeni a dokonceni), finanéni objem dodavky (v mil. K¢ bez
DPH), pozice dodavatele (dodavatel/subdodavatel), struény popis zakazky, doloZeno
osvédéenim. VtémZe bodu zadavatel stanovil, Ze pfilohou tohoto seznamu musi byt
osvédceni vydana ¢i podepsana vefejnym zadavatelem nebo jinou osobou, pokud byla tato
osoba pfijemcem dodavky. Zadavatel pritom stanovil, Ze uchaze¢ splni podminku
stanovenou zadavatelem, pokud predloZzi seznam minimalné tfi vyznamnych dodavek
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obdobnych predmétu této verejné zakdazky, tj. doddvky alespon dvou obdobnych zafizeni

véetné sluzeb s timto spojenych, bez omezeni ¢i predpisu vyse finanéniho plnéni, pficemz

pro cast

1) dolozi, ze realizoval alesponi jednu dodavku technologie zasnézovani v minimalni
hodnoté 4 000 000,- K¢ bez DPH,

2) dolozi, Ze realizoval alespon jednu stavbu obdobného charakteru, tedy naptiklad objekt
s trafostanici, kompresorovnou a rozvodnymi skfinémi, sklady a socidlnim zazemim apod.

3) dolozi, Ze realizoval alespon jednu dodavku pohyblivého pasu pro lyzafe o délce min.
120 m.

Zadavatel dale stanovil, Ze pokud uchazec podava nabidku na vSechny tfi ¢asti soucasné, pak
je pozadavek specifikovan pravé vyse uvedenymi podminkami pod body 1) — 3).

Z nabidky vybraného uchazece vyplyva, Ze tento uchazec prokazoval splnéni technického
kvalifika¢niho predpokladu pro ¢ast 3 verejné zakazky, jez spocivalo v doloZeni realizace
alespon jedné dodavky pohyblivého pasu pro lyzare o délce min. 120 m, prostiednictvim
subdodavatele, a to spole¢nosti Sitour Ceska republika s. r. 0., ICO 64578496, se sidlem
U Cikanky 158, 150 00 Praha 5 (dale jen ,subdodavatel”).

Soucdsti nabidky vybraného uchazece byla smlouva o smlouvé budouci na dodavku
pohyblivého pasu pro lyzafe vdélce 130 m dle pfiloZzené specifikace uzaviend se
subdodavatelem dne 10. 7. 2014 a ddle prehled ohledné instalovanych pohyblivych pdsech
delSich nez 120 m vystaveny dne 25. 6. 2014 jednatelem subdodavatele Milanem Jurdikem.

Vyse uvedeny prehled obsahoval celkem deset polozek se specifikaci typu pasu (ve vSech
pfipadech se jednalo o pas Sun Kid Blue Eye typ G), mista instalace pasu (s uvedenim mésta a
zemé) a délky pasu v metrech.

S ohledem na poZadavky zadavatele na prokazani technickych kvalifika¢nich predpokladi
stanovenych v bodu 6. 5. zadavaci dokumentace (viz bod 42. odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
Ufad konstatuje, e nabidka vybraného uchazede v &asti 3 vefejné zakdzky nesplnila
stanoveny poZadavek na prokazani technickych kvalifikac¢nich predpokladd.

Vzhledem k tomu, Ze vybrany uchaze¢ podal nabidku na vSechny ¢asti verejné zakazky, byl
v souladu se zadavacimi podminkami povinen dolozit k prokazani technickych kvalifika¢nich
predpokladl mimo jiné i cestné prohlaseni, ze kterého bude vyplyvat realizace alespon jedné
dodavky pohyblivého pdasu pro lyZzafe o délce min. 120 m s uvedenim ndzvu dodavky, mista
plnéni, objednatele (nazev, sidlo, kontaktni osoba, tel., email), terminu dodavky (zahajeni a
dokonéeni), finanéniho objemu dodavky (v mil. K¢ bez DPH), pozice dodavatele
(dodavatel/subdodavatel), struéného popisu zakazky a doloZit tyto skute¢nosti osvédcéenim.

V Setfeném pripadé prokazoval vybrany uchazec ¢ast technickych kvalifikacnich predpokladi
(realizace doddvky pohyblivého pdsu pro lyzafe o délce alesponn 120m) prostfednictvim
subdodavatele. V takovém pripadé byl vybrany uchaze¢ povinen doloZit seznam obdobnych
doddvek k prokazani technickych kvalifikacnich predpoklad(i realizovanych subdodavatelem
a soucasné byl vsouladu s ustanovenim § 51 odst. 4 pism. b) zakona povinen predlozit
uzavienou smlouvu se subdodavatelem, zniz by vyplyval zavazek subdodavatele
k poskytnuti pInéni uréeného k plnéni verejné zakazky, pficemz seznam obdobnych dodavek
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k prokdzani technickych kvalifikacnich predpokladl bylo nutné dolozZit se vsemi
pozadovanymi Udaji (nalezitostmi), které vymezil zadavatel v zaddvaci dokumentaci a to bez
ohledu na skutecnost, zda jsou technické kvalifika¢ni pfedpoklady prokazovany samotnych
uchazecem nebo prostfednictvim subdodavatele.

Z nabidky vybraného uchazece vyplyvd, Ze jeji soucasti byla smlouva o smlouvé budouci na
doddvku pohyblivého pasu pro lyzafe v délce 130m (viz bod 44. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) a seznam instalovanych pohyblivych pasl podepsany subdodavatelem (viz bod
45. oduvodnéni tohoto rozhodnuti). K predmétnému seznamu instalovanych pohyblivych
past Urad uvadi, 7e nesplfiuje poZadavky zadavatele stanovené vbodu 6.5 zadavaci
dokumentace na seznam obdobnych dodavek, nebot tento seznam neobsahuje identifikaci
objednatele, termin dodavky, finan¢ni objem doddvky, pozici dodavatele ani stru¢ny popis
doddvky. Soucasti predloZzeného seznamu rovnéz nebylo pozadované osvédceni, vydané Ci
podepsané verejnym zadavatelem nebo jinou osobou, pokud byla tato pfijemcem doddavky.

Utad shrnuje, 7e vy$e uvedeny seznam predloZeny k prokazani splnéni technického
kvalifika¢niho predpokladu (k doloZeni realizace alespon jedné dodavky pohyblivého pdsu
pro lyzare v délce 120m) neosahuje nélezitosti vymezené v bodu 6.5 zadavaci dokumentace
na seznam obdobnych doddvek.

S ohledem na skutecnost, Ze predloZzeny seznam obdobnych dodavek pohyblivého pdsu pro
lyZate o délce 120 m k prokdzani splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad( nespliiuje
naleZitosti stanovené v zadavaci dokumentaci, Ufad konstatuje, Ze nabidka vybraného
uchazeCe méla byt, vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel si nevyzddal doplnéni
predloZzenych podkladd pro nesplnéni technickych kvalifikacnich predpokladli podle § 76
odst. 1 zdkona, vyrazena a vybrany uchazec dle § 76 odst. 6 zdkona vyloucen z dalsi Ucasti
v zadavacim fizeni na ¢ast 3. verejné zakazky.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zdkona, kdyz
nevyloucil ze zaddvaciho fizeni na ¢ast 3. verfejné zakdzky vybraného uchazece, ackoli
nabidka tohoto vybraného uchazece nespliovala pozadavky zadavatele stanovené v zadavaci
dokumentaci na prokdazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd, pficemz tento
postup zadavatele ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, rozhod| Ufad tak, jak je uvedeno ve
vyroku |. tohoto rozhodnuti.

Obecné k problematice uverejiovani textové ¢asti zadavaci dokumentace

53.

Ufad v obecné roviné uvadi, 7e § 48 odst. 1 zdkona stanovi v ramci otevieného Fizeni
povinnost zadavateli, aby na svém profilu uverejnil alespon textovou ¢dast zadavaci
dokumentace ode dne uverejnéni oznameni zadavaciho fizeni, a to alespon do konce Ihaty
pro podani nabidek. K pojmu textové ¢asti se zakon blize nevyjadfuje, avSak z uvedeného
vyplyva, resp. prostym jazykovym vykladem lze dospét k zavéru, Ze se jednd o kazdou ¢&ast
zaddvaci dokumentace, kterd obsahuje pisemny text, tedy napft. i jednotlivé ptilohy (tvofri-li
soucast zadavaci dokumentace), pokud obsahuji textovou ¢ast, kterd samostatné (bez
grafického zndzornéni) vyjadfuje obsah sdéleni. Pisemnou (textovou) ¢asti tedy neni napft.
vykres pro realizaci stavebnich praci, a¢ doplnén popisy, jez jsou nezbytné pro doplnéni
grafického znazornéni.

10



54.

55.

56.

57.

C.j.: UOHS-5249/2015/VZ-18488/2015/542/)Vo

Ustanoveni § 48 odst. 1 zakona odrazi umysl zakonodarce, aby byla do zadavacich fizeni
vnesena Vvétsi mira transparentnosti zadavaciho procesu, nebot dodavatellim je de facto
bezprostfedné po zahdjeni zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona umozinéno
sezndmit se se zadavacimi podminkami dané verejné zakazky, a tedy nasledné rozhodnout
o své pripadné ucasti v zadavacim fizeni.

Zaddavaci dokumentace, predevsim jeji textova cast, kterda spolu s pozadavky zadavatele
uvedenymi v ozndmeni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni a pfipadné jinymi dokumenty
obsahujicimi vymezeni predmétu verejné zakazky tvofi zadavaci podminky, poskytuje
potencidlnim uchazecim o vefejnou zakadzku stéZejni informace, které ovliviuji jejich
zvazovani ucasti v soutéZi o verejnou zakdzku. Uverejnéni alespon textové casti zaddvaci
dokumentace na profilu zadavatele je tedy nezbytné pro kvalifikované rozhodnuti ze strany
potencialnich uchazecl o jejich ucasti v soutézi o realizaci konkrétni vefejné zakazky.

Urad dale uvadi, 7e nezvefejnénim alespori textové ¢asti zadavaci dokumentace jsou
potencialni uchazeci o verejnou zakazku kraceni na svém prdvu seznamit se s obsahem
textové casti zadavaci dokumentace, kterd ma byt zvefejnéna na profilu zadavatele
minimdlné do konce Ihity pro poddani nabidek, ¢i mohou trpét informacni nouzi, coz mlze
zapficinit sniZzeni poCtu uchazecl o verejnou zakdzku. Tyto skutecnosti pak negativnim
zplUsobem dopadaji rovnéz na transparentnost celého zadavaciho fizeni.

DllezZitost uverejnéni textové Casti zadavaci dokumentace je ddna jiz samotnym zakotvenim
dané povinnosti v zdkoné, pricemz zdkonodarce jeji vyznam zd(raznil tim, Ze nesplnéni
povinnosti uverejnéni vymezil samo o sobé jako deliktni jednani s moznosti uloZeni sankce,
aniz by nesplnéni predmétné povinnosti muselo mit vliv na vybér nejvhodné;si nabidky.

K vyroku Il. rozhodnuti

58.

59.

Z bodu 14. zadavaci dokumentace k verejné zakazce vyplyvd, Ze nedilnou soucdsti zadavaci
dokumentace jsou prilohy, konkrétné priloha ¢. 1 — kryci list nabidky; pfiloha ¢ 2 —
projektovd dokumentace uvedend v ¢lanku 2.2; pfiloha ¢. 3 — vykaz vymér vtisténé a
elektronické podobé na nosici CD; pfiloha €. 4 technické parametry zasnéZovaciho zafizeni —
oddil 1 a pfiloha €. 5 — technické parametry zafizeni uvedenych v oddilu 3.

Urad posoudil jednotlivé prilohy a uvadi, Ze obsahem pfilohy €. 1 je kryci list nabidky, ve
kterém jsou vSechny informace uvedeny prostfednictvim textu, a proto se jedna o textovou
¢ast zadavaci dokumentace. V pfipadé prilohy €. 2 Urad uvadi, e uvedend pfiloha je déle
¢lenéna na prlvodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situacni vykresy a dokumentace
objektl. S ohledem na charakter dokumentd Ufad uvadi, 7e v pfipadé& prévodni zpravy a
souhrnné technické zpravy se jedna o textovou ¢ast zaddvaci dokumentace (informace v nich
obsaZzené jsou uvedeny prostrednictvim textu) a v pripadé situacnich vykresd a dokumentace
objektl se jednd o netextovou c¢ast zadavaci dokumentace, nebot obsahem uvedenych
dokumentu je grafické znazornéni podkladl pro realizaci verejné zakazky. Obsahem pftilohy
¢. 3 je polozkovy rozpocet jednotlivych stavebnich objektl, jednd se tedy o textovou ¢ast
zaddvaci dokumentace. V ptipadé pfilohy ¢. 4 a 5 Ufad uvadi, Ze s ohledem na obsah
uvedenych pfiloh, kterym jsou technické paramenty pfedmétu plnéni vefejné zakazky a
pokyny pro uchazece se jednd o textovou ¢ast zadavaci dokumentace.
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S ohledem na skutecnost, zZe pfilohy zadavaci dokumentace €. 1, 3, 4, 5 a &3ast prilohy €. 2,
které jsou jeji nedilnou soulasti, pfedstavuji textovou East zadavaci dokumentace, Ufad
konstatuje, Ze zadavatel mél povinnost uvefejnit tyto prilohy na svém profilu v dobé
uvefejnéni ozndmeni zadavaciho fizeni. Zprofilu zadavatele (dostupného na
https://www.profilzadavatele.cz/profil-zadavatele/jonas-tour-s-r-o_2092/)  vyplyva, Ze
zadavatel uverejnil zadavaci dokumentaci bez vySe uvedenych pfiloh €. 1 az 5, které tvofily
jeji nedilnou soucast.

Utad uvadi, e pfedmétnou zadavaci dokumentaci Ize vyjma &asti pFilohy € 2 nepochybné
povazovat za ,textovou Cast zadavaci dokumentace”, kterd je pro potenciadlni uchazece
stéejni pfi zvazovani Ucasti v zaddvacim Fizeni. Utad déle dodava, 7e odeslani kompletni
zadavaci dokumentace vcetné priloh uchazecim, ktefi o jeji zaslani projevi zdjem, byt
bezuplatné, nemuze zhojit fakt, Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 48 odst. 1 zakona a
neuverejnil veSkerou textovou ¢ast zadavaci dokumentace na svém profilu.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Utad konstatuje, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni stanovenou
v § 48 odst. 1 citovaného zakona, kdyZ na profilu zadavatele neuverejnil ode dne uverejnéni
oznameni zaddavaciho fizeni kompletni textovou ¢dst zaddvaci dokumentace k verejné
zakdzce, a to alespori do konce lhiity pro podani nabidek, proto Ufad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. rozhodnuti

63.

64.

V prvé fadé povazuje Ufad za nutné konkretizovat uverejfiovaci povinnost zmén zadavacich
podminek v prlibéhu lhlty pro podavani nabidek. Z ustanoveni § 40 odst. 3 zakona vyplyva,
Ze v prubéhu zadavaciho fizeni na verejnou zakazku je zadavatel opravnén provést zménu
zadavacich podminek. Soucasné podle § 147 odst. 8 zdkona m(iZze zadavatel pfi respektovani
zasad uvedenych v § 6 odst. 1 zakona provést Upravy v uverejnéném vyhlaseni. Z uvedeného
ustanoveni § 147 odst. 8 zakona vyplyva, Ze uverejnéné ozndmeni napf. ozndmeni o zakazce
neni neménny dokument, ale Ize v ném v prliibéhu zadavaciho fizeni za urcitych podminek
provést Upravy. Z § 2 odst. 1 vyhlasky vyplyva povinnost uverejnit Udaje o verejnych
zakazkach prostrednictvim odpovidajiciho formulare. V ptipadé provedeni zmény zadavacich
podminek je v ndvaznosti na § 6 odst. 1 vyhlasky nutné provést zménu uverejnéného
ozndmeni. Soucasné z § 6 odst. 2 vyhlasky vyplyva povinnost zadavatele provést tuto zménu
zverejnénim nového oznameni a zneplatnit plvodni oznameni z dlivod(i ndsledné moznosti
porovnani jednotlivych udaji v novém a plvodnim oznameni.

V souvislosti se zmé&nou zadavacich podminek Ufad uvéadi rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 Afs 131/2007 ze dne 12. 5. 2008, ve kterém soud uvedl: ,...vychdzeje z
judikatury ESD dospél soud k zdvéru o mozné pripustnosti zmény v zaddvaci dokumentaci,
kterd neni pouhym uprfesnénim zaddvacich podminek, tuto zménu je vSak nutné uskutecnit
zpusobem, ktery by byl v souladu se zdsadami, na kterych zaddvaci rizeni stoji. Ma-li
zadavatel dostdt zdsadé nediskriminace ucastnik(, je povinen pri zméné zaddvaci
dokumentace bud' vyhldsit fizeni nové, nebo ozndmit jeji zménu takovym zplsobem, aby
nebyli diskriminovdni Zddni potencidlni dodavatelé, tedy ozndmit zménu zaddvaci
dokumentace stejnou formou, jakou ji sdm vyhldsil, a to za dodrZeni stejnych podminek,
zejména zdkonem stanovenych |hit.” Citované rozhodnuti soudu se vztahuje k zaddvacimu
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fizeni, realizovanému v rezimu zakona ¢. 40/2004 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist, uvedeny zavér je vsak mozny v rdmci uplatnéni zdsad transparentnosti
a nediskriminace v zadavacim fizeni zobecnit i ve vztahu k zadavacimu fizeni realizovanému
podle zdkona.

V Setfeném pripadé zadavatel stanovil Ihitu pro podavani nabidek do 14. 7. 2014 v 10:00
hodin, pficemz tato lhata byla uvedena v bodu 12. 3. zadavaci dokumentace a soucasné
v bodu 1V.3.4) Ozndmeni o zakazce uvefejnéném ve Véstniku Verejnych zakazek a v Urednim
véstniku Evropské unie.

Dne 2. 6. 2014 poskytl zadavatel dodatecné informace ¢. 1 k zaddvacimu fizeni verejné
zakdzky (dale jen ,dodatecné informace”). Z dodatecnych informaci vyplyva, Ze zadavatel
soucasné s poskytnutymi informacemi prodlouZil IhGtu pro podavani nabidek do 14. 7. 2014
v 10:30 hodin.

Zinformaci o predmétné verejné zakazce uverejnénych ve Véstniku verejnych zakazek
vyplyva, Ze zadavatel odeslal Oznameni o zakazce dne 21. 5. 2014, pticemz toto oznameni
bylo uverejnéno dne 22. 5. 2014 pod evidencnim Ccislem 486121 s cCislem formulare
7402011086121. Zinformaci uverejnénych ve Véstniku vefejnych zakazek v souvislosti
s predmétnou verejnou zakazkou nevyplyva, Ze by zadavatel uverejnil opravné oznameni
o zakdazce s uvedenim nové stanovené |hity pro podavani nabidek do 14. 7. 2014 v 10:30
hodin a soucasné provedl| zneplatnéni plvodniho oznameni o zakazce s Cislem formulare
7402011086121.

Z informaci o predmétné verejné zakazce uverejnénych v Ufednim véstniku Evropské unie
vyplyva, Ze Oznameni o zakdzce bylo uverejnéno dne 27. 5. 2014 pod evidencnim
&islem 2014/S 101-176361. Zinformaci uvefejnénych v Utednim véstniku Evropské unie
v souvislosti s predmétnou verejnou zakazkou pak nevyplyvd, Ze by byla uverejnéna Uprava
zadavacich podminek s uvedenim nové stanovené lhlty pro podavani nabidek do 14. 7. 2014
v 10:30 hodin.

S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel dodate¢nymi informacemi zménil zaddvaci podminky
verejné zakazky, kdyZz prodlouzZil IhGtu pro podavani nabidek z plvodniho terminu
14.7.2014 v 10:00 do 14. 7. 2014 v 10:30, Utad konstatuje, 7e zadavatel byl povinen
provedené Upravy uverejnit a to prostfednictvim opravného oznameni ve Véstniku verejnych
zakdzek a soucasné se méla Uprava objevit rovnéz ve formulafi v Urednim véstniku Evropské
unie.

Za situace, kdy zadavatel neuvetejni provedené zmény zadavacich podminek v souladu se
zakonem, je zfejmé, Ze uvedenym pochybenim dochazi rovnéZz k poruseni zdsady
transparentnosti zadavaciho fizeni, nebot skutec¢nost, Zze informace o zméné terminu pro
poddavani nabidek je obsazena pouze v dodate¢nych informacich ¢ini celé zadavaci fizeni
nepfehledné a necitelné. Uvedené konstatovani Uradu reflektuje zavéry Krajského soudu
v Brné, ktery vrozsudku ¢. j. 31 Ca 166/2005 ze dne 14. 5. 2007 uvedl: ,poZadavek
transparentnosti neni splnén, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jez
by zaddvaci fizeni Ccinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a
neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroku
zadavatele”.
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K argumentlm zadavatele, Ze prodlouzenim Ihity o tficet minut nemohla vzniknout
zdjemclm ci uchazec¢lim néjaka Ujma, ani nemohlo dojit k ovlivnéni prabéhu ¢i vysledku
zaddvaciho Fizeni Ufad uvadi, 7e nelze s uvedenym argumentem zadavatele souhlasit.
PfestoZze se mlze na prvni pohled zdat neuverejnéni posunuti terminu pro podavani nabidek
o tficet minut jako bezvyznamné pro pribéh zadavaciho fizeni, predstavuje znalost terminu
pro podavani nabidek jednu ze zasadnich informaci v celém procesu zadavani vefejnych
zakdzek. V této souvislosti nelze vyloucit situaci, kdy néktery z uchaze¢l nepodal nabidku
z dlvodl toho, Ze se domnival, Ze nestihnul termin pro doruceni nabidky, ackoliv fadny
termin v tu dobu jesté neuplynul.

DllezZitost uverejiovani zmén, mimo jiné i zmén zadavacich podminek je dana jiz samotnym
zakotvenim dané povinnosti v zakoné, pricemz zdkonodarce jeji vyznam zdaraznil tim, Ze
nesplnéni povinnosti uverejnéni vymezil samo o sobé jako deliktni jedndni s moznosti uloZzeni
sankce, aniz by nesplnéni pfedmétné povinnosti muselo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Utad konstatuje, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 147 odst.
8 zdkona, nebot nesplnil povinnost uverejnit Gpravu provedenou v bodu IV. 3. 4) ,0zndmeni
o zakdzce”, uverejnéném dne 22. 5. 2014 pod ev. €. 486121 ve Véstniku verejnych zakdzek,
pfiéemZ Uprava se tykala prodlouzeni Ihity pro poddani nabidek do zaddavaciho fizeni na
vefejnou zakdzku a tato upravena Ihdta byla oznamena pouze prostfednictvim dodatecnych
informaci €. 1 ze dne 2. 6. 2014, proto U¥ad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti.

K ulozeni sankce

74.

75.

76.

77.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim,
Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakdzku.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Zze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrzi zplsob uverejnéni
stanoveny timto zdkonem.

Ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6
zakona, kdyz nevyloudil ze zadavaciho fizeni na ¢ast. 3 verejné zakazky vybraného uchazece,
ackoli nabidka tohoto vybraného uchazece nespliiovala pozadavky zadavatele stanovené
v zaddvaci dokumentaci na prokazani technickych kvalifikacnich predpoklad(, pricemz tento
postup zadavatele ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel dne 25.7.2014
s vybranym uchazeéem smlouvu o dilo 2507/2014.

Ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni stanovenou v § 48
odst. 1 citovaného zakona, kdyz na profilu zadavatele neuverejnil ode dne uverejnéni
oznameni zadavaciho fizeni kompletni textovou ¢&ast zaddvaci dokumentace k verejné
zakdzce, a to alespon do konce Ihity pro podani nabidek.
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Ve vyroku . tohoto rozhodnuti U¥ad konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 147 odst. 8
zakona, nebot nesplnil povinnost uverejnit Upravu provedenou v bodu IV. 3. 4) ,0zndmeni o
zakdzce”, uverejnéném dne 22. 5. 2014 pod ev. €. 486121 ve Véstniku vefejnych zakazek,
pficemzZ uUprava se tykala prodlouzeni Ihdty pro podani nabidek do zadavaciho fizeni na
verejnou zakdzku a tato upravena Ihdta byla ozndmena pouze prostfednictvim dodatecnych
informaci ¢. 1 ze dne 2. 6. 2014

Podle § 121 odst. 3 zakona (U¢inného v dobé zadavani verejné zakazky) odpovédnost
zadavatele za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahjil fizeni do 5 let ode dne, kdy
se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 121 odst. 3 zdkona (u¢inného od 6. 3. 2015) odpovédnost zadavatele, ktery je
pravnickou osobou, za spravni delikt zanika, jestlize Utad o ném nezahdjil Fizeni do 3 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V souvislosti s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod Ufad konstatuje, 7e v pfipadé
spravniho trestani je nutné zohlednit pfiznivéjsi pravni Upravu pro zadavatele. Z tohoto
d@vodu Urad vychazel pfi posuzovani odpovédnosti zadavatele za spravni delikt z ustanoveni
zakona ve znéni zakona €. 40/2015 Sbh., tedy z pravni Upravy pfiznivéjsi.

V ndvaznosti na vyse citované ustanoveni zakona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda je
naplnéna podminka uvedena v § 121 odst. 3 zakona. V $etfeném pfipadé se Utad o spachani
spravnich deliktll dozvédél na zadkladé podnétu, ktery obdrZzel dne 28.1.2015, pficemz
spravni fizeni bylo zahdjeno dne 28. 4. 2015. K okamZiku spachdani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona doslo v dobé posouzeni nabidky vybraného uchazece, tj. dne
15.7. 2014. Ke spachani spravnich deliktd dle 120 odst. 1 pism. b) zdkona doslo dne
22.5.2014 dnem uverejnéni zaddvaci dokumentace na profilu zadavatele bez vsech
textovych pfriloh a dne 2. 6. 2014, kdy doslo ke zméné Ihity pro podavani nabidek, aniz by
zadavatel provedenou zménu uverejnil prostfednictvim opravného ozndmeni ve Véstniku
vefejnych zakazek a Ufednim véstniku Evropské unie. Z uvedenych udaji tedy vyplyva, Ze v
Setfenych pripadech odpovédnost zadavatele za jednotlivé spravni delikty nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt se uloZi pokuta do 10 % ceny zakdazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona se za spravni delikt ulozi pokuta do 20 000 000,- K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g) zakona.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktli uvedenych ve vyrocich 1., Il. a lll. tohoto
rozhodnuti Ufad predné uvadi, Ze pf¥i stanoveni vyse sankce je nutné postupovat v souladu
se zasadou absorpce, ktera se uplatni pti postihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz podstata
tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje
mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku ¢.j.1 As
28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku ¢. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008),
pfi trestani spravnich deliktd tymZz sprdvnim orgdnem se primérené uplatni i principy
ovladajici soubéh trestnych ¢ind. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pti trestani
spravnim organem vyplyva z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z
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trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho
trestani v ceském pravnim tadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady a
instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. PouZziti
analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otdzku vibec nefesi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008-67 ze
dne 16.4.2008 a €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trest za spravni
delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trest( za trestné
ciny.

Uprava zakona o vefejnych zakazkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich delikt na
rozdil od Upravy trestnépravni neuplnd. Zejména pak neresSi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dUsledky, neni-li z jakychkoli davod
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢ina,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se drivéjsiho trestného cinu.

V souladu s vy$e citovanou zasadou absorpce v rdmci spravnépravniho trestani U¥ad ve
spravnim fizeni uloZi pokutu podle pfisné&ji trestného spravniho deliktu, proto se Urad
nejprve zabyval otdzkou, za ktery spravni delikt je mozno v Setfeném pripadé uloZit ptisné;jsi
sankci (vyssi pokutu).

V daném pripadé se zadavatel dopustil celkem tfi spravnich deliktl, pricemz jednoho podle
§ 120 odst.1 pism.a) zdkona a dvou podle § 120 odst.1 pism.b) zdkona. V pfipadé
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona Ize ulozit pokutu do 10 % ceny zakazky
nebo do 20 000 000,- K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta. V pfipadé spravnich deliktd
podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona se za spravni delikt ulozi pokuta do 20 000 000,- K¢.

S ohledem na celkovou hodnotu plnéni ¢asti 3. verejné zakazky, ktera byla dle ¢lanku V.
smlouvy stanovena ve vysi 4 360 331,- K¢ véetné DPH,- K¢, ¢ini horni hranice pokuty za
spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona 10 % z této castky, tj. 436 033,-
K¢. Naproti tomu horni hranice pokuty za spachani deliktu dle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona

vevys

pripadé tedy nutné povaZzovat spachané spravni delikty dle § 120 odst. 1 pism. b) zadkona.

Vzhledem ktomu, Ze spravni delikty podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona, kterych se
zadavatel dopustil, maji stanovenu totoznou horni hranici zdkonné sazby pro uloZeni pokuty,
ze spachanych deliktd, jelikoz vSechny zadavatelem spachané spravni delikty podle § 120
odst. 1 pism. b) zdkona jsou z hlediska vyse maximalniho mozného sankéniho postihu stejné
zavazné. V daném pfripadé je nutné uloZit pokutu pouze za jeden ze spachanych spravnich
deliktd dle § 120 odst. 1 pism. b) zakona a kdalSim spachanym spravnim deliktim
prihlédnout v ramci pritéZujicich okolnosti.

V Setfeném ptipadé tedy Ufad uloZil sankci za ten delikt, ktery byl spachan v souvislosti
s nesplnénim uverejiiovaci povinnosti stanovené v § 48 odst. 1 zakona. Jedna se o delikt
uvedeny ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, kdy maximalni mozna vyse pokuty ¢ini v daném
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ptipadé 20 000 000,- K& Spachani spravnich deliktll uvedenych ve vyrocich I. a lll. tohoto
rozhodnuti vzal Ufad v Gvahu jako pFitézujici okolnost pfi Uvaze o uréeni vyse pokuty uloZené
zadavateli ve spojitosti se spachanim spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Podle § 121 odst. 2 zdkona pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou,
se prihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Hlavnim kritériem, které je dle citovaného
ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry pokuty, je zdvainost spravniho deliktu. Jde
o obecnou kategorii pométujici rozsah dopadu konkrétniho deliktniho jednani na specificky
pravem chranény zajem s prihlédnutim k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Zakon pak
demonstrativnim vyctem vymezuje, co Ize pod pojem zavaznost spravniho deliktu podradit
(zplsob jeho spachani, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan).

Ke zpGsobu, resp. okolnostem, za kterych byl spravni delikt spachan, Ufad uvadi, Ze
v Setfeném pripadé je predevSim nutné zdlraznit, Ze zadavatel neuverejnil na profilu
zadavatele kompletni textovou cast zadavaci dokumentace, ale pouze dokument s ndzvem
,zaddvaci dokumentace”, ktery neobsahoval pfilohy (viz bod 58. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). V etfeném pripadé Ufad uvadi, Ze zadavatel neumoznil uchaze¢dm volny
pfistup ke vSem textovym castem zadavaci dokumentace, ale vySe uvedené pfilohy
poskytoval az na zdkladé Zadosti uchazecl, coZz predstavovalo pro uchazece zvySenou
administrativni zatéz.

Co se tyce stupné zdvaznosti spravniho deliktu, Urad obecné uvadi, 7e uverejiiovaci delikty
s ohledem na okolnosti a disledky poruseni zakona zadavatelem pfi neuverejnéni kompletni
textové asti zadavaci dokumentace na profilu zadavatele U¥ad konstatuje, e nedoslo ke
spachani spravniho deliktu vysokého stupné zdvaznosti.

Dasledkem neuverejnéni kompletni textové casti zaddvaci dokumentace na profilu
zadavatele bylo, Ze zadavatel neumoznil volny pfistup ke vSem pfilohdm zadavaci
dokumentace, pricemz v této souvislosti nelze vyloucit, Ze néktery z potencialnich uchazec
nepodal nabidku z divodl toho, Ze nemél k dispozici vSechny relevantni podklady pro
rozhodnuti, zda se zadavaciho fizeni na verejnou zakazku zucastni ¢i nikoliv. Dasledkem
neuverejnéni kompletni textové ¢asti zadavaci dokumentace na profilu zadavatele tak mohlo
byt ovlivnéni okruhu potencidlnich dodavatelli, coz se mohlo nasledné projevit ve vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Jako pfFitézujici okolnost vzal Ufad v GUvahu spachani spravnich deliktd uvedenych ve
vyrocich I. a lll. tohoto rozhodnuti, pficemz v pfipadé prvniho spravniho deliktu se jednalo
o podstatné poruseni zakona, nebot postup zadavatele, ktery vrozporu se zakonem
nevyloucil nabidku vybraného uchazece, ovlivnil vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Jako polehéujici okolnost Utad zohlednil skute¢nost, 7e v pFipadé spachani spravniho deliktu
uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti zadavatel sice neuverejnil veSkeré textové ¢asti
zadavaci dokumentace na profilu zadavatele, avsak jak vyplyva z dokumentace o verejné
zakdzce, zadavatel na Zadost chybéjici prilohy uchazec¢lim odeslal. Ackoliv museli uchazeci
vynaloZit urcité usili k ziskani kompletni textové ¢asti zadavaci dokumentace, bylo s ohledem
na uvedeny seznam pfiloh ve zverejnéné ¢asti zadavaci dokumentaci na profilu zadavatele
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snadné identifikovat dalsi potfebné dokumenty (pfilohy) a pozadat zadavatele o jejich
poskytnuti. Uvedenou Zadost o poskytnuti kompletni zadavaci dokumentace nepovazuje
Utad za neprekonatelnou piekazku k podani nabidky.

PFi uréeni vye pokuty vzal Ufad v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedlivd”.
Z udaju uvedenych ve vykazu zisku a ztraty ze dne 21. 3. 2015 vyplyva, Ze zadavatel dosahl za
ucetni obdobi roku 2014 kladného vysledku hospodareni (zisku) ve vysi 344 000,- K¢ Na
zakladé vyse uvedeného Urad konstatuje, 7e stanovenou vysi pokuty nelze v tomto piipadé
povazovat za likvidacni, ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu zadavatele (a v
tomto smyslu nespravedlivou), a to zejména s ohledem na objem financnich prostfedkd, se
kterymi zadavatel hospodafi.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a funkci preventivni, kterd sméfuje k prfedchazeni porusovani zdkona,
resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu a uvazeni
véech argumentl Urad konstatuje, 7e vy$e ulozené pokuty dostate¢né naplfiuje obé funkce
pravni odpovédnosti.

Utrad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele s pfihlédnutim k ostatnim zjisténym spravnim deliktdm pfistoupil
k uloZeni pokuty, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné ¢islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe — sekce vefejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna pole, 604 55 Brno. V¢as podany
rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis zOstal sprdvnimu orgdnu a aby kaidému Ucastniku fizeni mohl U¥ad zaslat jeden
stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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Obdrzi
JONAS TOUR s. r. 0., Ostruznda 82E, 788 25 Ostruzna

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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