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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50931/2015/VZ-10199/2016/551/DBo Brno: 14. bfezna 2016

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ptisluiny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkdach, v rozhodném znéni, ve spravnim Ffizeni zahajeném dne 22. 12. 2015 z moci
Uredni, jehoz ucastnikem je
. zadavatel — Statutarni mésto Olomouc, ICO 002 99 308, se sidlem Horni namésti 583,
779 00 Olomouc,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, v rozhodném znéni, zadavatelem pfi zadavani verejné zakazky , Dolni
namésti - rekonstrukce” v uzsim fizeni, jehoz formuldr ,,0znameni o zakdzce” byl v Informacnim
systému o verejnych zakdzkach uverejnén dne 13.5.2011 pod evidenénim CdCislem zakdzky
60060052, a na kterou byla dne 8. 8. 2011 uzaviena smlouva o dilo s uchaze¢em ,Sdruzeni Dolni
namésti“, za Gcasti STRABAG a.s., ICO 608 38 744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5
(vedouci Gcastnik sdruzeni), a H O R ST A V Olomouc, spol. sr. o., ICO 451 95 706, se sidlem
Tovarni 41 A, 772 00 Olomouc (ucastnik sdruzeni), které na zakladé smlouvy o sdruzeni uzaviené
dne 25. 5. 2011 podaly spole¢nou nabidku,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Statutdrni mésto Olomouc, ICO 002 99 308, se sidlem Horni ndmésti 583,
779 00 Olomouc — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006
Sb., overejnych zakazkdch, v rozhodném znéni, tim, Ze pfi zaddvani verejné zakdzky ,Dolni
nameésti - rekonstrukce” v uzsim fizeni, jehoz formular ,0zndmeni o zakazce” byl v Informacnim
systému o verejnych zakdzkach uverejnén dne 13.5.2011 pod evidenénim Ccislem zakazky
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60060052, nedodrzel postup stanoveny v § 60 odst. 1 citovaného zakona v ndvaznosti na § 59
odst. 1 citovaného zdkona v souvislosti s § 6 citovaného zakona, kdyz nevyloucil zajemce ,,Sdruzeni
Dolni namésti“, za Ucasti STRABAG a.s., ICO 608 38744, sesidlem Na Bélidle 198/21,
150 00 Praha 5 (vedouci Géastnik sdruzeni), aH O R ST A V Olomouc, spol. sr. o., ICO 451 95 706,
se sidlem Tovarni 41 A, 772 00 Olomouc (ucastnik sdruzeni), které na zakladé smlouvy o sdruzeni
uzaviené dne 25. 5. 2011 podaly spole¢nou nabidku, ze zadavaciho fizeni na pfedmétnou verejnou
zakdzku, prestoZze tento zdjemce nesplnil ekonomicky a finanéni kvalifikaéni predpoklad
podle § 55 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona uvedeny v bodu 4.1.3. pism. b) kvalifikacni
dokumentace predmétné verejné zakazky, nebot smlouva uzaviena dne 23. 5. 2011
se subdodavatelem STRABAG AG — organizacni slozka a predloZend zdjemcem na strané 47 zadosti
o Ucast v uzsim fizeni k prokdzani tohoto ekonomického a finan¢niho kvalifikaéniho predpokladu,
tj. spInéni ukazatell finanéni a ekonomické analyzy — celkova likvidita a celkovd zadluZenost,
nespliiovala ndleZitosti podle § 51 odst. 4 pism. b) citovaného zakona, jelikoZ subdodavatel
STRABAG AG — organizacni slozka jako organizacni slozka zahrani¢ni pravnické osoby nema pravni
osobnost, a nemuze se tudiz ve prospéch zdjemce v rdmci prokazani predmétného ekonomického
a finan¢niho kvalifikaéniho predpokladu zavazovat k poskytnuti plnéni podle § 51 odst. 4 pism. b)
citovaného zakona, pfiemztento postup zadavatele podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel uzavrel dne 8. 8. 2011 s vybranym uchaze¢em smlouvu na vefejnou zakazku.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. se zadavateli — Statutarni mésto
Olomouc, ICO 002 99 308, se sidlem Horni ndmésti 583, 779 00 Olomouc — podle § 120 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni, uklada

pokuta ve vysi 300.000 K¢ (tFi sta tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,Ufad“), ktery je podle & 112 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon“), prislusny
k dohledu nad postupem zadavatele pti zaddvani verejnych zakdzek a soutéZzi o ndvrh
a k projednani spravnich deliktl podle tohoto zakona, véetné ukladani sankce za jejich
spachani, obdrzel dne 21. 1. 2014 podnét tykajici se postupu zadavatele — Statutarni mésto
Olomouc, ICO 002 99 308, se sidlem Horni ndmésti 583, 779 00 Olomouc (dale jen ,zadavatel”)
— pfi zaddvani verejné zakdzky ,Dolni namésti - rekonstrukce” v uzsim fizeni, jehoz formular
,0znameni o zakdzce” byl vInformacnim systému o vefejnych zakdzkach uvefejnén
dne 13. 5. 2011 pod evidencnim cislem zakazky 60060052 (dale téZ ,vefejna zakazka“).

2. Vpodnétu bylo namitdno moziné poruseni zakona tim, Ze zadavatel nevyloudil zajemce
,Sdruzeni  Dolni  ndmésti“ zacasti  vzadavacim fizeni, kdyz nepredlozil smlouvu
se subdodavatelem v souladu s § 51 odst. 4 pism. b) zdkona.

3. Na zakladé skuteénosti uvedenych v podnétu si Ufad vyiadal od zadavatele dokumentaci
o pfedmétné verejné zakazce a vyjadreni zadavatele k obsahu podnétu, pficemzZ z obdrzené
dokumentace zjistil nasledujici skuteénosti.
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Organizacni cinnosti administrativni povahy byly zajistovany v zastoupeni zadavatele
dle ustanoveni § 151 zakona jinou osobou, spole¢nosti APC Consulting s.r.o., ICO 268 72 056,
se sidlem PFi¢ni 861/4, 750 02 Prerov.

Zadavatel zvolil pro zadani predmétné podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace podle § 12

vvvvv

s § 28 zakona.

Zadavatel zahdjil zadavaci fizeni na vefejnou zakdzku odesldanim ozndmeni o zahajeni
zadavaciho fizeni k uverejnéni dne 10. 5. 2011, pti¢emzZ z bodu IV.1.2) formulare ,0znameni
o zakadzce” vyplyvd, Ze zadavatel omezil pocet zdjemctll, ktefi budou vyzvani v uzsim fizeni
k podani nabidek, na maximalni pocet 6 zajemc(. Lh(ta pro podani Zadosti o ucast byla
dle bodu 1V.3.4) ,0zndmeni o zakazce” stanovena do 30. 5. 2011 do 11,00 hod.

Pfedmétem vefejné zakazky bylo zhotoveni stavby ,Dolni namésti - rekonstrukce,
pficemz podrobny popis predmétu plnéni byl blize specifikovdan v bodu 2 zadavaci
dokumentace ,Pfredmét plnéni verejné zakazky“. Pfedpokladana hodnota verejné zakazky byla
v bodu 11.2.1) ,0znameni o zakdzce” stanovena ve vysi 105.000.000 K¢ bez DPH.

Zadavatel v bodu Il. ,Omezeni poctu zdjemct” v dokumentu s ndzvem ,Dlvodova zprdva“,
jenZ byl soucasti Vypisu z 13. schlize Rady mésta Olomouc, konané dne 19. 4. 2011, uved!:
»,Zadavatel md zdjem na uzavieni smlouvy s dodavatelem, ktery svymi ekonomickymi
pfedpoklady davd zdruku rfadného dokonceni dila. Zadavatel omezuje pocet zdjemcu v uZsim
fizeni na 6 zdjemcu. K poddni nabidky bude vyzvdno 6 dodavateli, kteri prokdZi splnéni
poZadované kvalifikace a kteri splni nejlépe kritéria pro omezeni poctu zdjemcd.”

Zadavatel pro omezeni poctu zdjemcu stanovil nasledujici 2 objektivni kritéria vybéru, pficemz
hodnoty téchto ekonomickych vystupl musely vychazet z Gcetnich standardd na zakladé
zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi.

Cislo Objektivni kritéria Vaha kritéria
1. Hodnota celkové zadluZenosti 70 %
2. Hodnota celkové likvidity 30 %

Ke zplUsobu omezeni poctu zdjemcl zadavatel dale uvedl|, Ze objektivni kritérium, u néjz je
pficemZ ostatni hodnocené Zadosti ziskaji bodovou hodnotu, kterda vznikne nasobkem 100
a poméru hodnoty nejvyhodnéjsi hodnoty k hodnoté hodnocené Zadosti. Objektivni kritérium,
u néjz je nejvyhodnéjsi maximalni hodnota, se hodnoti tak, Ze nejvyssi hodnoté je pfirazeno
100 bodl, pricemz ostatni hodnocené nabidky ziskaji bodovou hodnotu, kterd vznikne
nasobkem 100 a poméru hodnoty hodnocené Zadosti k hodnoté nejvyhodnéjsi Zadosti. Pocty
ziskanych bodu se nasledné prepocitaji dle vahy jednotlivych kritérii a celkové poradi je dano
absolutni hodnotou bodové hodnoty Zadosti tak, Ze za nejvyhodnéjsi bude povazovana Zzadost,
ktera ziska nejvyssi celkovy pocet redukovanych bod.

.Z bodu VII. ,Jednani komisi“ v dokumentu s nazvem , Dlvodova zprava®“, jenz byl soucasti

Zpravy pro schizi Rady mésta Olomouce, konané dne 28. 6. 2011, vyplyva, Ze dne 30. 5. 2011
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probéhlo otevirani obalek se zadostmi o ucast v pfedmétném zadavacim fizeni. Komise
pro otevirani obalek provedla i posouzeni kvalifikace zajemcl podle § 59 zdkona a vybér
zdjemcu dle kritéria pro omezeni poctu zajemcl podle § 61 odst. 3 zakona.

Zadost o Ucast podalo celkem 8 zajemcd, z nichZ 2 byli vylouéeni. Vylou¢enymi zajemci byla
spoleénost VHS plus, spol. sr.o., ICO 469 92 138, se sidlem Dobsickd 17, 670 21 Znojmo,
atozdlvodu neprokdzani splnéni profesnich a technickych kvalifikacnich predpoklad,
a spole¢nost Metrostav a.s., ICO 000 14 915, se sidlem KoZeluiskd 2246, 180 00 Praha 8,
jez se podle miry naplnéni Urovné stanovenych kritérii, kterd méla omezit pocet zajemc( na 6,
umistila v poradi zajemc(l na 7. misté.

Komise pro otevirdni obalek a posouzeni kvalifikace sestavila poradi kvalifikovanych zdjemct
o UCast v uzsSim Fizeni podle zvolenych objektivnich kritérii, pficemz nejlepsiho bodového
ohodnoceni dosahl zdjemce ,Sdruzeni Dolni namésti“.

Ve |h(té pro podani nabidek, kterd byla dle bodu 5 zaddvaci dokumentace stanovena
do 23. 6.2011 do 10,00 hod., bylo podano celkem 6 nabidek, z nichZ jako nejvhodnéjsi byla
vyhodnocena nabidka uchazece ,SdruZeni Dolni ndmésti“, za Ucasti vedouciho Ucastnika
sdruzeni STRABAG a.s., ICO 60838744, sesidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5,
a Ucastnika sdruzeni HORST A V Olomouc, spol. sr. o., ICO 451 95706, se sidlem
Tovarni41 A, 772 00 Olomouc (dale téZz ,vybrany uchazec”), se kterym zadavatel uzavrel
dne 8. 8. 2011 smlouvu o dilo s cenou ve vysi 96.473.534,03 K¢ bez DPH (115.768.240,83 K¢
s DPH).

Vybrany uchaze¢ k prokazani pozadovaného kvalifikaéniho predpokladu stanoveného
pro omezeni poctu zajemcu, jenz spocival ve vypoctu ukazatel( ze dvou objektivnich kritérii
ziskanych z ucetni zavérky, konkrétné hodnoty celkové likvidity a celkové zadluZzenosti, pouzil
hodnoty z ucetni zavérky svého subdodavatele — STRABAG AG - organizacni slozka,
ICO 659 90 960, se sidlem Na Bélidle 1698/21, 150 00 Praha 5 (déale jen ,STRABAG AG —
organizacni slozka“).

Vlybrany uchaze¢ ve svém souboru dokumentd ,Zadost o Gcast v uzsim Fizeni“ k prokazani vyse
uvedeného kvalifikaéniho predpokladu predloZil svoji rozvahu, rozvahu subdodavatele
STRABAG AG - organizacni slozka a také ,Smlouvu o uzavieni budouci smlouvy”
mezi vybranym uchaze¢em a subdodavatelem STRABAG AG — organizacni slozka.

Po prezkoumani pfFislusné dokumentace o vefejné zakdzce ziskal Urad pochybnosti o tom,
zda zadavatel dodrzel postup stanoveny v § 60 odst. 1 zdkona v navaznosti na § 59 odst. 1
zakona v souvislosti s § 6 zakona, kdyz nevyloudil vybraného uchazece ze zadavaciho fizeni
na predmétnou verejnou zakazku, prestoze tento zdjemce nesplnil ekonomicky a finanéni
predpoklad podle § 55 odst. 1 pism. b) zdkona, nebot k prokazani tohoto ekonomického
a financniho kvalifika¢niho predpokladu, tj. splnéni ukazatel( finan¢ni a ekonomické analyzy —
celkova likvidita a celkova zadluzenost, predlozil v Zadosti o Ucéast v uzsim fizeni neplatnou
subdodavatelskou smlouvu, pfiéemz tento jeho postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Ztohoto dlvodu U¥ad =zahdjil spravni Fizeni zmoci uUfedni vedené
pod sp. zn. S0931/2015/VZ ve véci prezkoumani Ukonl  zadavatele  ucinénych
v pfedmétné verejné zakazce.
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. Rizeni pred spravnim organem
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Zahéjeni spravniho Fizeni ve véci moiného spachani spravniho deliktu ozndmil Ufad zadavateli
dopisem ze dne 21. 12. 2015, ¢ j. UOHS-S0931/2015/VZ-45635/2015/551/DBo,
ve kterém Ufad sezndmil zadavatele se zjisténymi skuteénostmi, které budou podkladem
pro rozhodnuti. Souc¢asné Ufad usnesenim z tého? dne, ¢ j. UOHS-S0931/2015/VZ-
45648/2015/551/DBo, stanovil Ucastnikovi fizeni IhGtu, v niz mohl navrhovat ddkazy, ¢i Cinit
jiné navrhy, a lh{tu, ve které se mohl vyjadfit k podkladlm rozhodnuti.

Spravni fizeni bylo zahdjeno podle § 113 zdkona dne 22. 12. 2015, tj. dnem, kdy bylo oznameni
o zahajeni spravniho fizeni dorué¢eno zadavateli.

Dne 7. 1. 2016 obdrzel Ufad 7adost zadavatele o prodlouzeni Ihdty pro zaslani vyjadieni ze dne
6. 1. 2016, jemu? Ufad jesté téhoi dne vyhovél dopisem & j. UOHS-50931/2015/VZ-
00731/2016/551/DBo a Ihdtu prodlouZil do 1. 2. 2016.

Ke zjisténim Uradu uvedenym v oznameni o zahajeni spravniho fizeni zaslal zadavatel vyjadieni
ze dne 28. 1. 2016, které bylo doruéeno Ufadu tého? dne prostiednictvim datové schranky.

Il. Vyjadfeni zadavatele ze dne 28. 1. 2016

22.

23.

24,

Zadavatel v Uvodu svého vyjadreni zopakoval skutecnosti uvedené v ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni, na které navazal svym stanoviskem, v némz uvadi, Ze spolecnost STRABAG AG
jako zahraniéni osoba podnikala a stéle podnika na Gzemi CR prostiednictvim své organizaéni
slozky STRABAG AG — organizacni slozka, jez vzhledem k nutnosti zdpisu do obchodniho
rejstfiku ma obdobné postaveni jako odstépny zavod. Z toho dle zadavatele vyplyva nejen to,
Ze pfi provozovani organizacni slozky se uziva obchodni jméno firmy podnikatele (zahraniéni
osoby) s dodatkem, Ze jde o organizacni sloZku, a Ze vedouci organizacni slozky, ktery je zapsan
do obchodniho rejsttiku, je zmocnén ¢init za podnikatele veskeré pravni Ukony tykajici se
této organizacni slozky, ale i to, Ze timto zapisem nevznika (stejné jako v pfipadé odstépného
zavodu) pravnicka osoba, ale vznikd pouze pravo podnikat na tzemi Ceské republiky.

Zakonné zmocnéni se dle zadavatele vztahuje pouze na vedouciho takové organizacni slozky
podniku, kterd je zapsdna v obchodnim rejstfiku, a za podminky, Ze je tento vedouci rovnéz
zapsan do obchodniho rejstfiku. Vedouci takové organizacni slozky jednd jménem podnikatele,
pficemzZ rozsah jeho jednatelského opravnéni je vymezen obchodnim zakonikem tak, ze je
opravnén Cinit veskeré pravni ukony tykajici se organizacni slozky, jiz je vedoucim. VSechny
tyto znaky STRABAG AG — organizacni slozka spliuje.

Samotna organizacni slozka nema sice pravni subjektivitu, zplUsobilost k pravnim ukonam, byt
Ucastnikem fizeni Ci procesni zplsobilost, na druhé strané ma vsak pravni subjektivitu
ve vécech tykajici se organizacni slozky, zastupuje materskou spolecnost pfi jedndani s urady
a soudy, smi jednat s obchodnimi partnery jménem zahranic¢ni spole¢nosti a mlzZe podepisovat
smlouvy tykajici se pfimo organizacni slozky. Vedouci organizacni slozky realizuje za zahraniéni
spole¢nost veskeré pravni ukony, které se organizaéni slozky tykaji. Na rozdil od klasické
spoleénosti vSak vedouci organizaéni slozky nejednd za organizacni slozku, protoze tato nema
pravni subjektivitu. Za zahrani¢ni spole¢nost tak muize jednat pouze v zdlezZitostech tykajicich
se organizacni slozky, avsak soucasné je nezbytné si uvédomit, Ze smluvni stranou zUstava
i nadale zahranicni spole¢nost.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

C.j.: UOHS-50931/2015/VZ-10199/2016/551/DBo

Ve vécech, jez se netykaji vyhradné prislusné organizacni slozky, v tomto pripadé STRABAG AG
— organizacni slozka, nybrz také anebo wvyluéné spolecnosti STRABAG AG jako celku,
nebo néjaké jiné casti této spolecnosti, neni vedouci pfislusné organizacni slozky oprdavnén
jednat bez dalsSiho.

V daném pripadé STRABAG AG — organizacni slozka nemda samostatnou pravni subjektivitu,
tzn. nema zpUsobilost mit prava a povinnosti. Nositelem prav a povinnosti i v zaleZitostech,
které se tykaji STRABAG AG — organizacni slozka, je subjekt, o jehoZ organizacni slozku
se jednd, tedy vtomto pfipadé zahrani¢ni pravnicka osoba STRABAG AG. Vzhledem k tomu,
Ze STRABAG AG — organizacni slozka nema pravni subjektivitu, a tudiz nebyla opravnéna sama
o sobé uzavfit smlouvu o uzavieni budouci smlouvy, by konstatovdni o neplatnosti
této smlouvy ddvalo dle zadavatele z ryze pravné formalistického hlediska smysl.

Na vzniklou zaleZitost se dle zadavatele nicméné nedd pohlizet bez prihlédnuti k dalSim
souvisejicim okolnostem, pri¢emz v této spojitosti odkazuje na Rozhodnuti Nejvy$siho soudu
CR ¢. . 32 Odo 119/2003 ze dne 20. 5. 2003, které stanovuje povinnost posuzovat pravni tkon
podle jeho obsahu a vile ucastnikdll, kterou sledovali pfi uzavieni smlouvy, a nikoliv se pouze
formalné zamérit na oznaceni Ucastnika ve smlouvé.

Zadavatel ddle uvadi rozsdhlou citaci z vySe uvedeného rozhodnuti, pficemz v ni zvyraznil
nasledujici casti: ,Nejvyssi soud vsak jiZ dfive judikoval, Ze nesprdvnost nebo neuplnost
v oznaceni osoby, kterd Cinila prdvni ukon, nezplsobuje sama o sobé jeho neplatnost, jestlize
z celého obsahu projevu vule jeho vykladem, popripadé objasnénim skutkovych okolnosti,
za nichZ byl prdavni ukon cinén, Ize Zzjistit, kdo je jeho ucastnikem... Zdvér o nezpulsobilosti
urcitého subjektu k pravnim ukonim, a tim i o jeho absolutni nezpisobilosti pravné relevantnim
zplisobem vystupovat v prdvnich vztazich, Ize ucinit aZ poté, kdy tento nedostatek nelze
odstranit ani jeho vykladem.”

Zadavatel vramci svého vyjadreni odkdazal téZz na Rozhodnuti Nejvy$siho soudu
zedne 10. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 386/96, v némi je uvedeno: ,Vada v oznaceni osoby,
kterd je ucastnikem smlouvy, nezplsobuje sama o sobé neplatnost této smlouvy, pokud lIze
z celého obsahu prdvniho ukonu jeho vykladem, popfipadé objasnénim skutkovych okolnosti,
za nichzZ byl pravni ukon ucinén, zjistit, kdo byl uc¢astnikem smlouvy.”

Dle nazoru zadavatele dokonce i samotny UFad ve své rozhodovaci praxi jednal s organizaénimi
slozkami jako s ucastniky fizeni a takto je i oznacoval, coZz znamena, Ze de facto jim pfizndaval
pravni subjektivitu. Jako piiklad zadavatel uvadi rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S145/2011/VZ-
12668/2011/520/MNe ze dne 12. 8. 2011 a ¢&. j. UOHS-5399/2011/VZ-16212/2012/530/JWe
ze dne 29. 8. 2012.

Zadavatel ma tak za to, Ze s ohledem na objasnéni okolnosti, za nichz byla smlouva o uzavieni
budouci smlouvy uzavrena, jejiho obsahu a souladu zapisu STRABAG AG — organizacni slozky
do obchodniho rejstfiku se zdkonnymi poZadavky, je nepochybné, Ze pouhé nevhodné
oznaceni smluvni strany STRABAG AG — organizacni slozka nemUzZe mit za nasledek neplatnost
uzavfeni této smlouvy.

Zaroven zadavatel uved|, e samotny Ufad nemda pravomoc urovat, zda je smlouva platna
¢i nikoliv, nebot toto je opravnén vyslovit vyhradné soud, a to za predpokladu, Ze by jeden
z ucastnikl smlouvy podal Zalobu na jeji neplatnost v ob¢anském soudnim Fizeni.
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Pro Uplnost zadavatel doddva, Ze smlouva na plnéni verejné zakazky by se stala neplatnou
z ddvodu nedodrzeni postupu podle zdkona pouze v piipadé, kdy Ufad uloZi zdkaz jejiho plnéni
podle § 118 odst. 2 zdkona.

V daném pfipadé se prokazani splnéni prislusnych kvalifikacnich kritérii tykalo pouze STRABAG
AG — organizacni slozka (jak vyplyva z jeji pfedloZené rozvahy), a nikoliv spole¢nosti STRABAG
AG, a proto z vécného pohledu zadavatel nepochybil, kdyz akceptoval smlouvu o uzavieni
budouci smlouvy v podobé predloZené v nabidce.

Zadavatel tak pfi oznaceni smluvnich stran dané smlouvy o uzavieni budouci smlouvy vychazel
ztoho, Ze se jedna o oznaceni obvyklé, uZivané v daném odvétvi a Ze timto postupem
podstatné neovlivnil ani nemohl podstatnym zplsobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
V této souvislosti odkdzal na Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2014,
¢.j. 30 Af55/2012, z néhoZz vyplyva, Ze samotné nedodrieni postupu dle zdkona nestaci
ke spachdani pfislusného spravniho deliktu, ale je nezbytné, aby nastal téZz zakonem
predpokladany nasledek spocivajici vtom, Ze byl nebo mohl byt ovlivnén vybér nejvhodné;si
nabidky, a to podstatnym zplsobem. Nejde tedy o jakékoliv ovlivnéni, nybri o ovlivnéni
podstatné.

Zavérem zadavatel navrhuje zastaveni fizeni dle § 117a pism. f) zakona.

Ill. Zavéry spravniho organu

37.

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nésledujicich ustanoveni zdkona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech, pfiéemZz po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace
o vefejné zakdzce a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi zadavani vyse
specifikované verejné zakdzky nepostupoval v souladu se zakonem, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti, za coZ mu byla uloZzena sankce uvedena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

38.

39.

40.

41.

Podle § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 zdkona v ozndmeni uzsiho fizeni oznamuje zadavatel neomezenému poctu
dodavatel( svdj umysl zadat verejnou zakazku v tomto zaddvacim fizeni; oznameni uzsiho
fizeni je vyzvou k podani Zadosti o Ucast v uzsim fizeni a k prokazani splnéni kvalifikace.

Podle § 28 odst. 2 zdkona podavaji zdjemci pisemnou Zadost o uUcast a prokazuji splnéni
kvalifikace ve stanovené |hUté. Po posouzeni kvalifikace zdjemcl zadavatel vyzve zdjemce,
kteri prokazali spInéni kvalifikace, k podani nabidky. Pokud zadavatel v ozndmeni uzsiho fizeni
omezil pocet zdjemcu pro Ucast v uzsim fizeni, vyzve k podani nabidky pouze zdjemce vybrané
v souladu s § 61 zakona, jde-li o vefejného zadavatele, nebo v souladu s § 66 zdkona, jde-li
o sektorového zadavatele. Zadavatel mulze stanovit i maximalni pocet zdjemcul, jez vyzve
k podani nabidky.

Podle § 50 odst. 1 zakona kvalifikaci splni dodavatel, ktery prokaze splnéni
a) zakladnich kvalifikacnich predpoklad( podle § 53 zékona,
b) profesnich kvalifikacnich pfedpokladd podle § 54 zédkona,

c) ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpoklad( podle § 55 zdkona a
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d) technickych kvalifika¢nich predpokladl podle § 56 zdkona.

Podle § 51 odst. 4 pism. b) zakona, pokud neni dodavatel schopen prokdazat splnéni urcité ¢asti
kvalifikace poZzadované verejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) az d) zékona v plném
rozsahu, je opravnén splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokdzat prostfednictvim
subdodavatele. Dodavatel je v takovém pfipadé povinen vefejnému zadavateli predloZit
smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti
plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci Ci prav, s nimiz bude
dodavatel opravnén disponovat v rdmci plnéni verejné zakdzky, a to alespon v rozsahu,
v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) az d) zdkona.

Podle § 55 odst. 1 pism. b) zdkona muzZe verejny zadavatel k prokdzani spinéni ekonomickych
a financnich kvalifika¢nich predpoklad( dodavatele poZadovat posledni zpracovanou rozvahu
podle zvlastnich pravnich predpist nebo urcitou ¢ast takové rozvahy.

Podle § 55 odst. 3 pism. c) zakona je verejny zadavatel ve vztahu k ekonomickym a finanénim
kvalifikacnim predpokladiim povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho fizeni vymezit
minimalni Uroven téchto kvalifikacnich predpoklad(i odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti
predmétu verejné zakdzky.

Podle § 59 odst. 1 zakona verejny zadavatel posoudi prokazani splnéni kvalifikace dodavatele
z hlediska poZadavku stanovenych v souladu s timto zdkonem.

Podle § 60 odst. 1 zakona dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v poZadovaném rozsahu
nebo nesplni povinnost stanovenou v § 58 zakona, musi byt vefejnym zadavatelem vyloucen
z Ucasti v zaddvacim fizeni.

Podle § 61 odst. 1 zakona, omezil-li vefejny zadavatel pocet zajemcli pro ucast v uzsim fizeni,
v jednacim fizeni s uverejnénim nebo v soutéZnim dialogu, provede vybér ze zdjemcd,
kteri rddné prokdzali splnéni pozadované kvalifikace, a to podle objektivnich kritérii
podle odstavce § 61 odst. 2 nebo § 61 odst. 4 zdkona uvedenych v ozndmeni o zahdjeni
zadavaciho fizeni. Podrobna specifikace objektivnich kritérii mize byt uvedena v kvalifikacni
dokumentaci.

Podle § 61 odst. 3 zakona vybér podle objektivnich kritérii podle odstavce § 61 odst. 2 zdkona
provede verejny zadavatel tak, Ze stanovi poradi zajemcl, ktefi prokazali spinéni kvalifikace,
podle miry naplnéni Urovné prislusného kritéria a nasledné vybere ty zdjemce, ktefi nejlépe
splnili pfislusné kritérium. Pokud zajemci prokdzali splnéni kvalifikace zcela shodné ¢i pokud
nelze stanovit objektivné poradi kvalifikovanych zdjemcd podle tohoto odstavce,
provede verejny zadavatel ndhodny vybér losem.

Podle § 61 odst. 7 zdkona verejny zadavatel bezodkladné po provedeni vybéru podle § 61
odstavcll 3 az 6 zdkona vyloudi z ucasti v zadavacim fizeni vSechny zajemce, ktefi nebyli
vybrani. Vyloucdeni zajemce véetné dlavodl verejny zadavatel zdjemci bezodkladné pisemné
oznami.

Podle § 5 odst. 1 zdkona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v rozhodném znéni
(dale jen ,,obchodni zakonik“), se podnikem pro ucely tohoto zdkona rozumi soubor hmotnych,
jakoZ i osobnich a nehmotnych sloZzek podnikdni. K podniku nalezi véci, prava a jiné majetkové
hodnoty, které patfi podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze
maji tomuto Ucelu slouZit.
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Podle § 5 odst. 2 obchodniho zakoniku je podnik véc hromadna. Na jeho pravni poméry
se pouziji ustanoveni o vécech v prdvnim smyslu. Tim neni dotéena puUsobnost zvlastnich
pravnich predpisti vztahujicich se k nemovitym vécem, predmétim primyslového
a jiného dusevniho vlastnictvi, motorovym vozidliim apod., pokud jsou souc¢dsti podniku.

Podle § 7 odst. 1 obchodniho zdkoniku je odstépny zavod organizaéni slozka podniku, kterd je
jako odstépny zdvod zapsana v obchodnim rejstfiku. Pfi provozovani odstépného zavodu
se uziva obchodni firmy (§ 8 obchodniho zdkoniku) podnikatele s dodatkem, Ze jde o odstépny
zavod.

Podle § 7 odst. 2 obchodniho zdkoniku obdobné postaveni jako odstépny zdvod ma
i jind organizacni slozka podniku, jestlize zakon stanovi, Ze se zapisuje do obchodniho rejsttiku.

Podle § 13 odst. 3 obchodniho zakoniku vedouci organizac¢ni slozky podniku (§ 7 odst. 1 a 2
obchodniho zakoniku), ktery je zapsdn do obchodniho rejstfiku, je zmocnén za podnikatele
Cinit veskeré pravni ukony tykajici se této slozky.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, 7e zadavatel je dle § 51 odst. 1 zdkona povinen pozadovat
prokazani splnéni kvalifikace dodavatele, jejiz rozsah je specifikovan v § 50 odst. 1 zakona.
Zadavatel vSak musi vidy poZadovat takové kvalifikacni predpoklady, které maji vazbu
na predmét a rozsah zaddvané verejné zakazky a pfitom stanovit takové pozadavky,
aby neznemoznil potencidlnim dodavatellim se daného zadavaciho fizeni zuc¢astnit.

Urad déle uvadi, ze ve vztahu k ekonomickym a finanénim kvalifikaénim predpokladdm musi
zadavatel uvést zplsob prokazani splnéni téchto predpokladll. Timto pozadavkem se rozumi
identifikace pfrislusnych dokumentt, které musi dodavatel zadavateli predlozit k Fadnému
prokdazani splnéni pfislusné kvalifikace. Dale je potfeba, aby zadavatel vymezil minimalni
uroven téchto kvalifikacnich predpokladd, tzn. je povinen stanovit urcity limit, jehoZ naplnéni
dodavatelem znamena pro zadavatele zaruku stabilniho partnera pro plnéni predmétu verejné
zakazky.

Smyslem ekonomickych a financnich kvalifika¢nich predpoklad( je tedy predevsim provéreni
ekonomické a financni stability dodavatele a prokdzani splnéni téchto kvalifikacnich
predpokladl dava zadavateli do zna¢né miry jistotu, Ze vybrany dodavatel je ekonomicky
a financné zpUsobily pro plnéni predmétu verejné zakazky. Jejich ucelem je tedy eliminovat
z kone¢ného vybéru ty dodavatele, jejichz ekonomickd a financni situace neni ve stavu
zarucujicim stabilniho partnera.

Pokud vice dodavatelli poddva spole¢nou nabidku, postaci, je-li splnéni ekonomickych
a financnich kvalifikacnich predpokladd prokazano pouze jednim ze zucastnénych dodavatel(.
Rovnéz je dodavatel oprdvnén kprokdzani jejich splnéni vyuzit tretich osob,
tedy subdodavatelll. Podminkou UspéSného prokazani splnéni téchto predpokladd
prostfednictvim subdodavatele je pak prfedloZeni platné subdodavatelské smlouvy, z niz bude
vyplyvat zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni, jehoz se prokazani pfislusnych
kvalifikacnich predpokladu tyka.

vvvvv

se zadavatel neadresné obraci na dodavatele s ozndmenim, Ze hodla timto zplUsobem zadat
vefejnou zakdzku, a dodavatelé, ktefi maji zajem o Ucéast vtomto zadavacim fizeni, mohou
podat Zadost o Ucast a prokazat splnéni kvalifikace poZadované zadavatelem. V nasledujici fazi
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zadavatel vyzyvd pfislusny pocet dodavateld k podani nabidky, pfiCemz se jiz obraci
pouze na omezeny okruh dodavatell, ktefi pozadali o ucast a prokdazali splnéni kvalifikace.
V uzsSim fizeni je zadavatel opravnén, nikoliv vSak povinen, omezit pocet zajemcll o Ucast
stanovenim maximalniho poctu zdjemcl. Pokud tuto moZnost zadavatel vyuzije, stava se
omezeni poctu zdjemcl pomysinou hranici mezi vySe uvedenymi fazemi tohoto zaddvaciho
fizeni. Zadavatel je vSak povinen vyzvat k podani nabidky vidy nejméné 3 zajemce.

V pfedmétné verejné zakdzce zadavatel omezil poCet na 6 zdjemcu. Pro omezeni poctu
zajemcl stanovil 2 kritéria vybéru, pficemzZ hodnoty téchto kritérii, konkrétné hodnoty celkové
zadluZenosti a hodnoty celkové likvidity, musely vychazet z icetnich standard( na zdkladé
zdkona €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, v rozhodném znéni (dale jen ,,ZU").

Vybrany uchaze¢ k prokazani pozadovaného kvalifikacniho predpokladu predloZil rozvahu
spole¢nosti STRABAG a.s., ICO 608 38 744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5,
jenz byl vedoucim Ucastnikem sdruZeni (vybrany uchaze€), rozvahu subdodavatele
STRABAG AG - organizacni slozka a také ,Smlouvu o uzavieni budouci smlouvy”
(dale téz ,Smlouva“) mezi vybranym uchazeem a subdodavatelem STRABAG AG — organizacni
slozka.

V bodu Il. Smlouvy ,Pfedmét smlouvy“ se uvadi: , V pfipadé ekonomické nestability budouciho
objednatele, se budouci dodavatel zavazuje uhradit za budouciho objednatele vsechny zdvazky
souvisejici s uvedenou zakdzkou.”

V bodu IV. Smlouvy ,Ostatni ujednani“ je uvedeno: ,Budouci dodavatel souhlasi s tim,
Ze budouci objednatel v souladu s § 51 odst. 4 zdkona ¢. 137/2006 Sb., v platném znéni, v ramci
poddni nabidky prokdze cdst kvalifikace, a to dle § 55 odst. 1 pism. b) zdkona — posledni
zpracovand rozvaha podle zvldstnich prdvnich predpisG — splnéni ukazatelt financni
a ekonomické analyzy — celkovd likvidita a celkovd zadluZenost.”

Smlouva je podepsdana obéma smluvnimi stranami, ptficemz za STRABAG AG — organizacni
slozka je podepsan vedouci organizacni slozky.

Z ,Formulare pro prokazani splnéni ekonomickych a finanénich predpokladd” a ,Tabulky
kritérii“ predloZzenych v nabidce vybraného uchazece vyplyva, Ze Udaje poskytnuté vybranym
uchazecéem, jez mély slouzit jako podklad pro hodnoceni vedouci k omezeni poctu zajemcl
v uzsSim ftizeni, tedy hodnoty celkové zadluzenosti a hodnoty celkové likvidity, jsou pfevzaty
z rozvahy subdodavatele STRABAG AG — organizacni slozka.

Vzhledem k predlozenym hodnotdm, vychdazejicim z rozvahy subdodavatele STRABAG AG -
organizacni slozka, se vybrany uchaze¢ umistil na 1. misté v poradi kvalifikovanych zajemcu
o Ucast v uzsim fizeni, a byl tak vyzvan k podani nabidky v predmétném zadavacim fizeni.
Vysledky hodnoceni byly zaznamenany v tabulce nize, jez byla uvedena v bodu VII. ,Jednani
komisi“ ve Zpravé pro schlzi Rady mésta Olomouce, konané dne 28. 6. 2011.

Kritéria pro omezeni poctu zdjemcu
.. Hodnota celkové Hodnota celkové Celkem/
Zajemce N . . S C
zadluZenosti (maximalné | likvidity (minimalné 1) pofadi
0,
50 Vaha 30%
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Vaha 70%
Sdruzeni Dolni ndmésti 2,54 70,00 39,39 30,00 100,00/1.
gas'”'cn' stavby Praha, 15,54 11,44 9,52 7,25 18,69/3.
Sdruzeni,,Olomouc,
Dolni ndmésti — 13,48 13,19 6,58 5,01 18,20/4.
rekonstrukce”
EUROVIA CS, a.s. 11,45 15,53 8,30 6,32 21,85/2.
Metrostav a.s. 20,00 8,89 4,23 3,22 12,11/7.
OHL ZS, a.s. 14,06 12,65 7,15 5,45 18'160/5'_
Prazské silni¢ni a
vodohospodarské 14,06 12,65 7,15 5,45 18'160/ >
stavby, a.s. ’

Jak jiz bylo uvedeno vyse (bod 58 odlivodnéni tohoto rozhodnuti), mize dodavatel splnéni
ekonomickych a finanénich predpokladl prokdzat pomoci subdodavatele, avsak za podminky
predloZeni platné subdodavatelské smlouvy.

Ufad k dané véci uvadi, e organizaéni slozka podniku byla upravena v § 7 a § 13 odst. 3
obchodniho zakoniku. Tato ustanoveni je nutné téZ aplikovat na posuzovanou Véc,
a to s ohledem na to, kdy byl predmétny ukon ucinén. Pfi zkoumani pravni povahy organizacni
slozky podniku zahrani¢ni osoby je tfeba vyjit ze skutecnosti, Ze jde o organizaéni slozku nikoliv
pfimo zahraniéni osoby, nybrz jejiho podniku, je tedy ¢asti hromadné véci. Podnik nema pravni
subjektivitu a disledkem této skutecnosti je pak to, Ze ji nedisponuje ani jeho organizacni
sloZzka. Z uvedeného lze dovodit, Ze organizacni slozka podniku zahrani¢ni pravnické osoby neni
pravnim subjektem, a nemd tudiZ zplsobilost mit prdva a povinnosti. K otdzce pravni
subjektivity organiza¢ni slozky se jiz nékolikrat vyjadfoval i Nejvy3si soud CR, napf. v usneseni
ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 32 Cdo 895/2001, ve kterém uvadi: , Podle ustdleného vykladu
poddvaného soudni praxi plati, Ze skutec¢nost, Ze organizacni sloZzka zahrani¢ni prdavnické osoby
umisténd na uzemi Ceské republiky je zapsdna do obchodniho rejstfiku, neznamend,
Ze tato organizacni sloZka je nositelem pravni subjektivity a zplsobilym ucastnikem rizeni.”

Neméla-li organizacni slozka podniku zahrani¢ni pravnické osoby pravni subjektivitu, neméla
ani zpuUsobilost k pravnim tkondm. Nemohla tak ani vstupovat do pravnich vztahd jako smluvni
strana. Tyka-li se proto smlouva organizacni slozky podniku zahrani¢ni pravnické osoby, uzavira
ji pfimo podnikatel, jeho? je podnik, resp. jeho organizaéni slozka, majetkem. Receno jinymi
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slovy, do zadvazkovych vztah( a jinych pravnich vztah( vstupuje nikoliv organizacni slozka,
ale zahrani¢ni osoba. Pfi provozovani organizacni slozky podniku zahrani¢ni osoby se uziva
obchodniho jména (nyni obchodni firmy) zahrani¢ni osoby s dodatkem, Ze jde o organizacni
slozku podniku.

Podle § 13 odst. 3 obchodniho zakoniku je vedouci organizacni slozky podniku, ktery je zapsan
do obchodniho rejstfiku, zmocnén za podnikatele cinit veSkeré pravni ukony tykajici se
této slozky. Zakon tedy stanovi, Ze vedouci je zmocnén Ccinit pravni Ukony za podnikatele,
nikoliv za organizacni slozku. Organizacni slozka neni sama o sobé pravnim subjektem, nema
pravni subjektivitu, je pouze tzv. ,prodlouzenou rukou” zahraniéni entity v Ceské republice.

Co se tyka ucetnictvi, tak je organizacni slozka zahrani¢ni pravnické osoby povaZovdna
za Ucetni jednotku, a to v souladu s § 1 odst. 2 pism. b) ZU. Organizacni slozky zahrani¢niho
podnikatele, pokud u nds podnikaji, resp. provozuji jinou ¢innost podle zvlastnich predpis,
musi vést Ucetnictvi dle Ceskych predpisl, protoZe jsou ZU povaZovany za (Ceskou) ucetni
jednotku. Obchodni zakonik stanovi, Ze zahrani¢ni osoba ma pravo podnikat na uzemi naseho
stdtu, ma-li u nds umisténu organizacni slozku. Ta pak musi byt zapsana do obchodniho
rejstfiku, a tim se stava ucetni jednotkou. Zahrani¢ni prdvnicka osoba a jeji Ucetnictvi je véci
predpist statu, kde pUsobi, ale pro naSe uUcletnictvi zndme pouze jeji organizacni slozku.
Jestlize jde o organizacni slozku zahraniéniho vlastnika, tak musi byt vedeno ucetnictvi dle ZU
a tudiz i sestavovana ucetni zavérka. Pfitom organizacni slozka jako nesamostatny Utvar nema
zakladni kapitdl. Sou¢asné ma organizacni slozka postaveni dafiového subjektu, tj. poplatnika
dané z pohledu dané z pfijm0 pravnickych osob. Prakticky to znamena, Ze organizacni slozka
podava dafiové pFiznani a pIni dafiovou povinnost na Gzemi CR a soucasné jsou jeji vysledky
soucasti celkového zakladu dané zahrani¢ni osoby, kterd organizacni slozku zfidila.

Pokud Ufad provede rekapitulaci uvedenych skuteénosti, Ize z nich dovodit nasledujici zavéry:
» Organizacni slozka je odvozena od podniku, tj. souboru majetku.
» Organizacni slozka vznika vy¢lenénim ¢asti majetku, tj. podniku.

» Organizacni slozka je opravnéna spravovat tento majetek, ten vsak stale nalezi do souboru
majetku podniku, resp. podnikatele, tzn. organizacni slozka sama o sobé Zadny majetek
nevlastni.

» Organizacni slozka je sice opravnéna spravovat ji svérfeny majetek a dle svérenych
opravnéni s nim nakladat, neni nicméné opravnéna vstupovat do pravnich vztah(i svym
vlastnim jménem.

V pfedmétné verejné zakazce vstoupila organizacni slozka do pravnich vztahl svym vlastnim
jménem a subdodavatelskd smlouva byla podepsdna vedoucim organizacni slozky.
Zaroven s touto subdodavatelskou smlouvou byla k prokazani ekonomického a finanéniho
kvalifikacniho predpokladu, tj. splnéni ukazatel( finan¢ni a ekonomické analyzy — celkova
likvidita a celkova zadluzenost, predloZena rozvaha subdodavatele STRABAG AG — organizacni
slozka. Z uvedeného vyplyvda, Ze uUcetni dokumenty poZadované zadavatelem se vztahovaly
pouze k organizacni sloZce a nikoliv k ,oficialnimu® subdodavateli, tj. zahraniéni spoleénosti.
Z této smlouvy tak nemohl plynout zavazek subdodavatele — organizacni slozky k poskytnuti
plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky dodavatelem ve smyslu § 51 odst. 4 pism. b) zdkona.
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Ufad shrnuje, Ze ackoliv vedouci organizaéni slozky mize uzavirat smlouvu se tfetimi osobami,
je timto jednanim vazan samotny podnikatel, nebot vedouci organizacni slozky jedna
jako zastupce podnikatele, nikoliv jménem a na ucet organizacni slozky. Vybrany uchazec
tedy prokazoval pozadované kvalifikacni predpoklady prostifednictvim subdodavatele STRABAG
AG — organizacni slozka, pritom ji prokazal prostrednictvim nezpUsobilého subjektu.

VySe uvedené skutecnosti se vpodstaté shoduji i svyjadienim zadavatele,
ve kterém konstatuje, Ze vedouci organizacni slozky mlzZe za zahrani¢ni spole¢nost jednat
pouze v zaleZitostech tykajicich se organizacni slozky, avSak soucasné je nezbytné si uvédomit,
Zze smluvni stranou z(stdvd i naddle zahrani¢ni spolec¢nost (viz bod 24 odUvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Vyjadreni zadavatele a argumenty v ném uvedené sméruji k obhajobé oznaceni smluvni strany
predlozené Smlouvy, jiz byla STRABAG AG - organizacni slozka a nikoliv spolec¢nost
STRABAG AG jako zahraniéni osoba, pficemi odkazuje na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR
ze dne 10. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 386/96, v ném? je uvedeno: ,,Vada v oznaceni osoby, kterd je
ucastnikem smlouvy, nezplsobuje sama o sobé neplatnost této smlouvy, pokud Ize z celého
obsahu prdvniho ukonu jeho vykladem, popfipadé objasnénim skutkovych okolnosti,
za nichZ byl prdvni ukon ucinén, zjistit, kdo byl ucastnikem smlouvy.” Utad se shoduje
s konstatovanim zadavatele, Ze pouhé nevhodné oznaceni smluvni strany STRABAG AG -
organizacni slozka by nemélo mit za nasledek neplatnost uzavfeni této Smlouvy. Ufad
vSak dodava, Ze v daném pfipadé je z ukonu — smlouvy a daného jednani ziejmé, Ze nejde jen
o prostou vadu v oznaceni osoby, ale Ze uvedené jednani organizacni slozky svédci pravé
otom, Ze ucelem bylo, aby do pravnich vztahd, plynoucich ztohoto zavazkového vztahu,
vstoupila praveé tato organizacni slozka. Plyne to ostatné i z toho, Zze podkladem byla i rozvaha
STRABAG AG — organizacni slozka a nikoliv rozvaha spolecnosti STRABAG AG jakoZto zahrani¢ni
osoby. Lze tedy dovodit zavér, Ze STRABAG AG — organizacni slozka v pfedmétné Smlouvé
nespravné vstoupila do pravnich vztahll uchazede. Predmétna Smlouva tak neni
subdodavatelskou smlouvou, kterou by bylo mozné radné prokdzat kvalifikaci. Jinymi slovy,
vybrany uchazec¢ nepredlozZil fadnou subdodavatelskou smlouvu, ktera je podminkou splnéni
ekonomickych a financnich predpoklad( prokazovanych pomoci subdodavatele.

K argumentu zadavatele, Ze samotné nedodrzeni postupu dle zakona nestaci ke spachani
spravniho deliktu, ale je nezbytné, aby nastal téz zdkonem predpokladany nasledek spocivajici
v tom, Ze byl nebo mohl byt ovlivnén vybér nejvhodné;jsi nabidky, a to podstatnym zplsobem,
Ufad uvadi, Ze zakon oznaluje za spravni delikt nejen jednani, které prokazatelné& ovlivnilo
zaddvaci fizeni, ale i takové jednani, které pouze mélo potencial takového ovlivnéni, aniz nutné
k tomuto ovlivnéni prokazatelné doslo. V daném pripadé vsak k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky doslo, navic podstatnym zplsobem, nebot pokud by vybrany uchazec v pocatecni fazi
uzsiho fizeni predlozil hodnoty, jez mély slouzit jako podklad pro hodnoceni vedouci k omezeni
poctu zajemcu v uzsim fizeni, tedy hodnoty celkové zadluzenosti a hodnoty celkové likvidity,
ze své vlastni rozvahy, kterd byla taktéz predlozena (viz bod 61 odivodnéni tohoto rozhodnuti)
a nikoliv z rozvahy STRABAG AG — organizacni slozka, neumistil by se na 1. misté v poradi,
nybrz na 7. misté, coz by pfi omezeni poctu na 6 zdjemcl znamenalo, Ze by vybrany uchazec
nebyl vyzvan k poddani nabidky, nemohl by se tak zucastnit dalsi faze predmétného zadavaciho
fizeni a nasledné se tak stat vybranym uchazeéem.
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78. Utrad k vy$e uvedenému zavéru piikldda hodnoty vyplyvajici z pfedlozené rozvahy vybraného
uchazece. Hodnota celkové zadluzenosti ¢inila 64,8 a hodnota celkové likvidity ¢inila 1,83.
P¥i pouziti postupu a vypoctu dle pozadavkd zadavatele by vyslednd hodnota Cinila ve srovnani

evvs

umistil na 7. misté v poradi vSech hodnocenych zajemcli — viz tabulka s prehledem vypoctl

nize.
Kritéria pro omezeni poctu zajemcl
Hodnota celkové Hodnota celkové Celkem/
Zajemce zadluZenosti (maximalné | likvidity (minimalné 1) .
80%) poradi
Vaha 30%
Vaha 70%
Sdruzeni Dolni namésti 64,80 12,37 1,83 5,77 18,14/7.
aDaS'”'C”' stavby Praha, 15,54 51,58 9,52 30 81,58/2.
Sdruzeni ,,Olomouc,
Dolni namésti — 13,48 59,46 6,58 20,74 80,2/3.
rekonstrukce”
EUROVIACS, a.s. 11,45 70 8,30 26,16 96,16/1.
Metrostav a.s. 20,00 40,08 4,23 13,33 53,41/6.
OHLZS, a.s. 14,06 57 7,15 22,53 79'553/ 4
Prazskeé silni¢ni a
vodohospodarské 14,06 57 7,15 22,53 79'553/4'_
stavby, a.s. '

79. K argumentu zadavatele, ve kterém uvddi, ze i samotny Ufad ve své rozhodovaci praxi jednal
s organiza¢nimi slozkami jako s Ucastniky fizeni a takto je i oznacoval, coZ znamena3, Ze de facto
jim priznaval pravni subjektivitu, Ufad uvadi, Ze samotné chybné oznaéeni Ucastnika Fizeni
neznamena, Ze se fizeni tykalo pouze samotné organizacni slozky a nikoliv zahrani¢ni pravnické
osoby jako celku.

80. Na zakladé vy$e uvedeného dospél Ufad k zavéru, Ze zadavatel nedodriel postup stanoveny
v§ 60 odst. 1 zidkona v navaznosti na § 59 odst. 1 zakona vsouvislosti s § 6 zakona,
kdyZ nevyloucil vybraného uchazece ze zadavaciho fizeni na pfedmétnou verejnou zakdazku,
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prestoze tento uchazeC nesplnil ekonomicky a finanéni kvalifikacni prfedpoklad
podle § 55 odst. 1 pism. b) zdkona, nebot smlouva uzaviena se subdodavatelem STRABAG AG —
organizacni slozka nespliovala naleZitosti podle § 51 odst. 4 pism. b) zakona,
jelikoZ subdodavatel STRABAG AG — organizacni slozka jako organizacni slozka zahranicni
pravnické osoby nema pravni osobnost, a nemuize se tudiZz ve prospéch zajemce vramci
prokazani predmétného ekonomického a financniho kvalifikaéniho predpokladu zavazovat
k poskytnuti plnéni podle § 51 odst. 4 pism. b) zdkona. Tento postup zadavatele
pritom podstatné ovlivnil vysledek predmétného zadavaciho fizeni, nebot pokud by zadavatel
dodrZel postup stanoveny zakonem a vyloucil by vybraného uchazece ze zaddvaciho fizeni
jiz v jeho prvotni fazi, nemohla by jeho nabidka byt v kone¢ném dUsledku vybrana jako nabidka
nejvhodnéjsi (nebot by nebyla byvala ani podana), kcemuZ ve skutecnosti doslo.
Jeliko? zadavatel jiz uzaviel smlouvu s vybranym uchazeéem, rozhodl Urad tak, jak je uvedeno
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZeni sankce

81.

82.

83.

84.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zaddani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

JelikoZz zadavatel v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku ,Dolni namésti - rekonstrukce”
nedodrZel postup stanoveny v § 60 odst. 1 zdkona v navaznosti na § 59 odst. 1 zdkona
vsouvislosti s § 6 zdkona, kdyZz nevyloucil vybraného uchazece ze zadavaciho fizeni
na predmétnou verejnou zakdzku, prestoze tento uchaze¢ nesplnil ekonomicky a finanéni
kvalifikacni predpoklad podle § 55 odst. 1 pism. b) zdkona uvedeny v kvalifika¢ni dokumentaci
predmétné verejné zakazky, nebot k prokazani tohoto ekonomického a finan¢niho
kvalifikacniho predpokladu, tj. spinéni ukazatell financni a ekonomické analyzy — celkova
likvidita a celkovd zadluZenost, predloZil v Zadosti o Uc€ast v uzsim Ffizeni smlouvu uzavienou
dne 23. 5. 2011 se subdodavatelem STRABAG AG — organizacni slozka, pficemzZ tato smlouva
nespliiovala nalezZitosti podle § 51 odst. 4 pism. b) zakona, jelikoz subdodavatel STRABAG AG —
organizacni slozka jako organizacni slozka zahrani¢ni prdvnické osoby nemad prdvni osobnost,
anemlzZe se tudiz ve prospéch zajemce vramci prokazani predmétného ekonomického
a finanéniho kvalifikacniho predpokladu zavazovat k poskytnuti plnéni podle § 51 odst. 4
pism. b) citovaného zakona, pficemZ tento jeho postup mél podstatny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky a jiz doslo k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku, naplnil zadavatel vyse
uvedenym jednanim skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

v

Podle § 121 odst. 3 ve znéni zdkona ¢. 40/2015 Sb., ktery je nutno na posuzovany pfipad
aplikovat, nebot je pro pachatele spravniho deliktu pfiznivéjsi, odpovédnost pravnické osoby
za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledni citované ustanoveni zakona Ufad prfed uloZenim pokuty ovéfil, zda je
naplnéna podminka uvedena v § 121 odst. 3 zdkona. V Setfeném piipadé se UFad o spachani
spravniho deliktu dozvédél na zakladé podnétu, ktery obdrzel dne 21. 1. 2014, pfiéemz spravni
fizeni bylo zahdjeno 22. 12. 2015, nedoslo tedy k zaniku Ihity vymezené zakonem pro zahdjeni
spravniho fizeni. Vzhledem ke skuteénosti, Ze dne 8. 8. 2011 byla zadavatelem uzaviena
smlouva o dilo, lhlita pro zahajeni spravniho fizeni tak byla rovnéz zachovana. Z uvedeného
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vyplyvd, Ze v Setfeném pfipadé odpovédnost zadavatele za spravni delikty podle zdkona
nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za sprdvni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky,
nebo do 10.000.000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

Cena verfejné zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu,
a za kterou mlzZe byt zadavateli uloZena pokuta, cini celkem 115.768.240,83 K¢ s DPH
(96.473.534,03 K¢ bez DPH). Horni hranice mozné pokuty (5 % ceny verejné zakazky) tedy
po zaokrouhleni Cini 5.788.412 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zakona se pfi urceni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne k zavaZnosti
spravniho deliktu, pficemz zdkon demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze pod pojem
zavaznost spravniho deliktu podradit (zplsob jeho spachani, jeho nasledky a okolnosti,
za nich? byl spachdn). Pii zvazovani zavaznosti spravniho deliktu pak U¥ad zohlednil nasledujici
skutecnosti.

S ohledem na zpUsob spachani spravniho deliktu vzal Ufad v Uvahu skute¢nost, 7e zadavatel
uzavrel smlouvu s vybranym uchazeem na pfedmétnou verejnou zakazku, pricemz nedodrzel
postup stanoveny zdkonem, a to jiz v samotném pocatku zadavaciho fizeni, nebot nevyloudil
vybraného uchazece ze zadavaciho tizeni pro neprokazani splnéni ekonomickych a financ¢nich
predpokladll, prestoze vybrany uchazec predloZil v Zaddosti o Ucast v uzSim Ftizeni neplatnou
smlouvu ve smyslu § 51 odst. 4 pism. b) zakona, a zadavatel tohoto uchazece vyzval k podani
nabidky. V daném pfipadé zadavatel nespravné posoudil predloZenou subdodavatelskou
smlouvu, kterd vsak byla uzaviena s nezplsobilym subjektem (organizacni slozkou)
a k prokazani pozadovanych kvalifikacnich predpokladl byly pfedloZeny hodnoty z rozvahy
tohoto subjektu, ktery z pohledu zdkona nemulze byt oficidlnim subdodavatelem v ramci
procesu zadavani verejné zakazky.

Co se tyée nasledk(l spachani spravniho deliktu, vzal Ufad v Gvahu celkovy kontext $etfeného
pfipadu. Zadavatel tim, Ze nespravné posoudil veskeré dokumenty predloZzené vybranym
uchazecem v jeho Zadosti o Ucast v uzsim tizeni, umoznil vybranému uchazeci podat nabidku,
ktera se soucasné stala i nabidkou vitéznou. Svym jednanim v rozporu se zdkonem tak dal
zadavatel vzniknout situaci, kdy byla vefejnd zakdzka, resp. plnéni, které bylo
jejim predmétem, pridéleno nezplsobilému subjektu, ktery neprokazal zadavatelem
pozadovanou kvalifikaci a mél byt z Gcéasti vzadavacim fizeni vyloucen. Soucasné tim,
Ze nevyloudil vybraného uchazece jiz v pocatecni fazi daného zadavaciho fizeni, zamezil
zadavatel Ucasti jiného zdjemce, a vytvoril tak neodlivodnéné prekazky hospodarské soutéze.
Ve vztahu k zavaZnosti spachaného spravniho deliktu nelze nez konstatovat, Zze se v daném
pfipadé jedna o zavainy delikt, nebot postupem zadavatele doslo k vyraznému oslabeni
zakladniho ucelu procesu zadavani verejnych zakazek, kterym je zajisténi spravedlivé soutéze
v souladu se zakladnimi principy vyplyvajicimi z § 6 zdkona.

Pokud se zadavatel rozhodl omezit pocet zajemcl pro Ucast v zaddvacim fizeni stanovenim
2 objektivnich kritérii vybéru, pricemz hodnoty téchto kritérii, konkrétné hodnoty celkové
zadluzenosti a hodnoty celkové likvidity, musely vychdzet =z ucetnich standardd,
pravdépodobné minil eliminovat takové zajemce, ktefi by nebyli zpusobili k plnéni verejné
zakazky a nebyli by zarukou ekonomické a financni stability, jejiz ohroZzeni by mohlo mit dopad
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na realizaci predmétu verejné zakazky. Toto ostatné zadavatel deklaroval v dokumentu
s nazvem ,Dlvodova zprava“, jenz byl soucasti Vypisu z 13. schlize Rady mésta Olomouc,
konané dne 19. 4. 2011, ve kterém uvedl: ,Zadavatel md zdjem na uzavreni smlouvy
s dodavatelem, ktery svymi ekonomickymi predpoklady ddvad zdruku rddného dokonceni dila.”
(Viz bod 8 odivodnéni tohoto rozhodnuti.) Zadavatel mél tedy posuzovat predlozené doklady
o to peclivéji, zejména pfi existenci predloZzeni rozvahy samotného vybraného uchazece,
nebot hodnoty vni uvedené byly diametrdlné rozdilné od hodnot zrozvahy
jeho subdodavatele. Tento fakt posoudil Utad jako ptitéZujici okolnost, nebot zadavatel
nepostupoval s fadnou péci, kdyZz pfijal a posoudil predloZzenou subdodavatelskou smlouvu
a predloZené hodnoty z rozvahy subdodavatele jako dostatecné, pficemz pfedmétna Smlouva
nebyla uzaviena zpUsobilym subjektem a predloZzené hodnoty nikterak nevypovidaly
o ekonomické a financni stabilité vybraného uchazece.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty v souvislosti se zavéry uvedenymi v rozsudku Krajského soudu
v Brné sp. zn. 62 Af 123/2013 ze dne 9. 4. 2015 zohlednil rovnéz i skutecnost, Ze od spachani
spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti uplynuly vice nez 4 roky,
nebot jak Krajsky soud v cit. rozsudku dovodil, ,je-li zdkladnim poZadavkem na zdkonnost
uloZené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho
deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy nutnym) korektivem pfi uvahdch ohledné vyse
pokuty, k némuz md byt prihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu mdad
zamezit, aby vyse pokuty, jinak fddné stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii
nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjddieni v zdkoné (kritérium pfimérenosti
s ohledem na miru, ve které vyse pokuty mizZe pusobit pro delikventa likvidacné), celkové
nejevila znaky nepfimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni
povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen. V ramci spravniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné
silné vnimat, Ze casovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni (delikventovi) dostdvd
konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méfitek celkové spravedinosti fizeni,
a Ze ¢im je tento ¢asovy horizont delsi, tim vice se rozostruji kontury spravedinosti jak v ocich
ucastnika fizeni, tak i v obecném vnimdni verejnosti a verejného minéni, coz celkové oslabuje
duveéryhodnost statni moci. Je nepochybné, Ze s prodluzujicim se okamZikem potrestdani
se relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba
mezi porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim o sankci md i bezprostredni vliv na ucel trestu,
jehoZ mad byt uloZzenim konkrétni sankce dosazeno”.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty pfihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu,
nebot v uréitém pfipadé se pokuta, byt ulozend v minimdlni wvysi, mlzZe jevit
jako ,nespravedlivda“. Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidacni charakter.
Na zakladé planovanych pfijmi pro rok 2016 umisténych na internetovych strankach
zadavatele — http://rozpocet.olomouc.eu/#!SouhrnPage/idPlanVerze=21&obdobi=PLAN —
ve wii 1.982.345.000 K¢ Ufad konstatuje, 7e jim stanovenou pokutu nelze povaZovat
za likvidacni.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrieni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pradvni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevsim funkci preventivni, kterd sméfuje k predchazeni
porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Je tedy tfeba mit na paméti,
Ze uloZzena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako GUjma,
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nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho Gcelu, tj. sankce za protipravni
jednani. Po zvaieni viech okolnosti pfipadu a uvaZzeni viech argumentl proto Ufad ulozil
pokutu v dolni poloviné moziné sazby ve vysi 300.000 K¢ (tfi sta tisic korun ceskych),
pricemz ji posoudil vzhledem k souvislostem pfipadu jako dostacujici a moznostem zadavatele
pfimérenou.

94. Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti a po zhodnoceni viech okolnosti UFad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

95. Pokuta je splatnd do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéie — Sekce verejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany
rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis( tak, aby jeden
stejnopis zOstal spravnimu organu a aby kazdému Ucastniku fizeni mohl U¥ad zaslat jeden
stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Statutdrni mésto Olomouc, Horni namésti 583, 779 00 Olomouc

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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