UOHSX007Z0R1

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0860/2015/VZ-03596/2016/542/0Dv Brno 29. ledna 2016

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 1. 12. 2015 na zakladé
navrhu z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

° zadavatel — Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky, 1CO 47114975, se sidlem
Drahobejlova 1404/4, 190 03 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze
dne 8. 12. 2015 JUDr. Mariannou Svobodovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 09968, se sidlem
Karlovo namésti 24, 110 00 Praha 1,

. navrhovatel — AQUASOFT spol. sr.o., ICO 64946274, se sidlem Rube$ka 215/1, 190 00
Praha 9,

. vybrany uchaze¢ — KOMIX s.r.o., ICO 47117087, se sidlem Holubova 1, 150 00 Praha 5,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 3. 12. 2015 Mgr. Ondfejem
Kneblem, advokatem, ev. ¢. CAK 10063, se sidlem Husinecka 808/5, 130 00 Praha 3,

ve véci prezkoumdni ukonli zadavatele veverejné zakadzce ,Docasnd provozni podpora
integrovaného informaéniho systému VozZP CR“, zaddvané ve zjednodudeném podlimitnim fizeni
na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 22. 9. 2015,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Vojenskd zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 47114975, se sidlem Drahobejlova
1404/4, 190 03 Praha 9 — nedodrzZel v zadavacim fizeni na verejnou zakazku , Docasna provozni
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podpora integrovaného informaéniho systému VozZP CR“ zaddvanou ve zjednodu$eném
podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k poddani nabidek ze dne 22. 9. 2015, postup stanoveny v § 77
odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, v ndvaznosti
na ustanoveni § 6 odst. 1 citovaného zakona tim, Ze posouzeni vySe nabidkové ceny vybraného
uchazede — KOMIX s.r.o., ICO 47117087, se sidlem Holubova 1, 15000 Praha5 — ve vztahu
k predmétu citované verejné zakazky neproved! transparentnim zplsobem, kdyZ nedostatecné
zdlvodnil, z jakého dlvodu neshledal nabidkovou cenu vyse uvedeného uchazece za mimoradné
nizkou, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

Navrh navrhovatele — AQUASOFT spol. sr.o., ICO 64946274, se sidlem Rubeska 215/1, 190 00
Praha 9 — se v Casti, ktera sméfuje proti postupu zadavatele ve verejné zakazce ,Docasna provozni
podpora integrovaného informaéniho systému VozZP CR“ zaddvané ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 22.9. 2015, pfi posouzeni nabidky
vybraného uchazeée — KOMIX s.r.o., ICO 47117087, se sidlem Holubova 1, 150 00 Praha 5 — ve
vztahu kustanoveni § 69 odst. 2 zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisd, zamita podle § 118 odst. 5 pism. c) citovaného zakona, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZzeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zdkona.

Jako opatfeni k napravé nezadkonného postupu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, Utad
pro ochranu hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi ukony zadavatele — Vojenskd zdravotni pojistovna
Ceské republiky, 1CO 47114975, se sidlem Drahobejlova 1404/4, 190 03 Praha 9 — souvisejici
s posouzenim vySe nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky — ,Docasnd provozni
podpora integrovaného informaéniho systému VozP CR“ zaddvané ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 22. 9. 2015 — zaznamenané ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 26. 10. 2015, a soucasné rusi i vSsechny nasledujici ukony
zadavatele ucinéné v zadavacim fizeni, a to v€etné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze

dne 3. 11. 2015.
Iv.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Vojenskd zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 47114975, se sidlem Drahobejlova 1404/4,
190 03 Praha 9 — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

Zadavatel — Vojenskd zdravotni pojistovna Ceské republiky, 1CO 47114975, se sidlem
Drahobejlova 1404/4, 190 03 Praha 9 (dale jen ,zadavatel“ nebo ,VozZP CR“), zahdjil dne
22.9. 2015 zadavaci fizeni na verejnou zakdzku ,Docasna provozni podpora integrovaného
informaéniho systému VozZP CR“, zadavanou ve zjednodu$eném podlimitnim Fizeni na
zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 22. 9. 2015 (dale jen , verejna zakazka“).

Z protokolu o otevirdni obdlek ze dne 16. 10. 2015 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel celkem tfi
nabidky od nasledujicich uchazecu:

. AQUASOFT spol. s r.o., ICO 64946274, se sidlem Rubedka 215/1, 190 00 Praha 9 (ddle
jen ,navrhovatel”),

° KOMIX s.r.o., ICO 47117087, se sidlem Holubova 1, 150 00 Praha 5, ve spravnim fizeni
zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 3. 12. 2015 Mgr. Ondfejem Kneblem,
advokatem, ev. ¢. CAK 10063, se sidlem Husineckd 808/5, 130 00 Praha 3 (dale jen
,Vvybrany uchazec),

° YOUR SYSTEM, spol. sr. o., ICO 00174939, se sidlem Tiirkova 2319/5b, 149 00 Praha 4
(dale jen ,,uchaze¢ YOUR SYSTEM, spol. s r. 0.“).

Z protokolu o otevirdni obalek rovnéz vyplyva, Ze nabidkova cena za mésicni plnéni uchazece
YOUR SYSTEM, spol. sr. o. Cinila 491 400,- K¢ bez DPH, nabidkova cena za mésicni plnéni
navrhovatele cinila 470 500,- K¢ bez DPH a nabidkova cena za mésicni plnéni vybraného
uchazece ¢inila 198 590,- K¢ bez DPH.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 26. 10.2015 vyplyvd, Ze zadavatel
vyloucil uchazece YOUR SYSTEM, spol. s r. 0. z Ucasti v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 26. 10. 2015 rovnéz vyplyva, Ze zadavatel
u Zzadného z uchazecd neshledal nabidkovou cenu jako mimoradné nizkou. Zadavatel pouze
uvedl, Ze v nabidkovych cenach vybraného uchazele a navrhovatele je znacny rozdil,
nicméné v nabidce vybraného uchazece je kazdd zadavatelem pozadovand polozka jasné
nacenéna a uchaze¢ by mél znat své realné naklady na radné splnéni zakazky véetné svého
pfiméreného zisku. Zadavatel konstatoval, Ze fadnou kalkulaci dokladd i to, Ze nabidkova
cena vybraného uchazece je témér shodna, ba o néco vyssi nez u dfive zruseného
obdobného zadavaciho fizeni, kdy vybrany uchaze¢ nabidl cenu ve vysi 188 790,- K¢ bez DPH.

Dne 3. 11. 2015 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Proti rozhodnuti zadavatele ze dne 3. 11. 2015 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal
navrhovatel ndmitky ze dne 12. 11. 2015, které byly zadavateli doruéeny téhoz dne.

Jak vyplyva z oznameni o ndmitkach, zadavatel namitkdm navrhovatele ze dne 12. 11. 2015
dne 23.11.2015 nevyhovél. Rozhodnuti o nevyhovéni jeho ndmitkdm bylo navrhovateli
doruceno téhoz dne.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele ze dne 23.11. 2015
o jeho ndmitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal k U¥adu pro ochranu hospoda¥ské
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soutéze (dale jen ,UFad“) ndvrh na prezkoumani ukon@l zadavatele u¢inénych v zaddvacim
fizeni predmétné verejné zakazky ze dne 1. 12. 2015.

1. Obsah navrhu

10. Navrh navrhovatele sméfuje proti rozhodnuti o jeho namitkach ze dne 12.11. 2015 a proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 3. 11.2015. Navrhovatel
pfedné namitd, Ze zadavatel neuvedl vrozhodnuti o namitkach navrhovatele Zadné
relevantni argumenty a nevypordadal se dostatecné s namitkami navrhovatele. Navrhovatel
zpochybriuje zdvér zadavatele, Ze nabidkova cena musi byt posuzovdna ve vztahu
k predmétu verejné zakazky a o¢ekdvanym vydajliim zadavatele na realizaci vefejné zakazky.
Pfredpoklddand hodnota musi byt dle navrhovatele vsouladu s § 14 a § 15 zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon*),
stanovena na zakladé predpokladané vyse celkového penéZitého zavazku zadavatele za dobu
ucinnosti smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze nabidkova cena vybraného uchazece ¢ini pouze
46 % predpokladané hodnoty, musel dle navrhovatele zadavatel dospét k zavéru, Ze se jedna
o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, stanovil-li pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky
v souladu se zdkonem. Navrhovatel odkazuje rovnéz na odbornou literaturu®, dle které je
vyznamnym ukazatelem na moZnost existence mimoradné nizké nabidkové ceny rovnéz
srovnani sporné nabidkové ceny s nabidkovymi cenami ostatnich uchazecd.

11. Navrhovatel pfitom upozoriuje, Ze vybrany uchaze¢ nabidl cenu, ktera ¢ini cca 46 %
predpokladané hodnoty vefejné zakdzky, cca 42% ceny nabidnuté navrhovatelem a cca
40,5% ceny nabidnuté uchazetem YOUR SYSTEM, spol. s r.o., kterda je pfitom
subdodavatelem vybraného uchazele, jehoZ prostfednictvim prokazuje svou kvalifikaci.
Uvedené skutec¢nosti dle navrhovatele prokazuji, Ze nabidkova cena vybraného uchazece je
mimoradné nizka.

12. Dle navrhovatele se zadavatel rovnéz v rozhodnuti o namitkach navrhovatele nevyporadal
s argumentem, Ze nabidka vybraného uchazece obsahuje zasadni rozpor v nabidkovych
cenach. Dle navrhovatele nabidka vybraného uchazece obsahuje dvoji ceny za obdobné
sluzby poskytované stejnymi pracovniky, kdyz za sluzby Zakaznickd podpora
II. a lll. drovné, Kontrola datovych zpracovani, Sprava infrastruktury, Sprava dat, Spréva dat —
profylaxe, Sprava aplikace ISRZP a daldich vrstev integrovaného sytému vybrany uchaze¢
stanovil nabidkovou cenu v rozmezi 490,- K¢ az 595,- K¢ bez DPH za hodinu, zatimco
v poloice Jednotnd cena za hodinu technickych a konzultacnich uUkond v servisni
a mimoservisni dobé vybrany uchaze¢ stanovil cenu ve wvysi 1250,-K¢ bez DPH.
Dle navrhovatele se jedna o obdobné specializované IT sluzby vykondvané stejnymi
pracovniky popf. pracovniky se stejnou kvalifikaci, a proto dle navrhovatele neni mozné, aby
nékteré sluzby vybrany uchaze¢ nacenil na polovinu hodnoty jinych obdobnych IT sluzeb.
Dle navrhovatele je struktura nabidkové ceny vybraného uchazece Ccisté ucelova, nebot
umysiné podhodnotil ty ¢asti nabidky, které jsou prfedmétem hodnoceni ze strany
zadavatele.

13. Dle navrhovatele je celé rozhodnuti zadavatele o jeho ndmitkdch zaloZzeno na tvrzeni, Ze
hodnotici komise neshledala nabidkovou cenu vybraného uchazeée za mimoradné nizkou,

! Jurgik, R.: Zdkon o verejnych zakazkach. Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015
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pficemz zadavatel ignoroval upozornéni navrhovatele uvedend vjeho ndamitkach.
Navrhovatel odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. Af 88/2012-75 ze dne
21.11. 2013, ve kterém Krajsky soud uved|, Ze ,,...md-Ili hodnotici komise podle § 77 odst. 1
ZVZ povinnost posoudit, zda konkrétni nabidka konkrétniho uchazece neobsahuje mimorddné
nizkou nabidkovou cenu, pak ji povinnost vyjadfit se vécné, srozumitelné a korektné
k divodim, pro které nepokladd konkrétni nabidkovou cenu za mimordadné nizkou, nutné jiz
ze samotné logiky véci vznikd za situace, Ze redlné podezfeni na mimorddné nizkou
nabidkovou cenu v pribéhu zaddvaciho fizeni vznikne.”

V citovaném rozhodnuti Krajsky soud rovnéz uved|, Ze , Pokud by bez vyjimky platilo pravidlo,
jak je akcentuje Zalovany v bodu 39. napadeného rozhodnuti (tj. Ze zadavatel nemd — a to
zfejmé ,nikdy” — povinnost oduvodriovat, pro¢ neshledal nékterou z nabidkovych cen
mimorddné nizkou, a Ze se zadavatel nemiZe dopustit poruseni ZVZ, pokud nabidkovou cenu,
kterou mél poklddat za mimorddné nizkou, za ni takto nesprdvné nepokladad), pak by cely
institut mimorddné nizké nabidkové ceny byl v praxi absolutné nevymahatelnym (prakticky
by stacilo vZdy ,pro jistotu” do protokolu Ci zprdvy o posouzeni nabidek uvést povsechné
tvrzeni, Ze Zddnd z nabidkovych cen nebyla mimorddné nizkd), a tedy zbytecnym.”

Navrhovatel rovnéZz zpochybriuje argumenty zadavatele spocivajici vtom, Ze hodnotici
komise pfi hodnoceni vySe nabidkové ceny ,vychdzela z priimérné odhadované ceny prdce
na trhu CR s pfihlédnutim ke zpisobu odmériovdni viastnich zaméstnancii ve srovnatelné
odbornosti.” Dle navrhovatele poptdava zadavatel vramci vefejné zakdzky vysoce
kvalifikované IT pracovniky, pficemz pokud by takto kvalifikovanymi pracovniky skutecné
disponoval, nemusel by vlibec verejnou zakazku vyhlasovat.

Obdobné navrhovatel zpochybriuje argument zadavatele, Ze uchaze¢ by mél znat své redlné
naklady na radné splnéni zakazky v¢éetné svého priméreného zisku, ktery je dle navrhovatele
zcela absurdni a ponechaval by uchazecim volny prostor pro stanoveni jakékoli nabidkové
ceny. Stejné tak argument zadavatele, Ze v prfedchozim zaddvacim fizeni na verejnou zakazku
s totoznym predmétem plnéni, které zadavatel zrusil, nabidl vybrany uchaze¢ ¢astku jesté

evvs

Odlvodnéni zadavatele, pro¢ nepovaZzuje nabidkovou cenu vybraného uchazede za
mimoradné nizkou je dle navrhovatele absurdni a neprezkoumatelné, nebot neobsahuje
zadné konkrétni avécné argumenty, pricemz postup zadavatele je vrozporu s vyse
citovanym rozsudkem Krajského soudu, v kterém je rovnéz uvedeno, Ze ,povinnost vécné
se vyjadrit k divodim, pro které hodnotici komise nepovaZuje Zadnou z nabidkovych cen
za mimorddné nizkou, vznikd tehdy, pokud zadavatele nebo hodnotici komisi kdokoli
(predevsim z uchazecd, kteri podali nabidky) na mozZnost mimordadné nizkych nabidkovych
cen vérohodné a kvalifikované v pribéhu zaddvaciho fizeni upozornil; k takovému upozornéni
miZe dojit v dobé mezi otevienim obdlek a posouzenim nabidek nebo v ramci ndmitek proti
posouzeni nabidek; pfitom je-li takové upozornéni soucdsti ndmitek podle § 110 odst. 1
uvedeného zdkona, pak zplsob jejich vyporaddni v rozhodnuti o ndmitkdch podle § 111
odst. 1 stejného zdkona musi byt pod kontrolou Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéze
v fizeni o prezkoumdni tkon( zadavatele.”

Navrhovatel v navrhu dale uvadi, Ze vybrany uchaze¢ mél byt z Uéasti v zaddvacim fizeni na
vefejnou zakazku vylouéen podle § 69 odst. 3 zdkona, nebot jeho subdodavatelem,
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prostifednictvim kterého vybrany uchaze¢ prokazuje kvalifikaci, je uchaze¢ YOUR
SYSTEM, spol. sr.o., ktery podal vzadavacim fizeni na vefejnou zakdzku samostatnou
nabidku.

Z teleologického vykladu ustanoveni § 69 zakona dle navrhovatele vyplyva, Ze uvedené
ustanoveni postihuje situaci moziného zneuziti zadavaciho fizeni ve prospéch osob, které by
se na zakladé vzajemné dohody ucastnily zaddvaciho fizeni vicekrat (jako dodavatelé, jako
dodavatelé podavajici spole¢nou nabidku nebo subdodavatelé v jiné nabidce). S ohledem na
Ucel ustanoveni pak dle navrhovatele musi byt z Ucasti v zaddvacim fizeni na verejnou
zakdzku vyloucen nejen uchaze¢, ktery podal samostatnou nabidku a zaroven je
subdodavatelem jiného uchazece v témze zadavacim fizeni, ale rovnéz uchaze¢, jehoz je jiny
uchaze¢ subdodavatelem. Dle navrhovatele tak Urad ve svém rozhodnuti €. j. R069/2008/02-
16287/2008/310-Hr ze dne 12. 8. 2008 predmétné ustanoveni zakona nespravné vylofzil.

Zavérem navrhu se navrhovatel domdaha, aby Ufad zrudil rozhodnuti zadavatele ze dne
3.11. 2015 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni namitkam,
posouzeni a hodnoceni nabidek véetné zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
26. 10. 2015, a aby U¥ad ulozil zadavateli vyfadit nabidku spole¢nosti KOMIX s.r.o. a vyloucit
tuto spolec¢nost ze zaddvaciho ftizeni a provést nové posouzeni a hodnoceni nabidek.
Navrhovatel rovnéi navrhuje, aby Ufad souladu s § 117 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych
zakdzkach nafidil predbéiné opatreni, jimZ uloZi zadavateli zakaz uzavfit smlouvu v
zadavacim Fizeni az do pravomocného rozhodnuti Ufadu ve véci samé.

Prabéh spravniho fizeni

Utad obdrzel ndvrh dne 1. 12. 2015 a timto dnem bylo podle § 113 zékona ve spojeni s § 44
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:

° zadavatel,

° navrhovatel,

° vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad Gcastniklim fizeni dopisem
¢. j. UOHS-50860/2015/VZ-42215/2015/542/0Dv ze dne 2. 12. 2015.

Vyjadreni zadavatele ze dne 10. 12. 2015

24,

Dne 10. 12. 2015 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele z tého? dne, v ném? se zadavatel pfedné
zabyva namitanym porusenim § 77 odst. 1 zakona, pficemz uvadi, Ze k poruseni uvedeného
ustanoveni nedoslo. Pfedpokladem pro to, aby si hodnotici komise vyzadala od uchazece
pisemné zdlvodnéni vyse jeho nabidkové ceny, je skutecnost, Ze hodnotici komise ziska
podezieni, Zze nabidkova cena predmétného uchazece je mimoradné nizkd. Toto podezreni
vSak hodnotici komisi v pfipadé vybraného uchazece dle zadavatele nevzniklo, coz dle
zadavatele vyplyva z protokolu o jedndni hodnotici komise ze dne 20. 10. 2015. Komise
naopak po prozkoumani podrobného rozpisu nabidkové ceny vybraného uchazece usoudila,
Ze s ohledem na predpokladané naklady je redlné, aby vybrany uchazec¢ dosahl pfiméreného
zisku.
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Zadavatel odkazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 A 9/00 ze dne
1. 2. 2001, ve kterém Vrchni soud uvedl, Ze: ,Obecné je smyslem prdvni upravy tykajici se
mimorddné nizké nabidkové ceny umoznit identifikovat ty nabidky, které vzbuzuji opravnéné
podezreni, Ze uchaze¢ nebude schopen za nabidnutou cenu pfedmét verejné zakdzky radné
splnit. Zdkon tak chrdni zadavatele pred tim, aby byl nucen uzavrit smlouvu s uchazecem,
ktery by nebyl schopen plnéni za nabidkovou cenu vibec poskytnout, pfipadné by je
neposkytl fadné. Posouzeni vyse nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakdzky za
ucelem zjisténi, zda existuji divody pro takovéto oprdvnéné podezreni, ndleZi do kompetenci
hodnotici komise. Hodnotici komise tedy musi posoudit, zda nabidkovd cena hodnoceného
uchazece je redlnd ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky, k okolnostem a podminkdm, za
kterych by byl predmét verejné zakdzky konkrétnim uchazecem plnén.”

Zadavatel ve svém vyjadreni vreakci na argumentaci navrhovatele vysi predpokldadané
hodnoty a nabidkovych cen jednotlivych uchazecd uvadi, Ze pro uréeni ceny verejné zakazky
neni primarné dalezitd ani predpokladand hodnota plnéni ani ceny ostatnich uchazecl, nybrz
pfedmét verejné zakdazky, jimz je v tomto pripadé poskytovani IT sluzeb. Zadavatel uvadi, Ze
pfedpokladana hodnota plnéni a zejména pak ceny ostatnich uchazec mohou slouZit pouze
jako podplrna hlediska pro stanoveni mimoirdadné nizké nabidkové ceny, nikoli jako hlavni
nebo dokonce jako jedina kritéria, pfricemz zadavatel stanovil dle svého tvrzeni
pfedpoklddanou hodnotu verejné zakdzky ve vysi 5200 000,- KE bez DPH s ohledem na
vysokou pravdépodobnost velké variability cenovych nabidek, kterou bylo moziné
predpokladat pravé s ohledem na skutecnost, Ze se jednalo o oblast poskytovani IT sluzeb,
kdy se ceny dodavatell v této oblasti dle nazoru zadavatele pohybuji ve znacném financ¢nim
rozpéti. Z hlediska zadavatele tedy nesSlo o to stanovenim predpokladané hodnoty plnéni
pfedem nastavit voditko pro ur¢eni mimoradné nizké nabidkové ceny, ale pouze o vymezeni
dostatecného mnoizstvi financnich prostfedkld pro danou verejnou zakazku, a to pravé
z dGvodu velké rozmanitosti cen a kvality jim poptdvanych IT sluzeb. Skutecnost, Ze pak
nabidkova cena vybraného uchazece tvofi 46% nejnizsi ceny predpokladané zadavatelem,
neni tedy vyznamna.

Nabidkové ceny ostatnich uchazecl pak dle zadavatele v posuzovaném pfipadé nema vibec
smysl brat v ivahu, nebot v predmétném zaddvacim fizeni byly podany pouze tfi nabidky,
coz dle zadavatele nepredstavuje dostate¢né reprezentativni vzorek.

Zadavatel ddle zdUraziiuje, Ze veSkera tvrzeni navrhovatele tykajici se rozhodnuti o jeho
namitkach ze strany zadavatele, a to konkrétné nevyporadani se s tvrzenimi navrhovatele
ohledné zplisobu, jimZ vybrany uchazec nacenil své sluzby, se zakladaji pouze na spekulacich
navrhovatele a nejsou podporena zadnymi dlkazy. Jako spekulativni odmitd zadavatel
rovnéz tvrzeni navrhovatele tykajici se divodU, proc nékteré sluzby vybraného uchazece jsou
na poloviénich hodnotach, nez za které je schopen je poskytnout navrhovatel.

Zadavatel rovnéz odkazuje na prlizkum cen sluzeb v oblasti IT, ktery dokldada online ceniky
jednotlivych spoleénosti, které tvofi prilohu jeho vyjadreni. S ohledem na uvedené ceniky dle
zadavatele neméla hodnotici komise dlivod povazovat nabidkovou cenu vybraného uchazece
za mimoradné nizkou, nebot ceny za obdobné sluzby se v pfedmétnych cenicich pohybovaly
od 490,- K¢ do 590,- K&.
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Zadavatel rovnéz zdlraznuje, Ze posouzeni nabidek je vysledkem vnitfni myslenkové ¢innosti
kazdého ¢lena hodnotici komise, pficemz myslenkové pochody kazdého z ¢lent jsou vysoce
subjektivni zdlezitosti, a jako takové je jen tézko lze jakkoli omezovat ¢i uréovat jejich
smérovani. Paklize ¢lendm hodnotici komise nabidkovd cena vybraného uchazece
nepripadala mimoradné nizka, neméli ani dlivod Zadat jeji zdGvodnéni po tomto uchazedi.

K tomu zadavatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 A 9/2002 ze
dne 16. 3. 2004, ve kterém Nejvyssi spravni soud uved|, Ze , Nelze pfezkoumdvat tvahy clent
hodnotici komise, nebot tim by se Zalovany ve svych dusledcich sam stylizoval do role
zadavatele a urcoval by, kterd zakdzka md vyhovét zadanym kritériim a také v soutéZi
z2vitézit. ...(Ufad)... nemizZe prebirat zodpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
k tomu nemd ani odborné predpoklady, toté? nelze poZadovat ani po soudu. Ukolem obou je
kontrola ramce, v némZ se vybér provddi, nikoliv samotné kvality vybéru. V opacném pripadé
by se totiZ vybér nejvhodnéjsi nabidky mohl stdt zdleZitosti znaleckych posudki a pak by
existence zdkona postrddala smysl.”

Dale zadavatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 6/2007 ze dne
6.11.2009, ve kterém Nejvy$si spravni soud uvedl, e ,Ufad neni oprdvnén pfi své
prezkumné cinnosti vstupovat do myslenkovych pochodi jednotlivych hodnotiteld, tedy ¢lend
hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody jakkoliv pfezkoumdvat, hodnotit ¢i dokonce
nahrazovat vlastnim sprdvnim uvdZenim, nebot zdkon konstruuje hodnotici komisi jako
kolegium odborné zplsobilych osob, kterym jediné je zdkonem svéfena pravomoc posoudit
veskeré odborné otdzky, souvisejici s procesem hodnoceni nabidek. Posouzeni pfimérenosti Ci
neprimérenosti udaji v nabidkdch mezi takové odborné otdzky bezpochyby ndlezi.”

Vzhledem k vySe uvedenému zadavatel zastava ndzor, Ze postupoval v souladu se zdkonem,
nebot hodnotici komise dostala svym zakonnym povinnostem, neshledala, Ze by byl dan
divod, pro¢ by bylo nutné povaZzovat nabidkovou cenu vybraného uchazece za mimoradné
nizkou, procez ani nevznikla povinnost poZadovat od vybraného uchazede pisemné
zdivodnéni vySe nabidkové ceny. Odulvodnéni, pro¢ hodnotici komise neshledala
nabidkovou cenu jako cenu mimoradné nizkou, pfitom neni dle zddného pravniho predpisu
povinnou soucasti dokumentl zachycujicich prabéh posouzeni a hodnoceni nabidek, procez
z jeho neuvedeni v pfislusnych dokumentech nelze vyvozovat zavéry, jez by Sly k tizZi
zadavatele.

Zadavatel rovnéz trva na tom, Ze namitky navrhovatele nebyli kvalifikovanym a vérohodnym
upozornénim na moznost existence mimoradné nizké nabidkové ceny ve smyslu rozhodnuti
Krajského soudu V Brné sp. zn. 62 Af 88/2012 ze dne 21. 11. 2013, nebot navrhovatel uved!
v ndmitkach pouze své spekulace, které ni¢im nepodlozil.

Zadavatel se vyjadfuje rovnéz k tvrzenému poruseni § 69 odst. 3 zakona. Zadavatel pfitom
odkazuje na jazykovy vyklad, z kterého jednoznacné vyplyva, Ze podavani nabidek se vaze
pouze k jednomu subjektu, a to k dodavateli, ktery bud podd samostatné vice nabidek, nebo
poda vice spoleénych nabidek, pfipadné poda samostatnou a spole¢nou nabidku nebo se
nakonec vztahuje na pfipad, kdy dany subjekt podd samostatnou ¢i spolec¢nou nabidku
azaroven je v tomtéz zadavacim fizeni subdodavatelem, jehoZ prostfednictvim jiny
dodavatel prokazuje svou kvalifikaci. Sankce vylouceni nem(ize byt dle zadavatele vztazena
na nabidky podané jinym uchazeéem, nez tim, kdo si pocinal v rozporu s prvni vétou
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ustanoveni § 69 odst. 3 zakona. Opacny postup by pak byl odrazem nepfimérené
extenzivniho vykladu predmétného ustanoveni a dovozovani néceho, co zakon vyslovné
nestanovi. Nadto by v pfipadé vylouceni veskerych nabidek, kde figuroval dodavatel, jenz
porusil ustanoveni § 69 odst. 3 zdkona predstavovala nedlvodné sankcionovani jinych
uchazedu, ktefi prostfednictvim takového dodavatele prokazovali splnéni své kvalifikace.

K problematice ustanoveni § 69 odst. 3 zdkona zadavatel rovnéz odkazuje na rozhodovaci
praxi Ufadu, konkrétné na rozhodnuti €. j. R069/2008/02-16287/2008/310-Hr ze dne
12. 8. 2008, ve kterém Utad uvedl, 7e ,,...pfestoZe se pfi vykladu tohoto ustanoveni nabizi
mozZnost vyloucit oba uchazece, je ho tfeba vyklddat s ohledem na zdsady dle § 6 zdkona,
stejné jako i s ohledem na obecnou zdsadu ochrany dobré viry tretich osob tak, Ze zadavatel
je oprdvnén vyloucit pouze uchazece, ktery zdkaz uvedeny v § 69 odst. 3 zdkona porusil,
nebot ustanoveni hovori o nabidkdch "podanych takovym dodavatelem", a nikoliv dodavateli
(v daném pripadé navrhovatelem i uchazeCcem DELINFO). Zadavateli je vyslovné stanovena
povinnost vyradit pouze nabidky, které podal dodavatel samostatné Ci spolecné s jinymi
dodavateli. Slovni spojeni "spolecné s jinymi dodavateli" se vSak vztahuje pouze na poddni
spolecné nabidky ve smyslu § 69 odst. 4 zdkona ve spojeni s § 51 odst. 6 zdkona, nikoliv na
vztah subdodavatelsky. Opacny vyklad je zaloZen na interpretaci, kterd jde nad rdmec
zdkonného textu. V setfeném pripadé tedy mohl Zadavatel podle § 69 odst. 3 zdkona vyloucit
pouze uchazece DELINFO, ktery podal v zaddvacim fFizeni nabidku a zdroven vystupoval
v nabidce navrhovatele jako subdodavatel.”

Zavérem vyjadreni zadavatel navrhuje, aby U¥ad zamitl ndvrh navrhovatele na pfezkoumani
UkonG zadavatele v zaddvacim fizeni, jakoz i ndvrh na vydani predbéiného opatreni
spocivajiciho ve vydani zakazu uzavfit smlouvu s vybranym uchazecem jako nedtvodny.

prtbéh spravniho fizeni

Urad po predbéiném posouzeni predloiené dokumentace o vefejné zakdzce ziskal
pochybnosti o souladu ukonl a postupl ucinénych zadavatelem v zadavacim fizeni
se zakonem, a proto rozhodl vrozsahu nezbytném pro zajiSténi Ucelu spravniho Fizeni
predbéinym opatfenim & j. UOHS-S0860/2015/VZ-45484/2015/542/0Dv  ze dne
18.12. 2015 o uloZeni zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0860/2015/VZ-46343/2015/542/0Dv ze dne 29.12. 2015 byla
U¢astnikdim Fizeni Uradem stanovena lhita, v niz se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Dne 5. 1 2016 obdrzel Ufad rozklad zadavatele proti rozhodnuti €. j. UOHS-S0860/2015/VZ-
45484/2015/542/0Dv ze dne 18. 12. 2015, kterym Ufad v rozsahu nezbytném pro zaji$téni
Ucelu spravniho fizeni predbéinym opatienim ulozil zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim
fizeni.

Usnesenim UOHS-S0860/2015/VZ-00611/2016/542/0Dv ze dne 8.1.2016 stanovil Ufad
Ucastnikdm tizeni IhGtu k podani vyjadreni k vyse uvedenému rozkladu.

Dne 13.1.2016 obdriel Utad vyjadfeni vybraného uchazece ztéhoi dne krozkladu
zadavatele ze dne 5. 1. 2016. Tého? dne Ufad obdrZel rovné? vyjadfeni navrhovatele ze dne
12. 1. 2016 k uvedenému rozkladu zadavatele.
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Vyjadreni vybraného uchazece ze dne 17. 12. 2015

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Dne 26. 1. 2016 obdrzel Utad vyjadfeni vybraného uchazeée ze dne 17. 12. 2015, v ném# se
vybrany uchazec vyjadfril k ndvrhu navrhovatele. Dle vybraného uchazece je jedinym ucelem
institutu mimoradné nizké nabidkové ceny ochrana zajma zadavatele, pricemz predmétny
institut neslouzi k prosazovani zajmQ zbyvajicich uchazecu, ktefi se zasazuji o vylouceni
pficemz uvedl: ,UvdZeni, zda uchazec predlozil ve své nabidce mimorddné nizkou nabidkovou
cenu, je tedy vylucné v kompetenci jmenované komise (popfr. zadavatele, pokud zadavatel
nemd povinnost komisi ustavit v pfipadé sektorovych zadavatell a neucini tak), jejiz sloZeni je
odborné povahy a za jejiZ ¢innost pIné odpovidd zadavatel, a také ustanoveni ¢leni komise je
zdsadné pouze v kompetenci zadavatele. Ten se nemiZe dopustit poruseni zdkona o tom, Ze
porusil zékon tim, Ze nabidkovou cenu nékterého uchazece jako mimorddné nizkou neshledal,
i kdyZ tak mél ucinit.”

Vybrany uchaze¢ déle namitl, 7e Ufad neni opravnén prezkoumavat tivahy hodnotici komise
pfi posouzeni existence mimoradné nizké nabidkové ceny, pficemzZz odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.2 A9/2002 ze dne 16.3.2004 a sp.zn.5 Afs 75/2009
ze dne 6. 11. 2009, a uvedl, 7e Ufad zejména neni opravnén posuzovat za hodnotici komisi
zadavatele, zda nabidka vybraného uchazece obsahuje nebo neobsahuje mimoradné nizkou
nabidkovou cenu.

Vybrany uchaze¢ dale uvedl, Ze existence mimoradné nizké nabidkové ceny se posuzuje
vyhradné ve vztahu k predmétu verejné zakazky, jak je vyslovné stanoveno v § 77 odst. 1
zakona. Informace o predpokladané hodnoté verejné zakazky nebo nabidkovych cenach
ostatnich uchaze¢l mohou byt dle vybraného uchazece pouzity pouze podpurné.

Nasledné vybrany uchazec¢ uvedl, Ze jednotlivé hodinové ceny sluzeb, které vybrany uchazec
nabidl, odpovidaji predmétu verejné zakazky, pricemz vybrany uchaze¢ odkazal rovnéz na
analyzu zminénou zadavatelem v jeho vyjadreni ze dne 10.12.2015. Vybrany uchazec
rovnéz uvedl, Ze je etablovanym dodavatelem IT sluzeb a md rozsdhlé know-how
o integrovaném informacnim systému zadavatele, kterého se verejna zakazka tyka, coz mu
umoziiuje nabidnout nizsi nabidkovou cenu nez je cena nabizena navrhovatelem.

Vybrany uchaze¢ rovnéz zduraznil, ze pokud by byl hodnotici komisi vyzvan k pisemnému
zdGvodnéni jakychkoliv ¢asti nabidky, fadné by je zdlvodnil, pficemz hodnotici komise by
byla nucena pripadné zdlvodnéni predlozené vybranych uchaze¢em akceptovat.

Vybrany uchazec dale uvedl, Ze se zadavatel fadné vyporadal s namitkami navrhovatele,
pficem? dle zadavatele je Ufad z hlediska posouzeni mimofadné nizké nabidkové ceny
opravnén posuzovat pouze tuto skutec¢nost, a nikoli myslenkové pochody hodnotici komise.
Dle vybraného uchazece hodnotici komise posuzovala, zda nékterd z nabidek obsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, pfiéemz dospéla k zavéru, Ze Zadna z nabidek
mimoradné nizkou nabidkovou cenu neobsahuje, a nasledné tento postup transparentné
popsala ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek.

% Jurgik, R.: Zakon o verejnych zakazkach. Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015
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Dle vybraného uchazeCe pak nelze namitky navrhovatele povazovat za vérohodné
a kvalifikované upozornéni na mimoradné nizkou cenu, nebot navrhovatel neuvedl Zadné
vécné informace ale pouze obecné spekulace.

Vybrany uchazec se rovnéz vyjadFil k podani nabidky subdodavatelem vybraného uchazece,
pficemz uvedl, Ze ucelem ustanoveni § 69 zdkona je, aby dodavatelé zejména nemohli
spekulovat na pro né co nejvyhodnéjsi podminky plnéni vefejné zakdzky. Vybrany uchazec
uvedl, Ze dle jazykového vykladu pfedmétného ustanoveni se vylouceni ze zaddvaciho fizeni
tyka pouze nabidek, které doty¢ni dodavatelé podali sami nebo spole¢né s jinymi dodavateli.
Vybrany uchaze¢ rovné? odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu, konkrétné na rozhodnuti
R069/2008/02-164287/2008/310-Hr ze dne 12. 8. 2008.

K uvedené problematice vybrany uchaze¢ rovnéz uvedl|, Ze zadavatel postupoval spravné,
kdyz vyradil pouze nabidku uchazece YOUR SYSTEM, spol. sr.o., nebot vybrany uchazec
ustanoveni § 69 odst. 2 zdkona neporusil, pficemz vybrany uchaze¢ nem(iZze odpovidat za
svého subdodavatele a nést nasledky za pochybeni doty¢ného subdodavatele.

Zavérem svého vyjadreni vybrany uchazec shrnul své argumenty, vyjadfil se rovnéz k navrhu
na vydani predbé’ného opatfeni a navrhl, aby Ufad jak ndvrh na vydani predbéiného
opatfeni, tak navrh na prezkoumani ukon( zadavatele zamitl.

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, vyjadieni predlozenych
Ucastniky Fizeni a nazdkladé vlastnich zjiSténi konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel
v zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku postup stanoveny v § 77 odst. 1 zakona v ndvaznosti
na ustanoveni § 6 odst. 1 zakona tim, Ze posouzeni vySe nabidkové ceny vybraného uchazece
ve vztahu kpredmétu verejné zakazky neprovedl transparentnim zplsobem, kdyz
nedostatecné zdavodnil, z jakého dlivodu neshledal nabidkovou cenu vybraného uchazece
za mimoradné nizkou, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dosud nedoslo k uzavreni smlouvy.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

K pravnimu postaveni Vojenské zdravotni pojistovny Ceské republiky

55.

56.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem jina prévnickd osoba, pokud

1) byla zaloZena ¢i zfizena za ucelem uspokojovani potreb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2) je financovana prevaziné statem ci jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem ¢&i jinym
verejnym zadavatelem ovladana nebo stat Ci jiny verejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice
nez polovinu ¢lend v jejim statutarnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu.

Za verejného zadavatele je tedy povaZovdna takova prdavnickd osoba, ktera uspokojuje
potieby verejného zajmu, nemajici primyslovou nebo obchodni povahu, a soucasné jeji
¢innost mlZe ovliviiovat stat ¢i jina osoba napliujici znaky verejného zadavatele pomoci
financovani, ovladani nebo jmenovani nadpolovi¢ni vétSiny ¢lenl organi této pravnické
osoby. K naplnéni definice vefejného zadavatele pak staci naplnéni podminky uvedené
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vbodu 1. vySe citovaného ustanoveni zdkona a alespon jedné z podminek uvedenych
v bodu 2. vysSe citovaného ustanoveni.

Za Ucelem zjisténi, zda VoZP CR naplfiuje znaky vefejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2
pism. d) zakona, bylo nutné vychazet i z pravni Upravy, kterd se k postaveni VoZP CR
vztahuje. Ufad tedy vychazel pfi svém rozhodovani zejména z nasledujici pravni Gpravy:

. zakon ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistovnach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zdkon o zdravotnich
pojistovnach”),

. zdkon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pojistném*),

° zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich  zadkonl, ve znéni pozdéjSich predpisi (ddle jen ,zdkon
o vefejném zdravotnim pojisténi“).

Soutasné Utad vychazel ze Statutu VozP CR?, ktery byl schvalen Ministerstvem zdravotnictvi

dne 12.9. 2012 (dale jen , statut”).

Prdvnickd osoba zaloZend ¢i ziizena za ucelem uspokojovdni potfeb verejného zdjmu

59.

60.

61.

62.

Z obchodniho rejstiiku vyplyva, ze VoZP CR byla zaloZena ve smyslu § 5 zdkona o zdravotnich
pojistovnach, pricemZ dle tohoto ustanoveni je zaméstnanecka pojistovna pravnickou
osobou, v pravnich vztazich vystupuje svym jménem a je nositelem verejného zdravotniho
pojisténi pro pojisténce, ktefi jsou u ni zaregistrovani.

Pfedmétem podnikani VozZP CR je pak dle obchodniho rejstfiku:

° vefejné zdravotni pojisténi,

. verejné zdravotni pojisténi vojaka v ¢inné sluzbé a Zaka vojenskych skol, ktefi se
pfipravuji na sluzbu vojaka z povolani a nejsou vojaky v ¢inné sluzbé, s vyjimkou vojaku
v zaloze povolanych k vojenskému cviceni.

V ¢l. 3 statutu je uvedeno nasledujici:

»(1) Pojistovna provddi ve smyslu platnych prdvnich predpisi verejné zdravotni pojisténi pro
pojisténce, kteri jsou u ni zaregistrovadni. Pojistovna zprostfedkovdvd uhradu zdravotnich
sluZzeb hrazenych Ministerstvem obrany podle zvldstniho prdvniho predpisu.

(2) Zdkladnim cilem zdravotni politiky pojistovny je uhrada poskytnutych zdravotnich sluZeb,
a to na uzemi Ceské republiky a na uzemi EU a zemi Evropského hospoddfského prostoru,
Svycarska a téch stdtd, s nimiZz md Ceskd republika uzavienou dvoustrannou mezistdtni
smlouvu o socidlnim zabezpecleni, kterd zahrnuje poskytovdni sluzeb cizimi prislusnymi
institucemi a to vrozsahu a za podminek stanovenych predpisy o verejném zdravotnim
pojisténi.”

Pfedmétem ¢&innosti VoZP CR je pak mimo jiné dle €l. 4 statutu

* dostupny z: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=16676702&subjekt|d=664170&spis=7419

12



63.

64.

65.

C.j.: UOHS-50860/2015/VZ-03596/2016/542/0Dv

(1) Verejné zdravotni pojisténi vojak( v ¢inné sluzbé a Zdku vojenskych skol, ktefi se
pfipravuji na sluZzbu vojdka z povoldni a nejsou vojdky v ¢inné sluzbé, s vyjimkou vojdku
v zdloze povolanych k vojenskému cviceni a zprostfedkovdni dalSich zdravotnich sluZeb
hrazenych Ministerstvem obrany.

(2) Provddeéni verejného zdravotniho pojisténi ostatnim pojisténcim, kteri jsou u ni
zaregistrovadni, véetné osob z clenskych stati EU, zemi Evropského hospoddrského prostoru,
Svycarska a dalSich osob téch stdti, s nimiZ md Ceskd republika uzavFenou dvoustrannou
mezindrodni smlouvu o socidlnim zabezpeceni, kterd zahrnuje poskytovdni zdravotni péce
hrazené cizimi prislusnymi institucemi.

(3) Vybér pojistného na verejné zdravotni pojisténi a kontrola tohoto vybéru.”

Utrad k pojmu ,vefejny zdjem“ v obecné roviné uvadi, e je nutno jej chapat jako takovy
zajem, ktery by bylo mozno oznacit za obecny zajem ¢i obecné prospésny zajem.

Vzhledem kvyse uvedenému je zcela ziejmé, 7e VoZP CR je pravnickou osobou
(zaméstnaneckou pojistovnou), ktera byla zaloZena za ucelem uspokojovani potreb
vefejného zajmu, jelikoZ provadéni vefejného zdravotniho pojisténi Ize jednoznaéné oznacit
za uspokojovani potreb verejného zdjmu s ohledem na skutecnost, Ze zdravotni pojisténi
slouzi k dhradé zdravotni péce a zdravi samo o sobé patfi k prioritnim hodnotdm nejen
jednotlivce, ale i rodiny a celé spolecnosti, a je zdkladnim predpokladem jejich socialni
a ekonomické uspésnosti a podminkou jejich kvality Zivota. Lze tedy najisto postavit,
Ze Cinnost spocivajici v provadéni verejného zdravotniho pojisténi ma tézisté v uspokojovani
potfeb verejného zajmu.

Urad konstatuje, 7e v $etfeném pfipadé je prvni zdkonnd podminka (§2 odst. 1 pism. d)
bod 1. zdkona) naplnéna, jelikoz zadavatel je jinou pravnickou osobou, kterd byla zaloZzena za
Ucelem uspokojovani potreb verejného zdjmu, které sohledem zejména na Ccinnosti
vyplyvajici z ¢lanku 4. odst. 1 statutu nemaji primyslovou nebo obchodni povahu.

,0vldddni” statem Ci jinym verejnym zadavatelem

66.

67.

68.

69.

70.

Podle § 43 odst. 1 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi zdravotni pojistovny podléhaji
kontrole statnich organd Ceské republiky.

Podle § 45a zakona o vefejném zdravotnim pojisténi se zdravotni pojistovné, kterd
nezverejni smlouvu o poskytovani a Uhradé hrazenych sluzeb podle § 17 odst. 9 nebo jeji
dodatek anebo zménu, ulozi pokuta do 10 000 000 K¢.

Podle § 3 zakona o zdravotnich pojistovnach je k provadéni vefejného zdravotniho pojisténi
tfeba povoleni. O udéleni povoleni rozhoduje Ministerstvo zdravotnictvi po vyjadreni
Ministerstva financi.

Podle § 9 zdkona o zdravotnich pojistovnach organizaéni strukturu, postaveni spravni
a dozordi rady a ostatnich organ(i zaméstnanecké pojistovny upravi statut, ktery schvaluje
Ministerstvo zdravotnictvi.

Podle § 15 zdkona o zdravotnich pojistovnach je zaméstnaneckd pojistovna povinna
v navaznosti na terminy stanovené Ministerstvem financi pro predkladani navrhu statniho
rozpoCtu a statniho zavéreéného uctu predlozit Ministerstvu zdravotnictvi a Ministerstvu
financi mimo jiné navrh zdravotné pojistného planu na nasledujici kalenddarni rok.
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72.

73.

74.

75.

C.j.: UOHS-50860/2015/VZ-03596/2016/542/0Dv

Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo financi posoudi predlozeny ndvrh zdravotné
pojistného planu z hlediska souladu s pravnimi predpisy a z hlediska souladu s vefejnym
zajmem stim, Ze pokud tento navrh neni stémito hledisky vrozporu, predloZi navrh
zdravotné pojistného planu vladé. Navrh zdravotné pojistného planu, ucetni zavérku a navrh
vyrocni zpravy za minuly rok schvaluje na navrh vlady Poslaneckd snémovna Parlamentu
v ndvaznosti na terminy projednavani ndvrhu statniho rozpoctu a statniho zavérecného uctu.
V pfipadé, Ze nebyl zdravotné pojistny plan zaméstnanecké pojistovny schvalen pred
1. lednem pfislusného kalendarniho roku, fidi se ¢innost zaméstnanecké pojistovny do
schvaleni zdravotné pojistného planu provizoriem stanovenym Ministerstvem zdravotnictvi
v dohodé s Ministerstvem financi.

Ustanoveni § 6 zdkona o zdravotnich pojistovnach dale upravuje zanik nebo zruseni
zaméstnanecké pojistovny s tim, Ze ndvrh na vymaz podava zanikajici zdravotni pojistovna
nebo likvidator, pficemzZ podle odst. 7 pism. a) citovaného ustanoveni se zaméstnanecka
pojistovna zrusuje s likvidaci mimo jiné, jestlize ji bylo Ministerstvem zdravotnictvi odejmuto
povoleni k provadéni vseobecného zdravotniho pojisténi. Ministerstvo zdravotnictvi pak
mUze podle odst. 8 pism. a) citovaného ustanoveni povoleni odejmout mimo jiné, jestlize
opatfeni jim uloZena k ndpravé nedostatk(i v hospodareni, zejména pokud jde o platebni
zpUsobilost zaméstnanecké pojistovny, nesplnila sv(j Ucel a tento Gcel nemohl byt spinén ani
zavedenim nucené spravy.

Podle § 6a zdkona o zdravotnich pojistovnach, ktery upravuje likvidaci zaméstnanecké
pojistovny, jedna ode dne zapisu do obchodniho rejstfiku jménem zaméstnanecké pojistovny
v likvidaci likvidator, popfipadé likvidatofi, které jmenuje Ministerstvo zdravotnictvi.

Podle § 7 zdkona o zdravotnich pojistovnach, ktery upravuje nucenou spravu, provadi
kontrolu c¢innosti zaméstnanecké pojistovny Ministerstvo zdravotnictvi v soucinnosti
s Ministerstvem financi s tim, Ze pokud Ministerstvo zdravotnictvi zjisti zdvazné nedostatky
v ¢innosti zaméstnanecké pojistovny, je opravnéno podle povahy zjisténého nedostatku
vyzadovat, aby zaméstnanecka pojistovna ve stanovené lhaté zjednala napravu, nebo zavést
nucenou spravu na dobu nejvySe jednoho roku. V pfipadé nucené spravy podléhaji
rozhodnuti a pravni Ukony feditele zaméstnanecké pojistovny a dalSich organi
zaméstnanecké pojistovny schvéleni nuceného spravce, jinak jsou neplatna. Nuceny spravce
je opravnén cinit rozhodnuti a pravni ukony, které jinak pfislusi fediteli zaméstnanecké
pojistovny nebo jinému organu zaméstnanecké pojistovny.

Zvyse uvedenych ustanoveni zdkona o verejném zdravotnim pojisténi a zakona
o zdravotnich pojistovnach jednoznacné vyplyva, Zze stat ma fakticky vliv na vykon éinnosti
VoZP CR, jeliko? jeji ¢&innost v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi nefunguje nezavisle na
staitu a rovné? je zcela zifejmé, Ze pravni fad upravuje postup statu v(é& VozZP CR
(a zaméstnaneckym pojistovnam obecné) napfr. v oblasti udélovani povoleni k provadéni
vefejného zdravotniho pojisténi, navrhu zdravotné pojistného planu, zruSeni a zaniku
pojistovny nebo v pripadé nucené spravy pojistovny.

Utad dale uvadi, e rovné? ze zédkona o pojistném vyplyva, Ze také Vieobecnd zdravotni
pojistovna Ceské republiky, jako?to vefejny zadavatel, ma vliv na vykon &innosti VoZP CR,
jelikoz financovani VoZP CR je bezprostfedné vazano na pFerozdélovani vefejného
zdravotniho poji$téni provadéné Vieobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky.
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79.
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Vyse uvedené vyplyva z nasledujicich ustanoveni zakona o pojistném.

Podle § 20 odst. 1 zdkona o pojistném je Vieobecnda zdravotni pojistovna Ceské republiky
povinna zfidit zvlastni Ucet verejného zdravotniho pojisténi, ktery slouzi k financovani
hrazenych sluzeb na zakladé prerozdélovani pojistného a dalSich pfijmd zvlastniho uctu
podle poctu pojisténcu, jejich vékové struktury, pohlavi a nakladovych indexd vékovych
skupin pojisténcl verejného zdravotniho pojisténi.

Podle § 20 odst. 4 zdkona o pojistném je Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky
spravcem tohoto Uctu.

Z § 21 zakona o pojistném vyplyva, Ze spravce uctu mimo jiné oznamuje vSem zdravotnim
pojistovnam celkovou castku na né pripadajici, pficemzZ celkovou C¢astku pro pfislusnou
zdravotni pojistovnu tvofi podil na standardizovaného pojisténce podle odstavce 3
citovaného ustanoveni vynasobeny poctem standardizovanych pojisténcld pfislusné
zdravotni pojistovny. Podil na standardizovaného pojisténce se stanovi tak, Ze se soucet
pojistného vybraného vsemi zdravotnimi pojistovnami, celkové platby statu za pojisténce, za
néz je platcem, pendle, pokut a jinych pInéni, ktera jsou na zdkladé tohoto zakona nebo na
zakladé zvlastnich pravnich predpist pfijmem zvlastniho Gctu, a drokl vzniklych na zvlastnim
Uctu, snizeny o poplatky za ucéetni operace a za vedeni zvlastniho Uctu, vydéli celkovym
poctem standardizovanych pojisténca vsech zdravotnich pojistoven.

Podle § 21a zakona o pojistném slouZi zvlastni Ucet dale k pferozdélovani pojistného
a dalSich pfijma zvlastniho Uctu podle vyskytu pojisténch, za néz byly pfisluSnymi
zdravotnimi pojistovnami uhrazeny zvlast nakladné hrazené sluzby stim, Ze pfislusna
zdravotni pojistovna mda narok na Uhradu 80 % castky, kterou nakladné hrazené sluzby
prekroci ¢astku podle odstavce 2 citovaného ustanoveni, pokud spravci ucétu vyuctuje
a radné dolozi ptipady ndkladné péce.

Urad kotdzce ,ovladani“ sodkazem na rozhodnuti Uradu €. j. $393/2007/VZ-
04080/2008/523/Va ze dne 7. 3. 2008, potvrzeném rozhodnutim predsedy Ufadu
¢.j. R079/2008/02-18312/2008/310-Hr ze dne 15. 9. 2008, dale uvadi, ze ,je pri zaddvdni
vefejnych zakdzek i v rozhodovaci pravomoci Ufadu nutné prihliZet i k prdvu evropskych
spoleéenstvi, a to véetné pripadnych rozhodnuti Evropského soudniho dvora (tato rozhodnuti
jsou zverejriovdna na internetovych strdnkdch http://curia.europa.eu), nebot zdkon mimo
jiné zapracovdvad prislusné predpisy Evropskych spolecenstvi (viz § 1 zdkona)4. Vychdzeje
napr. z rozsudku ESD ze dne 17. 12. 1998, Connemara Machine Turf. Co. Ltd. vs. Coillte
Teoranta C-306/97, Shirka rozhodnuti 1998, s. | — 08761, body 30.-35., a ddle rozsudku ze dne
1. 2. 2001, Evropskd komise vs. Francouzskd republika, C-237/99, Sbirka rozhodnuti 2001,
s. | — 00939, body 51.-59. (pozn. Ufadu — ackoliv se obé citovand rozhodnuti vztahuji
k pfedchozi pravni upravé zaddvdni verejnych zakdzek, jejich zavéry Ize pouZit i na soucasnou
prdvni upravu), je zdkladnim ucelem upravy postupl pro zaddvdni verejnych zakdzek na
komunitdrni drovni odstranit prekdzky volnému pohybu zbozZi. K naplnéni této zdkladni
zdsady je nutné vyklddat pojem zadavatele v jeho funkénim smyslu. Evropsky soudni dvir pak
v otdzce ,ovldddni” dospél k zdvéru, Ze za vefejného zadavatele je nezbytné povaZovat
takovou osobu, u niz ma stdt byt i jen neprimy vliv na jeji rozhodovdni o zaddvadni zakdzek.

4 . P v . s s v sy . . .
§ 1 zakona v platném znéni: ,Tento zdkon zapracovava prislusné predpisy Evropské unie a...”
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V pripadé rozsudku ESD C-237/99 takovy zdvér Evropsky soudni dvir ucinil v pripadé, kdy stat
mél (limitovand) oprdvnéni dohliZet nad cinnosti posuzované osoby, obdobné jako je tomu
v pfipadé oborovych zdravotnich pojistoven v Ceské republice.”

S ohledem na uvedené, Urad konstatuje, Ze stat ma fakticky vliv na vykon &innosti VoZP CR,
nebot jeji ¢innost v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi nefunguje nezdvisle na statu,
ale podléha kromé pfislusnych zakona i postupdm urcovanym statem. Podminka ,ovladani“
ze strany statu a vefejného zadavatele (Vefejna zdravotni pojistovna Ceské republiky) tak je
naplnéna, jelikoz ,,ovladani“ predstavuje schopnost statu ¢i vefejného zadavatele ovliviiovat
jednani ovladané osoby, k cemuz v daném pripadé dochazi, nebot stat urcuje jak vysi
pojistného, tak i reguluje zplsob hospodareni s vybranym pojistnym, a pravni fad rovnéz
upravuje postup statu vii¢i VoZP CR napf. v oblasti udélovani povoleni k provadéni vefejného
zdravotniho pojisténi, navrhu zdravotné pojistného planu, zruseni a zaniku pojistovny nebo
v pfipadé nucené spravy pojistovny.

Vzhledem k tomu, Ze k urceni toho, zda je ¢i neni subjekt vefejnym zadavatelem, postacuje,
kdyz dany subjekt napliiuje podminku uvedenou v § 2 odst. 2 pism. d) bod 1. zakona
a soucasné jednu z podminek uvedenych v § 2 odst. 2 pism. d) bod 2. zdkona (a Ufad
k takovému zavéru dospél — viz vyse), Ufad uvadi, Ze jiz spatfuje za nadbyte¢né zabyvat se
zbyvajicimi podminkami uvedenymi v § 2 odst. 2 pism. d) bod 2. zakona.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

84.

85.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 77 odst. 1 zakona pfi posouzeni nabidek uchazecl z hlediska splnéni zadavacich
podminek posoudi hodnotici komise téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné
zakazky. Jestlize nabidka obsahuje mimotradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu
k predmétu verejné zakdzky, musi si hodnotici komise vyzadat od uchazele pisemné
zdGvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdlvodnéni
musi byt uchaze¢em doruceno ve Ihité 3 pracovnich dnl ode dne doruceni Zadosti uchazedi,
pokud hodnotici komise nestanovi lhtu delsi. Hodnotici komise mizZe na Zadost uchazece
tuto Ihdtu prodlouzit nebo mize zmeskani Ih(ty prominout.

Shrnuti relevantnich skutec¢nosti

86.

87.

Zadavatel v bodu 1.3. , Pfedpokladana hodnota verejné zakazky” vyzvy k podani nabidek ze
dne 22.9. 2015 (dale jen ,vyzva“) stanovil predpoklddanou hodnotu verejné zakazky ve vysi
5200 000,- K¢ bez DPH. Vzhledem k tomu, Ze maximalni délka trvani plnéni verejné zakazky
byla stanovena na 12 mésicl, dospél Urad k zavéru, Ze zadavatel predpokladal cenu plnéni za
1 mésic ve vysi 433 333,- K¢ bez DPH.

Soucasti vyzvy byla v bodu 8.2. ,PoZadavky na ¢lenéni nabidky” tabulka, kterd obsahovala
pozadavky zadavatele na strukturu nabidkové ceny.

Sluzby Identifikace PoZadovany Hodinova Cenaza
maximalni rozsah | sazba za sluzbu sluzbu za
(hod) za mésic IIS.PP.00xx.x | mésic (K¢ bez
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v K¢ bez DPH DPH
Zakaznicka [1IS.PP.0010
podpora ll. a lll. 56,0
Urovné
Incident [1IS.PP.0020,1 X
management
Kontrola datovych [1IS.PP.0031 189,0
zpracovani
Sprava 11IS.PP.0040 24,0
infrastruktury
Sprava dat [1S.PP.0042 44,0
Sprava dat — 11S.PP043.1 20,0
profylaxe
Sprava aplikace 1IS.PP.0041.1 20,0
ISRZP a dalsich
vrstev
integrovaného
systému
Celkova cena za mési¢ni plnéni v K¢ podle pozadovaného maximalniho | .................K¢
rozsahu hodin za mésic bez DPH
Celkova cena za mésicni plnéni v K¢ podle pozadovaného maximalniho | ................K¢
rozsahu hodin za mésic véetné DPH
Jednotna cena za hodinu technickych a konzultacnich dkon0 v servisni a | ................. K¢
mimoservisni dobé bez DPH
Jednotna cena za hodinu technickych a konzultacnich dkon0 v servisni a | ................. K¢
mimoservisni dobé véetné DPH

V bodu 11. ,hodnotici kritéria“ vyzvy zadavatel za hodnotici kritérium stanovil nejnizsi
,Celkovou cenu za mésicni plnéni v K¢ podle pozadovaného maximalniho rozsahu hodin za
mésic” v souctu vSech sluzeb uvedenych ve vyse uvedené tabulce.

Vybrany uchaze¢ vyplnil tabulku obsazenou v bodu 8.2. ,Pozadavky na clenéni nabidky

vyzvy nasledujicim zpUsobem:

“

Sluzby Identifikace Pozadovany Hodinova Cenaza
maximalni rozsah | sazba za sluzbu sluzbu za
(hod) za mésic IIS.PP.00xx.x | mésic (K¢ bez
v K¢ bez DPH DPH
Zakaznicka 11IS.PP.0010 490 K¢ 27 440 K¢
podpora ll. a lll. 56,0
Urovné
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Incident 11S.PP.0020,1 X 21 000 K¢ 21 000 K¢
management
Kontrola datovych [1IS.PP.0031 189,0 490 K¢ 92 610 K¢
zpracovani
Sprava 11S.PP.0040 24,0 595 K¢ 14 280 K¢
infrastruktury
Sprdva dat 11IS.PP.0042 44,0 490 K¢ 21 560 K¢
Sprdva dat — [1IS.PP043.1 20,0 490 K¢ 9 800 K¢
profylaxe
Sprava aplikace 11IS.PP.0041.1 20,0 595 K¢ 11 900 K¢
ISRZP a dal3ich
vrstev
integrovaného
systému
Celkova cena za mési¢ni plnéni v K¢ podle pozadovaného maximalniho | 198 590 K¢
rozsahu hodin za mésic bez DPH
Celkova cena za mési¢ni plnéni v K¢ podle poZzadovaného maximalniho | 240 294 K¢
rozsahu hodin za mésic véetné DPH
Jednotna cena za hodinu technickych a konzultacnich dkon0 v servisni a | 1 250 K¢ bez
mimoservisni dobé DPH
Jednotna cena za hodinu technickych a konzultacnich dkon0 v servisni a | 1 513 K¢
mimoservisni dobé véetné DPH

Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 26.10.2015 zadavatel uvedl, Ze
v nabidce vybraného uchazece je kazda zadavatelem poZzadovand polozka jasné nacenéna
a uchaze¢ by mél znat své redlné naklady na fadné splnéni zakazky, vletné svého
priméreného zisku. Bylo konstatovano, Zze fadnou kalkulaci doklada i to, Zze nabidkova cena
vybraného uchazece je témér shodnd, ba o néco vyssi, nez u dfive zruseného obdobného
zaddvaciho fizeni, kdy vybrany uchaze¢ nabidl 188 790,- K¢ bez DPH, takzZe se drZi v podstaté
ve stejné vysi své nabidkové ceny.

K posouzeni vyse nabidkové ceny ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky

91.

K institutu mimoradné nizké nabidkové ceny Urad v obecné roviné uvadi, Ze smyslem pravni
upravy tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny je identifikovat nabidky, které vzbuzuji
opravnéné podezieni, Ze uchaze¢ nebude schopen za nabidnutou cenu predmét verejné
zakazky radné splnit. Zakon timto institutem chrani zadavatele pred situaci, kdy by byl nucen
uzavfit smlouvu s uchazecem, ktery by nebyl schopen plnéni za nabidkovou cenu vibec
poskytnout, pripadné by je neposkytl radné. Neredlné stanovenda nabidkova cena by mohla
byt rovnéz dlvodem nekontrolovatelného navysSovani plvodni nabidkové ceny uchazece.
Otazkou ucelu institutu mimoradné nizké nabidkové ceny se rovnéz zabyval Nejvyssi spravni
soud v Brné ve svém rozsudku €. j. 1 Afs 42/2012-57 ze dne 17. 10. 2012, v némZ uvedl, Ze
»smyslem institutu mimorfddné nizké nabidkové ceny je ochrana zadavatele proti takovym
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uchazecim, ktefi jednaji s cilem zvitézit ve vybérovém frizeni predloZzenim ceny, za kterou neni
mozZno zakdzku realizovat. S tim je spojeno velké nebezpeci, Ze zakdzka nebude z divodu
financnich potiZi takového uchazece realizovdna, pfipadné jeji cena byt by to bylo v rozporu
se zdkonem, bude dodatecné navysena”.

Posouzeni vySe nabidkovych cen ve vztahu kpfedmétu verejné zakazky nalezi
do kompetence hodnotici komise, ktera ma k dispozici informace o predmétu a zpUsobu
realizace verejné zakazky i o nabidkovych cenach vsech uchazecl a disponuje tak podklady
pro uréeni, zda se v nékterém pripadé jedna o mimoradné nizkou nabidkovou cenu ¢i nikoliv.
Hodnotici komise tedy musi posoudit, zda nabidkova cena uchazec( je redlnd nebo zda je ve
vztahu k predmétu verejné zakazky mimoradné nizka. Své zavéry je pak hodnotici komise
povinna zaznamenat ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek tak, aby bylo mozné jeji
postup pfi posouzeni nabidek uchazec(i povazovat za transparentni, tedy v souladu s § 6
odst. 1 zakona. Jinymi slovy, postup zadavatele resp. hodnotici komise pfi posouzeni
nabidkovych cen uchazecl ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky musi byt kontrolovatelny,
Citelny a prehledny.

Postup hodnotici komise pti posuzovani otazky, zda urcitd nabidkova cena je mimoradné
nizka, pfitom podléha kontrole ze strany Ufadu. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 5 Afs 75/2009 ze dne 6. 11. 2009 je dovozen zavér, e ,ukolem Ufadu je kontrola
rdmce, v némz se vybér provddi, nikoliv samotné kvality vybéru ... Urad vsak pfezkoumdvd,
zda k hodnoceni komisi doslo zdkonem stanovenym zplsobem, zda k tomu doslo
transparentnim zpusobem, tedy zda je posouzeni komise prezkoumatelné po formdini
strdnce”. Z uvedeného je zfejmé, 7e Ufad mda povinnost prezkoumat zpisob a zejména
transparentnost procesu posouzeni otdzky mimoradné nizké nabidkové ceny. Pfi prezkumu
je soucasné Ufad povinen posoudit, zda byl dGivod povaZovat konkrétni nabidkovou cenu za
mimoradné nizkou, coZ vyplyva napf. z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 11/2009
ze dne 2. 9. 2010 nebo rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 86/2012 ze dne
23. 5. 2013, kde je uvedeno, e ,pfedmétem prezkumu ze strany Zalovaného [tj. Uradu] je
pak objektivni posouzeni, zda byl divod, aby ... hodnotici komise ve vztahu ke konkrétni
nabidce méla nabidkovou cenu posoudit jako mimorddné nizkou, tedy postupovat podle § 77
odst. 1 zdkona”. Utad tedy skuteénd nemdie posuzovat Uvahy hodnotici komise pfi
posouzeni nabidek, jak uvedl vybrany uchazec (viz bod 44. odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
nicméné je plné v kompetenci Ufadu posoudit, zda zadavatel (potazmo hodnotici komise)
postupoval v prabéhu zadavaciho fizeni transparentnim zplsobem, a to i v pfipadé
posouzeni nabidek z hlediska existence mimoradné nizké nabidkové ceny.

K povinnosti hodnotici komise sdélovat veskeré divody, pro které neshledala Zadnou
z nabidkovych cen mimoradné nizkou, se vyjadfil Krajsky soud v Brné vrozsudku
C.j. 62 Af 88/2012 ze dne 21.11.2013, ktery Nejvyssi spravni soud potvrdil rozsudkem
C.j. 2 Afs 103/2013 ze dne 10. 6. 2014. V uvedeném rozsudku Krajsky soud v Brné uvedl, Ze
,Na strané jedné, obecnd povinnost hodnotici komise sdélovat veskeré divody, pro které
neshledala Zadnou z nabidkovych cen mimorddné nizkou, tedy ze zdkona neplyne. Na strané
druhé, a to je podstatné ve vztahu k pravé posuzované véci, ma-li hodnotici komise podle
§ 77 odst. 1 zdkona povinnost posoudit, zda konkrétni nabidka konkrétniho uchazece
neobsahuje mimorddné nizkou nabidkovou cenu, pak ji povinnost vyjdadfit se vécné,
srozumitelné a korektné k ddvodim, pro které nepoklddd konkrétni nabidkovou cenu za
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mimorddné nizkou, nutné jiz ze samotné logiky véci vznikd za situace, Ze redIné podezreni na
mimorddné nizkou nabidkovou cenu v pribéhu zaddvaciho rizeni vznikne. Typicky pritom
takové redlné podezieni mizZe vzniknout tehdy, pokud zadavatele kdokoli (predevsim
z uchazecd, kteri podali nabidky) na moZnost mimordadné nizkych nabidkovych cen vérohodné
a kvalifikované upozornil jesté pred posouzenim nabidek, zpravidla v disledku informaci
o nabidkovych cendch zjisténych pri otevirdni obdlek (pak se s touto otdzkou hodnotici
komise vypordda v protokolu o jedndni komise Ci ve zprdvé o posouzeni nabidek). Takové
redlné podezreni vSak miZe vzniknout i tehdy, pokud byl zadavatel na moZnost mimorddné
nizkych nabidkovych cen upozornén po posouzeni nabidek v rdmci ndmitek smérujicich proti
posouzeni (pak se s touto otdzkou zadavatel vyporddd v rozhodnuti o nadmitkdch). V obou
pravé uvedenych situacich se hodnotici komise (i pfimo zadavatel dozvi alespon
argumentacni zdklad poukazujici na mozZnost mimorddné nizkych nabidkovych cen a jevi se
jako zcela primérené, aby konkrétni pochybnosti, jeZ byly srozumitelné avizovdny, byly ze
strany hodnotici komise ¢i samotného zadavatele vécné a srozumitelné rozptyleny.”

K problematice mimoradné nizké nabidkové ceny Utad rovné? odkazuje na svou ustdlenou
rozhodovaci praxi, mj. napt. na rozhodnuti €. j. UOHS-5585/2013/VZ-23735/2013/522/ZPr ze
dne 4. 12. 2013, vnémz je uvedeno ,Ze urceni situace, kdy nabidka obsahuje mimorddné
nizkou nabidkovou cenu, je problematické, avsak obecné Ize konstatovat, Ze ve chvili, kdy
vyse nabidkové ceny je objektivné mimordadné nizkd, pricemZ za indikaci tohoto stavu by méla
byt povaZovdna situace, v niZ existuje znacny rozdil mezi pfedpoklddanou hodnotou verejné
zakdzky a nabidkovou cenou, je nezbytné, aby zadavatel v pribéhu zaddvaciho fizeni naplnil
dikci transparentnosti a udélal vse pro to, aby byl proces posouzeni mimorddné nizkych
nabidkovych cen prezkoumatelny. Je tedy nutné, aby zadavatel ucinil vsechny nezbytné
kroky, aby bylo z jeho postupu zfejmé, Ze se problematikou mimoradné nizkych nabidkovych
cen opravdu zabyval, a objektivné tuto skutec¢nost dokdzal zdivodnit, resp. uvedl, co ho vedlo
k zavéru, Ze v daném pripadé nabidkovou cenu nelze povaZovat za mimorddné nizkou."

V citovaném rozhodnuti se Ufad zabyval situaci, kdy hodnotici komise rezignovala na
transparentni objasnéni existence resp. neexistence mimoradné nizkych nabidkovych cen,
prestoze se nabidkové ceny uchazecl o predmétnou verejnou zakazku pohybovaly v cenové
relaci od 42,90 % do 66,24 % predpokladané hodnoty predmétné verejné zakazky, pricemz
Utad dospél k zavéru, 7e zadavatel v predmétném zadavacim Fizeni nedodrzel pfi zadavani
verejné zakazky postup stanoveny v § 77 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 6
odst. 1 zakona tim, Ze ukony komise pro posouzeni ahodnoceni nabidek souvisejici
s posouzenim vySe nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky nebyly provedeny
transparentnim zpUsobem, a zrusil v uvedené véci ukony zadavatele provedené v souvislosti
s posouzenim vySe nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

V nyni posuzovaném pfipadé Cinila nabidkova cena vybraného uchazece za mésicni plnéni
pfedmétu verejné zakazky 45,83 % predpokladané hodnoty verejné zakazky.

Zadavatel sice ve svém vyjadreni ze dne 10. 12. 2015 uved|, Ze stanoveni predpokladané
hodnoty pInéni nebylo za Uc¢elem nastaveni voditka pro uréeni mimoradné nizké nabidkové
ceny, ale pouze provymezeni dostatecného mnoizstvi financnich prostfedk( pro danou
verejnou zakazku, a to pravé z dlivodu velké rozmanitosti cen a kvality jim poptavanych IT
sluzeb (viz bod 26. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
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Podle § 15 zdkona se pro stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky na sluzby
pfimérené pouZije § 14 upravujici stanoveni predpokldadané hodnoty verejné zakazky na
dodavky. Véta prvni § 14 odst. 1 pism. a) zdkona pfitom stanovi, Ze predpokladana hodnota
verejné zakazky na dodavky se stanovi na zdkladé predpokladané vyse celkového penézitého
zavazku zadavatele za dobu ucinnosti smlouvy na doddvky, ma-li byt smlouva uzaviena na
dobu urcitou.

PfestoZe je citované ustanoveni relativné obecné, vyplyva z néj, Ze zadavatel pfi stanoveni
pfedpoklddané hodnoty verejné zakdzky musi vychazet z predpokladané ceny, pficemz
zadavatel logicky musi uvaZovat o takové cené za plnéni, kterou lze v daném odvétvi
povazovat za standardni. UZ ze samotného zpuUsobu stanoveni predpokladané hodnoty pak
vyplyva, Ze za situace, kdy zadavatel obdrii nabidku, jejiz nabidkovd cena se od
pfedpoklddané hodnoty verejné zakazky vyznamné odchyluje, mél by zadavatel ziskat
podezieni na mozZnou existenci mimoradné nizké nabidkové ceny a mél by se zabyvat
(zjistovat) tim, zda o takovou cenu nejde. Pokud zjisti, Ze nikoli, musi jasné a dlsledné
odUvodnit, pro¢ neshledal nabidkovou cenu uchazece jako mimoradné nizkou, a to zejména
s ohledem na zachovani zasady transparentnosti podle § 6 odst. 1 zdkona. Tato skutecnost
ostatné vyplyva i z rozhodovaci praxe Ufadu (viz bod 95. od@ivodnéni tohoto rozhodnuti).

Nutnost zabyvat se dostate¢né dUkladné odlvodnénim neexistence mimordadné nizké
nabidkové ceny pak vznika zejména v pfipadé, Ze je zadavatel kvalifikované a vérohodné
upozornén na moznost existence mimoradné nizké nabidkové ceny, jak vyplyva z ustélené
judikatury (viz bod 94. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad nem(ize pfisvédcit tvrzenim zadavatele a vybraného uchazece, e ndmitky navrhovatele
nelze povaZovat za vérohodné a kvalifikované upozornéni ohledné moziné existence
mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného uchazece. Navrhovatel sice nepfilozil
ke svym ndmitkdm Zadné dilkazy spocivajici v prlzkumu trhu, nicméné nelze tvrdit, Ze
veSkera tvrzeni navrhovatele jsou pouhymi spekulacemi, nebot se jednda o fakta, ktera
vyplyvaji pfimo z dokumentace o verejné zakazce.

S ohledem na vySe uvedené byl zadavatel vrozhodnuti o ndmitkdch povinen se vécné
vyporadat s namitkami tykajicimi se predevsim vztahu nabidkové ceny vybraného uchazece
a predpokladané hodnoty verejné zakazky, a rovnéz s tvrzenim, Zze vybrany uchazec v ramci
své nabidky stanovil za polozky obsahujici obdobna pInéni rGzné nabidkové ceny, a to
zejména s ohledem na skutec¢nost, Ze pouze nékteré polozky jsou predmétem hodnoceni
ajsou tedy rozhodné pro vybér nejvhodnéjsi nabidky (viz bod 12. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti).

V nedatovaném rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch navrhovatele zadavatel ani nereaguje
na tvrzeni navrhovatele, Ze vybrany uchaze¢ za obdobné ¢innosti uved| dvé rozdilné ceny,
pficemzZ jen nékteré ¢asti nabidky jsou predmétem hodnoceni (viz tabulka uvedend v bodu
89. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Tato skutecnost vyplyvd pfimo z nabidky vybraného
uchazece, a nelze ji tedy povazovat za pouhé spekulativni tvrzeni navrhovatele, nybrz za dalsi
zfetelné upozornéni na to, zda neni pfitomna v nabidce vybraného uchaze¢e mimoradné
nizka cena.

Stejné plati téZ u argumentu navrhovatele, ktery byl obsazen v ndmitkach, Ze nabidkova cena
vybraného uchaze¢e musi nutné zahrnovat icenu dodavky uchazee YOUR SYSTEM,
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spol. sr.o., jakozto subdodavatele, prostrfednictvim kterého vybrany uchaze¢ prokazuje
splnéni kvalifikace. Uchaze¢ YOUR SYSTEM, spol. sr.o. pfitom vramci své samostatné
nabidky stanovil cenu za pfedmétné Cinnosti ve vice nez dvojnasobné vysi oproti vybranému
uchazedi. Tuto skutecnost zadavatel vzadném pripadé nemohl povaZovat za spekulaci
navrhovatele, presto se ji vSak v rozhodnuti viibec nezabyval. Z nabidky vybraného uchazece
pfitom neni zfejmé, jakym zplUsobem a v jaké vysi bude hrazena cinnost subdodavatele,
a jediné relevantni nacenéni Cinnosti realizovanych uchaze¢em YOUR SYSTEM, spol. sr. 0.
tak Ize dovozovat v ramci dokumentace o verejné zakazce pouze ze samostatné nabidky
tohoto uchazece.

Odlvodnéni v rdmci rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele tak zadavatel zalozZil predevsim na
svych spekulacich a domnénkach, kdyZz pouze obecné konstatoval redlnost zisku vybraného
uchazee a readlnost nacenéni nabidky vybranym uchazecem, pficemZz neuvedl Zadné
objektivni dlvody, které by tyto zavéry potvrzovaly. Tvrzeni vztahujici se k prdmérné vysi
ceny prace v oblasti IT na trhu v Ceské republice je pak v pfimém rozporu se stanovenim
predpokladané hodnoty verejné zakazky, nebot zadavatel na jednu stranu tvrdi, Ze pfi
stanoveni predpoklddané hodnoty vychdzel pravé z béiné ceny poptdvanych sluzeb,
respektive rozmanitosti vySe cen za poptdvané sluzby v oblasti IT, nicméné v rozhodnuti o
namitkach uvedl, Ze hodnotici komise vychazela z primérné odhadované ceny prace na trhu
Ceské republiky s pfihlédnutim ke zplGsobu odméfovani vlastnich zaméstnanci ve
srovnatelné odbornosti. Zadavatel tedy v podstaté tvrdi, Ze s ohledem na jednu a tutéz
skutecnost, povaZzuje za spravnou jak vysi pfepoklddané hodnoty, tedy 433 333,- K¢ bez DPH
za mésicni plnéni, tak vysi nabidkové ceny vybraného uchazece, tedy 198 590,- K¢ bez DPH za
mésicni plnéni.

Jak vyplyva z vysSe uvedeného, zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele nezdGvodnil
neexistenci mimoradné nizké nabidkové ceny zadnymi objektivnimi argumenty, které by
v souladu se zdsadou transparentnosti vécné a srozumitelné rozptylily pochybnosti, které
vyjadfil navrhovatel v rdmci ndamitek.

PrestoZe nové argumenty zadavatele predlozené v prlibéhu spravniho fizeni nemohou zhojit
netransparentnost postupu zadavatele vramci zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku,
zabyval se Ufad i novymi argumenty navrhovatele odiivodfiujicimi postup zadavatele pfi
posouzeni nabidky vybraného uchazece z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny.

K cenik@im predloZzenym zadavatelem v rdmci spravniho tizeni Utad uvédi, Ze pro posouzeni
véci je nelze povaZovat za dostatecné relevantni. V uvedenych cenicich poskytovatelé sluzeb
nabizeji rizné ceny za rozlicné cinnosti, pficemzZ nelze bez dalSiho dovodit, jakou cenu by
uvedeni poskytovatelé nabidli za realizaci pfedmétu plnéni verejné zakdazky. V pripadé
orientacniho ceniku jsou napfiklad sluzby rozdéleny na servisni a expertni prace, pficemz za
expertni prace je povazovdana Castka 900,- K¢ bez DPH, zatimco za servisni prace 500,- K¢ bez
DPH. Z predmétného dokumentu pak nelze rozlisit, za jakou cenu by bylo moZné realizovat
¢innosti dle predmétu verejné zakdzky. Obdobnad je situace i v pripadé ceniku spole¢nosti
PATRON-IT s.r.o., v kterém jsou ceny rozdéleny pouze na béziny servis a servis serveru,
pfipadné spravu sité a spravu server(l. Rovnéz z tretiho ceniku predlozeného zadavatelem
nevyplyva, jakou by predmétny poskytovatel pozadoval cenu za sluzby, jeZz tvofi pfedmét
plnéni verejné zakazky, pricemz ze vSech jednotlivych cenikl ani nevyplyva, Ze by predmétni
poskytovatelé nabizeli pfimo sluiby poZadované zadavatelem, respektive disponovali

22



110.

111.

112.

C.j.: UOHS-50860/2015/VZ-03596/2016/542/0Dv

zaméstnanci, ktefi by byli schopni vykondvat sluzby poZadované zadavatelem v bodu
1.1. ,Pfedmét verejné zakazky” vyzvy.

K vyjadFeni vybraného uchazece ze dne 17.12.2015 Urad uvadi, e predmétné vyjadreni
bylo Ufadu doruéeno dne 26.1.2016, tedy a? po |h(té stanovené Ucastnikim Fizeni
usnesenim ¢&. j. UOHS-S0860/2015/VZ-46343/2015/542/0Dv ze dne 29.12. 2015, pficemi
§ 117c odst. 3 véty tieti zdkona stanovi, Ze k pozdéjsim vyjadienim U¥ad nesmi pfihlédnout.
Ufad presto nad ramec skuteénosti podstatnych pro rozhodnuti k argumentu vybraného
uchazece, Ze v pfipadé, kdy by byl zadavatelem vyzvdn k pisemnému zdlvodnéni
pfedmétnych ¢asti nabidky, pisemné zdlvodnéni by dodal a hodnotici komise by jej byla
nucena akceptovat, uvadi, Ze se ze strany vybraného uchazece jednd o pouhé proklamace.
Utad nevyluduje, Ze by takova situace skuteéné mohla nastat, nicméné stejné tak je mozné,
Ze by pisemné zdlvodnéni vybrany uchaze¢ zadavateli nestihl dodat ve |h(té, ptipadné by
nebylo dostatecné a hodnotici komise by jej akceptovat nemusela. K naplnéni podminek
stanovenych v ustanoveni § 118 odst. 1 zakona staci, pokud pochybeni zadavatele mohlo
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, pficemi vzhledem kvy$e uvedenému dospél Ufrad
k zavéru, Ze mohla realné nastat situace, za které by nabidka vybraného uchazece nebyla
vybrana jako nejvyhodnéjsi, pokud by zadavatel postupoval v souladu se zakonem.

Urad konstatuje, 7e nedostateénym odGvodnénim neshleddni nabidkové ceny vybraného
uchazece jako mimoradné nizké zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 77 odst. 1 zakona
v ndvaznosti na ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, pficemz uvedené jednani zadavatele mohlo
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloudit, Ze pokud by se
zadavatel vysi nabidkové ceny vybraného uchazece z hlediska mimoradné nizké nabidkové
ceny zabyval, respektive by si vyzadal jeji zdlvodnéni, mohla by byt zadavatelem jako
nejvhodnéjsi vybrana nabidka jiného uchazece.

Vzhledem kvy$e uvedenému rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

113.

114.

115.

116.

V souladu s § 69 odst. 2 zdkona dodavatel, ktery podal nabidku v zaddvacim fizeni, nesmi byt
soucasné subdodavatelem, jehozZ prostfednictvim jiny dodavatel v tomtéz zadavacim fizeni
prokazuje kvalifikaci.

Podle § 69 odst. 3 zakona pokud dodavatel poda vice nabidek samostatné nebo spole¢né
s dalSimi dodavateli, nebo je subdodavatelem, jehoz prostfednictvim jiny dodavatel v tomtéz
zaddvacim fizeni prokazuje kvalifikaci, zadavatel vSechny nabidky podané takovym
dodavatelem vyradi. Dodavatele, jehoz nabidka byla vyrazena, zadavatel bezodkladné
vylouc¢i z ucasti v zadavacim fizeni. Vylouceni uchazefe vcéetné dlvodu zadavatel
bezodkladné pisemné ozndmi uchazedi.

Navrhovatel vramci ndvrhu namital, Ze vybrany uchaze¢ mél byt vyloucen z Ucasti
v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku podle § 69 odst. 3 zdkona, nebot v rdmci nabidky
prokazoval kvalifikaci prostfednictvim uchazece YOUR SYSTEM, spol. sr. o., ktery podal
v predmétném zaddvacim fizeni také samostatnou nabidku.

K ustanoveni § 69 odst. 3 zakona Ufad uvadi, Ze jeho zakladnim ucelem je zabranit pfimym
dohoddm mezi zajemci o verejnou zakazku, kteti by si timto zplisobem mohli pojistit ucast na
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ziskani a realizaci vefejné zakdzky svou nékolikandsobnou Ucasti v zaddvacim fizeni. Citované
ustanoveni se tedy snazi postihnout situaci mozného zneuZiti zadavaciho fizeni ve prospéch
osob, které by se na zdkladé vzdjemné dohody Ucastnily zadavaciho fizeni nékolikrat — jako
dodavatelé, jako dodavatelé podavajici spole€nou nabidku a zdroven po dohodé s dalSim
dodavatelem jako jejich subdodavatelé v jiné nabidce.

Prestoze se pfi vykladu ustanoveni § 69 odst. 3 zakona nabizi moznost vyloucit oba uchazece,
z textu citovaného ustanoveni jasné vyplyva, Ze by zadavatel mél vyloucit pouze uchazece,
ktery zdkaz uvedeny v § 69 odst. 3 zakona porusil, nebot ustanoveni hovofi o nabidkach
»,podanych takovym dodavatelem®”. Zadavateli je vyslovné stanovena povinnost vyradit
pouze nabidky, které podal dodavatel samostatné ¢i spolecné s jinymi dodavateli, nebo je
subdodavatelem, jehoZ prostfednictvim jiny dodavatel v tomtéz zaddvacim fizeni prokazuje
kvalifikaci. V Setfeném pripadé tedy zakon upravuje podminky, za kterych byl zadavatel
povinen vyloucit pouze uchazece YOUR SYSTEM, spol. sr. o., ktery podal v zaddvacim fizeni
nabidku a zaroven vystupoval v nabidce vybraného uchazece jako subdodavatel. Ustanoveni
§ 69 odst. 3 pak nestanovi Zadnou povinnost ¢i moznost vylouceni uchazece, ktery podal
samostatnou nabidku a jehoZ subdodavatel podal rovnéZz samostatnou nabidku. Pokud by
zadavatel takového uchazece, v Setfeném pripadé tedy vybraného uchazece, vyloudil z Ucasti
v zadavacim fizeni, postupoval by v rozporu se zdakonem, nebot k takovému postupu neni
dan zakonny zdaklad.

K predmétné problematice se Urad vyjadfil jiz vrozhodnuti ¢&.j.S307,395/2007/VZ-
01009/2008/540-MC ze dne 18. 2. 2008, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu
¢. j. R069/2008/02-16287/2008/310-Hr ze dne 12.8.2008, pficemz Ufad nevidi ddvod ke
zméné zavérl ucinénych v uvedenych rozhodnutich.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad dospél k zavéru, 7e zadavatel postupoval v souladu se
zakonem, kdyZz zudasti vzaddvacim ftizeni na vefejnou zakdzku vyloudil vsouladu
s ustanovenim § 69 odst. 3 zakona pouze uchaze¢e YOUR SYSTEM, spol. sr. o., a nikoli
rovnéi vybraného uchazeée, proce? Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti.

UloZeni napravného opatreni

Dle ustanoveni & 118 odst. 1 zakona uloZi Ufad napravné opatfeni tim, 7e zrudi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele, nedodrzi-li zadavatel postup
stanoveny pro zadani verejné zakdzky nebo pro soutéz o navrh, priCemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy.

Utad v pribéhu spravniho Fizeni zjistil, e zadavatel nedodrel pfi zadavani vy$e uvedené
verfejné zakazky postup stanoveny v ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 6
odst. 1 zakona, kdyZz posouzeni vySe nabidkové ceny vybraného uchazete ve vztahu
k predmétu verejné zakazky neproved| transparentnim zplsobem, kdyZ nedostatecné
zdlGvodnil, zjakého dlvodu neshledal nabidkovou cenu vySe uvedeného uchazece za
mimoradné nizkou, priéemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
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Nedodrzeni zakonem stanoveného postupu ze strany zadavatele mohlo podstatné ovlivnit
vybér nejvhodné;jsi nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze pokud by se zadavatel vysi nabidkové
ceny vybraného uchazece z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny zabyval, respektive by
si vyzadal jeji zdlvodnéni, mohla by byt zadavatelem jako nejvhodnéjsi vybrana nabidka
jiného uchazece.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel pochybil pfi posouzeni vySe nabidkové
ceny vybraného uchazece a nezdkonny postup uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, pficemz dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, rozhodl
Ufad o zrudeni vdech Ukon(l zadavatele spojenych s posouzenim vy$e nabidkové ceny
vybraného uchazece ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky, zaznamenanych ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 26.10.2015, a soucasné i o zruSeni vSech
nasledujicich uUkon( zadavatele ucinénych v zaddvacim fizeni, a to vcetné rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 3. 11. 2015, jak vyplyva z vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

Podle § 119 odst. 2 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 zakona té7 rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni (ddle jen ,ndklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Vyhlaska ¢. 328/2006 Sb.,
kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele pro ucely
zakona o verejnych zakazkach (ddle jen ,vyhlaska“), v § 1 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astku
nakladd Fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, je zadavatel povinen uhradit v pfipadé, Ze
Utad rozhodl podle § 118 zakona o zrueni zadani vefejné zakazky nebo jen jednotlivého
ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim dosSlo ke zruseni vsech uUkon( zadavatele
souvisejicich s posouzenim vySe nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky,
zdokumentovanych ve zpravé o posouzeni ahodnoceni nabidek ze dne 26.10.2015,
a soucasné i ke zruseni viech nasledujicich ukon( zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni,
ato vcetné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 3.11.2014, jak vyplyva
z vyroku llI. tohoto rozhodnuti, rozhod! U¥ad o ulozeni povinnosti zadavatele uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2015000860.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verfejnych zakazek, tfida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
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ma odkladny uUcinek. Rozklad a dals$i podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 117c
zakona podava v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:

1. Marianna Svobodov3d, advokatka, Karlovo ndmésti 24, 110 00 Praha 1
2. Mgr. Ondrej Knebl, advokat, Husinecka 808/5, 130 00 Praha 3

3. AQUASOFT spol. s r.o., Rubeska 215/1, 190 00 Praha 9

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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