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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0737/2015/VZ-43120/2015/543/MPr Brno: 7. prosince 2015

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrislusny podle § 112 zdkona & 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakadzkach, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve sprdvnim Fizeni zahdjeném
dne 23. 10. 2015 z moci Uredni, jehoz Ucastnikem je

. zadavatel — Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem Tfida Toma3e Bati 21, 760 01 Zlin,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zakona
zadavatelem — Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem Tiida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin —
fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 13. 3. 2014 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 14. 3. 2014 pod ev. €. 376267, ve znéni opravy uverejnéné dne 31. 3. 2014,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem T¥ida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin — se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpist, tim, Ze nepostupoval v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
citovaného zakona v navaznosti na § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyz vyloucil zajemce —
HOCHTIEF CZ a.s., ICO 46678468, se sidlem Plzefiskd 16/3217, 150 00 Praha 5 — z Ucasti
stavby”, zaddvanou v uisim fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 13. 3. 2014
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 14. 3.2014 pod ev. ¢. 376267, ve znéni opravy
uverejnéné dne 31. 3. 2014, ackoliv jmenovany zdjemce pro Ucely prokazani kvalifikace predlozil
prostou kopii dokladu o splnéni profesniho kvalifikaéniho predpokladu dle § 54 pism. a)
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citovaného zékona jeho subdodavatele HOCHTIEF Solutions AG, organizaéni slozka, ICO 27105211,
se sidlem Plzeriska 3217/16, 150 00 Praha 5, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel dne 3. 9. 2014 uzavrel s vybranym uchaze¢em — VW WACHAL
a.s., ICO 25567225, se sidlem Tylova 220/17, 767 01 Kromé&fiz — smlouvu na jmenovanou vefejnou
zakazku.

Za spachdni spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli — Zlinsky
kraj, 1ICO 70891320, se sidlem Tiida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin — podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich prepist, uklada

pokuta ve vysi 50 000 K¢ (padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RiZENi
Zadavatel — Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem T¥ida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin (dale jen

,zadavatel“) — podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,zdkon“), zahdjil zadavaci fizeni verejné zakdazky ,Seniorpark Valasské
odeslano k uverejnéni dne 13. 3. 2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
14. 3. 2014 pod ev. €. 376267, ve znéni opravy uverejnéné dne 31. 3. 2014 (dale jen ,verejnd

zakazka®).

Na zakladé doruc¢eného podnétu a po prezkoumani dokumentace o verejné zakdzce ziskal
Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) pochybnosti o tom, zda
se zadavatel nedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, kdyZ vyloucil
z U&asti v zadavacim Fizeni zdjemce HOCHTIEF CZ a.s., ICO 46678468, se sidlem Plzeriska
16/3217, 150 00 Praha 5 (dale jen ,HOCHTIEF CZ a. s.”), ackoliv tento pro Ucely prokazani
kvalifikace predlozil prostou kopii dokladu o splnéni profesniho kvalifika¢niho predpokladu
dle § 54 pism. a) zdkona jeho subdodavatele HOCHTIEF Solutions AG, organizacni sluzka,
ICO 27105211, se sidlem Plzeriska 3217/16, 150 00 Praha 5 (dale jen ,HOCHTIEF Solutions
AG, organizacni slozka“), ¢imZ nedodrzel postup stanoveny pro zadani verejné zakazky,
pficemZz tim mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzaviel smlouvu
na vefejnou zakdzku, a proto Ufad zahdjil spravni Fizeni zmoci Ufedni vedené
pod sp. zn. S0737/2015/VZ.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi
Uc&astnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil U¥ad zadavateli p¥ipisem ¢&. j. UOHS-S0737/2015/VZ-
35436/2015/543/JWe ze dne 22. 10. 2015, pficemzZ ho seznamil se zjisténymi skute¢nostmi.
Dnem 23. 10. 2015, kdy bylo oznameni o zahdjeni spravniho fizeni dorué¢eno zadavateli, bylo
podle § 113 zdkona v navaznosti na § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisQ, zahdjeno spravni fizeni z moci uredni.
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Urad déle zadavateli usnesenim ¢&. j. UOHS-S0737/2015/VZ-35723/2015/543/MPr ze dne
23. 10. 2015 urcil Ihdtu, v niz mohl navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko.

Ke zjistdnim UFadu uvedenym v oznadmeni o zahdjeni spravniho Fizeni €& j. UOHS-
S0737/2015/VZ-35436/2015/543/JWe ze dne 22. 10. 2015 se zadavatel vyjadfil ve svém
stanovisku ze dne 5. 11. 2015 doru¢eném Ufadu dne 6. 11. 2015.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0737/2015/VZ-38955/2015/543/MPr ze dne 11.11. 2015 ur&il U¥ad
zadavateli IhGtu, ve které se mohl vyjadfit k podkladdm rozhodnuti. Zadavatel se ve Ihaté
stanovené citovanym usnesenim, ani pozdéji, k podkladim rozhodnuti nevyjadfil.

Vyjadreni zadavatele ze dne 5. 11. 2015

8.

9.

10.

11.

12.

13.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 5. 11. 2015 nejprve konstatuje, Ze se vyjadfil k podnétu
tykajiciho se Setfené véci, na némzi trva a zejména uvadi, Ze v souvislosti s vyloucenim
uchazec¢e HOCHTIEF CZ a. s., postupoval zcela v souladu se zdkonem.

Zadavatel odkazuje na ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona, na zakladé kterého dodavatel
prokazuje splnéni kvalifikace predlozenim kopii dokladd.

Zadavatel ddle uvadi, Ze: , Vytisténim dokladu opatfeného elektronickym podpisem nevznikne
jeho kopie, jelikoZ Zddnou kopii elektronického podpisu takovy tisk neobsahuje. Dodavatel
musi dokument opatreny elektronickym podpisem nechat prevést do listinné podoby
(konverze) a z néj pak miZe pofizovat kopie, které vkladd do nabidek. Prosty vytisk obsahu
datové schrdnky nelze v Zddném pripadé povaZovat za kopii dokladu.”

Dale zadavatel konstatuje, Ze: ,,K obdobnému pripadu bylo ucinéno i vyjddreni na portdle
spravovaném Ministerstvem pro mistni rozvoj (http.//www.portal-vz.cz), ktery k vytisténému
Vypisu z obchodniho rejstiiku, ktery byl opatfen elektronickym podpisem, uvddi ndsledujici:
Pokud bude nabidka poddvdna v elektronické podobé, je mozné, aby byl dodavatelem
predloZen elektronicky vypis z obchodniho rejstfiku opatreny elektronickym podpisem
ve formé datové zprdvy. Pokud je vsSak nabidka poddvdna v tisténé podobé, je jedinou
pfipustnou formou dokladu dle § 54 pism. a) ZVZ autoritativné potvrzeny vypis. Pokud by byl
elektronicky vypis vytistén, neni mozné jej povaZovat za doklad prokazujici splnéni profesnich
kvalifikacnich predpokladu dle § 54 pism. a) ZVZ, jelikoZ zde nelze prokdzat pfitomnost
elektronického podpisu a jednd se tedy o vypis, ktery md pouze informativni povahu.”

V souvislosti s vylou¢enim zajemce HOCHTIEF CZ a. s., zadavatel uvadi, Ze podle § 59 odst. 4
zakona muZe verejny zadavatel pozadovat po dodavateli, aby pisemné objasnil predlozené
informace ¢i doklady nebo predlozil dalsi informace ¢i doklady prokazujici splnéni kvalifikace,
pricemzZ je dodavatel povinen splnit tuto povinnost v pfimérené Ihité stanovené verejnym
zadavatelem. Zadavatel podotyka, Ze jiz pouhé nesplnéni zakonem stanovené povinnosti,
tj. neposkytnuti pisemného objasnéni ve stanovené |haté, musi mit za nasledek vylouceni
dodavatele z dalsi Uéasti na verejné zakdazce, a to bez ohledu na obsah Zadosti o objasnéni
kvalifikace. Zadavatel se tedy domniva, Ze dotéeny uchazec byl vyloucen zcela po pravu
a pochybnosti o splnéni jeho kvalifikace jsou tudiz zcela irelevantni.

Zadavatel ma za to, Ze pokud by pred uzavienim smlouvy podle § 57 odst. 1 zakona
pozadoval ,origindl dokladu, musi jej dodavatel predloZit. Bude se pri tom zcela jisté jednat
o origindl, ¢i ovéfenou kopii origindlu ¢emuZ odpovidd i dokument s elektronickym podpisem,


http://www.portal-vz.cz/
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pfevedeny do listinné podoby autorizovanou konverzi. Jiny doklad nelze uznat, jako doklad
prokazujici kvalifikaci. Pouhy prosty tisk dokumentu nebude uzndn (pozndmka: takovy
dokument Ize vytvorit v jakémkoli textovém editoru bez existence skutecné elektronicky
podepsaného dokumentu). Zdkon uvddi, Ze v nabidce dodavatel predkladd kopii dokladu
k prokdzani kvalifikace a tedy kopii dokladu, ktery Ize uznat jako doklad prokazujici kvalifikaci
- tzn. origindlu, nebo ovérené kopie, cemuZ opét odpovidd dokument s elektronickym
podpisem, prevedeny do listinné podoby autorizovanou konverzi.“

Zadavatel se doZaduje zastaveni sprdvniho Ftizeni pro neshledani pochybeni v postupu
zadavatele pfi zadavani predmétné verejné zakazky.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakdzce, vyjadreni predloZzeného zadavatelem a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl tak, jak

je uvedeno ve wyrocich tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

16.
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18.
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Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 51 odst. 4 pism. a) zdkona pokud neni dodavatel schopen prokazat splnéni urcité
Casti kvalifikace poZzadované verejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) a d) zakona
v plném rozsahu, je opravnén splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokazat
prostfednictvim subdodavatele. Dodavatel je v takovém pripadé povinen verejnému
zadavateli predlozit doklady prokazujici spInéni zakladniho kvalifikacniho predpokladu podle
§ 53 odst. 1 pism. j) zdkona a profesniho kvalifikacniho predpokladu podle § 54 pism. a)
zakona subdodavatelem.

Podle § 54 pism. a) zdkona splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladd prokaze dodavatel,
ktery predlozi vypis z obchodniho rejstfiku, pokud je v ném zapsan, ¢i vypis z jiné obdobné
evidence, pokud je v ni zapsan.

Podle § 57 odst. 1 zakona nestanovi-li tento zakon jinak, predklada dodavatel kopie dokladu
prokazujicich splnéni kvalifikace. PoZaduje-li zadavatel prfed uzavienim smlouvy predlozit
originaly nebo ovérené kopie dokladli prokazujicich splnéni kvalifikace, je uchazec, se kterym
ma byt uzaviena smlouva podle § 82 zakona, povinen je predlozit.

Podle § 59 odst. 4 zdkona mUlZe verejny zadavatel pozadovat po dodavateli, aby pisemné
objasnil predlozené informace ¢i doklady nebo predlozil dalsi informace ¢i doklady
prokazujici spInéni kvalifikace. Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v pfimérené lhté
stanovené verejnym zadavatelem. Skuteénosti rozhodné pro splnéni kvalifikace mohou
nastat v pripadé postupu podle tohoto odstavce po Ih(ité podle § 52 zakona.

Podle § 60 odst. 1 zakona dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu
nebo nesplni povinnost stanovenou v § 58 zakona, musi byt vefejnym zadavatelem vylouéen
z Ucasti v zaddvacim fizeni.
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Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce
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Pfedmétem verejné zakdazky, ktery zadavatel vymezil v bodu 4.1. kvalifikacni dokumentace,
byly zejména stavebni prace spocivajici ve vystavbé druhé etapy nového domova pro seniory

vvvvv

béZznému zpUsobu Zivota seniorll v pfirozené komunité o kapacité 25 ubytovacich mist.

Pfedpokldadana hodnota pfedmétné verejné zakazky cinila ¢astku 36 784 600 K¢ bez DPH,
jak zadavatel uved| v bodu 4.3. kvalifika¢ni dokumentace.

V bodu 6.9. kvalifikacni dokumentace zadavatel stanovil, Ze: ,,Pokud neni dodavatel schopen
prokdzat spinéni urcité cdsti kvalifikace poZadované zadavatelem podle § 50 odstavec 1
pismeno b) a d) vplném rozsahu, je oprdvnén splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu
prokdzat prostrednictvim subdodavatele. Dodavatel je v takovém pfipadé povinen zadavateli
predloZit:

a) doklady prokazujici spinéni zdkladniho kvalifikacniho predpokladu podle § 53 odstavec 1
pismeno j) a profesniho kvalifikacniho predpokladu podle § 54 pismeno a) subdodavatelem

b) smlouvu uzavrenou se subdodavatelem, z niZ vyplyvd zdvazek subdodavatele k poskytnuti
plnéni uréeného k pinéni verejné zakdzky dodavatelem Ci k poskytnuti véci ¢i prdv, s nimiZz
bude dodavatel oprdvnén disponovat v ramci plnéni verejné zakdzky, a to alespori v rozsahu,
v jakém subdodavatel prokdzal splnéni kvalifikace podle § 50 odstavec 1 pismeno b) a d).

Dodavatel neni oprdavnén prostrednictvim subdodavatele prokdzat splnéni kvalifikace podle
$ 54 pismeno a).”

V bodu 8.1.1. kvalifika¢ni dokumentace zadavatel vymezil, Ze ,Zadavatel poZaduje splnéni
profesnich kvalifikacnich predpokladi podle § 54 zdkona, tzn. Ze poZadavky splriuje
dodavatel, ktery predloZi vypis z obchodniho rejstfiku, pokud je v ném zapsdn, Ci vypis z jiné
obdobné evidence, pokud je v ni zapsdn.”

V bodu 10.1. kvalifika¢ni dokumentace zadavatel vymezil, ze , Doklady prokazujici splnéni
zakladnich kvalifikacnich predpokladi a vypis z obchodniho rejstriku nesméji byt starsi 90 dni
ke dni poddni Zddosti o ucast. Dodavatel predklada doklady prokazujici splnéni kvalifikace
v kopii listin.

V bodu 10.2. kvalifikaéni dokumentace zadavatel stanovil, Ze ,Zadavatel miZe poZadovat,
aby vybrany uchazec pred uzavienim smlouvy predloZil origindly nebo ovérené kopie dokladu
prokazujicich splnéni kvalifikace, v takovém pripadé je vybrany dodavatel povinen doklady
pred podpisem smlouvy predlozZit.”

Ze seznamu zdjemcu, ktefi podali Zadost o uUcast, ze dne 30. 5. 2014 vyplyva, Ze zdjemce
HOCHTIEF CZ a. s., podal dne 29. 5. 2014 7adost o Ucast.

Soucasti zadosti o ucast zajemce HOCHTIEF CZ a. s., byl mimo jiného dokument obsahuijici
data z vypisu z obchodniho rejstfiku, vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil A, vlozka
49127, vztahujici se k organizacni slozce HOCHTIEF Solutions AG, organizacni sluzka, pficemz
v zahlavi vypisu bylo uvedeno, Ze: , Tento vypis z obchodniho rejstriku elektronicky podepsal
MESTSKY SOUD V PRAZE [IC 00215660] dne 23.5.2014 v 12:45:25.“
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Z protokolu o posouzeni kvalifikace dodavatell ze dne 2. 6. 2014 mimo jiné vyplyva,
Ze zadavatel ve vztahu k zajemci HOCHTIEF CZ a. s., dospél k zavéru, Ze tento neprokazal
splnéni kvalifikace, jelikoz vypis z obchodniho rejstfiku pro subdodavatele HOCHTIEF
Solutions AG, organizacni slozka, je prostym tiskem obsahu datové schranky a jako takovy jej
nelze povazovat za kopii pfislusného dokladu.

Dne 2. 6. 2014 odeslal zadavatel zajemci HOCHTIEF CZ a. s., Zadost o pisemné objasnéni
kvalifikace, ve které uvedl| nasledujici: ,Zadavatel v ramci poZadavk( na kvalifikaci vymezil
poZadavek na prokdzdni technickych kvalifikacnich predpokladi podle § 56 odstavec 3
pismeno a) zdkona, a to poZadavkem na prokdzdni stavebnich praci provedenych
dodavatelem za poslednich pét let. Pokud neni dodavatel schopen prokdzat spinéni urcité
casti kvalifikace v plném rozsahu, je oprdvnén dle § 51 odstavec 4 prokdzat splnéni
kvalifikace v chybéjicim rozsahu prostfednictvim subdodavatele. Dodavatel je vSak v takovém
pripadé podle citovaného ustanoveni zdkona povinen predlozZit mimo jiné doklad prokazujici
splnéni profesniho kvalifikacniho predpokladu podle § 54 pismeno a) subdodavatelem. Zdkon
v ustanoveni § 57 stanovi, Ze dodavatel predkldadd kopie dokladi prokazujicich splnéni
kvalifikace. Dokladem prokazujicim splnéni kvalifikace, ze kterého dodavatel poridi kopii,
musi byt origindl. V pripadé, Ze dodavatel obdrZel doklad opatreny elektronickym podpisem,
je trfeba poridit autorizovanou konverzi tohoto potvrzeni do listinné podoby, kterd
je akceptovdna jako origindl. Kopii této listiny pak muZe dodavatel pouZit k prokdzdni
kvalifikace. Dokument, ktery predkladdte Vypis z obchodniho rejstfiku pro subdodavatele
HOCHITEF Solutions AG, organizacni slozka je pouhym prostym tiskem obsahu datové
schrdanky. Takovy tisk nelze povaZovat za kopii pfislusného dokladu.

Objasnéte, prosim, jak plnite vyse zminény kvalifikacni pfedpoklad a pFfipadné dodatecné
doloZte ndsledujici:

- Vypis z obchodniho rejstfiku pro subdodavatele HOCHTIEF Solutions AG, organizacni sloZka,
ktery bude preveden do listinné podoby.“

Dne 12. 6. 2014 bylo zadavateli doru¢eno objasnéni kvalifikace, v rdmci kterého zajemce
HOCHTIEF CZ a. s., dolozil vypis z obchodniho rejstfiku, vedeného Méstskym soudem v Praze,
oddil A, vlozka 49127, vztahuijici se k organizac¢ni slozce HOCHTIEF Solutions AG, organizacni
slozka, pricemz tento byl ovéfen dne 12. 6. 2014 Mgr. Vendulkou Janackovou, notafskou
tajemnici povérenou JUDr. Katefinou Petrzik Hronovskou, notarkou v Ostravé, a to pod
poradovym Cislem V 309/2014.

Dne 30. 6. 2014 rozhodl zadavatel o vyloudeni zdjemce HOCHTIEF CZ a. s., z Ucasti
v zadavacim fizeni pro nesplnéni kvalifikace, pficemz v odlvodnéni rozhodnuti zadavatel
zejména uved|, Ze 7Zadost zadavatele o pisemné objasnéni kvalifikace ze dne 2. 6. 2014 byla
dorucena zajemci HOCHTIEF CZ a. s., téhoZ dne, pricemz Ihlta pro poskytnuti vyjasnéni Cinila
3 pracovni dny a jelikoz zadjemce HOCHTIEF CZ a. s., ve stanovené |h(té pozadované
objasnéni nedorucil, nesplnil povinnost stanovenou v § 59 odst. 4 zdkona, coz zavdalo divod
pro vylouéeni zdjemce HOCHTIEF CZ a. s., z Ucasti v zaddvacim fizeni.

Po posouzeni kvalifikace zajemcl zadavatel na zakladé vyzev k podani nabidky ze dne
27. 6. 2014 vyzval 9 zdjemcu, ktefi prokazali spInéni kvalifikace, k podani nabidky.
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Dne 3. 9. 2014 zadavatel uzavfel s vybranym uchazeéem — VW WACHAL a.s., ICO 25567225,
se sidlem Tylova 220/17, 767 01 Kroméfiz (dale jen ,VW WACHAL a.s.”) — smlouvu
na predmét plnéni vefejné zakdzky, pricemz cena celkem za pfedmét plnéni verejné zakazky
dle ¢l. 4 ,Cena dila” predmétné smlouvy Cinila ¢astku 33 989 679 K¢ bez DPH (39 311 718
véetné DPH).

Posouzeni pravniho postaveni zadavatele

36.

37.

38.

Podle & 2 odst. 2 pism. c) zakona je vefejnym zadavatelem Uzemni samospravny celek nebo
pfispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava uzemni samospravny celek.

Urad konstatuje, Ye zadavatel je vy$$im Uzemnim samospravnym celkem, jeho? pravni
postaveni upravuje zakon ¢. 129/2000 Sh., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisQ.

Na zakladé vy3e uvedeného tedy Urad vtéto &asti odGvodnéni uzavird, 7e zadavatel
je vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. c¢) zakona, ktery svou ¢innost vykonava
na zdkladé vyse citovaného zakona o krajich a byl tak povinen zadavat verejnou zakdazku
podle ustanoveni zakona platnych pro vefejného zadavatele.

K vyroku I. rozhodnuti

39.

40.

41.

Utfad nejprve obecné uvadi, 7e samotnym Uéelem prokazovani kvalifikace je snaha zajistit,
aby se o verejnou zakdzku uchdazeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou objektivné schopni
konkrétni verejnou zakdzku fadné a vcas splnit, jinymi slovy maji veskeré predpoklady
pro jeji fddnou realizaci. PoZadavky na prokdazani splnéni kvalifikace je verejny zadavatel
povinen stanovit v ozndmeni o zahadjeni zadavaciho fizeni nebo ve vyzvé o zahajeni
zaddvaciho fizeni, pficemZ je povinen omezit rozsah poZadované kvalifikace pouze
na informace a doklady bezprostifedné souvisejici s predmétem verejné zakazky.

Utad dale v obecné roviné konstatuje, Ze kvalifikaci vénuje zakon zvlastni pozornost, jeliko?
pravé kvalifikaci zadavatel zjistuje, zda je nabidka dodavatele pravné, technicky
a ekonomicky podloZena, tedy zda je dodavatel zpUsobily splnit predmét verejné zakazky,
pricemz zakon stanovi nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze pokud dodavatel kvalifikaci
nesplni, neni zpUsobily k plnéni verejné zakazky. Dodavatel ma vSak mozZnost kvalifikaci
zpétné doplnit za podminek § 59 odst. 4 zakona v pfipadé, ze kvalifikaci sice spliuje, ale
v nabidce ¢i zadosti o Ucast nebyla prokazana.

Dale Ufad uvadi, 7e podle § 57 odst. 1 zadkona ve znéni platném do dne 14. 9. 2010 byl
dodavatelé povinni (pokud nestanovil vefejny zadavatel v zaddvacich podminkach jinak)
predkladat ve svych nabidkach doklady prokazujici splnéni kvalifikace v originale ¢i v uredné
ovérené kopii. MoZnost predlozZit prosté kopie predmétnych doklad( byla tedy vazana
na vyslovny projev vile zadavatele v zadavacich podminkach. V zajmu snizeni administrativni
zatéze dodavateld doSlo novelizaci zdkona k uUpravé citovaného ustanoveni zakona,
a to k uprednostnéni predkladani dokumentl k prokdzani splnéni kvalifikace ve formé prosté
kopie, pokud zakon nestanovi jinak, coZ nepochybné pfispélo ke zvyseni flexibility
dodavatell pfi pFipravé nabidky. Soucasné viak Utad uvadi, e zadavateli je v zajmu pravni
jistoty ponechana moznost, aby po dodavateli, se kterym ma dojit k uzavieni smlouvy
na plnéni verejné zakazky, pozadoval predloZeni original( ¢i uredné ovérenych kopii dokladu
prokazujicich splnéni kvalifikace.
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Ze znéni § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o elektronickych ukonech vyplyva, Ze za konverzi
je povazovano uplné prevedeni dokumentu obsazeného v datové zpravé do dokumentu
v listinné podobé a ovéreni shody obsahu téchto dokumentl a pfipojeni ovérovaci dolozky,
prficemz dle § 22 odst. 2 zdkona o elektronickych Ukonech ma dokument, ktery
projde autorizovanou konverzi, stejné pravni ucinky ovérené kopie dokumentu, jehoz
prevedenim vznikl. Z uvedeného lze tedy dovodit, Ze nevznikl-li dokument autorizovanou
konverzi, nelze mu pak pFisuzovat pravni Gcinky jako ma ovéiena kopie dokumentu. Ufad
s ohledem na vySe uvedené konstatuje, Ze dokument vytiStény z datové schranky, tedy
dokument bez dokladu o autorizované konverzi, respektive bez urfedniho ovéreni, lze
povazovat za prostou kopii, tedy doklad, ktery je opticky shodny s origindlem, ktery byl
dorucen do datové schranky.

V této souvislosti Utad pFipomina, Ze zdkon upravuje, konkrétné v § 120a odst. 1 pism. a)
zakona, spravni delikt, kterého se dopusti dodavatel mj. tim, Ze predloZi zadavateli
k prokazani splnéni kvalifikace v zaddvacim Fizeni informace nebo doklady, které
neodpovidaji skutecnosti a které mély nebo mohly mit vliv na posouzeni kvalifikace
dodavatele. Na strané druhé je v zajmu prdvni jistoty zadavatele ponechdna moznost, aby
po dodavateli, se kterym ma byt uzaviena smlouva na plnéni verejné zakdzky, vyzadoval
vsouladu s § 57 odst. 1 zdkona predloZeni origindla ¢i ufedné ovérenych kopii dokladu
prokazujicich splnéni kvalifikace. Pokud tak zadavatel ucini, bude vybrany uchaze¢ povinen
originadly ¢i uredné ovérené kopie predlozZit a nebude-li z predloZzenych dokladl vyplyvat
prokazani splnéni kvalifikace, bude tento uchazec ze zadavaciho fizeni vyloucen.

V pripadé, Ze si zadavatel vyhradi ve smyslu § 57 odst. 1 zdkona pozadavek na predlozeni
uredné ovérenych kopii dokladd, nelze tento pozadavek splnit predloZzenim dokumentu,
ktery nevznikl spInénim podminek podle zakona o elektronickych ukonech, pfipadné zakona
¢. 21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu
a 0 zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpisli, které jednoznacné definuji
nalezitosti uredniho ovéreni dokumentu.

Utad ma ve svétle § 57 odst. 1 zdkona za to, e je najisto postaveno, 7e nestanovi-li zdkon
jinak, tak dodavatel predklada kopie dokladd prokazujicich splnéni kvalifikace. Z vyse
uvedeného je dle nazoru Ufadu ziejmé, e zakon blize nespecifikuje, a tedy ani neuklada,
Ze kopii je myslena kupfikladu vyhradné uredné ovérena kopie konkrétniho dokumentu,
¢i Ze vytisténim dokladu, jenz je opatfen elektronickym podpisem, nevznikne jeho kopie,
jelikoz obsahem predmétného tisku by nemusel byt elektronicky podpis, resp. ze dodavatel
musi pofidit kopii vyhradné postupem specifikovanym ve vyjadreni zadavatele ze dne
5.11.2015, a to tak, Ze dokument opatieny elektronickym podpisem nechd prevést
do listinné podoby (konvertuje jej) a teprve z tohoto dokumentu muze pofizovat zakonem
uznatelné kopie, které mohou byt vélefiovany do nabidek, a Ze prosty vytisk obsahu datové
schranky tedy nelze v Zadném pripadé povazovat za kopii dokladu.

Utad dale uvadi, Ze jelikoZ zdkon pojem kopie dale nespecifikuje, mé&l by byt vniman
v bézném slova smyslu, a to jako dalsi exemplaf vyhotoveny podle originalu (vzesly
z originalu) bez jakychkoliv tvircich zasahl. V nejobecnéjsi roviné Ize tedy pod slovem kopie
nepochybné spatifovat opis, prlpis, prlklep, otisk, obtisk, snimek, apod. Vzhledem k tomu,
Ze mezi béiné kancelarské vybaveni patfi pocitace, tiskarny, kopirovaci pfistroje, apod., Ize
predpokladat, Ze kopie vznikaji zpravidla pravé prostfednictvim techniky slouzici
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k rozmnoZovani pisemnych a grafickych materialQ, kterou jsou nejriiznéjsi typy kopirovacich
stroju, ¢i tiskaren, které vytisknou ulohu odeslanou do zafizeni z konkrétniho mista
internetové sité, ¢i disku pocitace a vystupem je pak kopie dokumentu, ktery mél do doby
vytisténi elektronickou podobu.

Urad je toho nazoru, Ze dokladem, kterym je prokazovano spinéni kvalifikace a ze kterého je
pofizovana kopie, musi byt origindl, resp. kopii predmétného dokumentu lze pofizovat pouze
z originalu. Ufad ma za to, 7e zdkon nepfedpoklada, Ze by prosta kopie méla vzejit z prosté
kopie. Ufad je déle nazoru, 7e pokud zdjemce HOCHTIEF CZ a. s., obdriel doklad opatieny
elektronickym podpisem (origindl), zakon striktné neuklada, Ze pro akceptaci pouziti tohoto
dokumentu jako origindlu musi byt nejprve uskute¢néna autorizovand konverze do listinné
podoby, jelikoZ tisk prosté kopie obsahu datové schranky je nedostacujici.

Ufad k problematice autorizované konverze dokumentd pro uplnost uvddi, Ze se jedna
o Uplné prevedeni dokumentu v listinné podobé do elektronické podoby nebo uplné
prevedeni elektronického dokumentu do dokumentu v listinné podobé. Dokument, ktery
tedy provedenim konverze vznikl, ma stejné pravni GcCinky jako ovérend kopie. Vzhledem
k posledné uvedenému je dle Utadu zfejmé, Ze pokud by byla v pfedmétném piipadé
provedena autorizovana konverze dat, jak vyZadoval zadavatel, vznikla by ovérend kopie
s totoZnymi pravnimi ucinky jako origindl, coz zakon nevyZzaduje.

Urad podotyka, 7e nic nenasvédéuje tomu, 7e dokument obsahujici data z vypisu
z obchodniho rejstfiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil A, vlozka 49127, vztahuijici
se k organizac¢ni sloZzce HOCHTIEF Solutions AG, organizacni sluzka, ktery byl soucasti Zadosti
0 Ucast zajemce HOCHTIEF CZ a. s., by byl dokumentem, jehoZ pravost lze s Uspéchem
zpochybriovat, resp., jehoZz pravost by méla byt dlvodné zpochybrovana, jelikoz nebyly
nalezeny zadné indicie, které by vzbuzovaly podezieni, Zze dokument predlozeny zajemcem
HOCHTIEF CZ a. s., je dokumentem nekorektné upravenym.

Urad ma viak za to, ze pokud mél i pres vy$e uvedené zadavatel pochybnosti o pravdivosti
udaji v dokumentu sestavajiciho z dat z vypisu z obchodniho rejstfiku vedeného Méstskym
soudem v Praze, oddil A, vlozka 49127, jenz se vztahuje k organizacni slozce HOCHTIEF
Solutions AG, organizacni sluzka, jenz byl soucasti zadosti o Ucast zdjemce HOCHTIEF CZ a. s.,
mél zadavatel pristoupit k ovéreni predmétnych udaji prostiednictvim obchodniho rejsttiku,
ktery je verejné dostupny na internetové siti, ¢cimz mohl dospét ke zjisténi, Ze na internetu
verejné dostupné Udaje z obchodniho rejstfiku jsou shodné s Udaji predlozenymi ze strany
zajemce HOCHTIEF CZ a. s., vramci Zadosti o Ucast, na zakladé cehoz by dospél
k nepfihodnosti aplikace ustanoveni § 56 odst. 4 zakona.

Urad konstatuje, Ze jeliko? zdjemce HOCHTIEF CZ a. s., prokazal splnéni kvalifikace
v pozadovaném rozsahu, a to mimo jiného prostfednictvim dokumentu, ktery obsahuje data
z vypisu z obchodniho rejstfiku, vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil A, vlozka 49127,
vztahujici se k organizacni slozce HOCHTIEF Solutions AG, organizacni sluzka, nemél byt tento
zajemce rozhodnutim zadavatele ze dne 30. 6. 2014 vylouéen z Ucasti v zaddvacim Fizeni pro
nesplnéni kvalifikace.

Pro Uplnost Utad doddva, Ze jeliko? byla ze strany zdjemce HOCHTIEF CZ a. s., prokazéna
kvalifikace jiz predloZzenim prosté kopie dokladu o splnéni profesniho kvalifikaéniho
predpokladu dle § 54 pism. a) zdkona subdodavatele HOCHTIEF Solutions AG, organizacni
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slozka, a to v Zadosti o Ucast v uzsim fizeni doruéené zajemcem HOCHTIEF CZ a. s., zadavateli
dne 29. 5. 2014, neni v tomto konkrétnim pripadé divodu zkoumat okamzik doruceni zadosti
zadavatele o objasnéni kvalifikace zajemce HOCHTIEF CZ a. s., ze dne 2. 6. 2014 a zabyvat
se feSenim otazky, zda bylo objasnéni kvalifikace ze strany zajemce HOCHTIEF CZ a. s.,
zadavateli dorucéeno vcas, Ci nikoliv.

Ufad s ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti konstatuje, e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nepostupoval v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ vyloucil zajemce HOCHTIEF CZ
a.s., z UCasti v zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakdzku, ackoliv tento pro ucely
prokazani kvalifikace predloZil prostou kopii dokladu o splnéni profesniho kvalifikaéniho
pfedpokladu dle §54 pism. a) zdkona jeho subdodavatele HOCHTIEF Solutions AG,
organizacni slozka, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebot nelze vyloucit mozZnost, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu
se zakonem mohl by v ndsledné fazi zadavaciho fizeni podat nabidku i zajemce HOCHTIEF CZ
a. s., ktery mohl nabidnout vyhodné;jsi podminky pro zadavatele.

S ohledem na tyto skute¢nosti rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K ULOZENi POKUTY

Ufad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjisténému spravnimu deliktu pfistoupil
k uloZeni pokuty. Ke svému rozhodnuti uvadi nasledujici.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim,
Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zaddni verejné zakdzky, pricemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakdzku.

Ve vyroku |. tohoto rozhodnuti Utad konstatoval, Ze se zadavatel p¥i zadavani predmétné
verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim,
Ze nepostupoval v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 zdkona v navaznosti na § 6 odst. 1
zakona, kdyz vyloucil zajemce HOCHTIEF CZ a. s., z Ucasti v zaddvacim Fizeni na pfedmétnou
verejnou zakazku, ackoliv tento pro ucely prokdazani kvalifikace predlozil prostou kopii
dokladu o splnéni profesniho kvalifika¢niho predpokladu dle § 54 pism. a) zakona jeho
subdodavatele HOCHTIEF Solutions AG, organizacni slozka, pficemZz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a zadavatel dne 3. 9. 2014 uzavrel s vybranym
uchaze¢em VW WACHAL a.s., smlouvu na verejnou zakazku.

Podle § 121 odst. 3 zakona (ve znéni zdkona do 5. 3. 2015) odpovédnost zadavatele, ktery
je pravnickou osobou, za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 121 odst. 3 zdkona (u¢inného od 6. 3. 2015) odpovédnost zadavatele, ktery
je pravnickou osobou, za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod U¥ad konstatuje, Ze v pfipadé
spravniho trestani je nutné zohlednit priznivéjsi pravni Upravu pro zadavatele. Z tohoto
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diivodu Ufad vychdzel pfi posuzovani odpovédnosti zadavatele za spravni delikt z ustanoveni
zdkona ve znéni zdkona €. 40/2015 Sh., tedy z prdvni Upravy pro pachatele pfiznivéjsi.

V $etfeném piipadé se Ufad o spachani spravniho deliktu dozvédél z podnétu, ktery Urad
obdrzel dne 22. 9. 2015, pficemz spravni fizeni sp. zn. S0737/2015/VZ bylo zahdjeno dne
23.10. 2015. Ke spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona doslo dnem
uzavieni smlouvy o dilo na plnéni verejné zakazky, tj. dne 3. 9. 2014. Z uvedenych udajl tedy
vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

PFi spachdani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona lze zadavateli v souladu
s § 120 odst. 2 pism. a) zdkona uloZit pokutu do 10 % ceny zakdzky nebo do 20 000 000 K¢,
nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit. Jak vyplyva ze smlouvy o dilo uzaviené
s vybranym uchazecem VW WACHAL a.s., dne 3.9. 2014, cena veiejné zakdazky, pfi jejimz
zaddvani se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
a za kterou muZe byt zadavateli uloZzena pokuta, Cini ¢astku 39 311 718 K¢ véetné DPH.
Vzhledem ktomu, Ze cenu vefejné zakdzky lze zjistit, mlze byt zadavateli za spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona uloZena pokuta do 10 % ceny zakazky,
coz v predmétném pripadé po zaokrouhleni ¢ini ¢astku ve vysi 3 931 172 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zadvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné . j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vyde uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zdkonem uloZené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytnd a nadto musi zohlednit i dalsSi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni organ k ulozeni pokuty v prislusné vysi, a aby
vySe pokuty sohledem na zvaZovand kritéria azdkonnou limitaci vyhovéla podmince
primérenosti. Ve stejném rozsudku je déle uvedeno, Ze , uvaha Ufadu musi vést k hodnoceni
individudIni povahy protiprdvniho jedndni, pricemZ zvaZované okolnosti je treba rozlisovat
na pritéZujici a polehcujici a vZdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na danou véc.”

Pozadavky na odtvodnéni vyse pokuty byly rovnéz uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 4 As 51/2007-68 ze dne 27. 3. 2008, kde soud konstatoval, Zze , fddné odivodnéni
ukladané sankce v pfipadé sprdvniho trestdni je zdkladnim  predpokladem
pro pfezkoumatelnost uvahy, kterou byl sprdavni orgdn pri svém rozhodovdni veden.
Zohlednénim vsech hledisek, jeZ Ize v konkrétni véci povaZovat za relevantni, pak uréuje miru
zdkonnosti stanoveného postihu.”

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni § 121 odst. 2 zakona rozhodné
pro uréeni vyméry pokuty, je zavainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii
pomeérujici rozsah dopadu konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény
zajem s pfihlédnutim k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Zdkon pak demonstrativnim
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vyétem vymezuje, co lze pod pojem zdvaznost spravniho deliktu podradit (zplsob jeho
spachani, jeho nasledky a okolnost, za nichz byl spachan). Pfi zvazovani zavaznosti spravniho
deliktu Utad zohlednil nasledujici skuteénosti.

Urad pti stanoveni vy$e pokuty vzal v prvni fadé v Gvahu zdvainost spravniho deliktu,
za ktery uklada sankci. Neopravnéné vylouceni zajemce HOCHTIEF CZ a.s., zucasti
v zaddvacim Fizeni na vefejnou zakazku povazuje Ufad za vainé porudeni zakona, nebot vyse
uvedené poruseni zakona zadavatelem podstatnym zplsobem neopravnéné zasdhlo
do hospodarské soutéZze, <¢imZz zadavatel nendvratné ztratil zdruku co moina
nejhospodarnéjsiho vynakladani vetfejnych finanénich prostredkd.

Ve prospéch zadavatele prihléd| Utad ke skuteénosti, 7e se zadavatel prostfednictvim portalu
Ministerstva pro mistni rozvoj, které je gestorem zdkona, zajimal o problematiku zadavani
verejnych zakazek a pokusil se vybrané informace v Setfeném pripadé aplikovat.

Utad zaroveri k témto polehéujicim okolnostem uvadi, Ze je nelze povaZovat za okolnosti,
které by ,zhojily“ uvedené poruseni zdkona. Ufad vsak k témto okolnostem ptihlédl
pfi posuzovani zplsobu spachdni spravniho deliktu a pfi zvazovani vyse sankce.

Utad pfi zvaZovani vyse pokuty pFihlédl i k nasledkéim spachani spravniho deliktu. V daném
pfipadé mél spachany sprdvni delikt za nasledek, Ze vybranym uchaze¢em se readlné mohl
stdt dodavatel, ktery nenabizel pro zadavatele nejvyhodnéjsi plnéni, a tak mohlo dojit
k vynaloZeni vétSiho objemu verejnych financnich zdroj, neZz k jakému by doslo v pfipadé
postupu, ktery by byl se zdkonem souladny.

PFi uréeni vy$e pokuty Urad vzal v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzena v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Z vyroéni zpravy zadavatele za rok 2014 (dostupné na http://www.kr-zlinsky.cz/vyrocni-
zprava-zlinskeho-kraje-2014-cl-3256.html) mimo jiného vyplyvd, Ze skutecné pfijmy
zadavatele v roce 2014 Cinily ¢astku 8 828 313 000 K¢. S ohledem na uvedenou skutecnost
nelze povazovat uloZzenou pokutu za likvidacni, popt. vtomto smyslu nespravedlivou.

V této souvislosti Ufad dale poznamendavd, 7e pokuta uloiend zadavateli za nedodrieni
postupu stanoveného zakonem ma plnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti,
a to funkci represivni, tj. postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci
preventivni, kterd sméfuje k predchdzeni porusSovani zdkona, resp. kjednani, které
je se zdkonem v souladu. Vzhledem k nutnosti naplnéni sankénich G¢inkd, ma Ufad za to,
e nelze zcela minimalizovat vysi sankéniho postihu. Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty déle
zohlednil skute¢nost, Ze ulozend pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem
pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu,
tj. sankce za protiprdvni jednani. Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud v rozsudku ¢.j. 62 Af
46/2011 ze dne 6.12.2012, ve kterém uvedl|, Ze konkrétni forma postihu musi pusobit
natolik silné, aby od podobného jedndni odradila ijiné nositele obdobnych povinnosti
(preventivni funkce) a zdroven musi byt postih dostatecné znatelny v zadavatelové
materidlni sféfe, aby v ném byla dostatec¢né obsaZena ijeho represivni funkce, aniz by byl
ovéem pro zadavatele likvidaénim. Ufad uvadi, Ze penéZitd sankce ze své podstaty vidy
predstavuje nepfiznivy zdsah do sféry porusitele, ktery je spojen s uUbytkem financnich
prostredkd, které mohly byt pfipadné investovany jinam.
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Po zvaieni viech okolnosti ptipadu Ufad pfi uréeni vyméry uloZzené pokuty dospél k zavéru,
Ze vySe pokuty v hodnoté 50 000 K¢ (tj. pfi samé spodni hranici zakonné sazby), jakkoliv
se muze jevit jako relativné nizka v poméru k maximalné moziné vysi pokuty, kterou by Ufad
mohl uloZit, naplfiuje vzhledem k okolnostem ptipadu obé shora uvedené funkce pravni
odpovédnosti.

Urad posoudil postup zadavatele ze vdech vy$e uvedenych hledisek a vzhledem
ke zjisténému spravnimu deliktu zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty. Po zvaZeni vSech
okolnosti piipadu a uvaieni viech argumenti Ufad stanovenou vysi pokuty vzhledem
k souvislostem pfipadu posoudil jako dostacujici.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pfi zadavani predmétné verejné zakdzky porusil zakon,
rozhodl Ufad tak, jak vyplyva z vyroku Il. tohoto rozhodnuti, nebot napravy protipravniho
stavu nelze dosahnout jinak.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj v Brné ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho dorugeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verfejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu organu a aby kazdému G&astniku Fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Zlinsky kraj, Tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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