UOHSX007QPJJ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-S0633,0634,0635,0636,0637/2015/VZ-41492/2015/532/MOn Brno: 27.11. 2015

Utrad pro ochranu hospodarské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnich fizenich zahdjenych z moci uredni dne
23.9.2015, kterd byla spojena dne 24.9.2015, jejichz ucastnikem je

. zadavatel — Reditelstvi silnic a délnic CR, 1ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, v rozhodném znéni, zadavatelem - Reditelstvi silnic a dalnic CR,
ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4, pii zaddvani vefejné zakazky ,D5
Obnova protismykovych vlastnosti na vozovce s CBK- km 88 az 151“ na zakladé vyzvy ze dne
13.11.2014 k podani nabidky na verejnou zakdzku malého rozsahu, na jejiz plnéni byla dne
22.12.2014 uzaviena smlouva se spole¢nosti Silverton s.r.o., ICO 24283410, se sidlem
Za zastavkou 373, 109 00 Praha 10,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, v rozhodném znéni, zadavatelem - Reditelstvi silnic a dalnic CR,
ICO 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56, 140 00 Praha 4, pfi zadavani vefejné zakazky , Cisténi
povrch(i vozovek a obnova PVV u vybranych silni¢nich a dalni¢nich tunel(” na zakladé vyzvy ze dne
9.4.2015 k podani nabidky na verejnou zakazku malého rozsahu, na jejiz plnéni byla dne 18.6.2015
uzavfena smlouva se spole¢nosti COLAS CZ, a.s., ICO 26177005, se sidlem Ke Kli¢ovu 9, 190 00
Praha 9,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkich, vrozhodném znéni, zadavatelem — Reditelstvi silnic a dalnic CR,
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ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4, pii zaddvani vefejné zakazky , D1
Obnova protismykovych vlastnosti — CBK 2015 na D1 v km 341,500 — 370,500“ na zakladé vyzvy ze
dne 6.3.2015 k podani nabidky na vefejnou zakdzku malého rozsahu, na jejiz plnéni byla dne
9.4.2015 uzaviena smlouva se spoleénosti Znacky Morava, a.s., ICO 25865871, se sidlem Csl.
armady 1112/27a, 794 01 Krnov,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkdch, v rozhodném znéni, zadavatelem — Reditelstvi silnic a dalnic CR,
ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4, p¥i zadavani vefejné zakazky ,R35
Obnova protismykovych vlastnosti vozovky s CB krytem“ na zakladé vyzvy ze dne 2.10.2014
k podani nabidky na vefejnou zakazku malého rozsahu, na jejiz plnéni byla dne 4.11.2014 uzaviena
smlouva se spole¢nosti Znacky Morava, a.s., ICO 25865871, se sidlem Csl. armady 1112/27a,
794 01 Krnov,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, v rozhodném znéni, zadavatelem — Reditelstvi silnic a dalnic CR,
ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4, p¥i zadavani vefejnych zakazek ,R1
Obnova protismykovych vlastnosti vozovek a ¢iSténi povrchl vozovek silni¢nich tunell Lochkov
a Cholupice na SOKP“ zaddvana na zdkladé vyzvy ze dne 25.11.2014 k podani nabidky na verejnou
zakdzku malého rozsahu, na jejiz plnéni byla dne 15.12.2014 uzaviena smlouva se spole¢nosti
Silverton s.r.o., ICO 24283410, se sidlem Za zastavkou 373, 109 00 Praha 10, ve znéni dodatku ¢. 1
ze dne 4.5.2015 a ,R1 Zajisténi cCiSténi povrchll vozovek a obnovy protismykovych vlastnosti
vozovek v tunelu Lochkov” zadavana jako verejna zakazka malého rozsahu, na jejiz plnéni byla dne
29.12.2014 uzaviena smlouva se spolecnosti ELTODO, a.s., ICO 45274517, se sidlem
Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4,

rozhodl takto:
l.

Spravni tizeni zahajené ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zékona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, v rozhodném znéni, zadavatelem — Reditelstvi
silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4, p¥i zadavani
verejné zakdzky ,D5 Obnova protismykovych vlastnosti na vozovce s CBK- km 88 az 151“ na
zakladé vyzvy ze dne 13.11.2014 k podani nabidky na verejnou zakdzku malého rozsahu, na jejiz
pInéni byla dne 22.12.2014 uzaviena smlouva se spole¢nosti Silverton s.r.o., ICO 24283410, se
sidlem Za zastavkou 373, 109 00 Praha 10, se podle § 117a pism. d) zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, zastavuje, nebot v fizeni zahajeném z moci Uredni
nebyly zjistény dlivody pro uloZeni sankce podle § 120 uvedeného zakona.

Sprdvni fizeni zahajené ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zékona ¢&.137/2006 Sb., o vefejnych zakadzkach, v rozhodném znéni, zadavatelem — Reditelstvi
silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4, pfi zaddvéni
verejné zakazky ,Cisténi povrchl vozovek a obnova PVV u vybranych silniénich a dalni¢nich tuneld”
na zakladé vyzvy ze dne 9.4.2015 k podani nabidky na verejnou zakdzku malého rozsahu, na jejiz
plnéni byla dne 18.6.2015 uzaviena smlouva se spole¢nosti COLAS CZ, a.s., ICO 26177005, se
sidlem Ke Klicovu 9, 190 00 Praha 9, se podle § 117a pism. f) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
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zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, zastavuje, nebot v fizeni zahdjeném z moci Ufedni nebyly
zjistény dlivody pro ulozeni sankce podle § 120 uvedeného zakona.

Spravni fizeni zahdjené ve véci mozného spachdni spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zékona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, v rozhodném znéni, zadavatelem — Reditelstvi
silnic a dalnic CR, 1CO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4, pfi zadavani
verejné zakazky ,,D1 Obnova protismykovych vlastnosti — CBK 2015 na D1 v km 341,500 — 370,500“
na zdkladé vyzvy ze dne 6.3.2015 k poddani nabidky na vefejnou zakazku malého rozsahu, na jejiz
pInéni byla dne 9.4.2015 uzaviena smlouva se spole¢nosti Znacky Morava, a.s., ICO 25865871, se
sidlem Csl. armady 1112/27a, 794 01 Krnov, se podle § 117a pism. f) zdkona & 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot v fizeni zahdjeném z moci
Uredni nebyly zjiStény divody pro uloZeni sankce podle § 120 uvedeného zakona.

V.

Sprdvni fizeni zahajené ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni, zadavatelem — Reditelstvi
silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4, pfi zadavéni
verejné zakazky ,R35 Obnova protismykovych vlastnosti vozovky s CB krytem* na zdkladé vyzvy ze
dne 2.10.2014 k podani nabidky na vefejnou zakazku malého rozsahu, na jejiz plnéni byla dne
4.11.2014 uzaviena smlouva se spoleénosti Znacky Morava, a.s., ICO 25865871, se sidlem Csl.
armady 1112/27a, 794 01 Krnov, se podle § 117a pism. d) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, v rozhodném znéni, zastavuje, nebot v fizeni zahajeném z moci Uredni nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni sankce podle § 120 uvedeného zakona.

V.

Zadavatel — Reditelstvi silnic a délnic CR, 1ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha 4 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 13
odst. 3 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni, kdyz rozdélil predmét
verejné zakazky, kterym byla obnova protismykovych vlastnosti vozovek a Cisténi povrchi vozovek
silni¢nich tunell Lochkov a Cholupice, na dvé verejné zakazky malého rozsahu, a to:

° vefejnou zakazku ,R1 Obnova protismykovych vlastnosti vozovek a CiSténi povrch(i vozovek
silnicnich tunelll Lochkov a Cholupice na SOKP“ zadavanou na zakladé vyzvy ze dne
25.11.2014 k podani nabidky na verejnou zakdzku malého rozsahu,

° verejnou zakazku ,R1 Zajisténi CisSténi povrchll vozovek a obnovy protismykovych vlastnosti
vozovek v tunelu Lochkov” zadavanou jako vefejnou zakazku malého rozsahu,

¢imzZ doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v § 12 odst. 2 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni, a v disledku toho zadavatel verejnou
zakazku nezadal v nékterém druhu zadavaciho fizeni podle § 21 zadkona ¢.137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, v rozhodném znéni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel

° dne 15.12.2014 uzavrel se spoleénosti Silverton s.r.o., ICO 24283410, se sidlem Za zastavkou
373, 109 00 Praha 10, na vefejnou zakazku ,R1 Obnova protismykovych vlastnosti vozovek



C.j.: UOHS-S0633,0634,0635,0636,0637/2015/VZ-41492/2015/532/MOn

a Cisténi povrchl vozovek silni¢nich tunel(i Lochkov a Cholupice na SOKP“ smlouvu o dilo
¢. 01PU-002086, ve znéni dodatku €. 1 ze dne 4.5.2015,

. dne 29.12.2014 uzaviel se spolecnosti ELTODO, a.s., ICO 45274517, se sidlem
Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4, na vefejnou zakazku ,R1 Zajisténi cisténi povrcha
vozovek a obnovy protismykovych vlastnosti vozovek v tunelu Lochkov” smlouvu o dilo
¢. 1214690523.

VI.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku V. tohoto rozhodnuti se podle § 120 odst. 2
pism. a) zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, vrozhodném znéni, zadavateli —
Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 —
uklada,

pokuta ve vysi 75 000 K¢ (sedmdesat pét tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I.  ZADAVACI RIZENI
Verejnad zakdzka ,,D5 Obnova protismykovych vlastnosti na vozovce s CBK- km 88 aZ 151“

1. Verejna zakdzka byla zaddvana na zakladé vyzvy ze dne 13.11.2014 k podani nabidky na
vefejnou zakazku malého rozsahu.

2. Na plnéni vefejné zakazky byla dne 22.12.2014 uzaviena smlouva se spolecnosti
Silverton s.r.o., ICO 24283410, se sidlem Za zastavkou 373, 109 00 Praha 10.

Verejnd zakdzka ,, Cisténi povrchii vozovek a obnova PVV u vybranych silniénich a ddinicnich tunel”

3.  Verejnd zakdzka byla zadavana na zadkladé vyzvy ze dne 9.4.2015 k podani nabidky na
verejnou zakazku malého rozsahu.

4, Na plnéni verejné zakazky byla dne 18.6.2015 uzaviena smlouva se spolecnosti
COLAS CZ, a.s., ICO 26177005, se sidlem Ke Klicovu 9, 190 00 Praha 9.

Vefejnd zakdzka ,D1 Obnova protismykovych vlastnosti — CBK 2015 na D1 v km 341,500 —
370,500"

5.  Vefejnd zakdzka byla zadavana na zakladé vyzvy ze dne 6.3.2015 k podani nabidky na
verejnou zakazku malého rozsahu.

6. Na plnéni verejné zakazky byla dne 9.4.2015 uzaviena smlouva se spolecnosti Znacky
Morava, a.s., ICO 25865871, se sidlem Csl. armdady 1112/27a, 794 01 Krnov.

Verejnd zakdzka ,,R35 Obnova protismykovych vlastnosti vozovky s CB krytem*”

7. Vetejna zakazka byla zaddvand na zdkladé vyzvy ze dne 2.10.2014 k podani nabidky na
verejnou zakazku malého rozsahu.

8. Na plnéni verejné zakdzky byla dne 4.11.2014 uzaviena smlouva se spolec¢nosti Znacky
Morava, a.s., ICO 25865871, se sidlem Csl. armdady 1112/27a, 794 01 Krnov.
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Verejnd zakdzka ,R1 Obnova protismykovych vlastnosti vozovek a cisténi povrchi vozovek
silni¢nich tunelt Lochkov a Cholupice na SOKP“

9.

10.

Verejnd zakazka byla zadavand na zakladé vyzvy ze dne 25.11.2014 k podani nabidky na
verejnou zakazku malého rozsahu.

Na plnéni verejné zakazky byla dne 15.12.2014 uzaviena smlouva se spolecnosti
Silverton s.r.o., 1ICO 24283410, se sidlem Za zastavkou 373, 109 00 Praha 10, ve znéni
dodatku €. 1 ze dne 4.5.2015.

Verejnd zakdzka ,,R1 Zajisténi Cisténi povrchi( vozovek a obnovy protismykovych vlastnosti vozovek
v tunelu Lochkov”

11.

12.

Verejnd zakazka byla zadavanad jako verejna zakazka malého rozsahu, na jejiz plnéni byla dne
29.12.2014 uzavfena smlouva se spole¢nosti ELTODO, a.s., ICO 45274517, se sidlem
Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4.

Podnét

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“) jako organ pfislusny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, obdrzel dne
27.3.2015 podnét doplnény dopisy ze dne 23.4.2015, 3.5.2015, 9.7.2015, 20.7.2015,
29.7.2015, 11.8.2015 a ze dne 31.8.2015 k prosSetfeni postupu zadavatele pfi zadavani
pfedmétnych vefejnych zakazek. Ufad s obsahem podnétu sezndmil zadavatele a sou¢asné
si vyzadal dokumentaci kvySe uvedenym verejnym zakdzkam a stanovisko zadavatele
k obsahu podnétu.

PRUBEH SPRAVNICH RIZENI

Verejnd zakdzka ,,D5 Obnova protismykovych vlastnosti na vozovce s CBK- km 88 az 151“

13.

14.

15.

16.

V dile I. ,Zakladni podminky zaddvaciho fizeni“ zadavaci dokumentace, v ¢lanku 1. ,Pfedmét
plnéni a zadavatel” v bodé 1.1 zadavatel stanovil, Zze ,,Pfedmétem plnéni této verejné zakdzky
je zhotoveni stavby na D5 obnova protismykovych vlastnosti na vozovce s CBK — km 88-151".
Z predlozené dokumentace vsak nevyplyva, Zze by predmétem Setfené verejné zakazky bylo
zhotoveni stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zdkona, popf. jiné stavebni prace, které
jsou vyjmenovany v pfiloze ¢. 3 zdkona.

V prvnim odstavci vyzvy k podani nabidek ze dne 6.3.2015 zadavatel uvadi: ,V souladu
s ustanovenim § 18 odst. 5 ve spojeni s § 12 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych
zakdzkdch, v platném znéni (ddle jen ,zdkon”) Vds vyzyvame k poddni nabidky na vyse
uvedenou verejnou zakdzku malého rozsahu a poddvdame ndsledujici informace...”.

V dile I. ,Zakladni podminky zadavaciho tizeni“ zadavaci dokumentace, v ¢lanku 1. ,Pfedmét
plnéni a zadavatel” v bodé 1.3 zadavatel stanovil ,Predpoklddand hodnota verejné zakdzky
Cini pri analogickém pouZiti § 13 zakona 5 990 000 K¢ bez DPH”.

Na zakladé predlozené dokumentace o vefejné zakazce UFad ziskal pochybnost o tom, zda je
Setfend verejnd zakdzka skuteéné verejnou zakdzkou na stavebni prace, a zda se tedy
v Setfeném piipadé jedna o vefejnou zakazku malého rozsahu. Ufad tak ziskal pochybnost,
zda se v Setfeném pripadé nejednd o nadlimitni vefejnou zakazku na sluzby ve smyslu § 10
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zdkona o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,zékon“)}, kterou byl zadavatel
povinen zadavat v zadavacim fizeni, jak mu stanovi § 21 odst. 1 zdkona. V této souvislosti
Ufad s ohledem na finalni posouzeni a konkretizaci skutkového stavu odkazuje na body 89.
az 125. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti.

17.  Z vyde uvedenych davodd Utad zahdjil spravni fizeni z moci Gfedni ve véci mozného spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona zadavatelem, vedené pod sp. zn.
S0634/2015/VZ.

18. Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zakona je zadavatel.

19. Sprdvni fizeni z moci Ufedni bylo zahajeno dne 23.9.2015, pficemz zahajeni spravniho fizeni
Ufad Gcastniku Fizeni oznamil dopisem ¢&.j. UOHS-S0634/2015/VZ-29578/2015/532/MOn
ze dne 22.9.2015.

Verejnd zakdzka ,, Cisténi povrch(i vozovek a obnova PVV u vybranych silni¢nich a ddinic¢nich tuneli”

20. Vzadavaci dokumentaci v ¢asti 1. ,Uvodni ustanoveni“ vbodé 1.1 zadavatel stanovil:
,Predmétem plnéni této verejné zakdzky malého rozsahu podle § 18 odst. 5 ve spojeni's § 12
odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, v platném znéni (ddle jen ,,zdkon”) je
,Cisténi povrch(i vozovek a obnova PVV u vybranych silni¢nich a ddlni¢nich tuneli”.
V zaddvaci dokumentaci v &asti 1. ,,Uvodni ustanoveni“ v ¢lanku ,Rdmcovy obsah &asti 1.1.1.
az 1.1.6.“ zadavatel stanovil: ,Realizace cCisténi vozovek a mistni obnovy protismykovych
vlastnosti vozovek v tunelech je nutno realizovat ,v operativnich cdstecnych uzavirkdch”
s ¢astecnym vyloucenim provozu jednotlivych tuneld...”. V zadavaci dokumentaci v ¢asti 1.
,Uvodni ustanoveni” v ¢lanku ,,Dal$i podminky realizace” zadavatel stanovil: ,1. Soucdsti
sluzby neni odstranéni a ekologickd likvidace kontaminovanych vod zachycenych ve
vodohospodadrskych objektech tunelu; 2. Soucdsti sluzby je kompletni zajiSténi BOZP pri prdci
v tunelu; 3. Soucdsti sluzby je ndsledné odborné méreni PVV v osetfenych tunelech a jejich
doklad objednateli...”.

21. Zpredlozené dokumentace vSak nevyplyvd, Ze by predmétem Setrené verejné zakazky bylo
zhotoveni stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zdkona, popf. jiné stavebni prace, které
jsou vyjmenovany v pfiloze ¢. 3 zdkona.

22. Vzaddvaci dokumentaci, v &asti 1. ,Uvodni ustanoveni“ vbodé 1.6 zadavatel stanovil:
,Predpoklddand hodnota verejné zakdzky cini pfi analogickém pouZiti § 13 zdkona 5 980 000
K¢ bez DPH”.

23. Na zékladé predlozené dokumentace o verejné zakdzce Ufad ziskal pochybnost o tom, zda je
Setfend verejnd zakazka skutecné verejnou zakdzkou na stavebni prace a zda se tedy
v $etfeném piipadé jedna o vefejnou zakazku malého rozsahu. UFad tak ziskal pochybnost,
zda se v Setfeném pripadé nejednd o nadlimitni vefejnou zakazku na sluzby ve smyslu § 10
zakona, kterou byl zadavatel povinen zaddvat v zaddvacim fizeni, jak mu stanovi § 21 odst. 1
zakona.

! Pozn. Pokud je vtextu rozhodnuti uveden odkaz na zakon & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném
znéni, jedna se vidy o znéni uc¢inné ke dni zahdjeni Setfeného zaddavaciho fizeni (ustanoveni § 26 zakona ve spojeni
s § 158 odst. 1 a 2 zdkona).
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25.
26.
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Z vy$e uvedenych davodd Utad zahdjil spravni fizeni z moci Gfedni ve véci mozného spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona zadavatelem, vedené pod sp. zn.
S0635/2015/VZ.

Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Spravni fizeni z moci uredni bylo zahdjeno dne 23.9.2015, pficemz zahajeni spravniho fizeni
Urad ucastniku Fizeni oznamil dopisem ¢&.j. UOHS-S0635/2015/VZ-29580/2015/532/MOn
ze dne 22.9.2015.

Verejnd zakdzka ,D1 Obnova protismykovych vlastnosti — CBK 2015 na D1 v km 341,500 —
370,500

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

V zaddvaci dokumentaci v &asti 1. ,Uvodni ustanoveni“ vbodé 1.1 zadavatel stanovil:
,Predmétem plnéni této verejné zakdzky malého rozsahu podle § 18 odst. 5 ve spojeni s § 12
odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, v platném znéni (ddle jen ,,zdkon”) je
,D1 Obnova protismykovych vlastnosti — CBK 2015 na D1 v km 341,500 — 370,500“ véetné
odborné likvidace odpadu v obdobi duben — kvéten 2015”.

V ¢lanku I. ,Pfedmét dila“, vbodé 1.1 smlouvy uzaviené dne 9.4.2015 je stanoveno:
,Predmétem dila je zajistovat zhotoveni stavebnich praci ,D1 Obnova protismykovych
vlastnosti — CBK 2015 na D1 v km 341,500 — 370,500“ vcetné odborné likvidace odpadu
v obdobi duben 2015 — kvéten 2015 (provedeni uprav technologii Peel Jet — vysokotlaky vodni
paprsek pripadné brokovadni)”.

Z predlozené dokumentace vSak nevyplyva, ze by pfedmétem Setfené verejné zakazky bylo
zhotoveni stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona, popf. jiné stavebni prace, které
jsou vyjmenovany v pfiloze ¢. 3 zdkona.

V prvnim odstavci vyzvy k podani nabidek ze dne 6.3.2015 zadavatel uvadi: ,V souladu
s ustanovenim § 18 odst. 5 ve spojeni s § 12 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkdch, v platném znéni (ddle jen ,zdkon”) Vds vyzyvdame k poddni nabidky na vyse
uvedenou verejnou zakdzku malého rozsahu a poddvdame ndsledujici informace...”.

Na profilu zadavatele, v ¢asti ,,Zakladni udaje” zadavatel uvedl, Ze predpokladdanad hodnota
verejné zakdazky cini 2 800 000,- K¢ bez DPH.

Na zakladé predlozené dokumentace o vefejné zakazce UFad ziskal pochybnost o tom, zda je
Setfend verejnd zakazka skutecné verejnou zakdzkou na stavebni prace a zda se tedy
v $etfeném piipadé jedna o vefejnou zakazku malého rozsahu. UFad tak ziskal pochybnost,
zda se v Setfeném pripadé nejednd o podlimitni vefejnou zakazku na sluzby ve smyslu § 10
zakona, kterou byl zadavatel povinen zaddvat v zaddvacim fizeni, jak mu stanovi § 21 odst. 1
zakona.

Z vy$e uvedenych davodd Ufad zahdjil spravni fizeni z moci Gfedni ve véci mozného spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona zadavatelem, vedené pod sp. zn.
S0636/2015/VZ.

Uc&astnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.



35.

C.j.: UOHS-S0633,0634,0635,0636,0637/2015/VZ-41492/2015/532/MOn

Spravni fizeni z moci uredni bylo zahdjeno dne 23.9.2015, pficemz zahajeni spravniho fizeni
Urad ucastniku Fizeni oznamil dopisem ¢&.j. UOHS-S0636/2015/VZ-29584/2015/532/MOn
ze dne 22.9.2015.

Verejnd zakdzka ,,R35 Obnova protismykovych vlastnosti vozovky s CB krytem”

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

V zadavaci dokumentaci v ¢asti 1. ,Uvodni ustanoveni“ v bodé 1.1 zadavatel stanovil, Ze
»Predmétem plnéni této verejné zakdzky malého rozsahu podle § 18 odst. 5 ve spojeni s § 12
odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, v platném znéni (ddle jen ,,zdkon”) je
,,R35 Obnova protismykovych vlastnosti vozovky s CB krytem”.

V bodé 2. ,Informace o druhu a pfedmétu verejné zakazky malého rozsahu” vyzvy k poddni
nabidek ze dne 2.10.2014 zadavatel uved|: ,Pfedmétem plnéni této verejné zakdzky malého
rozsahu realizované mimo zaddvaci fizeni dle zékona je obnova protismykovych viastnosti CB
vozovky — tryskdni vodnim paprskem nebo brokovdnim, dle pfiloZeného vykazu vymeér...”.

V Uvodni ¢asti smlouvy uzaviené dne 4.11.2014 je uvedeno: , Tato smlouva o dilo (ddle jen
»Smlouva o dilo”) je uzaviena podle ustanoveni § 2586 a ndsl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku (ddle jen ,,Obcansky zdkonik”) na zdkladé vysledki poptdvkového Fizeni
na verejnou zakdzku malého rozsahu na stavebni prdce: ,,Obnova protismykovych vilastnosti
— tryskdni vodnim paprskem” realizovanou mimo zaddvaci Fizeni v souladu s § 18 odst. 5 ve
spojeni s § 12 odst. 3 zdkona o verejnych zakdzkdch zahdjeném pisemnou vyzvou
objednatele”.

Z predloZzené dokumentace vsak nevyplyva, Ze by predmétem Setfené verejné zakazky bylo
zhotoveni stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zdkona, popf. jiné stavebni prace, které
jsou vyjmenovany v pfiloze ¢. 3 zdkona.

V prvnim odstavci vyzvy k podani nabidek ze dne 2.10.2014 zadavatel uvadi: ,V souladu
s ustanovenim § 18 odst. 5 ve spojeni s § 12 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, v platném znéni (dale jen ,zdkon”) Vas vyzyvame k poddani nabidky na vyse
uvedenou verejnou zakazku malého rozsahu a podavame nasledujici informace...”.

V zaddvaci dokumentaci v &asti 1. ,Uvodni ustanoveni“ vbodé 1.5 zadavatel stanovil:
,Predpokladand hodnota verejné zakazky Cini pfi analogickém pouziti § 13 zakona 3 300 000
bez DPH”.

Na zakladé predlozené dokumentace o verejné zakazce Ufad ziskal pochybnost o tom, zda je
Setfend verejnd zakazka skutecné verejnou zakdzkou na stavebni prace a zda se tedy
v $etfeném piipadé jedna o vefejnou zakazku malého rozsahu. Ufad tak ziskal pochybnost,
zda se v Setfeném pripadé nejedna o podlimitni vefejnou zakazku na sluzby ve smyslu § 10
zakona, kterou byl zadavatel povinen zaddavat v zaddvacim fizeni, jak mu stanovi § 21 odst. 1
zakona.

Z vy$e uvedenych davodd Urad zahdjil spravni fizeni z moci Gfedni ve véci mozného spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona zadavatelem, vedené pod sp. zn.
S0637/2015/VZ.

Uc&astnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.



C.j.: UOHS-S0633,0634,0635,0636,0637/2015/VZ-41492/2015/532/MOn

45. Spravni fizeni z moci Ufedni bylo zahajeno dne 23.9.2015, pfi¢emzZ zahdjeni spravniho fizeni
Urad ucastniku Fizeni oznamil dopisem ¢&.j. UOHS-S0637/2015/VZ-29587/2015/532/MOn
ze dne 22.9.2015.

Verejné zakdzky ,R1 Obnova protismykovych vlastnosti vozovek a Ccisténi povrchi vozovek
silnicnich tunel Lochkov a Cholupice na SOKP“ a ,R1 Zajisténi cisténi povrchi vozovek a obnovy
protismykovych vlastnosti vozovek v tunelu Lochkov”

46. Zpredloienych dokumentaci o vefejnych zakazkach Urad zjistil, e v pfipadé obou vyse
uvedenych verejnych zakazek je predmétem plnéni poskytnuti sluzeb spocivajicich v ¢isténi
povrchll vozovek a obnové protismykovych vlastnosti vozovek, pficemz tyto sluzby budou
poskytovany ve vzajemné blizkosti na rychlostni komunikaci R1, v tunelu Lochkov, respektive
v tunelu Cholupice a na obé vyse uvedené vefejné zakazky zadavatel — Reditelstvi silnic
a délnic CR, ICO 65993390, sesidlem Na Pankraci 546/56, 14000 Praha 4 (déle jen
,zadavatel”) uzaviel smlouvy ve stejném obdobi, konkrétné 15.12.2014, respektive
29.12.2014.

47. Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti Ufad ziskal pochybnost o tom, zda poptévana pinéni
v ramci vySe uvedenych verejnych zakazek nejsou dil¢i soucasti jediné verejné zakazky na
sluzby, jejimz predmétem je obnova protismykovych vlastnosti vozovek a ciSténi povrch(
vozovek silni¢nich tunelll Lochkov a Cholupice, a zda tedy zadavatel pfi zadavani vyse
uvedenych verejnych zakazek neporusil zakaz rozdélit predmét verejné zakazky stanoveny
v § 13 odst. 3 zakona, ¢imz doslo ke snizeni pfedpokladanych hodnot jednotlivych vefejnych
zakédzek pod finanéni limit stanoveny v § 12 odst. 1 zakona. Ufad tak ziskal pochybnost, zda
se v Setfeném pripadé nejednd o jedinou nadlimitni vefejnou zakazku na sluzby ve smyslu
§ 10 zakona, kterou byl zadavatel povinen zaddvat v zaddvacim fizeni, jak mu stanovi § 21
odst. 1 zakona.

48. 7 vyse uvedenych diivodil Urad zahdjil spravni Fizeni z moci Gfedni ve véci mozného spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona zadavatelem, vedené pod sp. zn.
S0633/2015/VZ.

49. Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

50. Spravni fizeni z moci Uredni bylo zahdjeno dne 23.9.2015, pfi¢emz zahajeni spravniho fizeni
Urad ucastniku fizeni oznamil dopisem ¢&.j. UOHS-S0633/2015/VZ-29574/2015/532/MOn
ze dne 22.9.2015.

Ke spojeni spravnich fizeni

51. K zajisténi Gcelu vyse specifikovanych spravnich fizeni Ufad vydal usneseni ¢&.j. UOHS-
S0633,0634,0635,0636,0637/2015/VZ-30026/2015/532/MOn ze dne 24.9.2015, kterym
spojil spravni fizeni zahdjend dne 23.9.2015 zmoci Ufedni, vedend pod sp. zn.
S0633/2015/VZ, S0634/2015/VZ, S0635/2015/VZ, S0636/2015/VZ a S0637/2015/VZ, nebot
vSechna tato sprdvni fizeni se tykaji podezreni ze spachani spravnich deliktd podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona zadavatelem.

52. Usnesenim &. j. UOHS-S0633,0634,0635,0636,0637/2015/VZ-30100/2015/532/MOn ze dne
25.9.2015 Ufad zadavateli stanovil Ihdtu, ve které byl opravnén navrhovat diikazy a €init jiné
navrhy, resp. vyjadrit své stanovisko v fizeni.



53.

54.

55.

56.

C.j.: UOHS-S0633,0634,0635,0636,0637/2015/VZ-41492/2015/532/MOn

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0633,0634,0635,0636,0637/2015/VZ-31067/2015/532/MOn ze dne
1.10.2015 UFad zadavateli na jeho 7adost prodlouzil Ihditu stanovenou usnesenim €. j. UOHS-
S0633,0634,0635,0636,0637/2015/VZ-30100/2015/532/MOn ze dne 25.9.2015, ve které byl
opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, resp. vyjadfit své stanovisko v fizeni.

Dopisem ¢&. j. UOHS-S0633,0634,0635,0636,0637/2015/VZ-33629/2015/532/MOn ze dne
14.10.2015 se Utad obratil na Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky jako na
pfislusny organ statni spravy zabyvajici se metodikou procesu zaddvani verejnych zakazek, se
zadosti o posouzeni problematiky tykajici se klasifikace predmétu verejné zakdzky pomoci
CPV kod(, konkrétné o zaslani stanoviska spocivajiciho v detailnéjsim popsani ¢innosti, které
jsou zahrnuty pod CPV kédem 45233223-8 ,Obnova povrchu vozovky” (verfejnd zakazka na
stavebni prace) a pod CPV kédem 50230000-6 ,Opravy a Udrzba silnic a dalSich zafizeni
a souvisejici sluzby” (verejnd zakdzka na sluzby), resp. o sdéleni, jaké ¢innosti spadaji pod
vy$e uvedené CPV kédy. V citovaném dopise Ufad rovné? Ministerstvo pro mistni rozvoj
Ceské republiky pozadal o vyjadreni, do jaké kategorie &innosti (pod jaky kéd CPV) spada
pfedmét verejné zakdzky spocivajici v obnové protismykovych vlastnosti vozovky provadéné
uvedenymi technologiemi, pokud je mu z jeho ¢innosti tato skutec¢nost zndma.

Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky své stanovisko Ufadu zaslalo dopisem
¢.j.35696/2015-33 ze dne 23.10.2015.

Usnesenim €. j. UOHS-50633,0634,0635,0636,0637/2015/VZ-33023/2015/532/MOn ze dne
3.11.2015 Ufad zadavateli stanovil IhGtu, ve které se mohl vyjadFit k podklad@im rozhodnuti.

Vyjddreni zadavatele ze dne 9.10.2015

57.

58.

59.

Zadavatel k ozndmenim o zahdajeni spravnich Fizeni uvadi, e mu neni zfejmé, z ¢eho Urad
dovozuje, ze se v danych pripadech jednd o verejné zakazky na sluzby a nikoliv o verejné
zakazky na stavebni prace. Obecny odkaz na § 2 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,stavebni zdkon“) a citace ze zadavacich dokumentaci predmétnych verejnych zakazek
nevypovidd o charakteru poptdvaného plnéni. Ufad se podle zadavatele v ozndmenich
o zahdjeni spravnich fizeni nijak nevyjadfil k samotnému charakteru predmétnych plnéni
aomezil se pouze na strohy opis ustanoveni zdkona a § 2 odst. 3 stavebniho zdkona.
Zadavatel se domniva, Ze takto koncipovand ozndameni o zahajeni spravnich fizeni ,atakuji
procesni prava zadavatele”.

Podle zadavatele z ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni musi byt jednoznacné
ziejmé, o jakém skutku se fizeni vede, coz vyplyva napfr. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 A 73/2002 ze dne 20.11.2003, kde soud uvedl, Ze: ,Vymezeni skutku, pro
ktery je fizeni podle sprdvniho rfddu zahdjeno, musi byt konkrétni, stejné tak musi byt
z ozndmeni podle § 18 odst. 3 sprdvniho Fddu [pozn. zadavatele zakon ¢. 71/1967 Sb.] zfejmé,
co bude pfedmétem a o ¢em bude v Fizeni rozhodovdno; v sankénim Fizeni je potom vhodné
uvést, jaky postih za dané jedndni hrozi. Takovou specifikaci nelze povazovat za predcasné
konstatovdni odpovédnosti, kterd je teprve v fizeni zkoumdna”.

Zadavatel uvadi, Ze Vrchni soud v Praze v rozsudku sp. zn. 6 A 100/94 ze dne 28.1.1996
dospél k pravnimu zavéru, Ze: ,Ze zdkladnich pravidel fizeni (§3 odst. 2 spr. I.) [pozn.
zadavatele zdkon ¢. 71/1967 Sb.] a z povahy véci plyne, Ze vyrozuméni ucastnika rizeni
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

C.j.: UOHS-S0633,0634,0635,0636,0637/2015/VZ-41492/2015/532/MOn

o zahdjeni sprdvniho fizeni (§18 odst. 3 spr. .) [pozn. zadavatele zakon ¢. 71/1967 Sb.] musi
obsahovat prinejmensim stejné ndleZitosti jako poddni ucastnika smérfujici k zahdjeni fizeni
na ndvrh. Musi tedy i z ozndmeni sprdavniho ufadu byt patrno, kdo je Cini, které véci se tykad
a - mutatis mutandis - co se navrhuje (§ 19 odst. 2 spr. f.) [pozn. zadavatele zakon ¢. 71/1967
Sb.]“

Nejvyssi spravni soud podle zadavatele v rozsudku €. j. 1 Afs 58/2009-541 ze dne 31.3.2010
uvedl, Ze: ,,Pfedmét fizeni musi byt v ozndmeni o zahdjeni Fizeni identifikovdn dostatecné
urcité tak, aby ucastnikovi fizeni bylo ziejmé, jaké jeho jedndni bude posuzovdno, a aby bylo
zaruceno jeho prdvo ucinné se v daném fizeni hdjit”.

S odkazem na vySe zminénou judikaturu zadavatel uvadi, Ze dle jeho nazoru Zadné
z oznameni o zahdjeni sprdvniho fizeni zaslané zadavateli neobsahuje vécné podloZzené
zdGvodnéni, pro¢ by nemély byt Cinnosti spocivajici v obnové protismykovych vlastnosti CB
vozovky pomoci tryskani vodnim paprskem nebo brokovani povaZovany za stavebni prace
dle § 9 zdkona, coZ je pro definici skutku a s tim souvisejici vymezeni pfedmétu spravnich
fizeni zasadni.

K charakteru zadavané cinnosti zadavatel uvadi, Ze predmétem vsech vySe uvedenych
verejny zakazek je obnova protismykovych vlastnosti CB vozovky pomoci tryskani vodnim
paprskem nebo brokovéni. Jednd se o vysokotlaké CiSténi vozovkového krytu, pficemz pfi
pouziti téchto technologii dochazi k ¢aste¢nému naruSovani povrchu CB desky za ucelem
obnovy potiebné drsnosti povrchu vozovky. U brokovani, které bylo vybrano jako
technologicky nejSetrnéjsi, doSlo k c¢dstecnému obnoveni makrotextury vozovky
a k odbrokovani jemné cementové malty, ale tim i ¢aste¢né ke ztenceni CB krytu vozovky,
¢imz byly zajistény pozadované vyhovujici protismykové vlastnosti vozovky, a tim i bezpeény
provoz. Uvedeny zpUsob Cisténi tak zasahuje do konstrukce CB desky, ¢imzZ dochazi k Gpravé
stavebniho dila - vozovky. Zadavatel podotykd, Ze uvedeny zdsah do konstrukce vozovky
nelze navic opakovat do nekonecna, nebot by doslo k destrukci vozovky. Uvedenou ¢innost
tak nelze podle ndzoru zadavatele postavit naroven klasického nizkotlakého myti ¢i zametani
vozovky mechanickymi kartaci (tedy ke , klasickym“ sluzbam spocivajicim v Gdrzbé vozovky).

Zadavatel konstatuje, Ze z vySe uvedeného popisu tak vyplyva, Ze vySe popsané Cinnosti jsou
specifickym zplsobem obnovy povrchu vozovky a nejedna se tedy o ,pouhou” jednoduchou
udrzbu. Zadavatel dale upozoriuje, Zze ¢innost spocivajici v obnoveé protismykovych vlastnosti
CB vozovky pomoci tryskdni vodnim paprskem nebo brokovdnim spadd pod CPV kéd
45233223-8 - Obnova povrchu vozovky.

Zadavatel se domnivd, Ze vzhledem k tomu, Zze CPV kdd 45233223-8 - Obnova povrchu
vozovky spada do kategorie ,Vystavba dalnic a silnic, letist a sportovnich zafizeni” dle
Ptilohy €. 3 zakona, je s odkazem na znéni § 9 odst. 1 pism. a) zakona toho ndzoru, Ze vyse
popsané ¢innosti je nutné povazovat za stavebni prace.

S odkazem na vySe uvedené tak zadavatel dovozuje, Ze byl oprdvnén Setfené verejné
zakazky, jez jsou predmétem spolecného spravniho fizeni, zadat s odkazem na § 18 odst. 5
zakona mimo zadavaci fizeni postupem platnym pro verejné zakazky malého rozsahu, nebot
predpoklddanda hodnota Zadné z verejnych zakdzek, jez jsou definovany v jednotlivych
ozndmenich o zahdjeni spravniho fizeni, neprekrodila finanéni limit odpovidajici vefejnym
zakazky malého rozsahu na stavebni prace.
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66.

67.

68.

Iv.
69.

70.

C.j.: UOHS-S0633,0634,0635,0636,0637/2015/VZ-41492/2015/532/MOn

Zadavatel neshleddva zpUsob zaddni Setfenych verejnych zakdzek za rozporny se zdkonem,
nebot podle jeho tvrzeni u vSech verejnych zakazek, jez jsou predmétem spolecného
spravniho ftizeni a jejichz predmétem je obnova protismykovych vlastnosti
cementobetonovych vozovek pomoci tryskani vodnim paprskem nebo metodou brokovani,
nepresahla predpoklddana hodnota zadné z téchto vefejnych zakazek financni limit
odpovidajici vefejnym zakdzkdm malého rozsahu na stavebni prace.

K namitanému nezdakonnému rozdéleni verejné zakazky, jejimz predmétem je obnova
protismykovych vlastnosti vozovek a cisténi povrchi vozovek silni¢nich tuneld Lochkov
a Cholupice na dvé dil¢i verejné zakdzky malého rozsahu ,R1 Obnova protismykovych
vlastnosti vozovek a cisténi povrchi vozovek silni¢nich tunell Lochkov a Cholupice na SOKP*
a ,,R1 Zajisténi Cisténi povrchl vozovek a obnovy protismykovych vlastnosti vozovek v tunelu
Lochkov“ zadavatel uvddi, ze Utad podle jeho nazoru vychazi ze zcela chybné premisy, e obé
vefejné zakazky jsou vefejnymi zakdzkami na sluzby. Z tohoto nespravného zavéru Urad
nasledné dovozuje, Ze zadavatel mél obé uvedené verejné zakazky zadat postupem pro
nadlimitni vefejné zakdzky na sluzby. Zadavatel se domniva, Ze vzhledem k tomu, Ze
pfedmétem obou verejnych zakdzek jsou stavebni prace spocivajici v obnové povrchu
vozovky, nebyl zadavatel povinen tyto verejné zakdzky zadat v reZimu pro nadlimitni verejné
zakdzky.

S odkazem na vyse uvedené skutecnosti zadavatel navrhuje, aby Ufad spoleéné spravni Fizeni
podle § 117a pism. f) zakona zastavil z divodu, Ze v fizeni zahdjeném z moci Ufedni nebyly
zjistény dlivody pro uloZeni sankce podle § 120 zakona.

ZAVERY URADU

Ufad pFezkoumal na zékladé § 112 a nasl. ustanoveni zadkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni vsech podkladd, zejména dokumentace o verejné zakazce
a vyjadreni zadavatele konstatuje, Ze v fizenich zahajenych z moci Uredni ve véci verejnych
zakdzek ,,D5 Obnova protismykovych vlastnosti na vozovce s CBK- km 88 az 151, , Cisténi
povrchli vozovek a obnova PVV u vybranych silni¢nich a dalni¢nich tunel(”, D1 Obnova
protismykovych vlastnosti — CBK 2015 na D1 v km 341,500 — 370,500 a ,,R35 Obnova

protismykovych vlastnosti vozovky s CB krytem” nebyly zjistény ddvody pro uloZeni sankce
podle § 120 zakona.

Pfi zadavani verejnych zakazek ,R1 Obnova protismykovych vlastnosti vozovek a cisténi
povrchl vozovek silni¢nich tunelt Lochkov a Cholupice na SOKP“ a ,R1 Zajisténi cisténi
povrchl vozovek a obnovy protismykovych vlastnosti vozovek v tunelu Lochkov” zadavatel
postupoval vrozporu s ustanovenim § 13 odst. 3 zdkona, kdyZz rozdélil predmét verejné
zakazky, kterym byla obnova protismykovych vlastnosti vozovek a ¢isténi povrchl vozovek
silni¢nich tunell Lochkov a Cholupice, na dvé verejné zakazky malého rozsahu ,R1 Obnova
protismykovych vlastnosti vozovek a ciSténi povrchl vozovek silni¢nich tunelt Lochkov a
Cholupice na SOKP“ a ,R1 Zajisténi Cisténi povrchl vozovek a obnovy protismykovych
vlastnosti vozovek v tunelu Lochkov”, ¢imz dosSlo ke snizeni predpokldadané hodnoty pod
financ¢ni limity stanovené v § 12 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
v rozhodném znéni, a v disledku toho zadavatel nezadal verejnou zakazku v nékterém druhu
zadavaciho fizeni podle § 21 zdkona, pricemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky ave dnech 15.12.2014 a 29.12.2014 uzavfel smlouvy na plnéni
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predmétu verejné zakazky, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona.

K prdvnimu postaveni zadavatele

71.
72.

73.

74.

Utrad nejprve ovéfil postaveni zadavatele podle § 2 zakona.
Podle § 2 odst. 2 zdkona verejnym zadavatelem je

a) Ceska republika,

b) statni prispévkova organizace,

c) Uzemni samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele
vykonava izemni samospravny celek,

d) jina pravnicka osoba, pokud

1) byla zaloZena (i zfizena za ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které
nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a

2) je financovdna prevazné statem Ci jinym verfejnym zadavatelem nebo je statem ci
jinym verejnym zadavatelem ovladana nebo stét ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje i
voli vice nez polovinu clenl v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim ¢i kontrolnim
organu.

Z Uplného znéni zfizovaci listiny zadavatele ze dne 26.11.2012 vyplyva, Ze zadavatel byl
zfizen jako statni prispévkova organizace.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel je statni prispévkovou organizaci, je verejnym
zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona, a tudiz je subjektem, ktery je pfi naplnéni
dalSich podminek, povinen pfi zadavani predmétnych verejnych zakazek postupovat podle
zakona.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

75.

76.

77.

78.

Podle § 7 odst. 2 zakona se verejné zakazky podle pfedmétu déli na verejné zakazky na
dodavky, verejné zakazky na sluzby a verejné zakazky na stavebni prace.

Podle § 9 odst. 1 zdkona je verejnou zakazkou na stavebni prace verejna zakazka, jejimz

predmétem je

a) provedeni stavebnich praci, které se tykaji nékteré z ¢innosti uvedenych v pfriloze ¢. 3
zakona,

b) provedeni stavebnich praci podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona a s nimi souvisejici
projektova nebo inzenyrska ¢innost, nebo

c) zhotoveni stavby, kterd je vysledkem stavebnich nebo montaznich praci, pfipadné
i souvisejici projektové c¢i inZzenyrské cinnosti, a kterd je jako celek schopna plnit
samostatnou ekonomickou nebo technickou funkci.

Ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona stanovi, Ze vefejnou zakazkou na sluzby je verejnda zakazka,
ktera neni vefejnou zakdzkou na doddavky nebo verejnou zakdzkou na stavebni prace.

Podle § 10 odst. 2 zakona je verejnou zakdzkou na sluzby téZz verejna zakazka, jejimz
predmétem je kromé poskytnuti sluzeb rovnéz
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80.

81.

82.

83.

84.

85.
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a) poskytnuti doddvky podle § 8 zakona, pokud predpoklddana hodnota poskytovanych
sluzeb je vyssi nez predpoklddand hodnota poskytované dodavky, nebo

b) provedeni stavebnich praci podle § 9 zdkona, pokud tyto stavebni prace nejsou
zakladnim uUcelem verejné zakazky, avsak jejich provedeni je nezbytné ke splnéni vefejné
zakdazky na sluzby.

Podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji
stavebni nebo montaini technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni,
pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuZiti a dobu trvani. Doc¢asna
stavba je stavba, u které stavebni urad predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se
povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim Gcellm, je stavba
pro reklamu.

Podle § 12 odst. 2 zdkona se podlimitni vefejnou zakdzkou rozumi verejnd zakazka, jejiz
pfedpokladana hodnota Cini v pfipadé verejné zakdzky na doddvky nebo verejné zakazky na
sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky na
stavebni prace nejméné 6 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty a nedosahne financniho
limitu podle § 12 odst. 1 zdkona.

Podle § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sbh., o stanoveni financ¢nich limitl pro ucely
zadkona o verfejnych zakdzkach, o vymezeni zbo?i pofizovaného Ceskou republikou -
Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finanéni limit, a o prepoctech castek
stanovenych v zakoné o verejnych zakazkach v eurech na ¢eskou ménu, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, finanéni limit podle § 12 odst. 1 zakona v pfipadé verejnych zakdzek na stavebni
prace Cini 131 402 000 K¢.

Podle § 13 odst. 1 zakona se predpokladanou hodnotou verejné zakazky pro ucely zakona
rozumi zadavatelem predpokladand vyse penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni verejné
zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu v zaddvacim fizeni pred jeho
zahajenim. Pfi stanoveni predpoklddané hodnoty je vidy rozhodnd cena bez dané z pridané
hodnoty.

Podle § 13 odst. 3 zakona zadavatel nesmi rozdélit predmét verejné zakazky tak, aby tim
doslo ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v tomto zakoné.

Podle § 21 odst. 1 zdkona zakon upravuje tyto druhy zadavacich fizeni
a) otevrené fizeni (§ 27 zakona),

b) uZsi fizeni (§ 28 zdkona),

c) jednacifizenis uvefejnénim (§ 29 zdkona),

d) jednacifizeni bez uverejnéni (§ 34 zakona),

e) soutézni dialog (§ 35 zakona),

f) zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38 zdkona).

Podle § 21 odst. 2 zdkona zadavatel miZze pro zadani verejné zakazky pouzit oteviené fizeni

vvvvv

fizeni s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.
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Podle § 21 odst. 3 zdkona verejny zadavatel mlzZe pro zadani verejné zakdzky pouzit za
podminek stanovenych v § 24 zakona soutéini dialog a za podminek podle § 25 zdkona
zjednodusené podlimitni fizeni.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny zakonem pro zadani verejné zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
ulozi pokuta do 10 % ceny zakazky nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné
zakdazky zjistit.

K vyrokum I. aZ IV. rozhodnuti

89.

90.

91.

92.

93.

Z predlozenych podkladd Ufad zjistil, Ze v piipadé vefejnych zakdzek uvedenych ve vyrocich
I. az IV. rozhodnuti se jednd o verejné zakdzky, jejichz predmétem je zajisténi obnovy
protismykovych vlastnosti vozovek, respektive zajisténi CiSténi povrchll vozovek a obnovy
protismykovych vlastnosti vozovek. Z predloZzenych podkladli rovnéz vyplyvd, Ze
pfedpokladana hodnota uvedenych vefejnych zakazek se pohybuje v rozmezi od 2 800 000,-
K¢ bez DPH do 5990 000,- K¢ bez DPH. S ohledem na prfedmét plnéni a rozsah uvedenych
vefejnych zakdzek se tedy podle § 12 zdkona muzZe jednat bud o vefejné zakazky malého
rozsahu na stavebni prace, respektive podlimitni ¢i nadlimitni vefejné zakazky na sluzby.

Zcela zasadni pro posouzeni spravnosti postupu zadavatele tedy je, zda se v Setfeném
pfipadé jedna svym charakterem o verejné zakazky na stavebni prace, kdy by zadavatel nebyl
povinen verejné zakazky zadavat vzaddvacim fizeni podle zakona, nebot jejich
predpokladana hodnota nedosahla 6 mil. K¢ bez DPH nebo zda se v Setfeném pfipadé svym
charakterem jedna o verejné zakdzky na poskytnuti sluzeb a zadavatel tedy v takovém
pripadé tyto verejné zakazky musel zaddvat v zaddvacim fizeni, nebot jejich hodnota
presahla 2 mil. K¢ bez DPH.

V dokumentu Ministerstva dopravy Ceské republiky ,Navrhovani udriby a oprav vozovek
s cementobetonovym krytem - Technické podminky TP 92 (dale jen ,Technické podminky*)
je v Casti 7. ,,Technologie udrzby a oprav vozovek”, v ¢lanku 7.1 ,Opravy/ddriba povrchu®,
v bodé 7.1.2 ,Mechanické zdrsiovani” vyslovné uvedeno: ,,Mechanické zdrsriovdni povrchu
vozovky se provddi z divodu obnoveni protismykovych vlastnosti povrchu vozovky a pro
odstranéni narusené povrchové vrstvy betonu. K tomuto ucelu se pouZziva uprava povrchu
otryskanim ocelovymi kulickami (KL 1), uprava povrchu otryskdnim vysokotlakym vodnim
paprskem (KL 2) nebo uprava povrchu brousenim (KL 3)...”.

Z Technickych  podminek tedy wvyplyva, Ze mechanické zdrshovani povrchu
cementobetonovych vozovek, mezi které se fadi i povrchova Uprava cementobetonovych
vozovek metodou tryskani vysokotlakym vodnim paprskem a metodou tryskani ocelovymi
kulickami (tzv. brokovani), které jsou predmétem Setfenych verejnych zakdzek, ve svém
materidlu Ministerstvo dopravy Ceské republiky fadi mezi ,opravy a udriby“ povrchu
vozovek.

Pokud vezmeme v Uvahu zatfidéni pfredmétu verejné zakdzky pomoci klasifikace Common
Procurement Vocabulary (tzv. CPV kédy), opravy a udrzby povrchu vozovek se podfazuji pod
CPV kéd 50230000-6 — ,,Opravy a udrzba silnic a dalSich zafizeni a souvisejici sluzby”. CPV

15



94.

95.

96.

C.j.: UOHS-S0633,0634,0635,0636,0637/2015/VZ-41492/2015/532/MOn

kod 50230000-6 — ,,Opravy a udrzba silnic a dalSich zafizeni a souvisejici sluzby” je zarazen
mezi CPV kédy definujici verejné zakazky na sluzby, coZ ostatné vyplyva i ze samotného
slovniho popisu tohoto CPV kddu, ktery pfimo obsahuje slovo ,sluzby”. Z ndzvoslovi
obsazeného v Technickych podminkach a t¥idniku CPV by bylo moZno dle Ufadu usuzovat, e
povrchovd Uprava cementobetonovych vozovek metodou tryskani vysokotlakym vodnim
paprskem a metodou tryskani ocelovymi kulickami (tzv. brokovani) je zatfidéna pod CPV kéd
50230000-6 —,,Opravy a udrzba silnic a dalSich zafizeni a souvisejici sluzby”, na zakladé ¢ehoz
Ize usuzovat, Ze predmétem Setfenych verejnych zakazek je poskytnuti sluzeb.

V dokumentu Statniho fondu dopravni infrastruktury ,,Oborovy tfidnik stavebnich konstrukci
a praci staveb pozemnich komunikaci — Cast | — Popisovnik praci staveb pozemnich
komunikaci“, v ¢lanku 3.10. ,Skupina stavebnich dili 9 — Ostatni prace”, kterd obsahuje
soupis stavebnich praci provadénych na pozemnich komunikacich, se uvadi, Ze Skupina
stavebnich dild 9 — Ostatni prdce mj. zahrnuje , ocisténi a osetfeni povrchi (myti, Cisténi,
tryskani, brouseni)”. Z uvedeného dokumentu lze tedy naopak usuzovat, Ze povrchovou
Upravu cementobetonovych vozovek metodou tryskdni vysokotlakym vodnim paprskem
a metodou tryskani ocelovymi kulickami (tzv. brokovdni) je moZno povaZovat za stavebni
prace, coz by odpovidalo argumentaci zadavatele, ktery predmétné cinnosti povaZuje
za stavebni prace, které spadaji pod CPV kéd 45233223-8 —,,Obnova povrchu vozovky“, ktery
je zaclenén do kategorie stavebnich praci ,Vystavba dalnic a silnic, letist a sportovnich
zatizeni“ dle Pfilohy €. 3 zakona.

ZdOvodu, Ze rozhodné podklady nedavaly jednozna¢nou odpovéd na otazku, zda
povrchovou Upravu cementobetonovych vozovek metodou tryskani vysokotlakym vodnim
paprskem a metodou tryskani ocelovymi kulickami (tzv. brokovani) je moZzno povazZovat za
vefejnou zakdzku na stavebni prace nebo vefejnou zakdzku na sluzby, se Urad obratil na
Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky jako na pfislusny orgadn statni spravy
zabyvajici se metodikou procesu zaddvani verejnych zakdzek, s Zddosti o posouzeni
problematiky tykajici se klasifikace predmétu verejné zakazky pomoci CPV kodU, konkrétné o
zaslani stanoviska spocivajiciho v detailnéjsSim popisu ¢innosti, které jsou zahrnuty pod CPV
kodem 45233223-8 ,Obnova povrchu vozovky” (stavebni prace) a pod CPV kdédem
50230000-6 ,Opravy a udrzba silnic a dalSich zafizeni a souvisejici sluzby” (sluzby), resp. o
sdéleni, jaké ¢innosti spadaji pod vyse uvedené CPV kddy. V citovaném dopise Ufad rovné:
Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky pozddal o vyjadfeni, do jaké kategorie
¢innosti (pod jaky kdéd CPV) spadd predmét verejné zakazky spocivajici v obnové
protismykovych vlastnosti vozovky provadéné uvedenymi technologiemi, pokud je mu tato
informace z jeho ¢innosti znama.

Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky ve svém stanovisku €. j. 35696/2015-33 ze
dne 23.10.2015 uvadi: ,Vzhledem ke skutecnosti, Ze ani v klasifikaci Common Procurement
Vocabulary, ani v Ciselniku NIPEZ neni uvedena a jakkoliv konkretizovdna obsahovd ndpin
CPV kddu 45233223-8 ,Obnova povrchu vozovky” nebo CPV kédu 50230000-6 ,,Oprava
a udrzba silnic a dalsich zafizeni a souvisejici sluzby”, je nezbytné povaZovat za obsahovou
ndpln cinnosti zahrnutych v CPV kédu ,,Obnova povrchu vozovky” skutecné obnovu povrchu
vozovky a obdobné postupovat i v prfipadé CPV kédu 50230000-6 ,,Oprava a udrzba silnic
a dalsich zarizeni a souvisejici sluzby”, tj. ¢innosti zahrnuté pod timto kédem jsou cinnosti
spocivajici v opravé a udrzbé silnic a dalSich zarizeni a souvisejici sluzby. Ddle bychom Vds
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radi v této souvislosti upozornili na rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 7 Afs
98/2012 tykajici se otdzky definovdni predmétu verejné zakdzky a urceni jeho klasifikace
pomoci CPV kddu. Nejvyssi sprdavni soud dospél ve svém rozhodnuti k zdvéru, Ze ,pro
vymezeni predmétu verejné zakdzky predstavuje jednotnd klasifikace pouze pomocny
a podplrny ndstroj“, pricemzZ ddle doplnil, Ze neni vadny postup, ktery , opomiji néktery
Z nepodstatnych prvku zakdzky. Za diskriminacni pro uchazece je vsak tfeba povaZovat
takovy postup, ktery rezignuje na oznaceni podstatného, zpravidla prevaZujiciho, znaku
vefejné zakdzky. Ostatné i v tomto sméru je mozno odkdzat na judikaturu Soudniho dvora,
ktery se zabyval napr. rozlisovdnim mezi vefejnou zakdzkou na sluzby a verejnou zakdzkou na
prdce za ucelem urceni rozhodné prdvni upravy, a upfednostnil hlavni pfedmét smlouvy (viz
napr. rozsudek ze dne 19. 4. 1994, Gestion Hotelera Internacional, véc C-331/92, Recueil,
s. 1-1329, bod 29, nebo rozsudek ze dne 18. 1. 2007. Jean Auroux a dalsi proti Commune de
Roanne, véc C-220/05, Recueil s. 1-00385)“. Ze shora uvedeného Ize tudiz dovodit, Ze je-li
predmétem verejné zakdzky obnova protismykovych vlastnosti vozovky, pak je moZné
takovou verejnou zakdzku definovat CPV kdédem 45233223-8 ,,Obnova povrchu vozovky”
a ddle CPV kédem 50230000-6 ,,Opravy a udrzba silnic a dalSich zafizeni a souvisejici sluzby”.
Timto nicméné nechceme predjimat kone¢né rozhodnuti v dané otdzce, je? musi Urad pro
ochranu hospoddrské soutéZe sam ucinit a které bude pro ucastniky pfedmétného sprdavniho
rizeni zavazny”.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad uvadi, e na zakladé relevantnich podkladd nelze v daném
pfipadé ucinit jednoznacny zavér, zda Setfené verejné zakazky, jejichz predmétem je obnova
protismykovych vlastnosti cementobetonovych vozovek metodou tryskani vysokotlakym
vodnim paprskem a metodou brokovani jsou verejnymi zakdzkami na stavebni prace nebo
vefejnymi zakazkami na sluzby a ze stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky
¢.j.35696/2015-33 ze dne 23.10.2015 vyplyva, Ze dle jeho nazoru predmét Setfenych
verejnych zakazek na obnovu protismykovych vlastnosti vozovek lze podradit jak pod CPV
kédem 45233223-8 ,Obnova povrchu vozovky” (stavebni prace), tak i pod CPV kdd
50230000-6 ,,Opravy a udrzba silnic a dalSich zafizeni a souvisejici sluzby”.

Lze tedy uzaviit, Ze relevantni podklady jednoznacnym a nerozpornym zplUsobem
nevyjadruji, zda plnéni ,obnova protismykovych vlastnosti vozovek” provadéné metodou
tryskani vysokotlakym vodnim paprskem nebo metodou brokovani je verejnou zakazkou na
stavebni prace nebo verejnou zakdzkou na sluzby. Vzhledem ktomu, Ze se nepodafilo
prakaznym zplsobem zjistit, zda se v Setfeném pripadé jednalo o verejné zakazky na sluzby a
nikoliv o verejné zakdzky na stavebni price (kdy by zadavatel vtakovém pripadé musel
vefejné zakdzky zaddvat vzaddvacich Fizenich postupem podle zdkona), nemohl Urad
pfistoupit k uloZeni sankce za spachdani spravniho deliktu z dlvodu, Ze zadavatel verejné
zakazky uvedené ve vyrocich I. az IV. tohoto rozhodnuti nezadal v zaddvacich fizenich podle
zakona. Pro posouzeni v dané véci je rovnéZz neopominutelnd skuteénost, Ze zadavatel ve
svém vyjadreni ze dne 9.10.2015 jednoznacné konstatoval, Ze predmétné verejné zakazky
zadaval jako verejné zakdzky na stavebni prace zarazené pod CPV kdd 45233223-8 ,Obnova
povrchu vozovky“. Paklize tedy Ufad pfipousti, e v daném piipadé existuji dva CPV kddy,
pod které je moino poptavand plnéni subsumovat, kdy jeden CPV kdéd urcuje kategorii
verfejnych zakazek na stavebni prace a druhy CPV kéd kategorii vefejnych zakazek na sluzby,
a zadavatel ur¢il, 7e poptavané plnéni spada do kategorie stavebnich praci, neni Ufad
opravnén pristoupit k uloZeni sankce a konstatovani spachdani spravniho deliktu, jak jiz bylo
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uvedeno. CPV kdd je, jak ostatné uvadi i judikatura soud(, pouze pomocnym a podplirnym
nastrojem pro vymezeni predmétu verejné zakazky, avsak ani z dalSich jednani (ukon)
zadavatele nebylo mozné postavit najisto, Zze by se jednalo o vefejné zakdzky na sluzby,
a nezbyva tedy, nez rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. az IV. tohoto rozhodnuti.
Nicméné Urad pro Uplnost podotykd, Ze pFislusny CPV kéd byl zadavatelem uréen ai
v pribéhu sprdvniho fizeni, jelikoZz z pfedloZenych dokumentaci vztahujicich se k danym
vefejnym zakazkam nevyplyva, Ze by zadavatel urcoval prislusny CPV kéd.

Ufad pro Uplnost uvadi, e spravni organ mlZe konstatovat spachdni spravniho deliktu
a uloZit sankci za jeho spachani pouze v ptipadé, Ze byly naplnény vSechny znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu. Neni-li mimo jakoukoliv pochybnost prokazano, Ze byly naplnény
véechny znaky skutkové podstaty, nem@ze Ufad ucinit zavér, ze byl spachdn spravni delikt.
Uvedené vyplyva z trestnéprdvni zasady in dubio pro reo, ktera se podle ustdlené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek sp. zn. 7 As 15/2013 ze dne 11.7.2013) uzije
rovnéZz pro oblast spravniho trestdni. V souladu stouto zasadou proto neni-li v fizeni
dosaZzeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny
dlvodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani
provedenim dal$iho dlkazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného.

JelikoZz tedy na zakladé doloZzenych dokument(, které jsou soucasti spravniho spisu, nebylo
mozné prlikaznym zplUsobem zjistit a nade vSi pochybnost prokazat, zda se v Setfeném
pfipadé jednalo o verejné zakazky na stavebni prace nebo o verejné zakdzky na sluzby, coz je
zcela stézejni pro urceni, zda byl zadavatel v souladu s predpoklddanou hodnotu verejnych
zakdzek povinen postupovat vzadavacim fizeni podle zakona ¢&i nikoliv, rozhodl U¥ad
v souladu se zasadou in dubio pro reo o zastaveni téchto ¢asti spolec¢ného spravniho fizeni
tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. az IV. tohoto rozhodnuti.

PonévadzZ spravni fizeni ve véci verejnych zakazek uvedenych ve vyrocich I. az IV. tohoto
rozhodnuti byla zastavena, Ufad povazuje za nadbyteéné, aby se v téchto ¢astech spravniho
fizeni vyjadfoval kargumentaci zadavatele vztahujici se k udajné nejednoznaénym
a nekonkrétnim oznamenim o zahdjeni pfislusnych spravnich Fizeni, popf. kjinym
zadavatelem namitanym skute¢nostem.

K vyroku V. rozhodnuti

102.

Uvodem Ufad konstatuje, 7e v piipadé obou vefejnych zakdzek uvedenych ve vyroku
V. tohoto rozhodnuti, ato konkrétné verejnych zakdzek ,R1 Obnova protismykovych
vlastnosti vozovek a CiSténi povrchi vozovek silni¢nich tunelt Lochkov a Cholupice na SOKP*
a ,R1 Zajisténi ¢isténi povrchl vozovek a obnovy protismykovych vlastnosti vozovek v tunelu
Lochkov” se co do charakteru verejné zakazky uplatni stejné zavéry uvedené v odlvodnéni
tohoto rozhodnuti, které se vztahuji k vefejnym zakazkam uvedenym ve vyrocich I. az IV.
tohoto rozhodnuti, nebot i v pfipadé verejnych zakazek uvedenych ve vyroku V. tohoto
rozhodnuti je predmétem verfejnych zakdzek obnova protismykovych vlastnosti vozovek,
konkrétné provadéna metodou tryskani vysokotlakym vodnim paprskem, a jelikoz
z relevantnich podklad(i se Ufadu nepodafilo priikaznym zptsobem zjistit, zda se v $etfeném
pfipadé jednalo o vefejné zakazky na sluiby nebo o vefejné zakdzky na stavebni prace, Urad
povaZuje tyto verejné zakdzky za verejné zakdzky na stavebni prace. Dlvodem takového
posouzeni je skutecnost, Ze takovy vyklad je pro zadavatele priznivéjsi, nebot verejné
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zakazky na stavebni prace s predpoklddanou hodnotou do 6 mil. K¢ bez DPH jsou podle
zakona zakdzky malého rozsahu, které zadavatel nemusel zaddvat v zadavacim fizeni
postupem podle zdkona.

Urad vobecné roviné uvadi, 7e kaidy zadavatel je pfed pofizovanim zboZi, sluieb
¢i stavebnich praci povinen stanovit jejich predpokladanou hodnotu, a to v souladu
s ustanovenimi § 13 az § 16 zakona. Na zdkladé stanovené predpokladané hodnoty verejné
zakdzky zadavatel postupuje v zadavacim Fizeni podle ustanoveni platnych pro zaddvani
nadlimitnich ¢i podlimitnich vefejnych zakazek (kromé vyjimek uvedenych v § 18 a § 19
zakona). Pred stanovenim predpokldadané hodnoty verejné zakazky vSak musi zadavatel
nejprve uréit, co je vlastné pfedmétem verejné zakdzky. V této souvislosti Ufad opétovné
uvadi, Ze Setfené verejné zakazky povaZuje za verejné zakazky na stavebni prace, nebot se
Utradu nepodafilo prokazat opak, tedy 7e se jedna o verejné zakazky na sluzby (viz body 89.
az 100. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Posouzeni konkrétniho pfedmétu verejné zakazky je
pak zcela nezbytné pro posouzeni, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o jedinou verejnou
zakdzku ci nékolik samostatnych verejnych zakdazek. Pfi zaddvani verejné zakazky je totiz
zadavatel vidy mj. povinen dodrzet i pravidlo zakazu déleni predmétu verejné zakazky,
pokud by v dlsledku tohoto doslo ke snizeni predpoklddané hodnoty pod financni limity
stanovené v § 12 zakona.

K této problematice se vyjadfuje napf. Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 68/2011
ze dne 7.3.2013, kde soud uvadi, Zze ,postup pri urceni toho, co je v konkrétnim pripadé
jedinou verejnou zakdzkou a jakd plnéni jiZ pfedstavuji vice samostatnych verejnych zakdzek,
musi zohledriovat ucel a smysl pravni upravy, nesmi atakovat zdsady, na nichZ je zdkon
vystavén, a nesmi byt ndstrojem k obchdzeni zdkona. Pfi tomto urcovadni je tfeba vychdzet
z obecného pravidla, raciondlné a logicky zdivodnitelného, podle néhoz jde-li o plnéni, jeZ ma
byt ve prospéch zadavatele podle predmétu verejné zakdzky uskutecriovdno, svym
charakterem totozné Ci obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy
jde o plnéni, které je jedinou verejnou zakdzkou. O jedinou verejnou zakdzku se tedy jednd
tehdy, pokud pinéni, jez v ni byla zahrnuta, jsou plnénimi svym charakterem vzdjemné
neodlisujicimi se — stejného nebo srovnatelného druhu, tedy co do jejich skute¢ného obsahu
totoZnymi, obdobnymi. Zde Ize vyuZit prejudikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu, ktery ve véci
sp. zn. 2 Afs 198/2006 (ve vztahu k § 67 odst. 1 zdkona ¢ 199/1994 Sb. o zaddvadni verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist) rozhodl, Ze zaddnim jedné verejné zakdzky, spocivajici
v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zaddni
urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zaddni »..plnéni spolu uzce
souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, ¢&asovych nebo
technologickych...«”“. Z téhoz pojeti pak vysSel Nejvyssi spravni soud i ve svém pozdéjsim
rozsudku ve véci sp. zn. 2 Afs 55/2010, zde jiz k pravé ucinnému zakonu. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud odkdazal na svij vySe uvedeny rozsudek a zobecnil, Ze pro uréeni, zda
konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou vefejnou zakdzkou nebo nékolika
jednotlivymi vefejnymi zakazkami, je rozhodujici vécny charakter takového plnéni. Poptava-li
zadavatel plnéni svym charakterem totozné ¢i obdobné (napf. plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, uskutecnované pro téhoz zadavatele vtémie casovém obdobi
a za tychZz podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zadavat jako jednu
verfejnou zakazku podle zdkona, neni vSak v pripadé zaddvani takové jediné verejné zakazky
vylouceno pfipustit podavani nabidek jen na jeji jednotlivé ¢asti”.
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Urad k problematice déleni vefejnych zakadzek konstatuje, e hodla-li zadavatel predmét
verejné zakazky rozdélit a zadavat jej samostatné, musi dbat na omezujici opatfeni uvedené
v § 13 odst. 3 zdkona tak, aby rozdélenim predmétu verejné zakdzky nebyla snizena
predpoklddana hodnota pod zakonné limity stanovené v § 12 zakona. Uéelem predmétnych
ustanoveni zakona je, aby se zadavatelé nemohli délenim predmétu vefejné zakdzky vyhybat
zakonnym postupUm pro zadani verejné zakazky.

Utad na zakladé zjisténi ziskanych pfi posouzeni dokumentaci a s pfihlédnutim k judikatom
zminovanym v bodu 104. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, dospél k zavéru, Ze zamérem
zadavatele, atedy i predmétem verejnych zakazek uvedenych ve vyroku V. tohoto
rozhodnuti, byla od pocatku, a to ve smyslu vécném, technologickém, mistnim i ¢asovém
obnova protismykovych vlastnosti vozovek a cCisténi povrchl vozovek silni¢nich tunel(
Lochkov a Cholupice na rychlostni komunikaci R1, a tedy se v daném pfipadé jedna o jedinou
verejnou zakazku.

Jako argumenty pro své tvrzeni Ufad uvadi nésledujici skute¢nosti, ve kterych spatfuje
vzajemné souvislosti Setfenych verejnych zakazek, tedy plnéni stejného nebo srovnatelného
druhu ve smyslu citovaného judikatu.

V pfipadé obou verejnych zakazek ,R1 Obnova protismykovych vlastnosti vozovek a ¢isténi
povrchli vozovek silni¢nich tuneld Lochkov a Cholupice na SOKP“ i ,R1 Zajisténi cisténi
povrch(i vozovek a obnovy protismykovych vlastnosti vozovek v tunelu Lochkov” prace
probihaly na rychlostni komunikaci R1, konkrétné na tunelu Lochkov, respektive na blizko
polozenych tunelech Lochkov a Cholupice. Mistni souvislosti spatfuje Utad ve skute¢nosti, Ze
se v pripadé obou verejnych zakdzek jedna o prace provadéné na téze rychlostni komunikaci
R1, pricemz misto plnéni— tunel Lochkov je pro obé verejné zakazky zcela totoziné, pticemz u
jedné zverejnych zakdzek je mistem plnéni vedle jiz zminéného tunelu Lochov navic
i nedaleky tunel Cholupice (vzddlenost cca do 5 km). Mistni souvislost, resp. geografickou
spojitost v podstaté potvrdil i sam zadavatel, kdyZz obnovu protismykovych vlastnosti
vozovek a ¢isténi povrcha vozovek silni¢nich tunell Lochkov a Cholupice zadaval dohromady,
jako jednu verejnou zakazku.

Z predlozenych podkladi je zcela zfejma i vécna souvislost mezi obéma Setfenymi verejnymi
zakazkami, nebot pfedmétem obou verejnych zakazek je obnova protismykovych vlastnosti
vozovek a Cisténi povrchl vozovek silnicnich tuneld.

Technologické (stavebné-technické) souvislosti mezi obéma verejnymi zakdzkami spatiuje
Urad vtom, Ze v piipadé obou vefejnych zakdzek z uzavienych smluv vyplyva, Ze obnova
protismykovych vlastnosti vozovek bude v obou pfipadech identickd a bude provadéna
metodou tryskani vysokotlakym vodnim paprskem, pficemz na plnéni pfedmétu obou
verejnych zakdzek bude pouzit vzajemné podobny technologicky postup.

Smlouva na plnéni predmétu verejné zakazky ,,R1 Obnova protismykovych vlastnosti vozovek
a Cisténi povrchl vozovek silni¢nich tunell Lochkov a Cholupice na SOKP“ byla uzaviena dne
15.12.2014, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 4.5.2015, pficemZ z obsahu pfedmétné smlouvy
a jejiho dodatku vyplyvd, Ze zahajeni plnéni probéhne neprodlené po uzavieni smlouvy,
pricemZ nejzazSi termin dokonceni praci je do 30.6.2015. Smlouva na plnéni pfedmétu
verejné zakdzky ,R1 Zajisténi Cisténi povrchl vozovek a obnovy protismykovych vlastnosti
vozovek vtunelu Lochkov” byla uzaviena dne 29.12.2014, pfiéemZ z obsahu predmétné
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smlouvy vyplyva, Ze prace budou provedeny dle sjednanych termin(, nejpozdéji do
28.2.2015. Z vySe uvedeného je zcela zfejmd i ¢asova souvislost mezi obéma verejnymi
zakazkami, nebot na obé vefejné zakazky byla smlouva uzaviena v prosinci 2014, spole¢na
doba plnéni verejné zakazky ,,R1 Zajisténi CiSténi povrchl vozovek a obnovy protismykovych
vlastnosti vozovek v tunelu Lochkov” se zcela kryje s obdobim, kdy probiha plnéni verejné
zakdazky ,,R1 Obnova protismykovych vlastnosti vozovek a cisténi povrch(i vozovek silni¢nich
tunell Lochkov a Cholupice na SOKP*, pficemz Ihita plnéni druhé z uvedenych vefejnych
zakdzek je cca o 4,5 mésice delSi. Prace na zajisténi CiSténi povrchu vozovek a obnovu
protismykovych vlastnosti u uvedenych tunell na rychlostni komunikaci R1 tudiZ probihaly
prakticky v ¢asovém soubéhu.

Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, Zze predmétné prace byly realizovany na zdkladé zaméru
zadavatele v jednom misté, v casovém soubéhu a jednotnym technologickym postupem,
ktery vedl k dokonceni viech zadanych plnéni a jejich zprovoznéni k danému ucelu.

Pfedpokldadana hodnota verejné zakazky cini 6 700 000,- K¢ bez DPH (z toho 5 200 000,- K¢
bez DPH verejnd zakazka ,R1 Obnova protismykovych vlastnosti vozovek a ¢iSténi povrchi
vozovek silni¢nich tunelll Lochkov a Cholupice na SOKP“ a 1500 000,- K¢ bez DPH verejna
zakdzka ,,R1 Zajisténi cisténi povrchl vozovek a obnovy protismykovych vlastnosti vozovek
v tunelu Lochkov“). Svoji hodnotou se tudiZz jednd o podlimitni vefejnou zakazku, paklize
Utad, jak jiz bylo vy$e uvedeno, vychdazel z premisy, e se jednd o vefejnou zakdzku na
stavebni préace.

Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze se v Setfeném pripadé jednd o jedinou verejnou
zakdzku, kterou Ufad s ohledem na vy$e uvedené povaZiuje za vefejnou zakdzku na stavebni
prace ve smyslu § 9 zdkona a svym rozsahem se jednda o verejnou zakadzku podlimitni
ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona, z ¢ehoz vyplyva, Ze zadavatel byl povinen predmétné verejné
zakazky zadavat jako jedinou zakdzku, a to postupem podle zdkona, tedy v nékterém druhu
zadavaciho fizeni podle zadkona.

Zadavatel tak nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona, kdyz predmét
verejné zakazky, kterym byla obnova protismykovych vlastnosti vozovek a Cisténi povrch(
vozovek silni¢nich tuneld Lochkov a Cholupice na rychlostni komunikaci R1 rozdélil na dvé
dil¢i verejné zakazky, ¢imZ doSlo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financ¢ni limit
stanoveny v § 12 odst. 1 zakona a v dusledku toho verejnou zakazku nezadal v nékterém ze
zadavacich fizeni podle § 21 zakona.

V Setfeném pripadé mél zadavatel povinnost verejnou zakazku zadat jako verejnou zakdazku
podlimitni, a to v nékterém z druhl zaddavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 2 zdkona,
respektive ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, jak stanovi § 21 odst. 3 zakona.

Utrad uvadi, Ze U€elnost a hospoddarnost vynakladani vefejnych finanénich prostfedkd souvisi
s vytvarenim soutézniho prostfedi v procesu zadavani verejnych zakazek. Pokud objektivné
neexistuji prekazky pro vytvareni soutéiniho prostfedi, tzn. v pripadé, kdy se o verejnou
zakdzku muzZe uchdzet vice zdjemcl, je povinnosti zadavatele rozhodnout o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky pro zabezpeceni svych potieb pfi zachovani zakladnich principt
zakona. Nelze tedy akceptovat omezovani pfistupu zajemcl o verejnou zakdzku napf. tim, ze
vefejnd zakdzka neni zadana v pfislusném druhu zaddvaciho fizeni, které zakon spojuje
s danym druhem verejné zakazky, respektive zadavatel pti zadavani verejné zakdzky viibec
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nepostupuje v zadavacim Fizeni, ackoliv podle zakona byl povinen takto postupovat.
V Setfeném pripadé se prokazatelné (jak ostatné vyplyvd z odivodnéni tohoto rozhodnuti)
jednalo o podlimitni vefejnou zakdzku na stavebni prace a jak vyplyva z odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, zadavatel verejnou zakazku vibec nezadaval v zaddvacim fizeni, jak mu stanovi
zakon.

Pokud by zadavatel vefejnou zakdzku na obnovu protismykovych vlastnosti vozovek a ¢isténi
povrch(l vozovek silni¢nich tunell Lochkov a Cholupice na rychlostni komunikaci R1 zadaval
v zaddvacim fizeni podle zdkona, informace o zadavani verejné zakdzky by se tim dostala
k podstatné SirSimu okruhu potencialnich dodavatel( a neni tudiz vylouéeno, Ze by obdrzel
nabidky i od dalSich dodavatel(, které by obsahovaly pro néj vyhodnéjsi podminky, neZ za
jakych uzaviel smlouvy na plnéni pfedmétu verejné zakazky.

Jak jiz uvedl predseda Ufadu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014, zakon nevyzaduje
prokazani vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jednani zadavatele, které
mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jak rovnéz konstatoval Krajsky soud v Brné
v rozsudku €. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20.3.2012 ,, Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu
je pfitom takovdto moZnost zcela postacujici a soudu tedy nezbyvd neZ uzavrit s tim, Ze
Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala moZnost, Ze by v pripadé radného zaddni verejné zakdzky
byla poddna nabidka dalsi, pricemZ nelze vyloucit alespori potencidlni moZnost, Ze by se
takovd nabidka stala nabidkou vitéznou...K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko
0 mozZnost (hypotézu), kterou neni mozné jakkoli prokazovat”. Zadavatel svym jednanim tak
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu. Obdobné pak v rozhodnuti
sp. zn. R406/2013 predseda Ufadu konstatoval, Ze , v tomto kontextu je tfeba poukdzat na
znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoz postacuje pouhd moznost
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coZz vyplyva z formulace tohoto
ustanoveni zdkona, cit.: ,...nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné
zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku”. V rozhodnuti ¢ j. UOHS-R180/2008/VZ-
1837/2009/310/ASc ze dne 12.2.2009 jiz predseda konstatoval, Ze ,Skutkovd podstata
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud jedndni
zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze schopno
tohoto ovlivnéni, aniz by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné plyne, Ze slovo
Lpodstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni mozZnost
ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. ...k uloZeni pokuty Uradem posta&i pouze potencidini
mozZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy neni nucen zkoumat, zda
k ovlivnéni skutecné doslo i nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120 zakona staci pouhd
moZnost tohoto ovlivnéni“. Je tedy zfejmé, Ze neni nezbytné prokazat, Ze ke skutecnému
podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky doslo, ale postaéi ,pouha“
eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 7.10.2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-72, dovodil, Ze ,pro spdchdni
sprdvniho deliktu podle tohoto ustanoveni [Pozn. Ufadu: § 120 odst. 1 pism. a)] (a pro uloZeni
pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze zadavatel porusil ZVZ, pritom
k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym zplsobem. Tento kvalifikovany
samotného nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ jiZz doslo
k uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku a zdroveri pokud samotné nedodrZeni pravidla
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poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud’ podstatné ovlivnilo, nebo mohlo podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky”.

Krajsky soud v Brné pak v rozsudku €. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26.9.2012 k materialni
strance deliktu uvedl, Ze ,z dikce , podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit” vyplyvd, Ze maze jit
o poruchovy nebo i ohroZovaci sprdvni delikt. Zdkonoddrce tedy (za béZnych okolnosti)
spatiuje spolecenskou skodlivost jiz v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku
sprdvniho deliktu....jiZ pouhd existence takové moZnosti je spolecensky skodlivd, a doslo tedy
k naplnéni materidiniho znaku (spoleCenské skodlivosti) sprdvniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch”.

Z uvedeného dvodu Urad konstatuje, Ze postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a vzhledem ke skutecnosti, Ze uzavienim smluv na obnovu
protismykovych vlastnosti vozovek a cisténi povrchd vozovek silni¢nich tunell Lochkov
a Cholupice na rychlostni komunikaci R1 postupem, pfi kterém zadavatel porusil zdkaz
rozdélit predmét verejné zakazky stanoveny zakonem, byla tak naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Pro Uplnost Urad uvadi, e ackoliv zadavatel na svoji obhajobu ve spravnim fizeni takto
neargumentoval, Ufad nad ramec posoudil takté? urcité specifické okolnosti zadavani
verejné zakazky ,R1 ZajiSténi Cisténi povrchl vozovek a obnovy protismykovych vlastnosti
vozovek vtunelu Lochkov”, ktera souvisela s odstranénim nasledk( pozaru ndakladniho
vozidla v tunelu Lochkov, ke kterému doslo dne 13.1.2014. Z predlozené dokumentace plyne,
Ze pfredmétnou verejnou zakdzku zadavatel povazuje za mimoradnou udalost, kterou hodlal
fesSit uzavienim samostatné smlouvy, odliSné od smlouvy na béZinou udrzbu a opravy.
Z predlozenych podkladd rovnéz vyplyva, Ze u predmétné verejné zakazky nebyla
zadavatelem zpracovana zaddvaci dokumentace.

V této souvislosti Urad uvddi, Ze ackoliv se v $etfeném pfipadé mohlo jednat o odstranéni
nasledkd vzniklych na zdkladé mimoradné udalosti, kterou zadavatel nemohl pfedvidat, ani ji
nezplsobil, nebylo s ohledem na okolnosti zadavani verejné zakazky moino postupovat
v jednacim fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b) zakona. Urad toti? s ohledem na
relevantni okolnosti pfipadu posoudil, Ze v daném pripadé se nejednalo o krajné naléhavy
pripad, kdy zadavatel z ¢asovych dlvodl nemohl verejnou zakazku zadat v jiném druhu
zadavaciho fizeni, nebot z predlozenych podklad( vyplyva, Zze k mimoradné udalosti doslo
dne 13.1.2014, avsak smlouva na pInéni vefejné zakazky byla uzaviena az dne 29.12.2014, t;j.
vice nez 11 mésicl od této mimoradné udalosti, a zadavatel tudiz mél dostatecny casovy
prostor zadat verejnou zakazku na odstranéni nasledkli mimoradné udalosti v radném
zadavacim fizeni, jak mu stanovi zakon.

Na zakladé casové posloupnosti okolnosti zadavani Setfené verejné zakazky je nesporné, ze
zadavatel v okamziku zahajeni zadavani verejné zakdzky ,,R1 Obnova protismykovych
vlastnosti vozovek a cisténi povrchi vozovek silni¢nich tunell Lochkov a Cholupice na SOKP*
na zdkladé vyzvy ze dne 25.11.2014 prokazatelné védél o tom, Ze dne 13.1.2014 doslo
v tunelu Lochkov k mimoradné udalosti — poZzaru nakladniho vozidla, a tudiz pfi odesilani
vyzvy k poddni nabidek ze dne 25.11.2014 mél povédomi o tom, Ze mu vznikla jednak
potfeba provedeni ,béiné” pldnované uUdriby a opravy vozovek v tunelech Lochkov
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a Cholupice, a zaroven taktéz k tomuto datu prokazatelné védél o potrebé, kterd mu vznikla
v souvislosti s odstranénim nasledkl pozaru nakladniho vozidla v tunelu Lochkov, a tudiz obé
znama plnéni mél podle zdkona zadat bud spoleéné nebo pfipadné zvlast, aviak postupem
podle zakona odpovidajicim soucétu predpoklddanych hodnot vztahujicim se k obéma
vzajemné souvisejicim plnénim pfedmétu verejné zakazky.

K argumentaci zadavatele vjeho vyjadieni ze dne 9.10.2015 tykajici se nekonkrétnosti
oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni Ufad uvadi, 7e ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni je
zcela vsouladu se zdkonem a dle nazoru Ufadu neni nekonkrétni ani nejednoznacné.
V ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni je presné definovano, 7e Ufad v Setfeném pfipadé
ziskal pochybnost o tom, zda postupem zadavatele nedoslo k rozdéleni predmétu verejné
zakdzky (kdy verejné zakazky jsou jednoznacné konkretizovdny) v rozporu s § 13 odst. 3
zakona a tim k nezdkonnému snizeni predpokladané hodnoty vefejné zakazky pod zakonem
stanoveny limit. Poruseni § 13 odst. 3 zdkona a v té souvislosti nedodrzeni § 21 zakona, kdy
zadavatel nezadal predmétné verejné zakdzky v nékterém z druh(l zaddvacich fizeni, je
skutkovou podstatou spravniho deliktu, z jehoZ spachdani byl zadavatel podeziely, tudiz
zadavatel védél o jakém skutku je sprdvni fizeni vedeno. Skutecnost, zda se v Setfeném
pfipadé jednalo o vefejné zakdzky na sluzby nebo o verejné zakazky na stavebni prace byla
pfedmétem vlastniho posouzeni pfipadu ve spravnim tizeni, Ufad neni schopen na pocatku
spravniho ftizeni uvést veskeré okolnosti tykajici se spachaného spravniho deliktu, nebot
jejich zjistovani je pravé predmétem dokazovani vedeného spravniho fizeni. Nadto byl
zadavatel kdykoliv v pribéhu spravniho fizeni opravnén nahlédnout do spisu a zjistit, jaké
pisemnosti a dokumenty jsou podkladem pro rozhodnuti ve spravnim fizeni, pfiCemzZ pro
vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti byla zadavateli stanovena ptimérena |h(ita (viz bod 56.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz zadavatel nevyuZil ani prava nahlédnout do spisu,
ani prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

K vyroku VI. rozhodnuti

126.

127.

Podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze
nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakdzku.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a)
zakona uvedeného ve vyroku V. tohoto rozhodnuti tim, Ze rozdélil predmét verejné zakazky,
kterym byla obnova protismykovych vlastnosti vozovek a ¢isténi povrchl vozovek silni¢nich
tunelld Lochkov a Cholupice, na dvé verejné zakazky malého rozsahu, a to verejnou zakazku
»,R1 Obnova protismykovych vlastnosti vozovek a cisténi povrchli vozovek silni¢nich tunel(
Lochkov a Cholupice na SOKP“ zadavanou na zakladé vyzvy ze dne 25.11.2014 k podani
nabidky na vefejnou zakdzku malého rozsahu a verejnou zakazku ,R1 Zajisténi cisténi
povrchli vozovek a obnovy protismykovych vlastnosti vozovek v tunelu Lochkov” zaddvanou
jako verejnou zakazku malého rozsahu, ¢imz doslo ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod
financ¢ni limity stanovené v § 12 odst. 2 zdkona, a v dUsledku toho zadavatel verejnou
zakazku zadal v rozporu s § 21 zakona, pfi¢éemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky ave dnech 15.12.2014 a 29.12.2014 uzavfel smlouvy na plnéni
predmétnych verejnych zakazek.
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Vzhledem ke zji$t&nému spravnimu deliktu Ufad pfistoupil k uloZeni pokuty, nebot vefejnd
zakazka jiz byla zaddna a napravy tak nelze dosahnout.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. Podle § 121 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisli, odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize Utrad o ném nezahjil Fizeni do 3 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji viak
do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Urad pFed uloZenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zadkona. V Setfeném pt¥ipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél na zakladé podnétu, ktery obdriel dne 27.3.2015. Ke
spachani spravniho deliktu doslo uzavienim v poradi druhé ze smluv dne 29.12.2014. Z vyse
uvedeného je ziejmé, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt
nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakdazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

Cena verejné zakdazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou
mUze byt zadavateli uloZena pokuta, v Setfeném pripadé Cini 6 534 007,- K¢ bez DPH, t;j.
7 906 148,47 K¢ v¢. DPH. Jedna se o celkovou cenu verejné zakazky podle smlouvy o dilo
¢. 01PU-002086 ze dne 15.12.2014, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 4.5.2015 a smlouvy o dilo
€. 1214690523 ze dne 29.12.2014. Horni hranice moiné pokuty (10 % zceny verejné
zakazky) tedy Cini ¢astku ve vysi 790 614,85 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

PFi stanoveni vy3e pokuty vzal Ufad v Gvahu zpGsob, resp. okolnosti, za kterych byl spravni
delikt spachan. Urad v tomto rozhodnuti konstatoval, e zadavatel nepostupoval v souladu
se zakonem, kdyZ pfi zaddvani verejné zakdazky doslo délenim jejiho pfredmétu k dil¢imu
zadani jednotlivych ¢asti predmétu verejné zakdzky postupem mimo rezim zakona (zakazky
stupné intenzity poruseni zakona, nebot je tak vyrazné omezen jeden ze zékladnich principt
zaddavani verejnych zakazek, kterym je oteviena soutéz o verejnou zakazku, do které se muze
prihlasit jakykoliv dodavatel, a kterd je zdkladnim predpokladem dosazeni efektivniho
vynakladani verejnych prostredkl a prostfedkem k realizaci zakladnich atributl uvedenych
v § 6 odst. 1 zdkona.

Zadavatel svym postupem zcela zasadnim zpUsobem omezil soutéz mezi uchazedi, nebot pfi
zadavani verejné zakdzky postupoval postupem mimo rezim zdkona, ackoliv v daném
pripadé byl povinen zakazku zadat v zaddvacim fizeni. Nezdkonné vylouéeni nebo omezeni
principu soutéZe, na némz je zadavani verejnych zakazek zaloZeno, je jednim z vibec

vevys

soutézni prostredi, které je jednim ze zakladnich predpokladd hospodarného vynakladani
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verejnych prostifedk(. Nasledkem postupu zadavatele fakticky bylo, Ze zadavatel mohl
obdrzet pouze velmi omezené mnoizstvi nabidek, a to pouze od dodavatel(, které k podani
nabidek postupem mimo rezim zdkona sam pisemné vyzval. V disledku uvedenych
skutec¢nosti nelze vyloudit, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, mohl
obdrzet nabidky i od dalSich dodavatel(, ktefi by mu mohli nabidnout vyhodnéjsi podminky,
nez za jakych uzavrel smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze postup zadavatele narusil soutéZ o predmétnou verejnou zakdzku a vyloucil
soutézni prostredi, nebot uchazeci nebyli vystaveni odpovidajici konkurenci, pficemz pravé
v tomto nasledku spociva zavaznost spachaného spravniho deliktu. K potencialité vlivu na
vybér nejvhodnéj$i nabidky Ufad odkazuje na body 119. a 120. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti.

Utad v postupu zadavatele neshledal 74dné pfitézujici ani polehéujici okolnosti, které by pfi
stanoveni vyse pokuty zohlednil.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlze jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Z vyrocni zpravy zadavatele na rok 2014 (dostupné na
https://www.rsd.cz/wps/wcm/connect/0c742963-7del-4a7f-87b4  f54eb18bf123/RSD  VZ
2014.pdf?MOD=AJPERES) je zfejmé, Ze zadavatel vroce 2014 hospodafil s rozpoctovymi
pfijmy presahujicimi 38,2 mld. K¢, tj. zadavatel hospodafi s pfijmy, kterou jsou o vice nez pét
Fadd vyssi, ne? je ulozenad pokuta. Urad v této souvislosti konstatuje, e stanovenou vysi
pokuty nelze vzhledem k vysi financnich prostfedkd, jimiz zadavatel v rdmci svého rozpoctu
disponuje, povazovat za likvidacni ¢i ,,nespravedlivou”.

K otdzce doby spachani spravniho deliktu Ufad uvdadi, 7e ke spachani spravniho deliktu
zadavatelem doslo cca pred jedendcti mésici a uloZzena pokuta tudiz v souladu s rozsudkem
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 123/2013 ze dne 9. 4. 2015 nejevi znaky nepfimérenosti
s ohledem na prodlevu, ktera nastala mezi porusenim pravni povinnosti a trestem, ktery za
to byl ulozen a ¢asovy horizont mezi spachanim spravniho deliktu a uloZzenim sankce tedy
neatakuje ucel ,trestu”.

Urad nad ramec uvedeného dopliiuje, Ze penéZita sankce ze své podstaty vidy predstavuje
nepriznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem financnich prostredkd, které
mohly byt pripadné investovany jinam. Kromé toho muzZe zadavatel, nemuze-li uhradit
pokutu zrozpocCtovych zdrojl, vyuZit jiné pravni nastroje, napf. ty, které vyplyvaji
z pracovniho prava a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni stav.

Pokuta uloZzend zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit
dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem, a predevSsim funkci preventivni, kterd sméruje
k predchdazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.

Po zvazeni viech okolnosti pfipadu a uvazeni viech argument( Ufad stanovil vyméru pokuty
pfi spodni hranici zdkonné sazby, a to ve vysi 75 000 K¢. Vzhledem k souvislostem pripadu
povaiuje Ufad uloZenou sankci za dostaéujici, ponévad? naplfiuje obé& funkce pravni
odpovédnosti.
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142. Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Ve vztahu kzadavacim fizenim tykajicich se verejnych zakazek ,R1 Obnova protismykovych
vlastnosti vozovek a CiSténi povrch( vozovek silni¢nich tunell Lochkov a Cholupice na SOKP“, ,R1
Zajisténi Cisténi povrchll vozovek a obnovy protismykovych vlastnosti vozovek v tunelu Lochkov”,
»,D5 Obnova protismykovych vlastnosti na vozovce s CBK- km 88 az 151“ a ,R35 Obnova
protismykovych vlastnosti vozovky s CB krytem“, tedy vyrokiim I. a IV. aZ VI. tohoto rozhodnuti, lze
proti tomuto rozhodnuti do 15 dnd ode dne doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie —
sekce vefejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jaroe 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopistl tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému ucastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

Ve vztahu kzaddvacim fizenim tykajicich se verejnych zakazek ,,D1 Obnova protismykovych
vlastnosti — CBK 2015 na D1 v km 341,500 — 370,500 a ,,Ci§t&ni povrch( vozovek a obnova PVV
u vybranych silni¢nich a dalni¢nich tunel(”, tedy vyrokdim II. a lll. tohoto rozhodnuti, Ize proti
tomuto rozhodnuti do 15 dn( ode dne doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro ochranu
hospodaFské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdie — sekce
vefejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Vas podany rozklad ma
odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisli, se rozklad a dalsi podani ucastnik(i ucinéna v fizeni o rozkladu cini
v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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