UOHSX007NOKC

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50584/2015/VZ-39461/2015/543/MPr Brno 13. listopadu 2015

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrislusny podle § 112 zdkona & 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakadzkach, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve sprdvnim Fizeni zahdjeném
dne 10. 9. 2015 z moci ufedni, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — Masarykova univerzita, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo ndmésti 617/9,
602 00 Brno,

ve véci mozného spachdani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zakona
zadavatelem — Masarykova univerzita, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo ndmésti 617/9,
602 00 Brno — pfi zadavani verejné zakazky , Generdlni dodavka stavby CESEB - dodatecné prace
¢.3“ v jednacim fizeni bez uverejnéni, jejiz oznameni o zadani bylo uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 27. 9. 2013 pod ev. ¢ 368094 av Ufednim véstniku Evropské unie dne
1. 10. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 190-327467,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Masarykova univerzita, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo namésti 617/9,
602 00 Brno — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nepostupoval v souladu s § 82 odst. 7
pism. a) citovaného zdkona, kdyz dne 11. 9. 2013 uzavienim dodatku €. 3 ke smlouvé o dilo ze dne
21.12. 2011 s dodavatelem — Gcastniky ,,Sdruzeni pro realizaci CESEB”, jimiZ jsou IMOS Brno, a.s.,
ICO 25322257, se sidlem Olomoucka 704/174, 627 00 Brno, a SYNER Morava, a.s., ICO 63493675,
se sidlem 1. maje 532/5, 767 01 Kroméfiz — v jednacim fizeni bez uvefejnéni na plnéni verejné
zakazky ,,Generdlni dodavka stavby CESEB - dodatecné prdace ¢. 3% jejiz oznameni o zaddani bylo
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uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 27. 9. 2013 pod ev. & 368094 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 1.10.2013 pod ev.¢. 2013/S 190-327467, aniz by ktomu byly splnény
podminky stanovené v § 23 odst. 7 pism. a) citovaného zakona, rozsifil predmét verejné zakazky
»Generalni dodavka stavby CESEB“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 2. 8. 2011 a uverfejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 5. 8. 2011, pod
ev. €. 60063745, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 9. 8. 2011 pod ev. & 2011/S
151-250750, vrozsahu dodate¢ného plnéni podle ,Zménového listu ¢. 07 — ZLO7_péstebni
a vyukové zahrady — upravy“, ¢imZz umoznil podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich
ze jmenované smlouvy o dilo, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Za spachdani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
Masarykova univerzita, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo ndamésti 617/9, 602 00 Brno — podle
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich prepisa,
uklada

pokuta ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RiZENi

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (ddale jen ,Ufad”), jako organ pfislusny podle § 112
zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon”), obdrzel podnét k prezkoumani postupu zadavatele — Masarykova univerzita,
ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo namésti 617/9, 602 00 Brno (dale jen ,zadavatel“) —
pfi zadavani verejné zakdzky ,Generalni doddvka stavby CESEB - dodatecné prace ¢.3“
v jednacim Fizeni bez uverejnéni, jejiz oznameni o zadani bylo uvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 27. 9. 2013 pod ev. & 368094 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
1. 10. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 190-327467 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Predmétem verejné zakazky, ktery zadavatel vymezil v bodu 1. pisemné zpravy zadavatele
zedne 26. 9. 2013, byla ,(...) mj. uprava stavebni cdsti SO Il 314. Jednd se predevsim
o posunuti a doplnéni opérnych zdi véetné uprav oploceni a zdbradli, a to z divodu umisténi
cca 100 ks kdadi o obsahu cca 1 m?® pro péstovdni vodnich rostlin. K ziskdni prostoru
pro dopravu a manipulaci s kadémi je nutné doplnit branu do oploceni a rozsifit zpevnéné
plochy zamkové dlaZzby a vegetacnich dlazdic, premistit zahradni domek a schodisté
a realizovat stavebni pfipravenost pro montdZz atypické venkovni ndkladni schodistové
plosiny pro kotveni pojezdové drdhy s kotevnimi sloupky cca po 2 m. Zména obsahuje
i doddvku a montdZ atypické venkovni ndkladni schodistové plosiny s nakladacimi polohami
k prepravovadni kdadi. Soucdsti stavebni pripravenosti pro montdz plosiny je jistény pfivod
elektro. Vzhledem k novému zaméreni péstovdni vodnich rostlin je nutné doplnit rozvody
elektro a rozvody vody po péstebni zahradé z divodu udrzby a poZadavki na péstebni
proces”.
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Z dokumentace o verejné zakdzce je patrné, Zze dne 11. 9. 2013 byl mezi zadavatelem
a vybranym uchazeem — sdruzenim nazvanym ,SdruZeni pro realizaci CESEB” tvorenym
spoleénostmi IMOS Brno, a.s., ICO 25322257, se sidlem Olomoucka 704/174, 627 00 Brno,
a SYNER Morava, a.s., ICO 63493675, se sidlem 1. maje 532/5, 767 01 Kromé¥Fiz (déle jen
,Vvybrany uchaze¢”) — uzavien dodatek ¢. 3 ke smlouvé o dilo ze dne 21. 12. 2011 (ddle jen
,dodatek ¢. 3“) uzaviené na plnéni predmétu verejné zakazky , Generalni dodavka stavby
CESEB“ zadavané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne
2. 8.2011 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 5. 8. 2011, pod ev. ¢. 60063745,
a v Ufednim véstniku Evropské unie uverejnéno dne 9. 8. 2011 pod ev. & 2011/S 151-250750
(ddle jen ,,plvodni verejna zakdzka“). Predmétem dodatku €. 3 je provedeni praci uvedenych
ve ,Zménovém listu ¢. 07 — ZLO7_péstebni a vyukové zahrady — Upravy”, ktery tvofi pfilohu
¢. 1 dodatku €. 3.

Po prezkoumani obsahu dokumentace o vefejné zakazce ziskal Utad pochybnost, zda byly
pfi zadani dodatecnych stavebnich praci vyplyvajicich ze ,Zménového listu ¢ 07 -
ZLO07_péstebni a vyukové zahrady — Upravy” v rdmci verejné zakdzky splnény podminky pro
pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) zdkona), a zda
tedy zadavatel postupoval v souladu s ustanovenim § 21 odst. 2 zadkona.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti ziskal Ufad pochybnost o souladu postupu
zadavatele se zdkonem, a proto zahdjil spravni fizeni z moci Uredni vedené pod sp. zn.
S0584/2015/VZ.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi
Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil U¥ad zadavateli pfipisem €. j. UOHS-S0584/2015/VZ-
27199/2015/543/MPr ze dne 9. 9. 2015, pficemzZ ho seznamil se zjisténymi skutec¢nostmi.
Dnem 10. 9. 2015, kdy bylo ozndmeni o zahdjeni spravniho tizeni doru¢eno zadavateli, bylo
podle § 113 zdkona v ndvaznosti na § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisQ, zahajeno spravni fizeni z moci uredni.

Urad déle zadavateli usnesenim ¢&. j. UOHS-S0584/2015/VZ-27212/2015/543/MPr ze dne
9.9. 2015 urcil InGtu, v niz mohl navrhovat dukazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0584/2015/VZ-30422/2015/543/MPr ze dne 29.9. 2015 ur¢il Ufad
zadavateli Ih(tu, ve které se mohl vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Ke zjisténim Ufadu uvedenym vozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni & j. UOHS-
S0584/2015/VZ-27199/2015/543/MPr ze dne 9. 9. 2015 ani kpodkladim rozhodnuti
na zakladé usneseni ¢&. j. UOHS-S0584/2015/VZ-30422/2015/543/MPr ze dne 29.9. 2015
se zadavatel v Ufadem stanovenych Ihiitach nevyjadfil.

PFipisem &. j. UOHS-S0584/2015/VZ-33849/2015/543/MPr ze dne 21. 10. 2015 seznamil Ufad
zadavatele s novymi skuteénostmi ve spravnim Fizeni, kdyz zadavatele informoval
o pochybnosti, zda zadanim dodatecnych stavebnich praci vyplyvajicich ze zménového listu
tvoriciho pfilohu €. 1 dodatku €. 3 zadavatel neumozZnil podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy uzaviené dne 21. 12. 2011 s vybranym uchazeéem, a to ve smyslu
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§ 82 odst. 7 pism. a) zdkona, jelikoZ vyse specifikované dodatecné stavebni prace zadavatel
zadal v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené
v § 23 odst. 7 pism. a) zakona, ¢imzZ vzniklo podezieni, Ze se zadavatel uvedenym postupem
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0584/2015/VZ-33851/2015/543/MPr ze dne 21. 10. 2015 ur¢il U¥ad
zadavateli |h(tu, v niz mohl navrhovat dukazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko a Ih(tu, ve které se mohl vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele ze dne 27. 10. 2015

13.

14.

Ufad obdrzel dne 27. 10. 2015 stanovisko zadavatele, v ném3 zadavatel poukdzal na své
poddni zaslané UFadu v souvislosti s $etfenim podnétu vedenym pod sp. zn. P324/2015
a ddle vyjadril své presvédceni, Ze se pti zadavani dodatecnych stavebnich praci uvedenych
ve ,Zménovém listu ¢. 07 — ZLO7_péstebni a vyukové zahrady — Upravy” nedopustil spravniho
deliktu a odkdzal na odivodnéni dodatku a predmétného zménového listu.

Zadavatel dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 23/2012 — 105
vztahujici se k moZnosti poutZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Zadavatel ve svétle vyse
citovaného rozsudku podotkl, Ze sporny dodatek €. 3 na realizaci ,Zménového listu ¢. 07 —
ZLO07_péstebni a vyukové zahrady — Upravy” predstavoval vefejnou zakazku, ktera s plvodni
vefejnou zakazkou bezprostfedné souvisela, a nebylo ji mozné od plvodni verejné zakazky
nikterak oddélit. Zadavatel dale konstatoval, Ze nemohl postupovat autonomné prislusnym
druhem zaddvaciho fizeni, a to jak z divodu pravnich (napf. otazka zaruk), tak z dlivodu
technickych komplikaci pfi zhotovovani dodatecnych stavebnich praci a jejich provazanosti
s plvodnimi stavebnimi pracemi. Zadavatel podotkl, Ze se z technického pohledu jednalo
o dil¢i upravy plvodné zamyslenych stavebnich praci a zmény se tykaly pouze vybudovani
pripojky vody a elekttiny, s tim souvisejicich rozvodu a atypické dopravni plosiny. Zadavatel
dale uvedl, Ze budovani SO Il 314 probihalo v obtiznych terénnich podminkach, kdy vyskovy
rozdil na délce 25 m cinil 6,25 m. V pfipadé realizace rozvodu elektro, vody, jakoz
i stavebnich Uprav pro doddvku a montdZ atypické venkovni ploSiny jinym dodavatelem,
by zadavatel tomuto musel uhradit mimo jiné naklady na dodatecné statické zajisténi
opérnych zdi pfi vykopech pro nové rozvody a stavebni Upravy a do ceny by se tedy
promitnuly vysoké financni naklady za obtiznou manipulaci s materidlem, pfi¢emz stavajici
dodavatel prace realizoval soucasné s budovanim opérnych zdi bez dodateé¢ného statického
zajisténi a nemél ndrok na pfriplatek za obtiznou manipulaci s materidlem. Zadavatel
ve vztahu k doddvce a montdazi atypické venkovni plosiny konstatoval, Ze pojezdova draha
je staticky spojena sbudovdnim terénniho Zelezobetonového schodisté, které bylo
budovano dle plvodni dokumentace, pouze s malym posunem pravé z divodu vybudovani
této pojezdové drahy venkovni plosiny a dodal, Ze rovnéZz doplnéni brany do stavajiciho
oploceni by bylo v pfipadé jiného dodavatele problematickym zasahem a kfizenim zaruky
dvou subjekt(i. Zadavatel je toho ndzoru, Ze zvolenym teSenim bylo zabranéno zdvainé
finan¢ni Ujmé zadavatele. Zadavatel zdlraznil, Zze hodnota predmétnych stavebnich praci
¢inila 2 570 809 K¢ bez DPH, coz z celkového rozsahu puavodni verejné zakazky o hodnoté
427 229 054 K¢ bez DPH ¢ini 0,6 %. Zadavatel je toho nazoru, Ze potfebu stavebnich praci
nebyl v dobé pripravé projektové dokumentace schopen pfivynaloZzeni nalezité péce
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objektivné predvidat. Zadavatel konstatoval, Ze potieba praci vyvstala v disledku castec¢né
modifikace védeckovyzkumného programu.

Zadavatel se domniva, Ze predmétem ,Zménového listu ¢. 07 — ZLO7_péstebni a vyukové
zahrady — Upravy” jsou zmény stavebnich praci vzniklé na zakladé objektivné nepfedvidanych
okolnosti, které nevyvstaly na zdkladé vadnosti projektové dokumentace k plivodni verejné
zakazce.

Zadavatel uvedl, Ze smyslem a ucelem projektu neni stavba jako takovd, ale naplnéni cil(
projektu, ke kterym ma stavba slouzit, tj. vytvoreni infrastruktury pro excelentni vyzkumnou
¢innost ve vybranych védnich oborech a vyuka vsouladu s mezindarodnimi trendy
vysokoskolského vzdélavani.

Zadavatel dale uvedl, Ze bez provedeni pfedmétnych zmén by byla stavba funkcni, avsak
ihned po uvedeni do provozu by bylo nutné zapodit s prestavbou, a to tak, aby stavba
odpovidala novym védeckym potfebam, coz by dle ndazoru zadavatele smérovalo
k nehospodarnému nakladani s vefejnymi prostredky.

Zadavatel je rovnéz presvédcen, Ze jelikoZ pfi realizaci predmétného jednaciho fizeni bez
uvefejnéni postupoval v souladu se zakonem, nemohl tedy svym postupem porusit ani § 82
odst. 7 pism. a) zakona.

V souvislosti s problematikou podstatné zmény smlouvy zadavatel dale odkazal na strany
152 a 153 publikace ,, Smluvni vztahy ve vefejnych zakdzkach a jejich zmény“ vydané roku
2014.

Zavérem zadavatel navrhl zastaveni spravniho fizeni podle § 117a pism. f) zakona.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladud, zejména dokumentace o verejné
zakdzce, vyjadieni zadavatele a na zakladé vlastniho zjiSténi konstatuje, Ze se zadavatel
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nepostupoval
vsouladu s § 82 odst. 7 pism. a) zdkona, kdyz dne 11. 9. 2013 uzavienim dodatku ¢. 3
ke smlouvé o dilo ze dne 21.12. 2011 svybranym uchaze¢em v jednacim fizeni bez
uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 7 pism. a) zakona,
rozsifil predmét plvodni verejné zakazky v rozsahu dodatecného plnéni podle ,,Zménového
listu ¢. 07 — ZLO7_péstebni a vyukové zahrady — Upravy”, ¢imz umoznil podstatnou zménu
prav a povinnosti vyplyvajicich ze jmenované smlouvy o dilo, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

22.

Podle § 21 odst. 1 zdkona tento zdkon upravuje tyto druhy zaddvacich fizeni

a) oteviené fizeni (§ 27 zakona),

vvvvv

c) jednaci fizeni s uverejnénim (§ 29 zédkona),
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d) jednaci fizeni bez uverejnéni (§ 34 zakona),
e) soutézni dialog (§ 35 zakona),
f) zjiednodusené podlimitni fizeni (§ 38 zdkona).

Podle § 21 odst. 2 zdkona zadavatel mize pro zaddni verejné zakdzky pouZit oteviené fizeni
s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni; oteviené tizeni se nepouZije v pripadé
verejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpecénosti.

Podle § 21 odst. 3 zdkona mUZe vefejny zadavatel pro zadani verejné zakdzky pouZit
za podminek stanovenych v § 24 zdkona soutézni dialog a za podminek podle § 25 zdkona
zjednodusené podlimitni Fizeni.

Podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona (Uc¢inného v dobé uzavieni dodatku €. 3) v jednacim fizeni
bez uverejnéni mlze zadavatel zadat vefejnou zakazku na stavebni prace nebo verejnou
zakdzku na sluzby rovnéz v ptipadé, jestlize jde o dodatecné stavebni prace nebo dodatecné
sluzby, které nebyly obsaZzeny v plvodnich zaddvacich podminkdch, jejich potfeba vznikla
v dUsledku objektivné nepredvidanych okolnosti atyto dodatecné stavebni prace nebo
dodatec¢né sluzby jsou nezbytné pro provedeni puavodnich stavebnich praci nebo
pro poskytnuti plvodnich sluzeb, a to za predpokladu, ze

1. dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby budou zaddny témuz dodavateli,

2. dodatecné stavebni prace nebo dodatetné sluzby nemohou byt technicky nebo
ekonomicky oddéleny od plvodni verejné zakazky, pokud by toto oddéleni zplsobilo
zavaznou Ujmu zadavateli, nebo ackoliv je toto oddéleni technicky ¢i ekonomicky
mozné, jsou dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby zcela nezbytné
pro dokonceni predmétu plvodni verejné zakazky, a

3. v pfipadé verejného zadavatele celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci nebo
dodatecnych sluzeb neprekroci 20 % ceny plivodni verejné zakdazky.

Podle & 23 odst. 7 pism. a) zakona (uUc¢inného v dobé zahajeni spravniho fizeni) muze
zadavatel v jednacim Fizeni bez uverejnéni zadat vefejnou zakdzku na stavebni prace nebo
verejnou zakdzku na sluzby rovnéz v pripadé, jestlize jde o dodatecné stavebni prace nebo
dodatecné sluzby, které nebyly obsazeny v pavodnich zadavacich podminkach, jejich potreba
vznikla v dasledku okolnosti, které zadavatel jednajici s naleZitou péci nemohl predvidat,
a tyto dodatecné stavebni prace nebo dodateéné sluzby jsou nezbytné pro provedeni
plavodnich stavebnich praci nebo pro poskytnuti pavodnich sluzeb, a to za predpokladu, Ze

1. dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby budou zadany témuz dodavateli,

2. dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby nemohou byt technicky nebo
ekonomicky oddéleny od plvodni verejné zakazky, pokud by toto oddéleni zplsobilo
zavaznou Ujmu zadavateli, nebo ackoliv je toto oddéleni technicky ¢i ekonomicky
mozné, jsou dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby zcela nezbytné pro
dokonceni predmétu plivodni verejné zakazky, a

3. v pfipadé verejného zadavatele celkovy rozsah dodateénych stavebnich praci nebo
dodatecnych sluzeb neprekroci 30 % ceny plvodni vefejné zakdzky.
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Podle § 82 odst. 2 zdkona pokud nebyly ve stanovené Ihiaté podany namitky podle § 110
odst. 4 zdkona, uzavie zadavatel smlouvu s vybranym uchaze¢em do 15 dnl po uplynuti
IhGty pro podani namitek. Smlouvu uzavie zadavatel v souladu s navrhem smlouvy
obsazenym v nabidce vybraného uchazece, popfipadé upravenym podle § 32 zakona.

Podle § 82 odst. 7 zdkona zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu prdv a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavrel s vybranym uchazeem. Za podstatnou se povazuje
takova zména, ktera by

a) rozsifila pfedmét verejné zakdazky; tim neni dotéeno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b)
zakona a § 23 odst. 7 zakona,

b) za pouZiti v plvodnim zadavacim fizeni umoZznila ucast jinych dodavatelq,
c) za pouziti v plivodnim zaddvacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebo

d) ménila ekonomickou rovnovédhu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o vefejné zakazce

29.

30.

31.

32.

Dne 21. 12. 2011 zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu o dilo na plnéni pavodni
verejné zakazky.

Z dokumentace o verejné zakazce je patrné, Ze dne 11. 9. 2013 byl mezi zadavatelem
a vybranym uchaze¢em uzavien dodatek €. 3 ke smlouvé o dilo ze dne 21. 12. 2011, jehoz
pfedmétem jsou Upravy péstebnich a vyukovych zahrad.

V dodatku €. 3 bylo mimo jiného uvedeno, Ze ,v dusledku objektivné nepredvidatelnych
okolnosti vznikla potfeba dodatecnych stavebnich praci, které jsou nezbytné pro provedeni
plvodniho pfedmétu verejné zakdzky a naplnéni ucelu smlouvy.” Dale bylo v dodatku ¢. 3
uvedeno, Ze tento dodatek byl uzavien na zakladé jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23
odst. 7 pism. a) zdkona. Z dodatku €. 3 vyplyva, Ze cena dila se v disledku Upravy predmétu
smlouvy podle pfilohy €. 1 ,Zménovy list ¢. 07 — ZLO7_péstebni a vyukové zahrady - Upravy”
dodatku ¢. 3 (dale téz ,priloha €. 1“) zvysila o ¢astku 2 389 462 K¢ bez DPH (2 891 249 K¢
véetné DPH).

Z ptilohy €. 1 ,,Zménovy list €. 07 — ZLO7_péstebni a vyukové zahrady - Upravy” dodatku ¢. 3
vyplyva, Ze predmétné zmény se tykaji Uprav péstebnich a vyukovych zahrad, které spocivaji
v Upravach stavebni ¢asti SO Il 314. V ¢asti ,,Polozka, popis” prilohy €. 1 dodatku ¢. 3 je
uvedeno, Ze ,umisténi cca 100 ks kddi o obsahu cca 1 m? pro péstovdni vodnich rostlin
vyZaduje posunuti a dopinéni opérnych zdi, v¢. uprav oploceni a zdabradli.

K ziskdani prostoru pro dopravu a manipulaci s kddémi je nutné doplnit brdnu do oploceni
a rozsifit zpevnéné plochy ze zamkové dlazby a vegetacnich dlaZdic, premistit zahradni
domek a schodisté a realizovat stavebni pripravenost pro montdz atypické venkovni ndakladni
schodistové plosiny pro kotveni pojezdové drdhy s kotevnimi sloupky cca po 2 m. Zména
obsahuje i doddvku a montdZz atypické venkovni ndkladni schodistové plosSiny se 7
nakladacimi polohami k prepravovdni kddi. Soucdsti stavebni pfipravenosti pro montdz
plosiny je jistény privod elektro (400 V, 1,1 kW). Vzhledem k novému zaméreni péstovdni
vodnich rostlin je nutné doplnit rozvody elektro a rozvody vody po péstebni zahradé z divodu
udrzby a poZadavku na péstebni proces.”
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Vyse specifikovana zména byla nasledné v ¢asti ,,Dlvod zmény:“ pfilohy €. 1 ,,Zménovy list
€. 07 — ZLO7_péstebni a vyukové zahrady - Upravy” dodatku ¢. 3 odlUvodnéna predevsim
nasledujicim: ,,Vyzkumny program péstebnich zahrad byl od zaddni zakdzky rozsifen
o vyzkum vodnich rostlin, ktery je vhodnym modelovym objektem pro studium evoluce rostlin
a ktery vyzaduje jiné podminky pro dopravu a umisténi kdadi potfebnych pro péstovdni téchto
vodnich rostlin. V pavodnim reseni péstebnich zahrad se s umisténim kdadi na vodni rostliny
neuvaZovalo.

V dobé pripravy projektu a v dobé poddni Zddosti o dotaci nebyly informace o rozsifeni studia
a posunu ve vyzkumu s tim spojenym zndmé nebo uplné a nemohly byt reflektovdny
do projektové a zaddvaci dokumentace. CESEB formou ZLO7 reaguje na potreby dynamicky
se rozvijejiciho studijniho programu a vyzkumu. {(...)

Kultivace rostliny na venkovnich zdhonech je nutnd v souvislosti se studijnim programem
Ekologickd a evolucni biologie a s projekty aktudiné resenymi pracovni skupinou
biosystematika cévnatych rostlin {(...).”

Posouzeni pravniho postaveni zadavatele

34.

35.

36.

37.

38.

V Setfeném pripadé se Ufad nejprve zabyval otdzkou, zda je splnén piedpoklad stanoveny
v § 2 odst. 1 zdkona, tedy zda je viilbec dana osoba zadavatele. Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona
taxativné vymezuje Ctyfi skupiny subjekt(l, které spadaji pod definici , vefejného zadavatele”.
Jednim z téchto subjekt(l je podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona i tzv. jind pravnicka osoba.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena (i zfizena za ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které
nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevainé statem ¢i jinym verejnym zadavatelem nebo je statem
¢i jinym verejnym zadavatelem ovlddana nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje
¢i voli vice nez polovinu ¢lend v jejim statutarnim, spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim
organu.

Urad dopliuje, 7e ktomu, aby bylo mozné konkrétni pravnickou osobu povaZovat
za verejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona, musi byt obé vySe popsané
podminky splnény kumulativné.

Z vyroc¢ni zprdvy zadavatele o hospodareni za rok 2014 zvefejnéné na internetové adrese
http://www.muni.cz/media/docs/1100/MU_VZoH_2014.pdf vyplyva, ie zadavatel
je vefejnou vysokou Skolou zfizenou na zakladé zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach
aozméné a doplnéni dalSich zdkonl (zdkon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o vysokych Skolach®). Za ucelem zjisténi, zda zadavatel uspokojuje
potieby vefejného zdjmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, tudiz Ufad
vychazel, mimo jiné, i ze zdkona o vysokych Skolach.

Podle § 1 zakona o vysokych Skoldch jsou vysoké skoly jako nejvyssi ¢lanek vzdélavaci
soustavy vrcholnymi centry vzdélanosti, nezavislého poznani a tvirci ¢innosti a maji klicovou
ulohu ve védeckém, kulturnim, socidlnim a ekonomickém rozvoji spoleénosti tim, ze
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a. uchovavaji a rozhojfiuji dosazené poznani a podle svého typu a zaméreni péstuji
¢innost védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tvirci
¢innost,

b.  umoZnuji v souladu s demokratickymi principy pFistup k vysokoskolskému vzdélani,
ziskani odpovidajici profesni kvalifikace a ptipravu pro vyzkumnou praci a dalsi
narocné odborné cinnosti,

(o poskytuji dalsi formy vzdélavani a umoznuji ziskdvat, rozsifovat, prohlubovat nebo
obnovovat znalosti z rlznych oblasti poznani a kultury a podileji se tak
na celozivotnim vzdélavani,

d. hraji aktivni roli ve vefejné diskusi o spoleCenskych a etickych otazkach,
pfi péstovani kulturni rozmanitosti a vzajemného porozuméni, pfi utvareni
obcanské spolecnosti a ptipravé mladych lidi pro Zivot v ni,

e.  pfrispivaji k rozvoji na narodni a regiondlni Urovni a spolupracuji s rznymi stupni
statni spravy a samosprdvy, s podnikovou a kulturni sférou,

f. rozvijeji mezinarodni a zvlasté evropskou spolupraci jako podstatny rozmér svych
¢innosti, podporuji spole¢né projekty s obdobnymi institucemi v zahranici, vzajemné
uzndvani studia a diplom(, vyménu akademickych pracovnik( a student(.

Urad konstatuje, 7e potfeby vefejného zajmu jsou takové potfeby, jejich? uspokojovani
slouzi SirSimu okruhu subjektd a bezpochyby k nim ndleZi i potfeby vztahujici se ke sfére
vzdélavani. Jestlize vysoké Skoly svou cinnosti, resp. poskytovanim svych sluzeb, sméruji
k uspokojeni potreb spole¢nosti v oblasti védecké, kulturni, socidlni a ekonomické, nem(ze
byt sporu o tom, Ze jsou zakladany za ucelem uspokojovani potreb verejného zajmu, které
nemaji  prdmyslovou nebo obchodni povahu, nebot poskytovani vzdélavacich sluzeb
je jednim ze zakladnich predpokladl hospodarského, politického i spole¢enského rozvoje
celé spoleénosti. Vzhledem k pravé fe¢enému tedy Ufad uzavird, Ze zadavatel byl zalozen
za Ucelem uspokojovani potreb verejného zajmu (a sice za Ucelem poskytovani tercidlniho
vzdélavani), které nemaji pradmyslovou nebo obchodni povahu.

Ktomu, aby bylo moiné zadavatele v Setfeném pripadé oznacit za verejného zadavatele
podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, je dale podstatné ovérit, zda je splnéna i druha z podminek
predvidanych v citovaném ustanoveni zakona.

Jak vyplyvd z vyroCni zpravy zadavatele o hospodareni za rok 2014, konkrétné z ,Tabulky 5
Verejné zdroje financovani VVS v roce 2014: prostiedky poskytnuté a prostifedky pouZité
(v tis. K&)“, zadavateli bylo v roce 2014 z vefejnych zdroji Ceské republiky a ze zahranici
poskytnuto 6 226 362 tis. K¢, z toho 6 048 440 tis. K¢ tvofrily prostiedky plynouci z verejnych
rozpoctll Ceské republiky a 177 922 tis. K& tvofily vefejné prostfedky ze zahraniéi. Prostiedky
poskytnuté pres kapitolu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy Cinily ¢astku 5 593 863
tis. K¢ Z ,Tabulky 2 Vykaz zisku a ztraty — Sumdar MU“ vyrocéni zprdvy zadavatele
o hospodareni za rok 2014 vyplyva, Ze celkové vynosy zadavatele Cinily v rdmci hlavni
¢innosti ¢astku 6 340 362 tis. K¢ a v rdmci doplrikové (hospodarské) cinnosti ¢astku 126 709
tis. K&, z éehoz provozni dotace Cinily ¢astku v rdmci hlavni ¢innosti ve vysi 4 589 916 tis. K¢
a v ramci dopliikové (hospodarské) ¢innosti ¢astku ve vysi 0 KE. Vzhledem k pravé recenému
je zfejmé, Ze objem prostfedkd plynoucich zadavateli z kapitoly Ministerstva Skolstvi,
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mladeZe a télovychovy predstavoval vice nez 86 % z celkovych vynos(i zadavatele za rok
2014. Ufad na tomto misté poznamenava, 7e Ministerstvo kolstvi, mladeZe a t&lovychovy,
coby organizaéni slozka statu, tedy organizaéni slozka Ceské republiky, je vefejnym
zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zdkona (viz § 3 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdé&jsich
predpist). Vzhledem kpravé uvedenému mda Urad tedy za prokdzané, ievroce 2014
byl subjektem, jenz zadavatele prevainé financoval, Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, coby verejny zadavatel podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona, a tudiZ je bez dalSiho
splnéna i druha z podminek, které jsou uvedeny v § 2 odst. 2 pism. d) zakona.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze zadavatel je prdvnicka osoba, ktera byla zfizena za ucelem
uspokojovani potfeb vefejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu
aje financovana prevainé stitem ¢ jinym vefejnym zadavatelem. Ufad konstatuje,
Ze zadavatel je tak vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, proceZ se na néj
vztahuje zékon.

Zavérem této ¢asti odlvodnéni Ufad dodava, e zadavatel necinil tuto skute¢nost spornou,
tzn., nikterak nerozporoval, Ze by se pfi zadavani Setfené verejné zakdzky nenachazel v pozici
zadavatele podle § 2 odst. 1 zakona, tedy v pozici ,,zadavatele verejné zakazky”.

K vyroku I. rozhodnuti

44,

45.

Ufad nejprve v obecné roviné konstatuje, ze zakon o vefejnych zakazkach je pramenem
verejného prdava, jehoz hlavni cil tkvi v zabezpedeni co mozna nejvice efektivniho vynakladani
verejnych prostifedkl pfi zabezpecovani potieb vefejného charakteru. Vzhledem k tomu,
Ze pfi zadavani verejnych zakazek dochazi k vynakladani verejnych prostredkd, konstruuje
zakonoddrce zamérné zaddvaci fizeni jako vysoce formalizovany proces. Zadavatel je tak
povinen v celém prlibéhu zadavaciho fizeni postupovat striktné podle pozadavkud zakona tak,
aby byly splnény zdakladni zasady zadavaciho fizeni, vyjadrené v ustanoveni § 6 odst. 1
zakona. Popsané skutecnosti Ize chapat i tak, Ze zdkon, na rozdil od soukromopravnich
predpisl (typicky na rozdil od zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpistl) upravujicich kontraktacni procesy, neumoziiuje subjektim participujicim
na zadavacim fizeni takovou miru smluvni volnosti, jako je tomu u vySe zminéného pramene
soukromého prava.

Zasadni dokument celého zadavaciho Fizeni predstavuje zadavaci dokumentace, na jejimz
zakladé dodavatelé zpracovavaji své nabidky, a proto zdkon ukldda zadavateli povinnost
vymezit prostfednictvim zaddvaci dokumentace veskeré podrobnosti predmétu verejné
zakdzky nezbytné k tomu, aby dodavatelé mohli fadné zpracovat své nabidky. Zadavaci
dokumentace je tedy pro zpracovani nabidek rozhodujicim podkladem, v némz zadavatel
specifikuje pfedmét verejné zakazky co do pozadovaného druhu a mnoiZstvi a stanovuje
v ném podminky a poZadavky na realizaci verejné zakazky. Vzhledem k pravé fe¢enému tudiz
zadavaci dokumentace musi obsahovat poZadavky zadavatele a technické podminky
v takovém rozsahu, aby byla nejen Uplnda aspravna, ale soucasné, aby byla jasn3,
srozumitelnd, urcitd a dostateéné podrobnd tak, aby si kterykoliv potenciadlni dodavatel
po precteni zadavaci dokumentace mohl uéinit pfedstavu, co je predmétem verejné zakdzky
a zda se daného zadavaciho fizeni zucéastni. Vyznam kvality zpracovani zadavaci
dokumentace ze strany zadavatele Ize spatfovat rovnéz v tom, Ze na jejim zakladé budou

10



46.

47.

48.

49.

50.

C.j.: UOHS-50584/2015/VZ-39461/2015/543/MPr

dodavatelé schopni podat vzdjemné porovnatelné nabidky, které umozni zadavateli jejich
hodnoceni podle predem stanovenych kritérii.

TaktéZz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11. 2010
zdaraznil, Ze ,zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v radmci zaddvaciho
fizeni. Za jeho zpracovdni je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné
kvalitné a s patficnou odbornosti tak, aby na jeho zdkladé bylo mozno podat odpovidajici
a pfedevsim vzdjemné porovnatelné nabidky.”

Vyse bylo konstatovdno (viz bod 44 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), Ze zadavaci ftizeni
pfedstavuje znacné formalizovany proces, s minimem prostoru pro smluvni volnost. Pravé
feCené je promitnuto i do znéni § 82 odst. 2 zakona, z néhoZ jednoznacné vyplyva,
Zze smlouvu na plnéni verejné zakazky s vybranym uchaze¢em je zadavatel povinen uzavfit
vyluéné v souladu s ndvrhem smlouvy obsazenym v nabidce tohoto vybraného uchazece.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel je povinen ndvrh smlouvy predloZeny vybranym uchazecem
akceptovat, je zfejmé, Ze tento ndvrh smlouvy musi pIné odpovidat zaddvacim podminkam.
V této souvislosti povazuje Ufad za nutné v ndvaznosti na vySe citované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu zdUraznit, Ze zadavatelem v zadavacich podminkach stanovené
pozadavky jsou zdvazné iprosamotného zadavatele, ktery je povinen je respektovat
a zménit je pouze v dUsledku okolnosti ¢i skute¢nosti majicich objektivni pfic¢inu, nikoliv
toliko z libovile zadavatele.

Ufad tudiz konstatuje, 7e i kdyZ je ndvrh smlouvy nedilnou soucasti nabidky uchazece,
sméruje ustanoveni § 82 odst. 2 zdkona k tomu, aby byl smluvnimi stranami (tj. zadavatelem
a vybranym uchazecem) fyzicky podepsan jiny, obsahové vsak vidy shodny, dokument jako
ten, ktery vybrany uchaze¢ predloZil v jim podané nabidce. Ufad dodava, Ze lze zasadné
pfipustit jen zmény tykajici se nékterych ,formalnich“ nalezZitosti, které nemaji dopad
hodnoticich kritérii; mizZe se jednat napf. o upravené kontaktni udaje ¢i podobné drobné
Upravy.

Z vyse citovaného ustanoveni zakona a divodové zpravy k zakonu vyplyva, Ze jsou zakazany
obsahové zmény smlouvy, je vSak pfipustné pfi vyhotovovani Cistopisu smlouvy bez dalSiho
ucinit pouze takové zmény v navrhu smlouvy (formadlni Upravy), které nemaji charakter
tzv. podstatnych zmén. V této souvislosti je zapottebi rozliSit dva pfipady podstatné zmény
smluvnich podminek. Prvnim ptipadem je zména téch ndlezitosti smlouvy, které byly
predmétem hodnoticich kritérii v zadavacim ftizeni, event. podminek Ucasti dodavateld,
pokud by tyto zmény mohly ovlivnit pribéh zadavaciho fizeni. V druhém pfipadé je nutné
za podstatné zmény povaZovat i takové zmény obsazené v pivodnim zadani, které by mohly
ovlivnit okruh potencidlnich uchazec¢li o vefejnou zakdzku. Uvedené plati tehdy, jestlize
by v pfipadé existence podminek v jiz pldvodnim zadani nebylo moziné vyloudit,
e by se predchoziho zaddvaciho fizeni zu&astnilo vice uchazedd. Ufad tudi? predesild,
Ze pripustnost Uprav smlouvy je nezbytné vidy zkoumat pripad od pfipadu.

V souvislosti s otdzkou moznosti zmé&n navrhu smlouvy odkazuje U¥ad takté? na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SD EU“) ve véci C-454/06 ze dne 19.6.2008
(Pressetext Nachrichtenagentur GmbH). V citovaném rozsudku se SD EU podrobné zabyval
zménou obsahu smlouvy uzaviené na zakladé provedeného zadavaciho fizeni na verejnou
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zakazku, pricemz stanovil zakladni pravidla, podle kterych je tfeba u zmény obsahu smlouvy
posuzovat, zda se jednd ozménu nepodstatnou, a tedy pfipustnou, nebo zda se jednd
0 zménu podstatnou, kterd pripustna neni. SD EU zde mimo jiné jednoznacné konstatoval,
Ze zména mlzZe byt povazovana za podstatnou, ,pokud by zavedla podminky, které
by umoznily, pokud by se vyskytovaly v puvodnim postupu pri zaddvadni verejné zakdzky,
pripusténi jinych uchazecu neZ téch, kteri byli pivodné pripusténi, nebo pokud by umozZnily
pfijmout jinou nabidku neZ tu, kterd byla vybrdna“ a rovnéz tehdy, ,jestlize méni zptsobem,
ktery nebyl v podminkdch puvodni zakdzky pfedpokldaddn, hospoddrskou rovnovdhu smlouvy
ve prospéch poskytovatele, jemuZ byla zakdzka zaddna.”

Specifikace podstatnych zmén smlouvy je upravena rovnéz zdkonem v ustanoveni § 82
odst. 7 zdkona, vnémi jsou tyto podstatné zmény dale rozliSovany na ctyfi druhy —
mj. na podstatnou zménu definovanou pod pism. a), podle niZ se za podstatnou povaZuje
takovd zména, ktera by rozsifila predmét verejné zakdzky. Zakon soucasné upresnuje,
Ze timto neni dotéena moZna aplikace ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) zdkona (tj. zadani
dodatecnych dodavek v jednacim fizeni bez uverejnéni) a § 23 odst. 7 zdkona (tj. zadani
dodatecnych stavebnich praci nebo dodatecnych sluzeb v jednacim fizeni bez uverejnéni).
Je tedy zfejmé, Ze pokud zadavatel zménou uzaviené smlouvy rozsifil predmét verejné
zakdazky, je takovy postup zakonem aprobovan v pfipadé, Ze byl zadavatel opravnén pouzit
ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) zakona ¢i § 23 odst. 7 zakona. Pokud vSak zadavatel zménou
uzaviené smlouvy rozsitil predmét verejné zakdzky a soucasné nebyl ani opravnén aplikovat
ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) zakona ¢i § 23 odst. 7 zdkona, pak zadavatel postupoval
v rozporu se zakonem, jelikoz provedl neptipustnou podstatnou zménu smlouvy ve smyslu
ustanoveni § 82 odst. 7 pism. a) zakona.

Z obsahu dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze zadavatel pro zadani verejné zakazky
pouzil jednaci fizeni bez uverejnéni, a to konkrétné ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) zakona,
jak je jednoznacné patrno ze samotného textu dodatku ¢. 3 ke smlouvé o dilo ze dne
21.12.2011 (viz bod 31 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z obsahu dodatku ¢. 3 je pritom
jednoznaéné patrno, Ze jeho predmétem jsou zmény smlouvy (resp. dodatecné plnéni)
na plvodni verejnou zakazku, na kterou byla uzaviena smlouva o dilo ze dne 21. 12. 2011.
Ve vztahu k plnéni podle dodatku ¢. 3, které souvisi se ,Zménovym listem ¢. 07 —
ZLO7_péstebni a vyukové zahrady - Upravy” je jednoznacné patrné, Ze uzavienim dodatku
¢. 3 jsou navysSovany pozadavky na dalsi plnéni spocivajici zejména v posunuti a doplnéni
opérnych zdi, véetné Uprav oploceni a zabradli, doplnéni brany do oploceni a rozsiteni
zpevnéné plochy ze zamkové dlazby a vegetacnich dlazdic, pfemisténi zahradniho domku
a schodisté, realizace stavebni pfipravenosti pro montdz atypické venkovni nakladni
schodistové plosiny pro kotveni pojezdové drahy, dodavka a montaz atypické venkovni
nakladni schodistové plosiny, pricemZ soucast stavebni pfipravenosti pro montaz plosiny
predstavuje rovnéz jistény privod elektro a doplnéni rozvodd elektro a rozvodl( vody
po péstebni zahradé (ve smyslu ,,Zménového listu ¢. 07 — ZLO7_péstebni a vyukové zahrady -
Upravy“). Ufad v této souvislosti doplfiuje, Ze zadavatel pfimo v obsahu ,Zmé&nového listu
€. 07 — ZLO7_péstebni a vyukové zahrady — uUpravy” uvdadi, Zze dlvodem dodatecnych
stavebnich praci vyplyvajicich ze ,,Zménového listu €. 07 — ZLO7_péstebni a vyukové zahrady
— Upravy” bylo rozsiteni vyzkumného programu péstebnich zahrad o vyzkum vodnich rostlin,
ktery je vhodnym modelovym objektem pro studium evoluce rostlin a vyZaduje specifické
podminky pro dopravu a umisténi kadi potfebnych pro péstovani téchto vodnich rostlin,
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pficemZz v puvodnim freSeni péstebnich zahrad sesumisténim kadi na vodni rostliny
neuvazovalo. Ve svétle vySe uvedeného je nutno zdlraznit, Ze na dané Upravy je nutno
nahlizet ve smyslu faktické zmény pozadavku zadavatele na plvodni plnéni. DGvodem
je skute€nost, Ze zadavatel oproti plvodni verejné zakdzce pozaduje nékteré dodavky
¢i prace navic, pricemz hodnota predmétnych praci navic prevySuje hodnotu ménépraci,
které jsou s témito spojeny (tato skutecnost vyplyva z faktu, Ze jako soucdst dodatku ¢. 3
v rozsahu dodatecnych praci dle ,Zménového listu ¢. 07 — ZLO7_péstebni a vyukové zahrady
— Upravy“ jsou sjednany dodatecné stavebni prace v hodnoté 2570 809 K¢ bez DPH
a soucasné ménéprace v hodnoté 181 347 K¢ bez DPH). Lze tedy shrnout, Ze dodatkem €. 3
v rozsahu dodatec¢ného plnéni dle ,Zménového listu ¢. 07 — ZLO7_péstebni a vyukové
zahrady — upravy” bylo sjednano dalsi dodate¢né plnéni, a to v hodnoté 2 570 809 K¢ bez
DPH, které nebylo pfredmétem plvodni verejné zakdzky, a tedy doslo k rozsifeni predmétu
plGvodni verejné zakazky.

Utad v souvislosti s argumentem zadavatele, podle ného? potfeba praci vyvstala v dGsledku
Castecné modifikace védeckovyzkumného programu, ptricemzZz ztechnického pohledu
se jednalo pouze o dil¢i Upravy plvodné zamyslenych stavebnich praci a zmén tykajicich
se vybudovani ptipojky vody, elektfiny a stim souvisejicich rozvod(i a atypické dopravni
ploSiny, uvadi, Ze obecné nelze v procesu zadavani pfipustit volnou moZnost dispozice
zadavatele s pfedmétem plnéni verejné zakdzky, v disledku niz by zadavatel po uzavreni
smlouvy na plnéni verejné zakazky mohl libovolné rozSifovat, zuZovat ¢i ménit predmét
plnéni, nebot v takovém pripadé by byl dan prostor pro nepripustné podstatné zmény smluv
ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 7 zakona.

Jelikoz Urad v dané situaci dospél k zavéru, Ze uzavienim dodatku €. 3 zadavatel rozsifil
pfedmét pulvodni verejné zakazky a umoznil tak podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavrel s vybranym uchaze¢em na pInéni plvodni verejné
zakazky dne 21. 12. 2011, je tfeba dale zkoumat, zda se v daném pfipadé jednalo o zménu
pripustnou (odlvodnitelnou ustanovenim § 23 odst. 5 pism. b) zakona ¢i § 23 odst. 7 zakona)
nebo zménu nepfipustnou specifikovanou v ustanoveni § 82 odst. 7 pism. a) zakona.

Ackoliv zadavatel v Setfeném pripadé zadal predmétné pinéni dle ustanoveni § 23 odst. 7
zékona, Urad pro Uplnost posoudil postup zadavatele rovnéZ s ohledem na ustanoveni § 23
odst. 5 pism. b) zdkona.

Podle § 23 odst. 5 pism. b) zdkona mUzZe byt verejna zakazka na dodavky zadana v jednacim
fizeni bez uverejnéni, jestlize jde o dodatecné dodavky od téhoz dodavatele, s nimz jiz byla
uzaviena smlouva, které jsou uréeny jako ¢astecna nahrada puUvodni dodavky nebo jako
rozsifeni stavajiciho rozsahu dodavky, a to za predpokladu, Ze by zména dodavatele nutila
zadavatele pofizovat zbozi odlisSnych technickych parametrl, které by mély za ndsledek
neslucitelnost nebo by znamenaly nepfimérené technické obtiZze pfi provozu a udrzbé;
celkova doba trvani puvodni smlouvy, véetné doby trvani smlouvy na dodate¢né dodavky
podle tohoto ustanoveni, nesmi v pfipadé vefejného zadavatele presahnout dobu 3 let,
pokud to neni odlvodnéno zvlastnimi okolnostmi, a v ptipadé verejnych zakdzek v oblasti
obrany nebo bezpeénosti dobu 5 let, kromé vyjimecnych okolnosti uréenych s ohledem
na ocekdvanou provozni Zivotnost dodavek a technické obtize, které by mohly byt zménou
dodavatele zplUsobeny.
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Verejnd zakazka, stejné jako pUvodni verejna zakazka, byla verejnou zakazkou na stavebni
prace, a tudiz verejnd zakdzka nemohla byt zaddna v jednacim fizeni bez uverejnéni
na zakladé § 23 odst. 5 pism. b) zakona, nebot podminky citovaného ustanoveni nemohly byt
s ohledem na povahu verejné zakdzky spinény. Utad s ohledem na vy$e uvedené konstatuje,
Ze zadavatel nebyl oprdvnén zadat verejnou zakazku v jednacim tizeni bez uverejnéni podle
§ 23 odst. 5 pism. b) zakona.

Utad se déle zabyval otazkou, zda byl zadavatel opravnén v daném pfipadé aplikovat § 23
odst. 7 zakona a predmétné plnéni odpovidajici ,,Zménovému listu ¢. 07 — ZLO7_péstebni
a vyukové zahrady - Upravy“ zadat v jednacim fizeni bez uvefejnéni. V této souvislosti U¥ad
uvadi, Ze zakon pamatuje na situaci, kdy v prlibéhu plnéni verejné zakazky vyvstane potreba
realizace praci, které nebyly pfredmétem plvodni verejné zakazky (tzv. ,viceprace”). Takové
dodatecné prace (¢i mnozZstvi materialu), které nebyly zadavatelem v podminkach plvodni
verejné zakazky obsaZeny, zakon umoznuje zadat na zdkladé ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a)
zakona, avsSak zakonodarce pro takovy postup stanovil povinnost kumulativniho splnéni
podminek definovanych v posledné citovaném ustanoveni. Je tedy nutno upozornit, Ze nelze
svévolné ménit predmét plnéni plvodni vefejné zakdzky (pfestoZe byla zadana
v transparentnim druhu zaddvaciho fizeni) a korigovat vysoutézené plnéni formou sjednani
vicepraci.

V daném pfipadé se jednd o dodatecné prace k puvodni verejné zakdzce spocivajici v Upravé
stavebni ¢asti SO Il 314, resp. v posunuti a doplnéni opérnych zdi, véetné Uprav oploceni
a zabradli, doplnéni brany do oploceni a rozsifeni zpevnéné plochy ze zdmkové dlazby
a vegetacnich dlazdic, premisténi zahradniho domku a schodisté arealizace stavebni
pripravenosti pro montaz atypické venkovni nakladni schodistové plosiny pro kotveni
pojezdové drahy, pricemzZ soucdsti stavebni pripravenosti pro montaz plosSiny je jiStény
privod elektro a doplnéni rozvodl elektro a vody po péstebni zahradé. Z jednani zadavatele
v pribéhu plnéni plvodni verejné zakazky a na ni navazujicich dodatecnych praci a rovnéz
z obsahu dodatku ¢. 3 ke smlouvé o dilo ze dne 21. 12. 2011 (viz bod 31 od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti) je zfejmé, Ze postup, ktery zadavatel aplikoval, predstavuje jednaci fizeni bez
uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) zadkona, coZ ostatné izadavatel vyslovné uved!
v dodatku €. 3 k pivodni smlouvé o dilo a uverejnil dne 27. 9. 2013 v oznameni o zadani
zakdzky ve Véstniku vefejnych zakdzek pod ev. €. 368094 adne 1.10.2013 v Ufednim
véstniku Evropské unie pod ev.¢. 2013/S 190-327467. V daném pripadé je vSak nutno
posoudit, zda takovy postup zadani dodate¢nych stavebnich praci (tj. zadani v jednacim
fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona) byl u¢inén v souladu se zakonem.

Ufad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze jednaci Fizeni bez uvefejnéni je typem zadavaciho
fizeni, vnémzZ zadavatel vyzyva k jednani jednoho dodavatele nebo omezeny okruh
dodavatell. Pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni je vdzano na splnéni zdkonem presné
stanovenych podminek, nebot se jedna o vyjimecny zplsob zadani, kdy se zadavatel mlze
obratit na jednoho nebo vice vybranych dodavatell, aniz by svij zdmér musel predem
uverejnit, ato pouze za podminek uvedenych v § 23 zdkona (jednou z podminek uziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni dle vySe citovaného § 23 odst. 7 pism. a) zadkona
je, ze dodatecné stavebni prace nebo sluzby byly nezbytné pro provedeni (dokonceni)
pGvodnich stavebnich praci). Ufad dodéava, Ze zdkaz rozdifujictho vykladu pro poufZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni vyplyva z jeho povahy, kterd se v mnoha ohledech shoduje
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s béZznou soukromoprdvni kontraktacni procedurou, v niz vstupuje subjekt do smluvniho
vztahu s konkrétnim vybranym dodavatelem, aniz by byl povinen predem oslovit vice
miru transparentnosti, vnéjsi kontroly a hospodarské soutéze, a pravé proto jsou na urovni
zakona i komunitarni legislativy pfisné omezeny podminky pro jeho pouziti.

Urad k dané problematice op&tovné uvadi, ze v priib&hu plnéni vefejné zakdzky mdze nastat
skutecnost, Ze je tfeba realizovat prace, které nebyly pfredmétem plvodni verejné zakazky.
Takové prace nebyly zadavatelem v podminkdach plvodni vefejné zakazky obsazeny, a proto
se jednd o novy predmét plnéni, tedy novou verejnou zakazku, byt s plvodni verejnou
zakdzkou bezprostiedné souvisi. Takovd verfejnd zakdzka musi byt s ohledem na jeji
pfedpoklddanou hodnotu zaddna jednou z forem zaddvacich fizeni. Pokud to zdkon
pfipousti, mGzZe zadavatel novy predmét plnéni verejné zakazky (viceprace) zadat pfimo
dodavateli, ktery realizuje plvodni vefejnou zakdzku, na zakladé ustanoveni § 23 odst. 7
pism. a) zdkona, pficemz zpravidla jsou viceprace sjednany formou dodatku k pUvodni
smlouvé.

V pfipadé uZiti zaddvaciho fizeni dle § 23 odst. 7 pism. a) zakona je nutno konstatovat,
Ze zadavatel je opravnén vyuzit tento druh zadavaciho fizeni za kumulativniho splnéni
téchto podminek, které musi byt propojeny pfi¢innou souvislosti:

a. jde o dodatecné stavebni prace nebo sluzby,

b. stavebni prace nebo sluzby nebyly zahrnuty v zadavacich podminkach predchozi verejné
zakdzky,

c. jejich potreba vznikla v diisledku objektivné nepredvidatelnych okolnosti,

d. dodatecné stavebni prace nebo sluzby jsou nezbytné pro provedeni (dokonceni)
stavebnich praci nebo pro poskytnuti (dokoncéeni poskytovani) plivodnich sluzeb,

e. verejna zakazka je zadana plvodnimu dodavateli,

f. existuje objektivni technickd nebo ekonomickd neoddélitelnost stavebnich praci nebo
sluzeb od plvodni verejné zakazky nebo nezbytnost pro dokonceni predmétu plvodni
verejné zakazky,

g. jde-li o verejného zadavatele, nesmi cena, kterou ma verejny zadavatel uhradit
za dodatecné stavebni prace i za dodatecné sluzby (nikoliv tedy predpokladana
hodnota), prekrocit 20 % ceny plvodni verejné zakazky.

K $etfenému piipadu Ufad uvadi, e zadavatel zadal v otevieném fizeni plvodni veFejnou
zakazku na stavebni prace, jejimz predmétem byla mj. stavebni ¢ast SO lll 314, a na jejiz
pInéni byla uzavfena smlouva o dilo ze dne 21. 12. 2011. Ufad v této souvislosti upozorfiuje,
Ze tato plvodni verejna zakazka neni predmétem prezkumu v ramci tohoto spravniho fizeni.

Nasledné zadavatel zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni verejnou zakdazku na dodatecné
stavebni prace vyplyvajici z dodatku ¢. 3 zedne 11. 9. 2013 ke smlouvé o dilo ze dne
21.12. 2011. Soudasti uvedenych dodatecnych stavebnich praci byly mj. viceprace tykajici
se stavebni ¢asti SO Il 314 (vyplyvajici ze ,Zménového listu ¢. 07 — ZLO7_péstebni a vyukové
zahrady — Upravy“).
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Ve vztahu k naplnéni podminek uZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni UFad konstatuje,
Ze zadavatel v pripadé, Ze vyuzije jednaci fizeni bez uverejnéni ve smyslu ustanoveni § 23
odst. 7 pism. a) zdkona, musi byt vZdy schopen prokazat, ze objektivné doslo k sou¢asnému
naplnéni viech zdkonem stanovenych podminek. Ufad se tedy zabyval otazkou, zda byly
v pfezkoumdvaném pripadé kumulativné naplnény zdkonem vyzadované predpoklady
pro moznost vyuziti postupu dle § 23 odst. 7 pism. a) zdkona, a to predevsim, zda dodatecné
stavebni prace spocivajici v posunuti a doplnéni opérnych zdi, véetné Uprav oploceni
a zabradli, doplnéni brany do oploceni a rozsifeni zpevnéné plochy ze zdmkové dlazby
a vegetacnich dlazdic, premisténi zahradniho domku a schodisté, realizaci stavebni
pripravenosti pro montaZz atypické venkovni ndakladni schodistové plosiny pro kotveni
pojezdové drahy s kotevnimi sloupky, doddvce a montaZzi atypické venkovni nakladni
schodistové plosiny a doplnéni rozvodl elektro a rozvodll vody po péstebni zahradé, byly
nezbytné pro provedeni (dokonceni) plvodnich stavebnich praci.

Urad konstatuje, e z tvrzeni zadavatele vyplyva, 7e v dobé zaddvani plvodni vefejné zakazky
(rok 2011) nemél zadavatel povédomi o tom, Ze v budoucnu dojde k rozsiteni vyzkumného
programu péstebnich zahrad o vyzkum vodnich rostlin, a Ze bude zajistovana dodavka a
osazeni cca 100 kusU kadi pro péstovani vodnich rostlin. Z uvedeného dlvodu nebylo s touto
skuteénosti v projektové dokumentaci k plvodni vefejné zakdzce pocitano. Urad podotyka,
Ze stavebni ¢ast SO lll 314 byla podle projektové dokumentace k plvodni verejné zakdzce
navrZena jako plnohodnotny funkéni stavebni celek, a to i pres skutecnost, Ze nezajistovala
prostor pro cca 100 kus( kadi uréenych pro péstovani vodnich rostlin. Skutecnost, Ze
nerealizovanim zmén, které jsou predmétem ,Zmeénového listu ¢. 07 — ZLO7_péstebni a
vyukové zahrady — upravy” by doslo k nemoZnosti umistit kadé pro péstovani vodnich
rostlin, viak podle nazoru Ufadu neméni nic na tom, Ze stavebni ¢ast SO Ill 314 by byla i bez
zmén projektové dokumentace k plivodni verejné zakazce i nadale funkéné plnohodnotnym
stavebnim celkem a nic by nebranilo jejimu dokonceni v souladu s projektovou dokumentaci
plavodni verejné zakazky. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zmény obsaZzené v ,,Zménovém listu
¢. 07 — ZLO7_péstebni a vyukové zahrady — Upravy” nijak neovlivnily moznost dokonceni
stavebniho dila v souladu s projektovou dokumentaci pavodni verejné zakazky.

S ohledem na vy$e uvedené Urad konstatuje, 7e sjednané dodate¢né stavebni prace
v rozsahu ,,Zménového listu ¢. 07 — ZLO7 _péstebni a vyukové zahrady — Upravy” souvisejici
s posunutim a doplnénim opérnych zdi, v€etné Uprav oploceni a zabradli, doplnénim brany
do oploceni a rozsitenim zpevnéné plochy ze zdmkové dlazby a vegetacnich dlazdic,
pfemisténim zahradniho domku a schodisté, realizaci stavebni pfipravenosti pro montaz
atypické venkovni nakladni schodistové plosiny pro kotveni pojezdové drihy s kotevnimi
sloupky, dodavkou a montazi atypické venkovni nakladni schodistové plosiny, doplnénim
rozvodld elektro a rozvod( vody po péstebni zahradé, nelze povaZovat za nezbytné
k provedeni plvodnich stavebnich praci, nebot v pfipadé, kdy by zadavatel nesjednal
»Zménovy list €. 07 — ZLO7_péstebni a vyukové zahrady — Upravy” a nerealizoval navriené
zmény, bylo moZné realizovat stavebni prace v plvodnim rozsahu a tyto prace dokoncit.
Ufad shrnuje, Ze v $etfeném piipadé zadavatel uzaviel dodatek ¢. 3 ze dne 11. 9. 2013
ke smlouvé o dilo ze dne 21. 12. 2011, jehoZz pfedmétem jsou vyse specifikované prace,
v jednacim fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 7 pism. a) zdkona v rozporu se zdkonem,
nebot nebyly soucasné splnény vsechny zdkonem stanovené podminky pro tento druh
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zadavaciho fizeni, kdyZz sjednané dodate¢né stavebni prace vedouci k zajisténi zazemi
pro péstovani vodnich rostlin nebyly nezbytné pro provedeni ptivodnich stavebnich praci.

Pro Uplnost Ufad dodava, Ze ackoli s Gcinnosti od 6. 3. 2015 nabyla u¢innosti novela zdkona,
kterd upravuje znéni § 23 odst. 7 pism. a) zdkona ve znéni ucinném do 5. 3. 2015, je ziejmé,
Zze v plvodnim i novelizovaném znéni citovaného ustanoveni je zakotvena kumulativni
podminka pouziti jednaciho Ftizeni bez uverejnéni podle tohoto ustanoveni spocivajici
v pozadavku, aby se jednalo o dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby nezbytné
pro provedeni plvodnich stavebnich praci nebo pro poskytnuti plvodnich sluzeb. S ohledem
na ¢lanek Il novely zékona posuzuje Utad obecné proces zadavani vefejnych zakazek, véetné
prav a povinnosti s nim souvisejicich, podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni Gc¢inném v dobé zahajeni zadavaciho fizeni. Jestlize véak Ufad rozhoduje o spravnim
deliktu jiZ za G¢innosti pozdéjSiho zdkona, resp. novelizovaného ustanoveni, mél by aplikovat
vzdy pri svém posouzeni ¢l. 40 odst. 6 Ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav
a svobod (dale jen , Listina“), tzn., mél by se vyporadat s otdzkou, které znéni zdkona je pro
Ucastnika (,pachatele”) priznivéjsi. Jelikoz plvodni i novelizované znéni ustanoveni § 23
odst. 7 pism. a) zakona obsahuje shodnou podminku (viz vySe) poufZiti jednaciho Ftizeni
bez uverejnéni (dand podminka nebyla ze zdkona vypusténa), neni novelizovana pravni
Uprava pro zadavatele ptiznivéjsi a neni proto dlvodu aplikovat ¢lanek 40 odst. 6 Listiny.

K argumentu zadavatele, Ze dlUvodem pro zaddani vicepraci spojenych s posunutim
a doplnénim opérnych zdi, véetné Uprav oploceni a zabradli, doplnénim brany do oploceni
a rozSitenim zpevnéné plochy ze zdmkové dlazby a vegetacnich dlazdic, premisténim
zahradniho domku a schodisté, realizaci stavebni pfipravenosti pro montaz atypické
venkovni ndakladni schodistové plosiny pro kotveni pojezdové drahy s kotevnimi sloupky,
dodavkou a montazi atypické venkovni nakladni schodistové plosiny, doplnénim rozvodu
elektro a rozvod( vody po péstebni zahradé v ramci jednaciho fizeni bez uverejnéni byla
snaha o zamezeni technickym komplikacim vazicim se k provazanosti dodatecnych
stavebnich praci s plivodnimi stavebnimi pracemi a o realizaci co nejefektivnéjsiho postupu
za soucasného zachovani zaruk za jiz provedené stavebni prace, Ufad odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 57/2011 ze dne 1. 11. 2012. Krajsky soud se zde mimo jiné
zabyval otdzkou administrativni zatéze, kterd zadavateli vznika v souvislosti se zadavanim
verejnych zakdzek, a konstatoval, Zze ,,i kdyby zadavatele k jeho postupu vedly na prvni pohled
dobre hdjitelné divody, at uZ spojené s jeho nedostatkem zkusSenosti s poptdvdnim
pfislusného pinéni nebo s administrativni vyhodnosti poptdvat plnéni jako celek anebo
s potfebou eliminovat smluvni (obchodni) rizika spojend s realizaci jednotlivych plnéni vétsim
poctem dodavateli, neznamend to, Ze by takovy postup nemohl vykazovat prvky skryté
diskriminace ve vztahu k jinym dodavatelim neZ k tomu, ktery podle Zalobce jako jediny mohl
prfedmét verejné zakdzky sam splnit”. Jinymi slovy, ani snaha zadavatele o ekonomickou
vyhodnost nemUze byt dlivodem pro zadani predmétnych vicepraci v jednacim fizeni bez
uverejnéni, aniz by byly splnény podminky pro jeho pouzZiti. V souvislosti s tvrzenim
zadavatele o moiném nehospodarném vynakladani vefejnych prostfedkd Ufad déle
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 112/2013 — 131 ze dne 15. 10. 2015,
ve kterém je mimo jiného uvedeno, Ze: ,Tu soud také poznamendvd, Ze sama zdsada
hospoddrnosti, nemuZe mit aplikacni prednost pred zdsadou transparentnosti, jejimz
promitnutim jsou ve vztahu k pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni zdkonem striktné
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stanovené podminky, jeZ je nutno interpretovat restriktivné prdvé s ohledem na ochranu
soutéZe.”

Na zakladé vyse uvedeného je ziejmé, Ze v situaci, kdy zadavatel rozsitil predmét plvodni
verejné zakazky a umoznil tak podstatnou zménu prdv a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy,
kterou uzavrel s vybranym uchaze¢em na plnéni plvodni verejné zakazky dne 21. 12. 2011,
nebyl opravnén predmétné plnéni dle ,Zménového listu ¢. 07 — ZLO7_péstebni a vyukové
zahrady — Upravy” zadat v jednacim fizeni bez uverejnéni podle ustanoveni § 23 odst. 7
zakona. S ohledem na tyto zavéry bylo prokdzano, Ze zadavatel uzavienim dodatku ¢. 3
v rozsahu dodatec¢ného plnéni dle ,Zménového listu ¢. 07 — ZLO7_péstebni a vyukové
zahrady - Upravy” ucinil nepripustnou podstatnou zménu smlouvy
specifikovanou v ustanoveni § 82 odst. 7 pism. a) zdkona.

Utad s ohledem na vyse uvedené skute¢nosti konstatuje, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nepostupoval v souladu s § 82 odst. 7
pism. a) zakona, kdyZ dne 11. 9. 2013 uzavienim dodatku ¢. 3 ke smlouvé ze dne 21. 12. 2011
s vybranym uchazeem na plnéni verejné zakazky rozsifil predmét plvodni verejné zakazky
v rozsahu dodate¢ného plnéni podle ,Zménového listu ¢. 07 — ZLO7_péstebni a vyukové
zahrady — udpravy“, ¢imZ umoZnil podstatnou zménu prdv a povinnosti vyplyvajicich
ze jmenované smlouvy o dilo. Tento postup zadavatele pfitom mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel tuto podstatnou zménu
neumoznil skrze postup v jednacim fizeni bez uverejnéni a zadal plnéni specifikované
ve ,Zménovém listu ¢. 07 — ZLO7_péstebni a vyukové zahrady — Upravy” v odpovidajicim
druhu zaddavaciho fizeni, podali by nabidky i dalsi uchazedi, ktefi mohli nabidnout vyhodnéjsi

podminky pro zadavatele, a v disledku toho mohlo dojit k Uspote financi z verejnych zdroja.

S ohledem na tyto skute¢nosti rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K ULOZENi POKUTY

Urad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjisténému spravnimu deliktu pFistoupil
k uloZeni pokuty. Ke svému rozhodnuti uvadi nasledujici.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim,
Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakdzku.

Ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Utad konstatoval, Ze se zadavatel p¥i zadavani predmétné
verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim,
Ze nepostupoval v souladu s § 82 odst. 7 pism. a) zakona, kdyz dne 11. 9. 2013 uzavienim
dodatku ¢. 3 ke smlouvé o dilo ze dne 21. 12. 2011 s vybranym uchazecem na plnéni verejné
zakdzky rozsifil predmét plvodni verejné zakazky v rozsahu dodatecného plnéni podle
,Zménového listu ¢. 07 — ZLO7_péstebni avyukové zahrady — uUpravy”, ¢imi umoznil
podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze jmenované smlouvy o dilo, pficemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
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Podle § 121 odst. 3 zakona (ve znéni zdkona do 5. 3. 2015) odpovédnost zadavatele, ktery
je pravnickou osobou, za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 121 odst. 3 zdkona (ucinného od 6. 3. 2015) odpovédnost zadavatele, ktery
je pravnickou osobou, za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod Utad konstatuje, e v pfipadé
spravniho trestani je nutné zohlednit pfiznivéjsi pravni Upravu pro zadavatele. Z tohoto
d@vodu Utad vychazel pii posuzovani odpovédnosti zadavatele za spravni delikt z ustanoveni
zakona ve znéni zakona ¢. 40/2015 Sh., tedy z pravni Upravy pro pachatele pfiznivéjsi.

V Setfeném piipadé se Ufad o spachani spravniho deliktu dozvédél z podnétu, ktery U¥ad
obdrzel dne 23. 3. 2015, pficemZ spravni fizeni sp. zn. S0584/2015/VZ bylo zahajeno dne
10. 9. 2015. Ke spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona dosSlo dnem
uzavieni dodatku ¢.3 ke smlouvé o dilo ze dne 21. 12. 2011 na plnéni vefejné zakdzky,
tj. dne 11. 9. 2013. Z uvedenych udaji tedy vyplyva, Ze v Setfeném pfipadé odpovédnost
zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

Pti spachdani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona lze zadavateli v souladu
s § 120 odst. 2 pism. a) zdkona uloZit pokutu do 10 % ceny zakdzky nebo do 20 000 000 K¢,
nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit. Jak vyplyvd z dodatku ¢. 3 ke smlouvé o dilo
zedne 21. 12. 2011 uzavieného svybranym uchaze¢em dne 11. 9. 2013 (viz bod 31
odlivodnéni tohoto rozhodnuti), cena verejné zakazky, pftijejimz zadavani se zadavatel
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona aza kterou muze byt
zadavateli uloZena pokuta, Cini ¢astku 2 891 249 K¢ véetné DPH. Vzhledem k tomu, Ze cenu
verejné zakdzky lze zjistit, mGzZe byt zadavateli za spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona uloZena pokuta do 10 % ceny zakdazky, coz v predmétném pftipadé
po zaokrouhleni Cini ¢astku ve vysi 289 125 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty zadavateli, ktery je prdvnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné . j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vyse uloiené pokuty vysledkem spravniho uvazeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zdkonem uloZené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytnd a nadto musi zohlednit i dalsi skuteénosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni orgdn k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty sohledem na zvazovana kritéria a zdkonnou limitaci vyhovéla podmince
primérenosti. Ve stejném rozsudku je déle uvedeno, Ze , uvaha Ufadu musi vést k hodnoceni
individudlni povahy protiprdvniho jedndni, pficemz zvaZované okolnosti je tfeba rozliSovat
na pritéZujici a polehcujici a vZdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na danou véc.”
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Pozadavky na odtvodnéni vyse pokuty byly rovnéz uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 4 As 51/2007-68 ze dne 27. 3. 2008, kde soud konstatoval, Zze , fddné odivodnéni
uklddané sankce v pripadé sprdvniho trestdni je  zdkladnim  predpokladem
pro pfezkoumatelnost uvahy, kterou byl sprdvni orgdn pri svém rozhodovdni veden.
Zohlednénim vsech hledisek, jeZ Ize v konkrétni véci povaZovat za relevantni, pak urcuje miru
zdkonnosti stanoveného postihu.”

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni § 121 odst. 2 zakona rozhodné
pro uréeni vyméry pokuty, je zdvainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii
pomérujici rozsah dopadu konkrétniho deliktniho jednani na specificky prdvem chranény
zajem s prihlédnutim k vyznamu tohoto chrdanéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim
vyétem vymezuje, co lze pod pojem zdvaznost spravniho deliktu podradit (zplsob jeho
spachani, jeho nasledky a okolnost, za nichZ byl spachdan). Pfi zvazovani zavaznosti spravniho
deliktu Utad zohlednil nasledujici skuteénosti.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty vzal v prvni fadé v Gvahu zdvaznost spravniho deliktu,
za ktery uklada sankci. Rozsifeni pfedmétu plvodni verejné zakazky pri uzavieni dodatku €. 3
s vybranym uchazecem v rozporu s obsahem smlouvy o dilo ze dne 21. 12. 2011 vedlo
k tomu, Ze zadavatel podstatné omezil soutéZ potencidlnich uchazecl o verejnou zakazku,
atim nezajistii  dostatecné nediskriminaéni prostfedi, které mda byt zdarukou
co nejhospodarnéjsiho vynakladani financnich prostfedkd. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel
neptipustné zménil smlouvu na puvodni vefejnou zakdzku a pouZil pro zadani verejné
zakdzky na dodatecné plnéni, na které uzavrel dodatek €. 3, jednaci fizeni bez uverejnéni dle
ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) zdkona, aniz byly splnény podminky pro pouziti tohoto
druhu zadavaciho fizeni, zpUsobil, Ze dané plnéni mohl realizovat pouze jediny osloveny
dodavatel. Jednda se tedy o spravni delikt zavainého charakteru, nebot v dusledku
nezakonného jednani zadavatele bylo podstatnym zplsobem naruseno konkurencni
prostredi.

Ve prospéch zadavatele ptihlédl Urad i ke skute¢nosti, Ze z vyjadieni zadavatele vyplyva,
Ze byl veden snahou o zdokonaleni vyzkumného programu a vyhovéni pozadavku aktualnich
trendll ve vyzkumné cinnosti.

Urad zéroveri k témto polehéujicim okolnostem uvadi, 7e je nelze povaZovat za okolnosti,
které by ,zhojily“ uvedené poruseni zakona. Ufad vsSak k témto okolnostem pfrihlédl
pfi posuzovani zplsobu spachani spravniho deliktu a pfi zvazovani vyse sankce.

Urad pfi zvazovani vy$e pokuty prihlédl i k nasledkiim spachani spravniho deliktu. V daném
pfipadé mél spachany spravni delikt za nasledek, Ze vybrany uchaze¢ nebyl pfi zadavani
verejné zakazky vystaven takové konkurenci, jako kdyby zadavatel potfebné plnéni
poZzadoval samostatné. Zadavatel tak nenaplnil elementarni Uéel zakona, kterym je zajisténi
ucinné konkurence a efektivni hospodarské soutéze. Nelze pfitom vyloucit, Ze nabidka jiného
uchaze¢e mohla byt pro zadavatele ekonomicky vyhodnéjsi, ¢imz by doSlo k uspore
financnich prostredkl z verejnych zdrojl ¢i k lepSimu naplnéni potreb zadavatele v zavislosti
na zvolenych dil¢ich hodnoticich kritériich. UFad v této souvislosti doddva, 7e zakon oznaduje
za spravni delikt nejen jednani, které prokazatelné ovlivnilo zadavaci fizeni, ale i takové
jednani, které pouze meélo potencial takového ovlivnéni, aniz nutné k tomuto ovlivnéni
prokazatelné doslo.
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PFi stanoveni konkrétni vy$e sankce Ufad rovné? zohlednil dobu, kterd uplynula mezi
spachanim sprdavniho deliktu a samotnym potrestanim zadavatele za spachdani tohoto
spravniho deliktu. V této souvislosti Ufad poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015, ve kterém Krajsky soud uvedl, Ze: ,(...) hledisko
doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim spravniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy
nutnym) korektivem pri tvahdch ohledné vyse pokuty, k némuz ma byt prihlédnuto na zdver
téchto uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak Fadné stanovena
podle zakonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného
vyjddreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty mizZe
plsobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky neprimérenosti s ohledem
na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl
uloZen. V ramci sprdvniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze ¢asovy horizont
toho, kdy se ucastnikovi Fizeni (delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci,
je neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento casovy
horizont delsi, tim vice se rozostfuji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika Ffizeni,
tak i v obecném vnimdni verejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje duvéryhodnost
stdtni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje
zdkladni vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim
prdvni povinnosti a rozhodnutim o sankci mad i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ ma byt
uloZenim konkrétni sankce dosazZeno.”

V Setfeném pripadé doslo ke spachani spravniho deliktu dne 11. 9. 2013, kdy zadavatel
uzaviel smlouvu na plnéni verejné zakazky, pfiCemZ spravni fizeni bylo zahdjeno dne
10. 9. 2015. V souvislosti s vy$e uvedenym UFad zohlednil ve prospéch zadavatele €asovy
rozestup mezi spachanim spravniho deliktu a okamzikem jeho potrestani, tedy cca dva roky,
jako okolnost svédcici ve prospéch snizeni ukladané pokuty.

PFi uréeni vy$e pokuty Ufad vzal v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v uritém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedliva”.
ZvyroCni  zpravy  zadavatele o  hospodafeni za rok 2014  (dostupné
na http://www.muni.cz/media/docs/1100/MU_VZoH_2014.pdf) mimo jiného vyplyva,
Ze celkovy vysledek hospodareni zadavatele byl kladny a dosahl vySe 79 205 tis. K.
Sohledem na uvedenou skutecnost nelze povazovat uloZenou pokutu za likvidacni,
popf. vtomto smyslu nespravedlivou.

V této souvislosti Ufad dale poznamendavd, 7e pokuta uloiend zadavateli za nedodrieni
postupu stanoveného zakonem ma plnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti,
a to funkci represivni, tj. postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci
preventivni, kterd sméruje k predchazeni porusovani zakona, resp. kjednani, které
je se zédkonem v souladu. Vzhledem k nutnosti naplnéni sankénich uginkd, ma Ufad za to,
e nelze zcela minimalizovat vysi sankéniho postihu. Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty déle
zohlednil skute¢nost, Ze uloZzend pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem
pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu,
tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud v rozsudku €. j. 62 Af
46/2011 ze dne 6.12.2012, ve kterém uvedl, Ze konkrétni forma postihu musi pUsobit
natolik silné, aby od podobného jedndni odradila ijiné nositele obdobnych povinnosti
(preventivni funkce) a zdroven musi byt postih dostatecné znatelny v zadavatelové
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materialni sféfe, aby v ném byla dostatecné obsaZzena i jeho represivni funkce, aniz by byl
ovéem pro zadavatele likvidaénim. Ufad uvadi, Ze penéZitd sankce ze své podstaty vidy
predstavuje nepfiznivy zdsah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem financnich
prostredkd, které mohly byt ptripadné investovany jinam.

Po zvaieni viech okolnosti ptipadu Ufad pFi uréeni vyméry uloZzené pokuty dospél k zavéru,
Ze vySe pokuty v hodnoté 30 000 K¢ (tj. pfi samé spodni hranici zakonné sazby), jakkoliv
se miZe jevit jako relativné nizka v poméru k maximalné mozné vysi pokuty, kterou by Ufad
mohl uloZit, napliiuje vzhledem k okolnostem pfipadu obé shora uvedené funkce pravni
odpovédnosti.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech vySe uvedenych hledisek a vzhledem
ke zjisténému spravnimu deliktu zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty. Po zvaZzeni vSech
okolnosti piipadu a uvaieni viech argumentl Ufad stanovenou vysi pokuty vzhledem
k souvislostem pfipadu posoudil jako dostacujici.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pfi zadavani predmétné verejné zakdzky porusil zakon,
rozhodl Utad tak, jak vyplyva z vyroku Il. tohoto rozhodnuti, nebot napravy protipravniho
stavu nelze dosahnout jinak.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj v Brné ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému G&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Masarykova univerzita, Zerotinovo namésti 617/9, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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