UOHSX00EGGSC

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0466/2015/VZ Brno 16.02.2021
Cislo jednaci:  UOHS-05929/2021/500/Alv

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 30. 7. 2015, na navrh
ze dne 27. 7. 2015, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — statutarni mésto Ostrava, ICO 00845451, se sidlem Proke$ovo ndmésti 1803/8,
702 00 Ostrava — Moravska Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
ze dne 22. 6. 2015 obchodni spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kancelar, ICO 28305043,
se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

° navrhovatel — MASTER IT Technologies, a.s., ICO 27851931, se sidlem Vystavni 1928/9,
Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé pIlné moci
ze dne 2. 11. 2020 Mgr. Markem Simkou, advokatem, ev. &. CAK 14811, se sidlem Sumavska
519/35, 602 00 Brno,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele vymezenych obsahem navrhu ve verejné zakazce ,Podpora
verejné dopravy”, zaddvané v otevieném ftizeni, jejiz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek
odeslano dne 16. 9. 2014 a uverejnéno dne 17. 9. 2014 pod ev. ¢. zakazky 493190, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 3. 11. 2014, 26. 11. 2014 a 26. 12. 2014 a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo
uverejnéno dne 19. 9. 2014 pod ¢. 2014/S 180-317155, ve znéni oprav uverejnénych dne
6.11.2014, 28. 11. 2014 a 30. 12. 2014, a jehoz zruSeni bylo do Véstniku verejnych zakazek
odesldno 9. 7. 2015 a uvefejnéno 10. 7. 2015 a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno
dne 15. 7. 2015 pod ¢. 2015/S 134-247031,

rozhodl takto:
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Navrh navrhovatele — MASTER IT Technologies, a.s., ICO 27851931, se sidlem Vystavni 1928/9,
Moravskd Ostrava, 702 00 Ostrava — ze dne 27. 7. 2015 se podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamitd, nebot nebyly
zjistény dlivody pro ulozeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 citovaného zdkona.

ODUVODNENI

l. Zadavaci fizeni

1. Zadavatel — statutarni mésto Ostrava, ICO 00845451, se sidlem Proke$ovo namésti 1803/8,
702 00 Ostrava — Moravska Ostrava (dale téz jen ,,zadavatel”), ve spravnim fizeni zastoupen
na zdkladé plné moci ze dne 22 6. 2015 obchodni spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni
kancelar, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno — zahdjil oteviené fizeni na
vefejnou zakazku ,Podpora verejné dopravy” odeslanim ozndmeni o zakdzce do Véstniku
vefejnych zakdzek dne 16.9. 2014, jez bylo uverejnéno dne 17. 9. 2014 pod ev. €. zakazky
493190, ve znéni oprav uvefejnénych dne 3.11. 2014, 26.11. 2014 a 26. 12. 2014 a
v Ufednim véstniku Evropské unie bylo ozndmeni o zakdzce uvefejnéno dne 19. 9. 2014 pod
¢. 2014/S 180-317155, ve znéni oprav uverejnénych dne 6. 11. 2014, 28. 11. 2014 a 30. 12.
2014, a jehoz zruseni bylo do Véstniku vefejnych zakdzek odeslano 9. 7. 2015 a uvefejnéno
10. 7. 2015 a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 15. 7.2015 pod ¢.
2015/S 134-247031 (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Hlavnim cilem projektu, vramci néhoZ je verejna zakazka zaddvana, je podle oznameni
o zakdzce vybudovani centralniho fizeni dopravy v Ostravé, které umozini preferovat
méstskou hromadnou dopravu. Predmétem plnéni verejné zakazky je pak dodavka radicu
svételné signalizace, vybudovani dopravni Ustfedny a dopravniho centra, poskytnuti SW
pro modelovani dopravy a poskytovani servisnich sluzeb.

3. Podle bodu 4.1. navrhu smlouvy o vybudovani centralniho fizeni dopravy a poskytovani
sluzeb (dale jen ,navrh smlouvy“ nebo ,smlouva“) zadavatel pozadoval provedeni dila
nejpozdéji do 6 mésicd od nabyti uUcinnosti smlouvy. V pfipadé, Ze by smlouva nabyla
ucinnosti az po 28. 2. 2015, pak dle navrhu smlouvy , bere zhotovitel na védomi, Ze dilo musi
byt provedeno (akceptovdno bez vyhrad) nejpozdéji do 31. 8. 2015 z duvodu dodrZeni
terminu poskytovatele dotace”. Pro pfipad nabyti Ucinnosti smlouvy po 28. 2. 2015 byl
objednatel opravnén od smlouvy odstoupit, pokud od zhotovitele neobdrzi jednoznacnou
garanci toho, Ze je schopen fadné provést dilo v hrani¢nim terminu do 31. 8. 2015.

4. V prabéhu zadavaciho fizeni navrhl navrhovatel zadavateli nové znéni harmonogramu
plnéni, ktery pocital s realizaci verejné zakdzky ve Ihaté 5 mésici s terminem ukonceni
realizace do 30. 11. 2015 (dale jen ,,ndavrh dodatku €. 1 smlouvy“).

5. Dne 1. 7. 2015 zastupitelstvo statutarniho mésta Ostrava na svém 7. zasedani zrusilo podle
§ 84 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,zakon“)!, oteviené fizeni ve véci vyznamné verejné zakazky ,Podpora

verejné dopravy” z ddvodu nemoznosti realizace plnéni ve smluvnim terminu do 31. 8. 2015.

! Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o znéni G&inné ke dni zahajeni zaddvaciho Fizeni podle
§ 26 zakona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zakona.
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Zadavatel dospél kzavéru, Zze ve Ihuté 2 mésicl (od 1. 7. 2015 do 31. 8. 2015) neni
objektivné mozné predmét verejné zakdazky fadné splnit pfi zachovani vsech smluvnich
podminek. Uchazeclim o verejnou zakazku bylo rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho
fizeni véetné odldvodnéni zaslano ozndmenim ze dne 3. 7. 2015.

Proti rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni podal navrhovatel — MASTER IT
Technologies, a.s., ICO 27851931, se sidlem Vystavni 1928/9, Moravska Ostrava, 702 00
Ostrava (dale jen ,,navrhovatel”), ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
2. 11. 2020 Mgr. Markem Simkou, advokatem, ev. €. CAK 14811, se sidlem Sumavskd 519/35,
602 00 Brno — namitky ze dne 8. 7. 2015, které byly zadavateli doruceny 9. 7. 2015. Zadavatel
svym rozhodnutim ze dne 13. 7. 2015, které navrhovatel obdrzel 20. 7. 2015, podanym
namitkdm nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel s rozhodnutim zadavatele o ndmitkach nesouhlasil, podal
navrh ze dne 27. 7. 2015 na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele u Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéZe (déle jen ,Ufad“). Uvedeny navrh Ufad obdriel dne
30. 7. 2015 a timto dnem bylo zahdjeno toto spravni fizeni o pfezkoumdni Ukonu zadavatele.

Obsah navrhu ze dne 27. 7. 2015

Navrhovatel ve svém ndvrhu uvadi, Ze zadavaci tizeni bylo zruseno podle § 84 odst. 2
pism. e) zakona, tj. zdlvodu, Ze se v pribéhu zaddvaciho fizeni vyskytly divody hodné
zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim ftizeni
pokracdoval. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel v odlvodnéni rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni uceloveé specifikoval, Ze smlouva pocita s realizaci zakazky do terminu 31. 8.
2015 a nasledné v odlvodnéni rozhodnuti ,hledd”“ technické dlvody, Ze se realizace
pfedmétu vybérového fizeni nedd stihnout ve stanoveném terminu. Navrhovatel poukazuje
na konkrétni ustanoveni smlouvy o dilo, jez se tykaji splnéni dila, resp. terminu poskytnuti
dotace ze strany poskytovatele. Podle navrhovatele riziko prodleni na jakékoli zakazce vidy
existuje, coz vSak neznamen3, Ze toto riziko mlze nékdo zneuzit jako protizakonny divod
pro zruSeni vybérového fizeni.

Navrhovatel ve vztahu kzadavateli avizoval, Ze je pfipraven postupovat v souladu
se smlouvou a v pripadé svého prodleni plnit své zavazky vyplyvajici ze smlouvy (sankce
z prodleni). Navrhovatel je pfesvédcen, Ze zadavatel s nim jako s vybranym uchazecem chtél
podepsat smlouvu, o ¢emzZ svéd¢i skutecnost, Ze 29. 4. 2015 zastupitelstvo zadavatele
schvalilo podpis smlouvy za splnéni urcitych podminek, mj. za souhlasu poskytovatele dotace
na dany projekt. Poskytovatel dotace vyslovil souhlas s postupem zadavatele a termin
realizace projektu prodlouzil do 31. 12. 2015. Nasledné zastupce zadavatele poslal
navrhovateli dne 26. 5. 2015 email se sdélenim, Ze bude pfipraven podepsat smlouvu ihned
po uplynuti terminu 30. 6. 2015. Zadavatel aktivné jednal s navrhovatelem o podpisu
smlouvy, pfipadné o podpisu dodatku.

Navrhovatel dale sdéluje, Ze dne 1. 7. 2015 zastupitelstvo zadavatele rozhodlo o zruseni
zaddvaciho fizeni z divodu nemozZnosti realizace plnéni do 31. 8. 2015. Zastupitelstvo samo
rozhodlo, Ze realizace je nemozna v terminech dle pdvodniho znéni smlouvy, aniz by nechalo
danou skute¢nost odborné ovérit (Ci se zeptalo druhé smluvni strany) a rozhodlo v rozporu
se svym predchozim rozhodnutim, dle néhoz mélo dojit k podpisu smlouvy. Jestlize
existovalo vyjadreni poskytovatele dotace o posunuti realizace projektu do 31. 12. 2015, tak
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neni mozné vnimat termin 31. 8. 2015 jako termin, pfi jehoZz nedodrieni se stava plnéni
nemoznym. Proto navrhovatel povaZuje rozhodnuti zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni za
Ucelové a ucinéné v rozporu se zdkonem, tj. se zdsadami uvedenymi v § 6 zakona. Zadavaci
fizeni podle navrhovatele nebylo mozno zrusit podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, ani podle
jiného ustanoveni § 84 zakona. Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel svym postupem naplnil
definici spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. e), popf. b) zakona. Ze strany
zadavatele méla byt podepsdna smlouva o dilo, podle niz by se postupovalo. AZ v pfipadé
nesplnéni smluvnich povinnosti zhotovitele by objednatel mohl od smlouvy odstoupit.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze danou ¢asovou tiserl nezpusobil, coZz vsak
navrhovatel nikdy netvrdil. Smlouva jednoznacné hovofi o tom, kdy ma objednatel pravo
od smlouvy odstoupit nebo aplikovat smluvni sankce, pfip. nahradu skody. Nikde neni
uvedeno, Ze v pfipadé ,pocitu” zadavatele (zastupitelstva), Ze by bylo velmi tézké dodrzet
termin realizace stanoveny v ndvrhu smlouvy, by mélo byt vybérové fizeni zruseno
z nezdkonného dlivodu a v rozporu s pfedchozim rozhodnutim zastupitelstva. Navrhovatel
si je védom toho, Ze zadavatel mohl zaddvaci fizeni zrusit, avSak pouze ze zakonnych divodd,
coz se nestalo. Namitky stejné jako navrh sméruji proti nezdkonnému postupu zadavatele,
tedy proti zruSeni vybérového fizeni z dlvodd, které nejsou v souladu se znénim zdkona.

Navrhovatel v navrhu poukazuje na skutecnost, Ze garantoval realizaci dila v terminech
danych poskytovatelem dotace, coZ potvrdil i na jedndni zastupitelstva. Navrhovatel jiz
zapocal pripravy na realizaci zakazky, uzaviel subdodavatelské smlouvy, blokuje realiza¢ni
tym a vznikly mu ndklady na jednani pfi obhajobé projektu u dotacniho organu a dalSich
subjektd. V disledku postupu zadavatele navrhovateli hrozi Ujma spocivajici v tom, Ze mu
verejnd zakdzka nebude pfidélena. To znamena jak ztratu zisku, tak vznik materialni
i nematerialni Ujmy.

Navrhovatel uzavira, Zze nebylo mozné zrusit zadavaci fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona
a navrhuje, aby Urad ulozZil podle § 118 odst. 1 zdkona zadavateli ndpravné opatreni
spocivajici ve zruseni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.

Dosavadni pribéh spravniho fizeni

Dne 7. 10. 2015 vydal UFad rozhodnuti &. j. UOHS-S0466/2015/VZ-32325/2015/513/IHI (déle
jen ,napadené rozhodnuti“). Vyrokem napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, e se navrh
navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamita, nebot nebyly zjistény divody pro
ulozeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 zakona.

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel dne 22. 10. 2015 rozklad ze dne
20. 10. 2015.

Dne 16. 6. 2016 vydal predseda Uradu rozhodnuti €& j. UOHS-R340/2015/VZ-25377
/2016/322/DRu (déale jen ,phvodni rozhodnuti predsedy Ufadu“), kterym napadené
rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl, nebot dospél k zavéru, 7e Ufad dostateéné
posoudil skutkovy stav, na zdkladé kterého zjistil, Ze zadavateli svédéily pro zrusSeni
zaddvaciho fizeni divody hodné zvlastniho zretele. Obavy zadavatele, Ze predmét plnéni
nebylo mozné ve lhté dvou mésicl realizovat, shledal pfedseda Utadu jako opodstatnéné.



V.
17.

18.

19.

C.j.: UOHS-05929/2021/500/Alv

Soudni prezkum ptivodniho rozhodnuti predsedy Uradu

Navrhovatel podal proti pdvodnimu rozhodnuti piredsedy Ufadu Zalobu, které Krajsky soud
v Brné vyhovél rozsudkem ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. 29 Af 81/2016 — 103 (dale tézZ ,rozsudek
KS“). Krajsky soud v rozsudku dospél k zavéru, ze nebyly naplnény podminky § 84 odst. 1
pism. e) zdkona pro zruseni zadavaciho fizeni bez zbyte¢ného odkladu z divod(i zvlastniho
zfetele hodnych, resp. zadavatel tyto divody neprokazal. Krajsky soud v bodé 28 a nasl.
poukazal zejména na diskusi na jedndni zastupitelstva zadavatele ze dne 1. 7. 2015, ktera dle
jeho nazoru jasné dokresluje skutkové okolnosti pfipadu. Krajsky soud zdUraznil, Ze ucelem
zakona o verejnych zakazkach je vytvofit prostfedi, v némz si zadavatel bude moci vybrat
na zdkladé transparentniho postupu a predem definovanych kritérii nejvyhodné;jsi nabidku
a vytvofit nediskriminaéni konkurencni prosttredi. Zaddvaci fizeni musi byt zcela pregnantné
vymezeno, podminky nesmi byt ménény v jeho pribéhu a vybrany uchaze¢ nesmi byt ex
post vyloucen pro subjektivni divod zadavatele. Dle krajského soudu ucel zadavaciho fizeni
se tedy nutné musi projevit mimo jiné v omezeni moZnosti zadavaci fizeni v jeho prabéhu
zrusit; jakékoliv zruseni zadavaciho fizeni musi byt vykladano restriktivné, aby bylo zamezeno
libovlli (svévoli) vefejného zadavatele, ktera by mohla vyustit napf. k zadavani verejné
zakdzky tzv. ,na zkousku“.

Proti rozsudku KS podal Ufad kasaéni stiznost. O kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, Ze ji zamitl rozsudkem ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 5 As 74/2019 — 39 (dale téz
»rozsudek NSS“). V odivodnéni svého rozsudku se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s krajskym
soudem v zavéru, Ze divody hodné zvlastniho zietele pro zruseni verejné zakazky podle § 84
odst. 2 pism. e) zdkona musi byt objektivni, nepredvidatelné, stojici vné zadavatele, a tyto
dlvody musi byt zadavatelem prokazany, pficemz didvodem pro zruseni zadavaciho fizeni
nemuzZe byt pouhd obava zadavatele, Ze uchaze¢ nebude schopen dostat svym zavazkim
ze smlouvy, nebo situace, kdy zadavatel na zakladé ddvod( na své strané prestane mit zajem
v zadavacim fizeni pokracovat. Z garance, Ze navrhovatel, jakozto zhotovitel je schopen dilo
dokoncit do 30. 11. 2015 vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu bez dalSiho nevyplyva, Ze
zéroven neni schopen dilo dokondit v terminu kratsim, nebot ke schopnosti (¢i neschopnosti)
splnit dilo v kratSim terminu se navrhovatel v garanci nevyjadioval. Hodlal-li zadavatel zrusit
zaddvaci fizeni pro nemoZnost vybraného uchazeCe (navrhovatele) plnit smlouvu
ve stanoveném terminu do 31. 8. 2015, musel mit pro tento postup objektivizované
podklady, z nichZ by objektivni nemozZnost plnéni pfedmétu smlouvy vyplyvala.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu musi byt objektivnost zaloZena nikoliv na odhadu, pocitech
¢i dojmech zadavatele, ale musi mit redlné zdklady a musi byt ovérena. To v daném pfripadé
splnéno nebylo, nebot obavy zadavatele, Ze realizaci dila neni mozné stihnout ve |haté 2
mésicl, nebyly nijak objektivizovdny a podloZeny. Zadavatel odkazal toliko na zadavaci
dokumentaci, ktera pocitala s realizaci ve Ih(ité 6 mésicl, a na garanci Zalobce, Ze je schopen
zakdzku realizovat ve 1h(té 5 mésicd. Urad aproboval postup zadavatele v prvostupfiovém
i druhostupriovém rozhodnuti, ptiCemz jako dlvod hodny zvlastniho zfetele uznal
nepodloZzené tvrzeni zadavatele o nemoznosti realizovat Zalobcem zakdzku ve IhGté
2 mésicu, pricemz zadavatel neprokazal naplnéni dlivodu zruSeni zadavaciho fizeni dle § 84
odst. 2 pism. e) zakona.
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Nové rozhodnuti o rozkladu po rozhodnutich soudu

Po vraceni spravniho spisu od soudu pokracoval predseda Ufadu v fizeni o rozkladu proti
napadenému rozhodnuti. Vazdn pravnim nazorem spravnich soud(, predseda Ufadu
rozhodnutim €. j. UOHS-37347/2020/321/JSu ze dne 23. 11. 2020 (dale jen , nové rozhodnuti
o rozkladu“) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani Ufadu. Podle
oddvodnéni nového rozhodnuti o rozkladu Ufad jako diivod hodny zvladtniho zfetele pro
zrudeni zaddvaciho fizeni uznal tvrzeni zadavatele o nemoZnosti realizovat zakdzku ve Ihité
2 mésicU. Zadavatel vSak své tvrzeni neprokdzal a neni tak doloZeno splnéni podminky pro
zruSeni zaddvaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona.

V odGvodnéni nového rozhodnuti o rozkladu predseda Ufadu nejprve zrekapituloval pribéh
zaddvaciho fizeni a konstatoval, Ze podstata posouzeni skutkového stavu spociva
v zodpovézeni otazky, zda zadavatel byl oprdvnén zrusit zaddvaci fizeni. K tomuto kroku je
podle oddvodnéni uvedeného rozhodnuti zadavatel opravnén, jsou-li splnény dvé podminky
dané ustanovenim § 84 odst. 2 pism. e) zakona: 1. ke zruSeni zaddvaciho fizeni musi dojit bez
zbyte¢ného odkladu (poté, co nastal dlivod, o ktery se zruSeni zaddvaciho fizeni opird),
2. zrusit Ize zaddvaci fizeni pouze tehdy, pokud se v prlbéhu zaddvaciho Fizeni vyskytly
dlvody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim
fizeni pokracoval. Navrhovatel v rozkladu nenapadd nesplnéni prvni podminky, tedy jde o to,
zda zadavatel dostal druhé podmince. Zadavatel jako dlivod pro zruseni zadavaciho fizeni
uvedl, Ze termin splnéni verejné zakazky byl plvodné Sest mésicl, avsak zbyvajici dva mésice
do 31. 8. 2015 nejsou pro radné a vcasné splnéni dostacujici, a to ani pro navrhovatele ani
pro jiny subjekt na trhu. Tento zavér byl pfijat na jednani zastupitelstva dne 1. 7. 2015. Dany
zavér byl jako dlvod hodny zvlastniho zietele akceptovan napadenym rozhodnutim (jakoz i
pUvodnim rozhodnutim predsedy), avsak u spravnich soud( neobstal.

Dle nového rozhodnuti o rozkladu z garance, Ze zhotovitel je schopen dilo dokoncit do
30.11. 2015, bez dalSiho nevyplyva, Ze zhotovitel zaroven neni schopen dilo dokoncit
v terminu krat$im, nebot k tomu se zhotovitel nevyjadfoval. Pro zruseni zadavaciho fizeni
musel mit zadavatel objektivizované podklady, z nichz by nemoznost plnéni predmétu
smlouvy vyplyvala. Jak dovodil krajsky soud, nejsnazsim zplsobem ziskani podkladu bylo
vzneseni dotazu ohledné mozZnosti realizace zakazky v pdvodnim terminu primo
na navrhovatele (resp. jeho zastupce pritomného na jedndni zastupitelstva). DalSi moznosti
bylo po podpisu smlouvy v souladu s jejim bodem 4.1 pozadovat garanci, Ze zhotovitel dilo
provede do 31. 8. 2015; pokud by zadavatel takovou garanci neobdrzel, byl by oprdvnén od
smlouvy odstoupit.

ProtoZe zadavatel nic z toho neucinil, pfedseda Ufadu dovozuje, ze jeho obavy o véasnost
plnéni zlstaly neobjektivni a nepodloZené. Objektivnost musi byt zalozena nikoli na odhadu
zadavatele, ale musi mit realné zaklady a musi byt ovérena, coz v daném pfipadé spinéno
nebylo. Pouze ze skutecnosti, Ze zadavatel odkazal na zadavaci dokumentaci, ktera pocitala
s realizaci ve lh(té 6 mésicli, a na garanci navrhovatele, Ze je schopen zakazku realizovat
ve |haté 5 mésicl, nelze podle rozsudku krajského soudu dovozovat, Ze by zakdzku nebylo
objektivné mozné realizovat ve |h(té kratsi.

Pfedseda Utadu ve svém novém rozhodnuti o rozkladu proto dospiva k zavéru, Ze zadavatel
neprokazal existenci dlivodd hodnych zvlastniho zfetele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e)
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zakona, a proto nebyl opravnén zruSit zadavaci fizeni. Napadené rozhodnuti pak stoji
na nespravném skutkovém zjisténi, coz z néj Cini rozhodnuti nezdkonné.

K vraceni véci Ufadu k daldimu Fizeni uved| pfedseda Ufadu, Ze z pravniho nazoru spravnich
soudd vyplyva, Ze dosud zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot neni dikazné podloZen;
zadavatel tvrdil, ale neprokazal diivod pro zruseni zadavaciho fizeni. Proto je v dalSim Fizeni
nutno dat zadavateli prostor, aby predlozil dlikaz, Ze verejnou zakazku nebylo mozno
v daném terminu realizovat.

Pfedseda Ufadu v rozhodnuti konstatuje, Ze ,V rdmci druhostupfiového fizeni neni mozné
pristoupit ke zméné napadeného rozhodnuti, nebot by tim zadavateli vznikla ujma v podobé
ztrdty opravného prostredku (§ 90 odst. 1 pism. c) sprdvniho fddu). Z toho divodu neni
mozZné ve véci rozhodnout ve druhém stupni a je na misté véc vrdtit spravnimu orgdnu
prvého stupné k dalsSimu fizeni.”

Na zavér svého rozhodnuti pfedseda Utadu podotyka, 7e pfi novém projedndni véci bude
Utad vazan zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku KS a v rozsudku NSS, jako?
i zavéry vyslovenymi v tomto rozhodnuti o rozkladu.

Pribéh dalsiho fizeni u Uradu po vraceni véci predsedou Ufadu k novému projednani
Pokracovéni spravniho fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikim ozndmenim ze dne 1. 12. 2020.

Navrhovatel po ozndmeni o pokracovani spravniho fizeni ve svém sdéleni z 3. 12. 2020
uvedl|, e ocekavéd s ohledem na rozsudky soudu a nové rozhodnuti o rozkladu, ze Utad
v pokracujicim spravnim fizeni rozhodne o uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1
zakona, které bude spocivat ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o zruseni verejné zakdazky.
Navrhovatel dale sdélil, Ze jiz vyzval zadavatele k zahajeni pfipravnych praci k uzavieni
smlouvy na plnéni verejné zakazky. Skutec¢nost, Zze od vybéru jeho nabidky uz uplynula doba
cca pét a pul roku nezplsobuje podle navrhovatele nemoznost plnéni smlouvy, paklize by

v

zadavatel vyuZil pravidel zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,ZZVZ“), které se podle § 273 odst. 6 pouziji i na zmény smluv
na verejné zakazky uzaviené podle zdkona. Navrhovatel je tedy pfipraven uzavfit dodatek
ke smlouvé, kterym dojde k Upravé zdvazku, kterd nebude predstavovat podstatnou zménu
zavazku. Navrhovatel pfipomina, Ze se zadavateli do dneSniho dne nepodafilo vefejnou
zakdzku na predmétné plnéni zadat, i kdyZz se o to pokousel. Zaddavaci fizeni tak nelze
povaZzovat za ukonéené a na zadavatele se aplikuje zdkaz podle § 51 odst. 4 ZZVZ.
Navrhovatel uzavird, 7e trvd na svém ndvrhu, aby Ufad rozhodl o uloZeni napravného

opatreni podle § 118 odst. 1 zdkona.

Usnesenim ze dne 4. 12. 2020 Ufad urcil zadavateli IhGtu k predlozeni diikazu, Ze vefejnou
zakazku nebylo mozno realizovat v terminu do 31. 8. 2020.

Na zakladé Zzadosti zadavatele ze dne 8. 12. 2020 o prodlouzeni lhity pro predloZeni
vyjadieni a dikazu do 31. 12. 2020 Ufad usnesenim ze dne 9. 12. 2020 stanovil zadavateli
tuto |hdtu nové, a to do 31. 12. 2020, jak zadavatel poZadoval. Téhoi dne bylo Ufadu
zaroven doruceno vyjadreni zadavatele ze dne 9. 12. 2020 (podrobnéji viz dale).

K Zadostem zadavatele o provedeni dikazu znaleckym posudkem (jehoz zajisténi nabidl sam
zadavatel) uréil Ufad usnesenim ze dne 21. 12. 2020 zadavateli IhGtu do 15. 1. 2021
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k predlozeni znaleckého posudku ohledné nemoznosti realizovat vefejnou zakazku v terminu
do 31. 8. 2015. Dne 15. 1. 2021 byl Ufadu znalecky posudek zpracovany Znaleckou kancelafi
dr. Ludvika, s.r.o., predlozen (podrobnéji viz dale).

Usnesenim ze dne 29. 1. 2021 byla ucastnikim Fizeni stanovena Ihita 7 dnl k vyjadieni
k podkladlim rozhodnuti. Zadavatel se vyjadfil dne 4. 2. 2020 a navrhovatel dne (obé
vyjadreni viz dale).

Na zakladé Zadosti zadavatele i navrhovatele o nahlédnuti do spisu byly obéma ucéastnik(im

fizeni dne 1. 2. 2021 zaslany poZadované dokumenty ze spravniho spisu datovou schrankou
(na zékladé jejich vyslovného souhlasu a z diivodu nouzového stavu v CR).

Vyjadreni zadavatele v pokracujicim Fizeni ze dne 9. 12. 2020

Zadavatel ve svém vyjadfeni z9. 12. 2020 predné poukazuje na ozndmeni zadavatele
o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 3. 7. 2015 a rozhodnuti o namitkach z 13. 7. 2015. Z téchto
dokumentl pak shrnuje zdkladni argumenty pro zruSeni zaddvaciho fizeni z dlvodu
objektivni nemoznosti splnéné verejné zakazky v terminu do 31. 8. 2015. Jde predevsim
o rozsahlost a narocnost dila, jemuz odpovidalo stanoveni lhity plnéni v ndvrhu smlouvy.
V této souvislosti zadavatel odkazuje na zaddvaci dokumentaci a pfilohu €. 1 navrhu smlouvy
— Technickd specifikace dila, nebot dilo je nutno provést v souladu stechnickymi
a technologickymi postupy. Zadavatel rovnéZ poukazuje na skutecnost, Ze ze strany
navrhovatele neobdrzel informaci, Ze by plnéni bylo moZno poskytnout i ve |hité dvou
mésic(.

Objektivni nemozZnost splnéni predmétu verejné zakdzky v terminu do 31. 8. 2015 vyplyva
podle zadavatele z ndvrhu smlouvy a pfiloh, nabidky navrhovatele a zadavaci dokumentace.
Zadavatel se v té souvislosti vyjadfuje ke znaleckému posudku Ing. Hlisnikovského, se kterym
se mél moZnost sezndmit. Tento znalecky posudek zaslal zadavatel i Ufadu v pfiloze svého
vyjadfeni (Pozn.: posudek predtim Utad nemél k dispozici). K tomuto znaleckému posudku
uvadi, Ze se tyka pouze dil¢i ¢asti predmétu vefejné zakdzky. Podle zadavatele je evidentni
jeho ucelovost; jeho zpracovatelem byl znalec z oboru dopravnich staveb, nikoli z oblasti ICT.

Zadavatel poukazuje na jednu z fazi projektu — nutnost zpracovani implementacni analyzy,
na coz mél zhotovitel Ihitu do 14 pracovnich dnl od nabyti Gcinnosti smlouvy, objednatel
pak byl povinen své pfipominky zhotoviteli sdélit do dalSich 14 pracovnich dnl a zhotovitel
mél pripominky zapracovat do implementacni analyzy. Jen tato Uvodni procedura tedy méla
trvat vice jak 1 mésic. Polozka ,testovani“ méla trvat 3 tydny, pfipominkovani dokumentace
ze strany objednatele 10 pracovnich dnl atd. K témto ¢asovym |h(itam zadavatel pro ilustraci
vytvoril a priloZil ¢asovou osu, ve které jsou zachyceny lhity stanovené v navrhu smlouvy,
které jsou neslucitelné s realizaci celého predmétu pIlnéni za méné nez 2 mésice, coz doklada
opodstatnénost pavodné navrzené lhity 6 mésicl. PInéni smlouvy tedy nebylo objektivné
mozné dokoncit za pouhé necelé 2 mésice. Z harmonogramu realizace vyplyvd navaznost
jednotlivych ¢innosti a je nerealné, aby vSechny probihaly soué¢asné. Nékteré z ¢innosti jsou
podminény nezbytnou souéinnosti objednatele a také tfetich osob (Policie CR, silni¢niho
spravniho uradu, dopravniho podniku, konkurenénich dodavatell stavajicich rfadicl), u nichz
nelze ocekavat, Ze soucinnost bude poskytnuta ihned. Napojeni fadicd by vyZzadovalo
soucinnost plvodniho dodavatele fadi¢i. Tuto ¢ast plnéni navrhovatel nacenil ¢astkou vyssi
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nez 17 mil. K¢ bez DPH, z ¢ehoZ je zfejmé, Ze pInéni v takovém objemu vyZaduje ¢asovy
prostor k realizaci.

Zadavatel dale poukazuje na skutecnost, Ze |h(ita pro uzavieni smlouvy podle § 82 odst. 2
zakona cinila 15 dn0 a nebylo ji moZzno uzavfit ze dne na den. Navrhovatel tedy nemohl
poditat s tim, Ze plnéni zakazky bude zahajeno hned v prvnim tydnu v ¢ervenci 2015.

Realizacni prace v terénu jsou podle zadavatele odvislé od klimatickych podminek a bylo by
je nutno provadét zejména o vikendech, kdy je doprava klidnéjsi (nutnost vyrazeni
signalizace kFiZzovatek).

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti zadavatel dovozuje zavér, Ze realizace verejné zakazky
nebyla moind vterminu do 31. 8. 2015; jednalo se o plnéni s faktickou pocatecni
nemoznosti. Jediné pravné korektni reSeni bylo verejnou zakdzku zrusit. Za téchto okolnosti
nebylo nezbytné nutné dotazovat se navrhovatele na moZnost realizace verejné zakazky
ve zkraceném terminu (méné neZ 2 meésice). Zadavatel vychazel z toho, Ze navrhovatel
dlouhodobé uvadél, Ze je schopen realizovat plnéni v 5 mésicich, avsak neuvedl, Ze je toho
schopen napf. za 4 mésice, ackoli tak ucinit mohl. Za této situace zadavatel opravnéné
dovodil zavér, Ze dilo je realizovatelné za 6, resp. za 5 mésicll, a zaroven je nelze realizovat
za 2 mésice. Tuto skutecnost povazuje zadavatel za potvrzenou jak omisivnim jednanim
navrhovatele v prlibéhu jednani o dodatku ¢. 1, tak i v pribéhu jednani zastupitelstva
zadavatele dne 1. 7. 2015. Navrhovatel se po celou dobu zadavaciho fizeni nevyjadfil, Zze by

byl dilo schopen realizovat za 2 mésice.

Zadavatel podotykd, Ze v uzavieni smlouvy az do 29. 6. 2015 branily namitky dalSiho
uchazece a toto zdrzeni mélo vliv na realizovatelnost projektu v pivodné predpokladaném
terminu do 31. 8. 2015. Navrh smlouvy obsahoval v €l. IV. odst. 4.1 mechanismus garance
plnéni pfi uzavieni smlouvy po datu 28. 2. 2015, kterou mél zadavateli poskytnout
zhotovitel. Datum 28. 2. 2015 bylo pfitom stanoveno tak, aby zhotovitel mél na pInéni
verejné zakazky realnou lhitu 6 mésica.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel odkazuje na rozhodovaci praxi Uradu, podle niz nem(ze
byt obnoveno v minulosti pravomocné zrusené zaddavaci fizeni. S ohledem na pravni jistoty
Ucastnikd je na misté, aby nebyla pfipusténa retroaktivita spocivajici v ,obZivnuti” véci po
jejim pravomocném ukonéeni. Zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh zamitl podle § 118 odst. 5
pism. a) zakona, resp. aby fizeni zastavil. V ramci tohoto vyjadreni zadavatel navrhnul jako
dlkaz provedeni znaleckého posudku, jimZz by byla potvrzena neredlnost splnéni dila
za 2 mésice; tento posudek je pfipraven sam zajistit.

K tomuto navrhu zadavatele vydal Ufad usneseni ze dne 21. 12. 2020, jim byla zadavateli
urcena |hita pro predlozeni znaleckého posudku do 15. 1. 2021.

Znalecky posudek ¢. 21/4/2020

Zadavatel na zakladé své objednavky zajistil a Uradu dne 15. 1. 2021 zaslal Znalecky posudek
¢. 21/4/2020 ze dne 15. ledna 2021 (dale jen ,znalecky posudek”), ktery vypracoval
zhotovitel — Znaleckd kancelar Dr. Ludvika, s.r.o., ICO 02323001, se sidlem Zitnd 562/10,
120 00 Praha 2 (ddle jen ,,znalecka kancelair“). Ve znalecké doloZce je uvedeno, Ze znalecky
posudek je podan znaleckym uUstavem zapsanym dle § 21 odst. 3 zakona ¢. 36/1967 Sb.,

o znalcich a tlumocnicich, a § 6 odst. 1 vyhl. ¢. 37/1967 Sb. do prvniho oddilu seznamu
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ustav( kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost v oboru informatika a v oboru telekomunikace.
Témto oborlm odpovidaji i dvé kulatd razitka znalecké kanceldre, kterymi je znalecky
posudek opatfen (informatika a telekomunikace). Podle znalecké dolozky je mozné tento
znalecky posudek pouZit pro ucely predvidané v § 127a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu.

V uvodu posudku je vytylen jeho predmét, jimz je posouzeni moznosti fadné realizace
pfedmétu pInéni vefejné zakazky. Ukolem znaleckého Ustavu je pak zodpovédét otazku
poloZenou objednatelem posudku, a to, zda bylo moZzné radné realizovat predmét verejné
zakdzky v limitnim smluvnim terminu do 31. 8. 2015, kdyZ blokacni lh(ta k uzavieni smlouvy
uplynula kdatu 30. 6. 2015 a smlouva na plnéni verejné zakdzky mohla nabyt platnosti
a ucinnosti nejdrive v prlibéhu prvniho tydne v Cervenci 2015, tzn., ve |haté kratSi nez
2 mésice, a to se zohlednénim smlouvy o vybudovani centrdlniho fizeni dopravy
a o poskytovani sluzeb a soucasné pti zohlednéni nezbytné soucinnosti zadavatele a tretich
stran.

V ¢asti znaleckého posudku oznacené jako ,Nalez” znalecky Ustav nejprve vypocitava, jaké
oblasti pInéni vefejnd zakdzka zahrnovala. Slo o vyménu Fadi¢C na kfizovatkach (téch, které
nespliiuji parametry na preference MHD), vybudovani dopravni Ustfedny, instalaci
strategickych detektor(i pro sbér dopravnich dat, poskytnuti software pro modelovani
dopravy, vybudovani dopravniho centra pro zajiSténi dohledu nad dopravni situaci ve mésté
a poskytovani servisnich sluzeb a sluzeb dalSiho rozvoje. Predpokladand hodnota verejné
zakdzky Cinila 118,3 mil. K¢ bez DPH. Tato ¢ast posudku obsahuje i popis vychoziho stavu, kdy
plnéni verejné zakazky mélo byt zahdjeno od okamziku nabyti i¢innosti smlouvy s vybranym
uchazecem a jeji realizace (mimo poskytovani sluzeb) méla byt fddné ukoncéena nejpozdéji
do 6 mésict od nabyti Ucinnosti smlouvy. Z dlivodd podavani namitek a navrh( vsak doslo
ke zna¢nému prodlouZeni zaddvaciho fizeni, proto zadavatel s vybranym uchazeéem jednal
o pripadném uzavreni dodatku ¢. 1 ke smlouvé. Ptipraveny navrh dodatku ¢. 1 ke smlouvé
byl pfedloZen ke schvdleni na zasedani zastupitelstva zadavatele konaného dne 1. 7. 2015.
Zastupitelstvo o uzavreni dodatku €. 1 nerozhodlo, ale naopak jednim z dalSich hlasovani
rozhodlo o zruseni celé verejné zakazky.

V dalsi kapitol