UOHSX007CV1X

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0360/2015/VZ-25283/2015/522/DMa Brno: 27. srpna 2015

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle ustanoveni § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci uredni
dne 29. 6. 2015, jehoz ucastnikem je

e Nemocnice Jihlava, ICO 00090638, se sidlem Vrchlického 4630/59, 586 01 Jihlava,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdé&jdich predpisd, zadavatelem — Nemocnice Jihlava, ICO
00090638, se sidlem Vrchlického 4630/59, 586 01 Jihlava — v souvislosti s GUpravou zadavacich
podminek tykajicich se pozadavku na barevny TFT Display (LCD) uvedeného v zadavaci
dokumentaci v ¢asti 2 ,Projektovd dokumentace a technické specifikace” pod bodem 7.
yIntraaortalni baldonkova kontrapulzace” provedenou v nadlimitni verejné zakdzce ,Modernizace a
obnova pfistrojového vybaveni KC Nemocnice Jihlava“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz
ozndmeni bylo v Informaénim systému o verejnych zakdzkach uverejnéno dne 14.9.2010
pod evidenénim ¢&islem 60050031, a v Urednim véstniku Evropské unie dne 17. 9. 2010
pod ev. ¢. 2010/S 181-276110, pficemZ oznameni o zadani verejné zakazky bylo v Informacnim
systému o verfejnych zakdzkach uverejnéno dne 7. 1.2011, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 12. 1. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 7-009121,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Nemocnice Jihlava, ICO 00090638, se sidlem Vrchlického 4630/59, 586 01 Jihlava — se
pfi zaddvani nadlimitni verejné zakdzky ,Modernizace a obnova pfistrojového vybaveni KC
Nemocnice Jihlava“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo v Informaénim systému
o vefejnych zakazkach uvefejnéno dne 14. 9. 2010 pod evidenénim &islem 60050031, a v UFednim
véstniku Evropské unie dne 17. 9. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 181-276110, dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona €. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, tim, Ze porusil zasadu zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verfejnych zakdzkach, v rozhodném znéni, kdyZ prostfednictvim dodatecnych informaci ¢. 3
k zadavacim podminkam ze dne 2. 11. 2010 upravil zadavaci podminky tykajici se poZzadavku na
barevny TFT Display (LCD) uvedeného v zaddvaci dokumentaci v ¢asti 2 ,,Projektova dokumentace
a technické specifikace” pod bodem 7. ,Intraaortalni balénkova kontrapulzace®, tak, Ze mu kromé
displeje s velikosti Uhlopfticky 8.3" (21 cm) nové vyhovoval i displej s velikosti thlopfi¢ky 10,7" (27
cm), aniz by jakkoli prodlouzZil IhGtu pro poddani nabidek, pficemzZ tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel dne 27. 12. 2010 s vybranym uchazecem
PURO — KLIMA, a. s., ICO 00149331, se sidlem Stéchovickd 2266/2, 100 00 Praha 10, smlouvu na
verejnou zakazku.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se podle § 120 odst. 2
pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, zadavateli —
Nemocnice Jihlava, ICO 00090638, se sidlem Vrchlického 4630/59, 586 01 Jihlava — uklada

pokuta ve vysi 60 000 K¢ (Sedesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I. Prubéh zadavaciho fizeni

1. Zadavatel — Nemocnice Jihlava, ICO 00090638, se sidlem Vrchlického 4630/59, 586 01 Jihlava
— zahdjil dne 14. 9.2010 uverejnénim oznameni v Informaénim systému o verejnych
zakdzkach podev. ¢ 60050031 (v Ufednim véstniku Evropské unie bylo toto oznameni
uverejnéno dne 17. 9. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 181-276110) oteviené fizeni za Ucelem zadani
verejné zakazky ,,Modernizace a obnova ptistrojového vybaveni KC Nemocnice Jihlava“ (dale
jen ,verejnd zakazka“).

2. Predmét plnéni verejné zakazky vymezil zadavatel v €l. Il. 1. 5) ozndmeni o vefejné zakazce
jako ,,Doddvka novych zdravotnickych pristroji a zarizeni véetné montdZe, uvedeni dodanych
zafizeni do provozu, instalace a vyskoleni obsluhy s cilem vybaveni jednotlivych pracovist
souborem zdravotnickych prostredk( pristrojového charakteru.” Predpokldadand hodnota
verejné zakazky byla v ¢l. 1. 2. 1) ozndmeni o verejné zakdzce stanovena ve vysi 46 900 000
K¢ bez DPH.
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Zadavatel obdrzel do konce |hity pro podani nabidek, tj. do 8.11.2010 nabidky dvou
uchazecl. Po provedeni posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel rozhodl dne 26. 11. 2010
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Jako nejvhodnéjsi byla vybrana nabidka uchazeée PURO —
KLIMA, a. s., ICO 00149331, se sidlem Stéchovicka 2266/2, 100 00 Praha 10 (dale jen
,vybrany uchazec”). Dne 27. 12. 2010 zadavatel uzaviel na plnéni predmétné verejné
zakazky smlouvu s vybranym uchazecem, pficemz cena verejné zakdazky byla stanovena na
59 578 000 K¢ véetné DPH.

Podnét

Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zakona
¢.137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist® (dale jen ,zakon“),
prislusny k dohledu nad dodrzovanim zdkona, obdrzel podnét ve véci pfezkoumani postupu
zadavatele pti zaddvani predmétné verejné zakazky.

Na zakladé obdrZzeného podnétu si Urad vyzadal pfisluinou dokumentaci o vefejné zakazce.
Po prezkoumani predlozené dokumentace ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zdkonem v souvislosti se zménou zaddvacich podminek, kdyZz zadavatel
prostifednictvim dodatecnych informaci €. 3 k zadavacim podminkam ze dne 2. 11. 2010
upravil zaddvaci podminky tykajici se pozadavku na barevny TFT Display (LCD) uvedeného
v zadavaci dokumentaci v ¢asti 2 ,,Projektova dokumentace a technické specifikace” pod
bodem 7. ,Intraaortdini balénkova kontrapulzace®, a to konkrétné tim, zZe rozsitil pozadavek
na barevny TFT Display (LCD) tak, Ze mu kromé displeje s velikosti uhlopticky 8.3" (21 cm)
nové vyhovoval i displej s velikosti uhlopfricky 10,7" (27 cm), aniz by jakkoli prodlouzil IhGtu
pro podani nabidek, respektive o tom, zda zadavatel dodrzel postup stanoveny v § 40 odst. 6
zakona, ve spojeni s § 6 zakona.

Prabéh spravniho fizeni

S ohledem na shora uvedené pochybnosti oznamil Ufad zadavateli, ktery je podle § 116
zédkona jedinym uc&astnikem spravniho Fizeni, dopisem €. j. UOHS-S0360/2015/VZ-
15030/2015/522/DMa ze dne 29. 6. 2015 zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni. Dne
29. 6. 2015, kdy bylo oznameni zadavateli doruéeno, bylo podle § 46 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad”), spravni
fizeni zahdjeno.

Ufad usnesenim ¢&.j. UOHS-S0360/2015/VZ-15049/2015/522/DMa ze dne 29. 6. 2015
Ucastnikovi fizeni stanovil IhGtu, ve které byl opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy
a ve které byl opravnén vyjadfrit své stanovisko v fizeni.

Dne 2. 7. 2015 Ufad obdrzel od zadavatele zadost o prodlouZeni IhGty, ve které byl opravnén
navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy a ve které byl opravnén vyjadrit své stanovisko v fizeni.

Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0360/2015/VZ-17549/2015/522/KCe ze dne 13. 7. 2015
Ucastnikovi fizeni stanovil novou |hitu, ve které byl opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy a ve které byl opravnén vyjadfit své stanovisko v fizeni.

1 v , o ve v s . s vr ;. , v s _ v . sz s v ,

Pro prezkum Ukon( zadavatele uéinénych v zaddvacim fizeni je rozhodné znéni zakona o verejnych zakazkach ucinné
ke dni zahajeni predmétného zadavaciho fizeni, v Setfeném pripadé ke dni 14. 9. 2010, kdy bylo uverejnéno oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni.
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Dne 17. 7. 2015 Ufad obdrzel od zadavatele vyjadfeni k zahdjeni spravniho fizeni ze dne
16. 7. 2015.

Vyjddreni zadavatele ze dne 16. 7. 2015

Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze se potencidlniho poruseni § 40 odst. 6 zakona a § 6
zakona v zddném ohledu a zadnym zpUsobem nedopustil. Podle zadavatele tvrzena zména
zadavacich podminek nenastala, nebot vsouladu se zdkonem zadavatel pouze vyjasnil
stdvajici zadavaci podminky, pficemz tento postup nemél na vybér nejvhodnéjsi nabidky
zadny vliv. Pokud jde o samotny skutkovy déj, kdy zadavatel odpovédél na Zadost
o dodate¢né informace ¢. 3 — dotaz ¢. 1 a vramci odpovédi umozZnil dodat LCD display
s Uhlopfickou 10,7“ (27 cm), i kdyZ plvodné pozadoval barevny TFT Display (LCD) 8.3““ (21
cm), zadavatel tvrdi, Ze upfesnil pouze velikost (uhloptic¢ku) displeje. Poptdvany pfistroj byl
tak specificky, Ze ho v dobé realizace verejné zakazky (a i v sou¢asné dobé) byli schopni
dodat pouze dva dodavatelé, ptricemzZ oba si vyzvedli zadavaci dokumentaci. V konfiguraci
pfistroje byly podstatné jiné zasadni parametry, které definovaly pfedmét verejné zakdazky,
a tudiz i typ nabizeného pfistroje, nikoli Uhlopficka displeje. Tim, Ze zadavatel pfipustil o 6
cm vétsi udhlopricku displeje, ktery je svym charakterem zastupitelnym pfislusenstvim
pfistroje a nejsou na néj kladeny Zadné specialni naroky, podstatné neovlivnil a ani nemohl
ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) zakona. Uvedené tvrzeni
zadavatel podpofil stanovisky dodavatell MAQUET Czech Republic s.r.o., ICO 030 53 601,
Na strzi 1702/65, Nusle, 140 00 Praha 4, a ARROW International CR, a.s., ICO 601 12 387,
Prazska trida 209, 500 04 Hradec Krdlové, kdy oba subjekty tvrdi, Ze nedoSlo ke zméné
predmétu zakazky.

Zadavatel ma ddle za to, Ze ,pfi posuzovdni charakteru dodatecnych informaci by mélo byt
zohlednéno hledisko faktického vlivu na situaci zdjemcu a celkovy dopad na priubéh
zaddvaciho fizeni. Podle ust. § 46 odst. 1 a 2 ZVZ mad zadavatel ve vztahu k technickym
podminkdm povinnost pfFipustit pouZiti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych rfeseni
v souladu s ust. § 46 odst. 3 ZVZ (ustanoveni § 44 odst. 9 tehdy ucinného zdkona). Pripusténi
pouZiti obdobnych feSeni vyplyvalo/vyplyvd tedy v obecné roviné ze zdkona, nicméné bez
toho aniz by zadavatel v prubéhu zaddvaciho fizeni prostfednictvim dodatecnych informaci
konkretizoval, jakd reSeni povazuje z hlediska ucelu predmétu plnéni za kvalitativné a
technicky obdobnd, muZe byt z hlediska potenciondlnich dodavatelii nemozZnym vyuZit prdvo
nabidnout obdobnd reSeni, resp. domdhat se na zadavateli akceptace takového reseni.”
Zadavatel se tedy domniva, Ze jeho postup byl v souladu se zdkonem o vefejnych zakdzkach
a ze vdaném pripadé nemél povinnost upravit |hltu pro podani nabidek, a tudiz by mu
neméla byt ulozena sankce za postup v souladu se zakonem. Zadavatel se déle odvolava na
rozhodovaci praxi Ufadu v souvislosti s pouZitim technicky obdobnych feseni.

Zavérem svého vyjadfeni zadavatel uvadi, ,7e vzhledem k tomu, Ze fizeni u Ufadu v tomto
pfipadé probihd aZ po uzavieni smlouvy, mél by zde byt ddn predpoklad existence ujmy na
prdvech navrhovatele v disledku ukonu zadavatele, ktery sméroval k uzavieni smlouvy.
Takovd okolnost nicméné dle zadavatele rozhodné nenastala (opét Ize poukdzat na vyjadreni
uchazecd)”. S ohledem na vy$e uvedené zadavatel navrhuje, aby Ufad rozhodl o zastaveni
fizeni ve smyslu § 117a pism. f) zdkona, nebot v fizeni zahajeném z moci uredni nebyly
zjistény dlivody pro ulozeni sankce podle § 120 zakona.
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Dalsi pribéh spravniho fizeni

14. Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0360/2015/VZ-19008/2015/522/DMa ze dne 22. 7. 2015 Utad
zadavateli stanovil Ih(tu, ve které se mohl vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti.

15. Dne 3. 8. 2015 zaslal Utad spole¢nosti ARROW International CR, a.s., ICO 60112387, Prazska
tfida 209/182, 500 04 Hradec Kralové (dale jen ,spole¢nost ARROW International CR, a.s.”),
Zadost o poskytnuti stanoviska tykajici se schopnosti dodat pfistroj pro intraaortalni
balénkovou kontrapulzaci s displejem TFT Display (LCD) s velikosti thlopricky 8.3" (21 cm).

Urad v této souvislosti pozadoval objasnit nasledujici skute¢nosti:

- zda spole¢nost ARROW International CR, a.s., byla ve |hité pro podani nabidek schopna
dodat pfistroj pro intraaortalni baldnkovou kontrapulzaci s displejem TFT Display (LCD) s
velikosti uhlopticky 8.3" (21 cm),

- v pfipadé kladné odpovédi o sdéleni, z jakého dlivodu spole¢nost ARROW International
CR, vznesla v ramci Setfené zakdzky na zadavatele dne 1. 11. 2010 dotaz ,,Nas LCD display
ma uhlopficku 10,7" (27 cm), pfipousti zadavatel také toto feseni?”,

- jakym zplsobem se mizZe velikost Uhlopticky u pfistroje pro intraaortdlni baldnkovou
kontrapulzaci s displejem TFT Display (LCD) s velikosti uhloptic¢ky 8.3" (21 cm), pfipadné
u pristroje pro intraaortdlni balénkovou kontrapulzaci s displejem TFT Display (LCD)
s velikosti uhlopfticky 10,7" (27 cm), projevit do ceny jednotlivych pfistroja.

16. Dne 3. 8. 2015 zaslal Utad spole¢nosti MAQUET Czech Republic s.r.o., ICO 03053601, Na stri
1702/65, Nusle, 140 00 Praha 4 (dale jen ,MAQUET Czech Republic s.r.0“), Zadost
o poskytnuti stanoviska tykajici se schopnosti dodat pfistroj pro intraaortalni balénkovou
kontrapulzaci s displejem TFT Display (LCD) s velikosti uhlopficky 8.3" (21 cm), pfipadné
pristroj pro intraaortdlni baldnkovou kontrapulzaci s displejem TFT Display (LCD) s velikosti
uhlopticky 10,7" (27 cm).

Urad v této souvislosti pozadoval objasnit nasledujici skute¢nosti:

- zda spole¢nost MAQUET Czech Republic s.r.o., byla ve Ih(ité pro podani nabidek schopna
dodat pfristroj pro intraaortalni baldnkovou kontrapulzaci s displejem TFT Display (LCD)
s velikosti Uhlopricky 8.3" (21 cm), pfipadné stejny ptistroj pro intraaortalni balénkovou
kontrapulzaci s displejem TFT Display (LCD) s velikosti uhlopfi¢ky 10,7" (27 cm),

- jakym zplsobem se muze velikost Uhlopricky u pfistroje pro intraaortalni baldnkovou
kontrapulzaci s displejem TFT Display (LCD) s velikosti uhlopficky 8.3" (21 cm), pfipadné
u pfistroje pro intraaortaini balénkovou kontrapulzaci s displejem TFT Display (LCD)
s velikosti uhlopticky 10,7" (27 cm), projevit do ceny jednotlivych pfistroja.

Odpovéd na zZddost o stanovisko — Teleflex Medical s. r. o

17. Utfad dne 6. 8. 2015 v navaznosti na zadost o poskytnuti stanoviska ze dne 3. 8.2015 obdrzel
vyjadieni spole¢nosti Teleflex Medical s. r. o., ICO 28849809, se sidlem Praska tfida
209/182, 500 04 Hradec Kralové (dale jen , Teleflex Medical”)z, ve kterém je uvedeno mimo

’ Na spole¢nost Teleflex Medical s. r. 0., ICO 288498009, se sidlem Prazska t¥ida 209/182, 500 04 Hradec Krélové, predla
prava a zavazky spole¢nosti ARROW International CR, a.s., ICO 60112387, Prazska tfida 209, 500 04 Hradec Kralové, a
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jiné, Ze spole¢nost ARROW International CR, a.s., v ¢ase podani nabidky do predmétného
zadavaciho tizeni ,nebyla schopna dodat pfistroj pro intraaortdlni baldnkovou kontrapulzaci
s displejem TFT Display (LCD) s velikosti uhlopricky 8.3" (21 cm).”

Dale spolecnost Teleflex Medical uvedla, Ze , [n]a otdzku ovlivnéni ceny pristroje nelze zcela
odpovédét, ale domnivdm se, Ze dopad na cenu pristroje je minimdlni, s ohledem na cenu
displeje jako ndhradniho dilu, kterd v roce 2011 byla 21 500 K¢.“

Odpovéd 'na Zddost o stanovisko — MAQUET Czech Republic s.r.o.

Utad dne 7. 8. 2015 v navaznosti na 7adost o poskytnuti stanoviska ze dne 3. 8. 2015 obdrzel
vyjadreni spole¢nosti  MAQUET Czech Republic s.r.o., ve kterém je uvedeno, Zze v dobé
podani nabidek v predmétném zadavacim fizeni byla spole€nost MAQUET Czech Republic
s.r.o schopna dodat pouze pfistroj pro intraaortdlni balénkovou kontrapulzaci s displejem
TFT Display (LCD) s velikosti uhlopricky 10,7“ (27 cm). Dale z vyjadreni vyplyva Ze ,[v] dobé
poddni nabidky do predmétné verejné zakdzky neméla a i v soucasnosti nemd ve svém

vrsv

portfoliu display s velikosti uhlopficky 8.3 (21 cm).”

Usnesenim &. j. UOHS-S0360/2015/VZ-22207/2015/522/DMa ze dne 11. 8. 2015 uril Urad
zadavateli novou Ihitu k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti z divodu novych dokument
zaloZenych Utadem do spisu.

Dne 12. 8. 2015 Ufad obdrZel podéni zadavatele oznaéené jako ,Zddost zadavatele —
ucastnika spravniho rizeni o zaslani kopii dokument(“, ve kterém zadavatel v souvislosti se
IhGtou pro vyjadieni k podkladiim rozhodnuti stanovenou usnesenim ¢. j. UOHS-
S0360/2015/VZ-22207/2015/522/DMa ze dne 11. 8. 2015 7zada o zaslani kopii novych

dokument( zalozenych Uradem do spisu, a to prostfednictvim datové schranky.

Utad zaslal dne 13. 8. 2015 zadavateli dopis €. j. UOHS-S0360/2015/VZ-22915/2015/522/PK¥,
ve kterém bylo zadavateli sdéleno, Ze Zadosti zadavatele o zaslani kopii dokumentd nebylo
vyhovéno stim, Ze muiZe vyuZit svého zakonného prava nahlédnout do spravniho spisu
vedeného v predmétné véci.

Vyjddreni zadavatele ze dne 18. 8. 2015

Dne 18. 8. 2015 zadavatel zaslal UFadu vyjadieni z tého? dne, ve kterém se vyjadfil k novym
dokumentdm zaloZzenym Ufadem do spisu. Podle zadavatele z téchto dokument vyplyva, 7e
v dobé podani nabidky na predmétnou verfejnou zakdzku uchaze¢i neméli k dispozici
pristroje s displejem o velikosti Uhlopficky 8.3 (21 cm). Pokud by zadavatel striktné trval na
velikosti Uhlopficky 8.3“ (21 cm), neuspél by ani jeden z uchazecd a bylo by nutné vypsat
nové vybérové fizeni. Zadavatel opakované uvadi, Ze neovlivnil a ani z podstaty véci nemohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel v souvislosti se zpresnénim zaddavacich
podminek neprodlouzil lhitu pro doruceni nabidek stanovenou v oznameni na 8. 11. 2010
do 10:00, nebot nedoslo k podstatné zméné predmétu verejné zakazky a jednalo by se
s ohledem na vyse uvedené pouze o formalni ukon.

to na zakladé smlouvy o prodeji a koupi ¢asti podniku uzaviené dne 29. 6. 2012 podle § 487 zédkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, s uc¢innosti ke dni 2. 7. 2012.
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Zaveéry uradu

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl poskytnutych zadavatelem
a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakdazky
nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné
skutec¢nosti.

K postaveni zadavatele

PFed zkoumanim samotného postupu zadavatele v zadavacim fizeni se U¥ad nejprve zabyval
otazkou, zda Nemocnice lJihlava, pfispévkovd organizace, ICO 00090638, se sidlem
Vrchlického 4630/59, 586 01 Jihlava naplnuje definici zadavatele podle zakona.

Ustanoveni § 2 zakona definuje zadavatele verejné zakazky, pficemz z § 2 odst. 2 pism. c)
zakona vyplyva, Ze vefejnym zadavatelem je Uzemni samospravny celek nebo prispévkova
organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava uzemni samospravny celek.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku vyplyvd, 7e zfizovatelem zadavatele je Kraj Vysocina, ICO
70890749, se sidlem Zizkova 1882/57, 587 33 Jihlava.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze zadavatel je vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2
pism. c) zdkona, nebot funkci zfizovatele u né&j vykonava uzemni samospravny celek.

Relevantni ustanoveni zakona

Pfedevéim Ufad uvadi, e vzhledem ke skute¢nosti, 7e predmétné zadavaci fizeni bylo
zahdjeno uverejnénim oznameni o zahajeni v Informacnim systému o verejnych zakazkach
dne 14. 9. 2010, je pro prezkum Ukon( zadavatele ucinénych v jeho pribéhu rozhodné znéni
zakona o verejnych zakazkach ucinné pravé k tomuto dni, tj. k 14. 9. 2010.

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZzovat zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 17 pism. g) zdkona se profilem zadavatele rozumi internetovéd adresa zadavatele,
kterou zadavatel pouZiva k uverejiiovani informaci tykajicich se verejnych zakazek.

Podle § 17 pism. |) zdkona se zadavacimi podminkami rozumi veSkeré pozadavky zadavatele
uvedené v ozndmeni Ci vyzvé o zahdjeni zaddavaciho fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych
dokumentech obsahujicich vymezeni pfedmétu verejné zakazky.

Podle § 48 odst. 1 zdkona neposkytne-li zadavatel v otevieném fizeni nebo ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni neomezeny a primy dalkovy pfistup k zaddavaci
dokumentaci, preda ¢i zaSle zadavaci dokumentaci v listinné ¢i elektronické podobé
dodavateli v otevieném fizeni do 6 dnli a ve zjednoduseném podlimitnim fizeni do 2 dnl ode
dne doruceni pisemné zadosti dodavatele.

Shrnuti relevantnich skutecnosti

Predmét verejné zakdzky byl zadavatelem v oznameni o zakdzce pod bodem Il. 1. 5., Stru¢ny
popis zakazky nebo ndkupl“ vymezen jako ,Doddvka novych zdravotnickych pfistroji a
zafizeni véetné montdZe, uvedeni dodanych zarizeni do provozu, instalace a vyskoleni obsluhy
s cilem vybaveni jednotlivych pracovist souborem zdravotnickych prostredkl pfistrojového
charakteru”, pticemz blizSi specifikace predmétu verejné zakdzky byla uvedena
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v Casti 2. zadavaci dokumentace ,Projektova dokumentace a technické specifikace.” Lhlta
pro poddani nabidek byla v oznameni stanovena do 8. 11. 2010.

Zadavatel v casti2,Projektova dokumentace a technické specifikace” pod bodem
7. ,Intraaortalni baldnkova kontrapulzace” uvedl| ve vy¢tu parametrl predmétného pfistroje
mimo jiné fixni poZzadavek na barevny TFT Display (LCD) 8.3" (21 cm).

Nasledné zadavatel obdrzel zddost o poskytnuti dodatecnych informaci ze dne 1. 11. 2010,
ve které uchazec uvedl: ,Nds LCD display md uhlopricku 10,7" (27 cm), pfipousti zadavatel
také toto reseni?” Zadavatel v rdmci dodatecnych informaci €. 3 k zadavacim podminkam ze
dne 2. 11. 2010 mimo jiné kvySe uvedenému dotazu sdélil, Ze: ,Zadavatel pripousti
navrhovanou uhlopficku 10,7" (27cm).”

V ramci vlastniho Setfeni za ucelem zjisténi skutkového stavu a radného zjiSténi vsech
skuteénosti v pfedmétném spravnim Fizeni proved| Utad vlastni zjisténi, ze kterého dovozuje,
Ze v Case poddani nabidky existovaly minimdlné dva subjekty, které nebyly schopny dodat
pfistroj pro intraaortdlni baldnkovou kontrapulzaci v pUvodnich, zadavatelem
specifikovanych parametrech, a minimalné jeden vyrobce, ktery byl schopen dodat pouze
pfistroj s upravenou specifikaci prostfednictvim dodatec¢né informace €. 3 (viz body 17. azZ
19. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Prdvni posouzeni

Ufad v ndvaznosti na problematiku zmén zadavaci dokumentace odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 131/2007 ze dne 12. 5. 2008, v némz soud zdUraznil, Ze
zadost o poskytnuti dodatecnych informaci a poskytnuté informace musi sméfrovat vylucné
k vyjasnéni, upfesnéni nebo konkretizaci udaji, které jsou jiz v zadavaci dokumentaci
obsazené. Podle uvedeného rozsudku neni pfipustné, aby zadavatel prostfednictvim
poskytnuti dodatecnych informaci v pribéhu zadavaciho fizeni ménil konkrétni predmét
verejné zakazky nebo byt jen ¢astecné modifikoval zaddvaci dokumentaci. Soud v rozsudku
konkrétné konstatoval, ze ,[v]ychdzeje z judikatury ESD dospél soud k zdvéru o moziné
pfipustnosti zmény v zaddvaci dokumentaci, kterd neni pouhym upfesnénim zaddvacich
podminek, tuto zménu je vsak nutné uskutecnit zplusobem, ktery by byl v souladu se
zdsadami, na kterych zaddvaci fizeni stoji. Md-li zadavatel dostdt zdsadé nediskriminace
ucastnikd, je povinen pri zméné zaddvaci dokumentace bud’ vyhldsit fizeni nové, nebo
ozndmit jeji zménu takovym zpusobem, aby nebyli diskriminovdni Zddni potencidlni
dodavatelé, tedy ozndmit zménu zaddvaci dokumentace stejnou formou, jakou ji sdm
vyhldsil, a to za dodrZeni stejnych podminek, zejména zakonem stanovenych lhiit.” Citované
rozhodnuti soudu se vztahuje k zadavacimu fizeni realizovanému v reZzimu zakona ¢. 40/2004
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, uvedeny nazor vSak ma
vramci uplatnéni zasad transparentnosti a nediskriminace v zadavacim fizeni obecnou
platnost i ve vztahu k zadavacimu fizeni realizovanému podle zdkona.

Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze zména zadavacich podminek
byla mozna i podle zdkona ve znéni rozhodném ke dni zahdjeni Setfeného zadavaci fizeni (tj.
14.9.2010), a to mj. za dodrieni zasady nediskriminace potencidlnich dodavatell
a transparentnosti, tj. za souasného prodlouzeni lhlity pro podani nabidek s ohledem na
povahu provedené Upravy.
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Zasada zakazu diskriminace patfi mezi zakladni zdsady zaddvaciho fizeni spolec¢né se zasadou
transparentnosti a zasadou rovného zachazeni, jez je zadavatel povinen dodrzovat v prabéhu
celého zaddvaciho fizeni, tj. pfi vSech Cinnostech souvisejicich se zaddvanim verejné zakazky.
K vyznamu zasady zdkazu diskriminace se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008, v némZ uvedl, Ze jeji zakotveni v zdkoné predevsim
»Sméruje k cili samotného zdkona o vefejnych zakdzkdch, kterym je zajisténi hospoddrnosti,
efektivnosti a ucelnosti nakldddni s verfejnymi prostredky. Zdkon tohoto cile dosahuje
predevsim vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z verejnych
prostredkd, byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospoddiské soutéZe a konkurencniho
prostfedi mezi dodavateli.“ DosaZeni tohoto cile miZe byt znemoZnéno jak porusenim
zakazu diskriminace v jeji zjevné (pfimé) podobé, tedy za situace, kdy zadavatel zaujme
k riznym dodavatellim odlisny pfistup, tak porusenim zdkazu diskriminace v podobé skryté
(nepfimé), tedy za situace, kdy se zadavatel sice na prvni pohled chova ke viem dodavatelim
stejné, ale vysledkem jeho jednani jsou obdobné pravem zakazané dasledky (v oblasti prava
vefejnych zakdzek tedy omezeni hospodarské soutéZze a konkurencéniho prostfedi mezi
dodavateli) jako v pfipadé diskriminace pfimé.

V Setfeném pripadé je pro posouzeni pfipadu stéZejni, zda zadavatel provedl zménu
zaddvacich podminek, a to tim, Ze prostfednictvim dodatecnych informaci €. 3 k zaddvacim
podminkam ze dne 2. 11. 2010 upravil specifikaci predmétu verejné zakazky, konkrétné
poZadavku na barevny TFT Display (LCD) uvedeného vzaddvaci dokumentaci
v Casti 2 ,Projektovd dokumentace a technické specifikace” u pfistroje ,Intraaortdlni
balonkova kontrapulzace”, konkrétné tim, Ze rozsifil poZzadavek na barevny TFT Display (LCD)
tak, Ze mu kromé displeje s velikosti Uhlopficky 8.3" (21 cm) nové vyhovoval i displej
s velikosti UhlopFicky 10,7" (27 cm). Pro konecné posouzeni okolnosti Setfeného pfipadu je
pak nutné zabyvat se (v pripadé, Ze shora uvedenou dodate¢nou informaci k Upravé
zadavacich podminek skute¢né doslo) dale tim, zda zadavatel v souvislosti s touto zménou
postupoval v souladu se zdkonem, tj. zejména dodrzel zdsadu transparentnosti a zakazu
diskriminace.

Urad nejdfive obecné k délce lhity pro podani nabidek uvadi, Ze tato Ihdta by méla
dodavatelim zarucovat dostate¢ny Casovy prostor, aby se o verejné zakazce a veskerych
zadavacich podminkdach nejen dozvédéli, ale také aby mohli zpracovat svoji nabidku tak, aby
co nejlépe odpovidala vsem poZadavkim zadavatele, resp. aby byla dostatecné
konkurenceschopna s jinymi nabidkami v zaddvacim fizeni.

V pfipadé Setfené vefejné zakazky Uf¥ad postup zadavatele, kdy vrdmci dodate¢nych
informaci ¢. 3 ze dne 2. 11. 2010 rozsitil pozadavek na barevny TFT Display (LCD) tak, Zze mu
kromé displeje s velikosti Uhlopficky 8.3" (21 cm) nové vyhovoval i displej s velikosti
Uhlopfi¢ky 10,7" (27 cm), hodnoti nepochybné jako zménu zadavaci dokumentace, nebot
zadavatel umoznil doddavku pfistroje s jinou specifikaci oproti specifikaci pivodné uvedené
v zadavaci dokumentaci. V této souvislosti nelze prehlizet, Ze v pripadé dodrZeni spravného
zakonného postupu, pokud by ze strany zadavatele nedoslo k dodatecné Upravé zaddvacich
podminek, musel by zadavatel uchazece, ktery by podal nabidku obsahujici predmétny
pfistroj s displejem o velikosti Uuhlopficky 10,7" (27 cm), vyloucit z dalsi ucasti v zadavacim
fizeni, nebot tato nabidka by nesplfiovala poZadavky uvedené v zadavacich podminkach.
Z pohledu Ufadu proto neni pochyb, 7e pfedmétnou tpravou zaddvacich podminek doglo ke



44,

45.

46.

C.j.: UOHS-S0360/2015/VZ-25283/2015/522/DMa

zméné zadavacich podminek, ktera neni jen pouhym upresnénim. V této souvislosti nemuze
obstat ani argumentace zadavatele ve smyslu, Ze zadavatel pouze vyjasnil stavajici zadavaci
podminky a Ze upresnil pouze velikost Uhlopficky displeje. Jak bylo dovozeno vyse, zadavatel
Upravou specifikace umoznil dodani pfistroje s odliShou specifikaci, kterou by jinak
(v pfipadé, kdyby tahle zména specifikace nebyla provedena) musel hodnotit jako nesplnéni
pGvodniho poZadavku zadavatele. Ufad poklada za zcela zfejmé, 7e pfipudténi dodani
pfistroje s displejem o uhlopti¢ce 10,7" (27 cm) neni ,upfesnénim” poZzadavku na dodani
pfistroje s displejem o Uhlopficce 8.3" (21 cm), stejné jako toto pfipusténi neni ,,pouhym
upresnénim” plvodniho pozadavku, nebot na poZadavku na dodani pristroje s displejem
s konkrétni, pevné stanovenou uhlopfickou neni ve vztahu k velikosti této Uhlopficky co
,upresnovat”.

Utrad déle jako irelevantni hodnoti argumentaci zadavatele v tom smyslu, Ze v konfiguraci
pfistroje byly podstatné jiné zasadni parametry (viz bod 11. odivodnéni tohoto rozhodnuti),
které definovaly predmét a zaddani verejné zakdazky, pficemz zadavatel uvedené tvrzeni opira
stanovisky dvou dodavateld pfedmétného pfistroje. Ufad vtéto souvislosti uvadi, ze
s ohledem na § 17 pism. |) zdkona konstatuje, se zaddvacimi podminkami se rozumi veskeré
pozadavky zadavatele uvedené v oznameni i vyzvé o zahajeni zadavaciho ftizeni, zadavaci
dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné zakazky. Na
vSech zaddvacich podminkdch je pak zadavatel povinen s ohledem na transparentnost
zaddvaciho fizeni trvat. Zadavatel nemuUZe v prlbéhu zaddvaciho fizeni urcit, které
v podstaté neni nutné trvat, jinak, nez zménou zadavacich podminek (uz z této skutecnosti
jasné vyplyva, Ze zadavatel toto viilbec nemize platné urcit po skonceni |hity pro podani
nabidek). Pro Uplnost Ufad dodava, e v Setieném pripadé neni pfedmétem prezkumu
samotné vymezeni predmétu verejné zakazky z hlediska podrobnosti nezbytnych pro
zpracovani nabidky. V této souvislosti neni sporu, jak zadavatel v plivodné stanovenych
zadavacich podminkach predmét vymezil (tj. ve znéni pred dodatecnou informaci). Zadavatel
vymezil pozadavek na specifikaci pfistroje, resp. displeje zcela jednoznacné, a to jako fixni
hodnotu (viz bod 35. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad v této souvislosti proto nepovazuje vyjadieni dodavatell MAQUET Czech Republic s.r.o.
a Teleflex Medical s.r.o obsahujici tvrzeni ve smyslu, Ze i pres zménu Uhlopticky monitoru
kontrapulzacniho pfistroje nedoslo ke zméné pfedmétu zakdzky, ktera zadavatel doklada na
podporu argumentace obsazené ve vyjadreni ze dne 16.7. 2015, za ptfipadna, nebot tato
tvrzeni nijak nevyvraci fakt, Ze zménou pozZadavku zadavatele na velikost Uhlopticky
monitoru poptavaného pristroje za soucasného neprodlouZeni lhity pro podani nabidek
mohlo dojit k diskriminaci potencialnich dodavatell ¢i uchazec, jez by disponovali a nabizeli
monitor jiny nez poZadovany zadavatelem v zaddvacich podminkach. Pravé v nich ma
zadavatel vymezit, jaké plnéni pozaduje, akceptuje a plné mu vyhovuje. Pokud nasledné tyto
své pozadavky méni a akceptuje i jind plnéni, coz obecné neni samozifejmé zapovézeno, pak
musi transparentné uchazeclm sdélit, Ze k této zméné doslo a prodlouzit Ihdtu k podani
nabidek tak, aby vSichni v Uvahu pfichdzejici dodavatelé se mohli této zméné pfrizpUsobit.
K tomuto se zakonem souladnému postupu zadavatel vSak nepfistoupil.

Zadavatel ddle odkazuje na ustanoveni § 46 odst. 1 a 2 zdkona, pfiemz ma za to, Ze
ve vztahu ktechnickym podminkdm mél zadavatel pfimo ze zakona povinnost pfipustit
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poufZiti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feSeni v souladu s ustanovenim § 46 odst.
3 zédkona, resp. § 44 odst. 9 zakona.

V reakci na uvedené argumenty zadavatele Ufad konstatuje nasledujici. Ustanoveni § 45
odst. 4 zdkona stanovi, Ze zadavatel formuluje technické podminky jednim ze zpUsobl
uvedenychv § 46 odst. 1, 2,4 a 5.

Ustanoveni §& 46 odst. 1 zdkona stanovi, Ze technické podminky formuluje zadavatel
s vyuZitim odkazu na tyto dokumenty podle uvedeného poradi

a) Ceské technické normy prejimajici evropské normy nebo jiné narodni technické normy
prejimajici evropské normy,

b) evropska technicka schvaleni,

c) obecné technické specifikace stanovené v souladu s postupem uznanym clenskymi staty
Evropské unie a uverejnéné v Urednim véstniku Evropské unie,

d) mezindrodni normy, nebo
e) jiné typy technickych dokument( nez normy, vydané evropskymi normaliza¢nimi organy.

Ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona stanovi, neni-li moZzné technické podminky formulovat podle
odstavce 1, formuluje je zadavatel s vyuZitim odkazu na

a) ¢eské technické normy,
b) stavebni technicka osveédceni,

c¢) narodni technické podminky vztahujici se k navrhovani, posuzovdani a provadéni staveb a
stavebnich praci a pouZiti vyrobkd.

Urad vtéto souvislosti konstatuje, 7e zadavatel pfi vymezeni technicky podminek
nepostupoval timto zplsobem, tedy s vyuZitim odkazu na jeden z dokumentl podle § 46
odst. 1, pfipadné § 46 odst. 2 zakona. V této souvislosti pak nelze shledat jako pfipadny ani
odkaz na § 44 odst. 9 zdkona, ze kterého vyplyva, Ze zadavaci dokumentace nesmi obsahovat
mimo jiné poZadavky nebo odkazy na obchodni firmy, ndazvy nebo jména a ptijmeni, atd.
Urad pfipomind, Ze zadavatel nevymezil predmét verejné zakazky zadnym z téchto zplsobd,
tedy ze zadavaci dokumentace nelze identifikovat Zadny odkaz na ceské, pfipadné jiné
technické normy, pfipadné odkaz na konkrétni obchodni firmy nebo jiné ndzvy. Zadavatel
svlj poZzadavek na barevny TFT Display (LCD) 8.3" (21 cm) vymezil jako fixni hodnotu, nikoliv
napf. rozpétim hodnot velikosti Uhlopficky monitoru, a ani nestanovil v souladu
s ustanovenim § 70 zakona varianty nabidky.

Urad tedy v této &asti uzavird, Ze v $etfeném pfipadé zadavatel provedl zménu specifikace
pozadovaného pfistroje, pficemZz uvedenou zménu nelze hodnotit jako prosté vyjasnéni
zadavacich podminek. Rozsifenim poZadavku na velikost Uhlopfricky displeje poZzadovaného
pristroje i na velikost uhlopficky 10,7" (27 cm) doslo k upravé zadavacich podminek.
Z pohledu spravného zdkonného postupu mélo tedy s predmétnou zménou zaddvacich
podminek rovnéz dojit k prodlouzeni Ihity pro poddni nabidek. Zadavatel tedy
v posuzovaném pripadé postupoval v rozporu se zasadou zakazu diskriminace, nebot tim, Ze
umoznil doddani pfistroje o zménénych parametrech a soucasné nepfistoupil k prodlouzeni
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IhGty pro podani nabidek, postupoval odliSnym zplsobem k dodavatelim nabizejicim rtzné
specifikace pfistrojli, ¢imz je mohl diskriminovat.

Ufad dale uvadi, 7e v roviné konkrétnich souvislosti $etfené zakdzky rovnéi nelze vylouc¢it,
a v prlibéhu sprdvniho tizeni bylo nepochybné prokazano, Zze predmétnd Uprava zadavacich
podminek mohla mit vliv na rozhodovani zajemcl, zda podaji nabidku ¢i nikoliv, resp. na
samotny okruh uchazecl zadavaciho fizeni, a tedy i vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.
V ramci radného zjisténi skutkového stavu podle § 50 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, bylo prokazano, Ze jak spole¢nost ARROW International
CR, a.s., tak spolecnost MAQUET Czech Republic s.r.o. v ¢ase podani nabidky, nebyly schopny
dodat pfistroj pro intraaortdlni balénkovou kontrapulzaci s displejem TFT Display (LCD)
s velikosti Uhlopricky 8.3" (21 cm), tedy ve znéni pUvodnich zaddvacich podminek.
Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze nelze vyloucit, Ze by tito dodavatelé byly schopni
podat svou nabidku v souladu s upravenym znénim zadavacich podminek (pfi¢em? jak Utad
ovéril, minimalné jeden vyrobce, ktery by byl schopen dodat pfistroj az po Upravé specifikace
na zdkladé dodatecné informace, v ¢ase podani nabidky existoval — viz bod 19. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti), pokud by byla Ihita pro podani nabidek pfimérené prodlouZzena a byl by
dodavatellm ddan dostatek c¢asu na pfipravu konkurence schopné nabidky. Vyrobci
(dodavatelé), ktefi byli schopni po zméné poZadavku zadavatele na velikost Uhlopficky
monitoru podat nabidku, by se neméli dostat do znevyhodnéné pozice a byt tak
diskriminovani kratsi IhGtou pro podani nabidek ve srovnani s témi dodavateli, ktefi mohli
podat nabidky i za splnéni plvodnich zaddvacich podminek a méli tak pro pfipravu nabidek
»celou lhtu pro podani nabidek”.

Zadavaci dokumentaci si vyzadalo celkem 36 dodavatel(, pricemz zadavatel do konce |hity
pro podani nabidek obdrzel pouze dvé nabidky. Tato skutecnost mlize téZ nasvédcovat
tomu, Ze po zméné zadavacich podminek u¢inénych dodate¢nymi informacemi €. 3 ze dne 2.
11. 2010 nestacilo jiz vice dodavatelll na zménu specifikace pozadovaného pfistroje
reagovat.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zadavatel porusil zasadu zdkazu diskriminace zakotvenou
v § 6 zdkona, kdyz prostrednictvim dodatecnych informaci ¢. 3 k zaddvacim podminkam ze
dne 2. 11. 2010 upravil zadavaci podminky tykajici se poZzadavku na barevny TFT Display
(LCD) uvedeného v zadavaci dokumentaci v ¢asti 2 ,,Projektovd dokumentace a technické
specifikace” pod bodem 7. ,Intraaortalni baldonkova kontrapulzace”, tak, Ze mu kromé
displeje s velikosti Uhlopficky 8.3" (21 c¢cm) nové vyhovoval i displej s velikosti Uhlopticky
10,7" (27 cm), aniz by jakkoli prodlouzil Ih(itu pro podani nabidek, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel dne 27. 12. 2010
s vybranym uchaze¢em smlouvu na verejnou zakazku. S ohledem na vySe uvedené rozhodl
Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni pokuty

Ufad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zji§t&nému spravnimu deliktu pFistoupil
k uloZeni pokuty, nebot smlouva na plnéni verejné zakazky byla uzaviena a napravy jiz nelze
dosahnout.
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Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

V pfipadé 3etfené vefejné zakazky Ufad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatuje, 7e se
zadavatel spravniho deliktu dopustil tim, Ze porusil zadsadu zakazu diskriminace zakotvenou
v § 6 zakona, kdyZ prostiednictvim dodatecnych informaci ¢. 3 k zaddvacim podminkam ze
dne 2.11. 2010 upravil zadavaci podminky tykajici se pozadavku na barevny TFT Display
(LCD) uvedeného v zaddavaci dokumentaci v ¢asti 2 ,,Projektova dokumentace a technické
specifikace” pod bodem 7. ,Intraaortdlni balénkova kontrapulzace®, tak, Ze mu kromé
displeje s velikosti Uhlopficky 8.3" (21 cm) nové vyhovoval i displej s velikosti Uhlopticky
10,7" (27 cm), aniz by jakkoli prodlouzil Ihitu pro podani nabidek, pficemzZ tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel dne 27.12.2010
smlouvu na vefejnou zakdzku. Timto jednanim byla naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Ufad v této souvislosti doplfiuje, Ze zakon
oznacuje za spravni delikt nejen jednani, které prokazatelné ovlivnilo zadavaci fizeni, ale
i takové jednani, které pouze mélo potencial takového ovlivnéni, aniz nutné k tomuto
ovlivnéni prokazatelné doslo.

Podle § 121 odst. 3 zdkona uc¢inného v dobé spachani spravniho deliktu odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahéjil fizeni do 5 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. Urad
doddva, Ze predmétné ustanoveni bylo s Ucinnosti ode dne 6. 3. 2015 novelizovano, pficemz
podle §121 odst.3 zdkona uc¢inného v dobé zahajeni spravniho fizeni odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil spravni Fizeni do 3 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 5 let ode dne, kdy byl spachan. Urad
v Setfeném pripadé aplikoval vyjimku zakotvenou v ust. ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod a posoudil pfipad podle pozdéjSiho zadkona (zakona ucinného v dobé zahdjeni
spravniho fizeni), nebot dospél k zavéru, Ze je pro zadavatele priznivéjsi. PFi posuzovani
pfiznivosti pravni Gpravy vychazel Utad zejména ze skutecnosti, 7e zakon u&inny v dobé
zahdjeni zadavaciho fizeni umozZiioval oproti stavajici pravni Upravé zahajit spravni fizeni
s delSim odstupem od okamziku spachani spravniho deliktu ¢i od okamziku, kdy se o ném
Ufad dozvédé&l. V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zékona Ufad pied ulozenim
pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona (ve znéni ucinném
ke dni zahajeni spravniho fizeni). V $etfeném pfipadé se Utad o spachani spravniho deliktu
dozvédél z podnétu, ktery obdriel dne 16. 12. 2014, a spravni Ffizeni bylo zahajeno dne
29. 6. 2015. Ke spachani spravniho deliktu pak doslo dne 27. 12. 2010, kdy zadavatel uzavrel
smlouvu. Z uvedenych udaji vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za
spravni delikt nezanikla.

Podle & 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky
nebo do 10 000 000,- K&, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a) tohoto zakona.

Vzhledem k tomu, Ze celkova cena verejné zakazky dle smlouvy je 59 578 000 K¢ véetné DPH,
¢ini horni hranice mozné pokuty ¢astku 2 978 900,- K¢.
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Podle § 121 odst. 2 véty prvni zakona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé
pfihlédne k zavazinosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry pokuty,
je zdvainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérfujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jedndni na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdanéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyctem vymezuje, co lze
pod pojem zdvaznost spravniho deliktu podfadit (zpUsob jeho spdchani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachéan). Ufad nad rdmec uvedenych kritérii pak m@ze prihlédnout
i kjinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zavaznosti
spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu mohly
byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pritéZujici.

Co se tyce zpUsobu, resp. okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, lze ¢aste¢né
zohlednit ve prospéch zadavatele skute¢nost, Ze zadavatel byl primarné veden spiSe snahou
odstranit mozné negativni dopady pfilis uzké specifikace poZzadovaného pfistroje, a tedy
snahou otevfit zadavaci fizeni pro vice vyrobc(l. Zadavatel vSak tento svij zdmér neproved|
dlsledné, nebot dalsim potencialnim dodavateliim, kterym provedenou zménou zadavacich
podminek umoznil Ucast v predmétném zadavacim Ftizeni, neposkytl srovnatelné podminky
s témi dodavateli, ktefi byli schopni dodat pfistroj v pavodni specifikaci. Z hlediska nasledku
tak nelze prehlédnout a nezohlednit skutecnost, Ze zadavatel zcela rezignoval na jakékoliv
prodlouzeni Ihity pro poddni nabidek, pficemz nelze pominout fakt, Ze zména zadavacich
podminek provedend dodatecnymi informacemi ¢. 3 probéhla pouhych 6 dni pfed koncem
IhGty pro podani nabidek (dodatec¢na informace ze dne 2. 11. 2010, pficemz Ihita pro podani
nabidek byla stanovena do 8. 11. 2010). Za méné zdvazny nasledek do pravem chranéného
zajmu by v této situaci mohla byt povaZovana zména zadavacich podminek, byt nezakonnag,
provedend na samém pocatku béhu Ihdty pro podani nabidek, nebot ¢as pro vypracovani
nabidky by vtakovém pripadé jak u dodavateld schopnych dodat pfistroj s thlopfickou
monitoru o velikosti 8.3" (21 c¢cm), tak u dodavatell schopnych dodat pfistroj s ihlopfickou
monitoru o velikosti 10,7" (27 cm), byl obdobny.

PFi stanoveni konkrétni vy$e sankce Ufad zohlednil dobu, kterd uplynula mezi spachanim
spravniho deliktu a zahajenim sprdvniho fizeni. V této souvislosti je nutné poukdazat na
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015, ve kterém Krajsky
soud uvedl, Ze: ,(...) hledisko doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho
potrestdnim, je moznym (a nékdy nutnym) korektivem pfi uvahdch ohledné vyse pokuty,
k némuZ ma byt prihlédnuto na zdvér téchto tvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby
vyse pokuty, jinak fadné stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné
aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjdadrieni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem
na miru, ve které vyse pokuty muzZe pusobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky
neprimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti
a trestem, ktery za to byl uloZen. V rdmci sprdavniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné
vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni (delikventovi) dostdvd konecného
rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je
tento ¢asovy horizont delsi, tim vice se rozostruji kontury spravedinosti jak v olich ucastnika
fizeni, tak i v obecném vnimdni verejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje
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duvéryhodnost stdatni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdani se
relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi
porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim o sankci ma i bezprostfedni vliv na ucel trestu,
jehoZ mad byt ulozenim konkrétni sankce dosazeno.”

65. V Setfeném pripadé doslo ke spachani spravniho deliktu dne 27. 12. 2010, kdy zadavatel
uzavrel smlouvu, pfi¢emz spravni fizeni bylo zahdjeno dne 29. 6. 2015. V souvislosti s vyse
uvedenym Urad zohlednil ¢asovy rozestup mezi spachanim spravniho deliktu a dnem
zahajeni spravniho fizeni, jako okolnost svédéici ve prospéch snizeni ulozené pokuty. U¥ad
v této Cdasti uzavira, Zze v kontextu vySe zminénych okolnosti Ize povazovat spravni delikt za
stfedné zavainy.

66. Pri uréeni vyse pokuty Urad musel vzit v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlZe jevit jako krajné
yhespravedlivd“. ZVyrocni zpravy pro rok 2014 uvefejnéné na internetovych
strankach zadavatele (http://www.nemji.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=42
7000&id_dokumenty=7158) vyplyvd, Ze zadavatel hospodafi s finanénimi prostfedky v fadu
milionG korun. Ukladanou vysi pokuty v fadu tisicd korun tedy nelze shledat likvidacni i
nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu zadavatele (a vtomto smyslu
,hespravedlivou®).

67. Urad dale vychazi zpremisy, e pokuta uloZend zadavateli za nedodrieni postupu
stanoveného zdkonem mad splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni, tj. postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni,
ktera sméruje k predchazeni porusSovani zdkona, resp. kjednani, které je se zakonem
v souladu. UloZend pokuta pak dle nazoru Ufadu naplfiuje obé& zakladni funkce pravni
odpovédnosti.

68. Ufad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele ptistoupil k uloZzeni pokuty. Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a uvazeni
véech argument@ Ufad uloZil pokutu ve vy3i 60 000 K¢, tak jak je uvedeno ve vyroku Il.
tohoto rozhodnuti, tedy pfi spodni hranici maximalni mozné sazby.

69. Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
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ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu organu a aby kazdému G&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Nemocnice Jihlava, Vrchlického 4630/59, 586 01 Jihlava,

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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