UOHSX0077BSV

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-50298,0299/2015/VZ-19597/2015/543/INe Brno 24. Cervence 2015

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnich fizenich zahajenych z moci uUredni dne
26. 5. 2015, spojenych dne 26. 5. 2015 do spole¢ného Fizeni, jehoz ucastnikem je

e zadavatel — Ustecky kraj, ICO 70892156, se sidlem Velka Hradebni 3113/48, 400 02 Usti nad
Labem,

ve véci mozného spachani spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, zadavatelem ve verejné zakazce ,Terénni
programy” v ¢asti Il. nazvané ,Terénni programy pro osoby Zijici v Lovosicich s dlirazem na cilovou

Ty

skupinu osob Zijicich v socidlné vyloucenych lokalitdach® a v ¢asti lll. nazvané , Terénni programy pro
lokalitach®, zadavané formou otevieného fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano dne 22. 3. 2013 do
Véstniku vefejnych zakazek a uvefejnéno dne 25. 3. 2013 pod ev. ¢. 345890 a v Utrednim véstniku
Evropské unie dne 26. 3. 2013 pod cislem 2013/S 060-100985, kdy na ¢ast Il. vefejné zakazky byla
uzaviena smlouva dne 18. 7. 2013 a na cast lll. verejné zakdzky byla uzaviena smlouva dne
16. 7. 2013 a ve véci mozného spachdani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, zadavatelem ve verejné
zakdzce ,Terénni programy ve Stéti a spadovych oblastech”, realizované na zakladé vyzvy k podani
nabidky ze dne 17. 3. 2014, kdy smlouva na verejnou zakazku byla uzaviena dne 29. 4. 2014,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Ustecky kraj, ICO 70892156, se sidlem Velkd Hradebni 3113/48, 400 02 Usti nad Labem

- se ve verejné zakazce , Terénni programy” v ¢asti Il. nazvané ,Terénni programy pro osoby Zijici
v Lovosicich s ddrazem na cilovou skupinu osob Zijicich v socidlné vylou¢enych lokalitach”,
zadavané formou otevieného tizeni, jehoz oznameni bylo odesldano dne 22. 3. 2013 do Véstniku
vefejnych zakdzek a uverejnéno dne 25. 3. 2013 pod ev. & 345890 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 26. 3. 2013 pod cislem 2013/S 060-100985, dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisa, tim,
Ze nestanovil pozadavek na predloZeni ¢estného prohlaseni o ekonomické a financéni zpUsobilosti
dodavatell splnit vefejnou zakdzku, jak stanovi § 51 odst. 1 citovaného zakona v navaznosti
na § 50 odst. 1 pism. c) citovaného zakona, pficemzZ tento postup zadavatele mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel smlouvu na ¢ast Il. vefejné zakazky dne
18. 7. 2013 s vybranym uchazeéem Farni charita Lovosice, ICO 46770321, se sidlem Kostelni 146/1,

410 02 Lovosice.
.

Zadavatel — Ustecky kraj, ICO 70892156, se sidlem Velka Hradebni 3113/48, 400 02 Usti nad Labem

e

- se ve verejné zakdzce ,Terénni programy” v €asti lll. nazvané ,Terénni programy pro osoby Zijici
ve Vansdorfu s ddrazem na cilovou skupinu osob Zijicich v socidlné vyloucenych lokalitach®,
zadavané formou otevieného tizeni, jehoz oznameni bylo odesldano dne 22. 3. 2013 do Véstniku
vefejnych zakdzek a uvefejnéno dne 25. 3. 2013 pod ev. ¢ 345890 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 26. 3. 2013 pod ¢islem 2013/S 060-100985, dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistl, tim, Ze
nestanovil pozadavek na predloZzeni ¢estného prohldseni o ekonomické a finanéni zpUsobilosti
dodavatell splnit verejnou zakazku, jak stanovi § 51 odst. 1 citovaného zakona v navaznosti
na § 50 odst. 1 pism. c) citovaného zdkona, pricemz tento postup zadavatele mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel smlouvu na ¢ast lll. vefejné zakazky dne
16. 7. 2013 s vybranym uchaze¢em CEDR — komunitni centrum, ob&anské sdruzeni, ICO 26590735,

se sidlem KriZzikova 918/32, 407 46 Krasna Lipa.
i,

Zadavatel — Ustecky kraj, ICO 70892156, se sidlem Velkd Hradebni 3113/48, 400 02 Usti nad Labem
- se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisq, tim, Ze ve verfejné zakazce ,Terénni programy” v ¢asti Il.
v socialné vyloucenych lokalitdch”, zadavané formou otevieného fizeni, jehoZz oznameni bylo
odeslano dne 22. 3. 2013 do Véstniku vefejnych zakazek a uvefejnéno dne 25. 3. 2013 pod
ev. €. 345890 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 26. 3. 2013 pod &islem 2013/S 060-100985,
nedodrzel zplUsob uverejnéni stanoveny v § 85 odst. 4 citovaného zakona, kdyz pisemnou zpravu
zadavatele neuverejnil na profilu zadavatele do 15 dnd od ukonceni zadavaciho fizeni, tj. do
2. 8. 2013, ale pisemnou zpravu na svém profilu uverejnil az dne 19. 8. 2013.
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V.

Zadavatel — Ustecky kraj, ICO 70892156, se sidlem Velkd Hradebni 3113/48, 400 02 Usti nad Labem
- se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze ve verejné zakdzce ,Terénni programy” v ¢asti lll.
nazvané ,Terénni programy pro osoby Zijici ve Vansdorfu s dlirazem na cilovou skupinu osob
Zijicich v socialné vyloucenych lokalitach”, zadavané formou otevieného fizeni, jehoZz oznadmeni
bylo odeslano dne 22. 3. 2013 do Véstniku verejnych zakazek a uverejnéno dne 25. 3. 2013 pod
ev. € 345890 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 26. 3. 2013 pod &islem 2013/S 060-100985,
nedodrzel zplUsob uverejnéni stanoveny v § 85 odst. 4 citovaného zakona, kdyZ pisemnou zpravu
zadavatele neuverejnil na profilu zadavatele do 15 dnd od ukonceni zadavaciho fizeni, tj. do

31. 7. 2013, ale pisemnou zpravu na svém profilu uvefejnil az dne 19. 8. 2013.

V.

Zadavatel — Ustecky kraj, ICO 70892156, se sidlem Velka Hradebni 3113/48, 400 02 Usti nad Labem
- se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze na profilu zadavatele neuverejnil v souladu
s § 147a odst. 1 pism. b) citovaného zakona ve spojeni s § 147a odst. 3 citovaného zakona vysi
skutecné uhrazené ceny za plnéni verejné zakazky ,Terénni programy“ v ¢asti Il. nazvané , Terénni
vyloucenych lokalitach”, zadavané formou otevieného fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano dne
22. 3. 2013 do Véstniku verejnych zakazek a uvefejnéno dne 25. 3. 2013 pod ev. ¢. 345890
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 26. 3. 2013 pod ¢islem 2013/S 060-100985, za rok 2013
ve |h(té nejpozdéji do 31. 3. 2014, ale uverejnil ji az dne 13. 10. 2014.

VI.

Zadavatel — Ustecky kraj, ICO 70892156, se sidlem Velkd Hradebni 3113/48, 400 02 Usti nad Labem
- se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, tim, Ze na profilu zadavatele neuverejnil v souladu
s § 147a odst. 1 pism. b) citovaného zdkona ve spojeni s § 147a odst. 3 citovaného zakona vysi
skutecné uhrazené ceny za plnéni verejné zakazky , Terénni programy” v ¢asti lll. nazvané ,Terénni
vyloucenych lokalitach”, zaddvané formou otevieného fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano dne
22. 3. 2013 do Véstniku verejnych zakazek a uvefejnéno dne 25. 3. 2013 pod ev. ¢. 345890
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 26. 3. 2013 pod ¢islem 2013/S 060-100985, za rok 2013
ve |lhaté nejpozdéji do 31. 3. 2014, ale uverejnil ji az dne 13. 10. 2014.

VII.

Zadavatel — Ustecky kraj, ICO 70892156, se sidlem Velka Hradebni 3113/48, 400 02 Usti nad Labem
- se ve vefejné zakazce ,Terénni programy ve Stéti a spadovych oblastech”, realizované na zakladé
vyzvy k podani nabidky ze dne 17. 3. 2014, dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze na profilu
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zadavatele neuverejnil vsouladu s § 147a odst. 1 pism. a) citovaného zakona a v ndvaznosti
na § 147a odst. 2 citovaného zdkona smlouvu na verejnou zakazku uzavienou dne 29. 4.2014
s vybranym uchazeéem NADEIJE, ICO 00570931, se sidlem K Brance 11/19E, 155 00 Praha 5, tj. do
14. 5. 2014, ale uverejnil ji az dne 21. 11. 2014.

VIIL.

Za spachani spravnich delikt(i uvedenych ve vyroku I., vyroku Il., vyroku lll., vyroku IV., vyroku V.,
vyroku VI. a vyroku VII. tohoto rozhodnuti se zadavateli — Ustecky kraj, ICO 70892156, se sidlem
Velka Hradebni 3113/48, 400 02 Usti nad Labem - podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, uklada

pokuta ve vysi 30 000,- K¢ (tFicet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI
|. Zadavaci fizeni

1.  Zadavatel — Ustecky kraj, ICO 70892156, se sidlem Velkd Hradebni 3113/48, 400 02 Usti nad
Labem (ddle jen ,zadavatel”) zahdjil zadavaci fizeni verejné zakdzky , Terénni programy”,
zaddvané formou otevieného fizeni, jehoZz oznameni bylo odesldano dne 22. 3. 2013 do
Véstniku vefejnych zakdzek a uvefejnéno dne 25. 3. 2013 pod ev. ¢ 345890 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 26. 3. 2013 pod ¢islem 2013/S 060-100985 (dale jen ,verejna
zakdzka“) a vefejnou zakdzku ,Terénni programy ve Stéti a spadovych oblastech”,
realizovanou na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 17. 3. 2014 (ddle jen ,verejna zakazka
malého rozsahu®).

2. Zbodu ll.1.5) Oznameni o zakdzce vyplyva, Ze pfedmétem plnéni verejné zakazky rozdélené
na Ctyfi ¢asti vramci zaddvaciho fizeni je zajisténi socidlnich sluzeb ,terénni programy”
v obdobi do 1. éervence 2013 do 31. biezna 2015 ve vybranych lokalitach Usteckého kraje.

3.  Vpfiloze B ,Informace o ¢astech zakazky” Oznameni o zakazce jsou uvedeny nasledujici ¢asti
verejné zakazky:
Cést zakazky €. 1: Terénni programy pro osoby Zijici v Usti nad Labem — méstské ¢asti Krasné
Brezno, Nestémice-Mojzit a Stiekov.
Cést zakdzky ¢. 2: Terénni programy pro osoby Zijici v Lovosicich s dGrazem na cilovou
skupinu osob Zijicich v socidlné vyloucenych lokalitach.
Cést zakdzky &. 3: Terénni programy pro osoby Zijici ve Varnsdorfu s dirazem na cilovou
skupinu osob Zijicich v socialné vyloucenych lokalitach.
Cést zakdzky ¢. 4: Terénni programy pro osoby Zijici v Jirkové s dirazem na cilovou skupinu

osob Zijicich v socialné vyloucenych lokalitach.

4. V zadavaci dokumentaci pfedmétné verejné zakazky zadavatel pod bodem 6. ,,Pozadavky na
prokdzani kvalifikace dle § 50 az § 56 zdkona” poZadoval spolec¢né pro vSechny Ctyri ¢asti
zakdzky prokdazani splnéni zakladnich kvalifika¢nich pfedpoklad( dle § 53 odst. 1 zdkona
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¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”),
které mél uchaze¢ dolozit zplisobem stanovenym v § 53 odst. 3 zdkona. Dale zadavatel
stanovil pozadavky a zplisob prokazani spinéni profesnich kvalifikacnich predpokladl podle
§ 54 zdkona a technickych kvalifikaénich predpokladd podle § 56 zdkona. V rdmci pozadavki
na prokazani kvalifikace zadavatel nestanovil pozadavek na prokazani kvalifikace dle § 50
odst. 1 pism. c) zakona.

Zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne 22. 5. 2013 pro cast Il. ,Terénni

vyloucenych lokalitdch” a pro cast lll. ,Terénni programy pro osoby Zijici ve Vansdorfu
s dlrazem na cilovou skupinu osob Zijicich v socialné vyloucenych lokalitdch”. Dale zadavatel
rozhodl dne 22. 5. 2013 o zrusSeni ¢asti |. a Casti IV. vefejné zakdzky , Terénni programy”, coz

bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 27. 5. 2013.

Ze Smlouvy na ¢ast Il. verejné zakdzky nazvanou ,Terénni programy pro osoby Zijici
v Lovosicich s dirazem na cilovou skupinu osob Zijicich v socidlné vyloucenych lokalitach”
vyplyva, Ze byla uzaviena dne 18. 7. 2013, a to s vybranym uchaze¢em na tuto c¢ast verejné

zakdzky - Farni charita Lovosice, ICO 46770321, se sidlem Kostelni 146/1, 410 02 Lovosice.

Ze Smlouvy na c¢ast Ill. verejné zakazky nazvanou ,Terénni programy pro osoby Zijici ve
Vansdorfu s dirazem na cilovou skupinu osob Zijicich v socidlné vyloucenych lokalitach”
vyplyva, Ze byla uzaviena dne 16. 7. 2013, a to s vybranym uchaze¢em na tuto ¢ast verejné
zakdzky - spolek CEDR - komunitni centrum, obcanské sdruzeni, ICO 26590735, se sidlem

KriZzikova 918/32, 407 46 Krasna Lipa.

Zadavatel uverejnil na svém profilu dne 19. 8. 2013 pisemnou zpravu pro ¢ast Il. verejné
zakazky , Terénni programy pro osoby Zijici v Lovosicich s dirazem na cilovou skupinu osob

.......

e

Vansdorfu s ddrazem na cilovou skupinu osob Zijicich v socialné vyloucenych lokalitach”.

Zadavatel dne 13. 10. 2014 uverejnil na svém profilu zadavatele vysi skute¢né uhrazené ceny

pro Cast Il. verejné zakazky ,Terénni programy pro osoby Zijici v Lovosicich s dirazem na

cilovou skupinu osob Zijicich v socidlné vyloucenych lokalitach” a vysi skute¢né uhrazené

ceny pro cast lll. verfejné zakazky , Terénni programy pro osoby Zijici ve Vansdorfu s dlirazem

e

na cilovou skupinu osob Zijicich v socidlné vyloucenych lokalitach®.

Zadavatel uzaviel dne 29. 4. 2014 smlouvu na verejnou zakdzku malého rozsahu ,Terénni
programy ve Stéti a spadovych oblastech”. V této Smlouvé o poskytovani socialni sluzby je
mimo jiné uvedeno v bodu lll. ,Cena sluzby a platebni podminky“, Ze celkova cena za
poskytovani sluzby je stanovena jako maximalni do vyse 782 000,- K¢ véetné DPH za obdobi
11 mésicUl. Zadavatel uverejnil na svém profilu smlouvu na verejnou zakdzku malého rozsahu
dne 21. 11. 2014.

Utad pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen ,UFad“) obdrzel podnét na prosetieni
postupu zadavatele ve vySe uvedenych verejnych zakdzkach, zejména pti zverejiiovani
pisemnosti souvisejicich s predmétnymi vefejnymi zakdzkami. Jelikoz Utad po prezkoumani
zaslané dokumentace téchto verejnych zakdzek ziskal pochybnosti o spravnosti postupu
zadavatele ve verejnych zakazkach, zahdjil ve véci mozného spachani spravnich deliktd se
zadavatelem spravni fizeni z moci Ufedni.
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II. Rizeni pfed spravnim organem

12.
13.

14.

15.

16.

Uc&astnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

O zahdjeni spravnich fizeni informoval Ufad UGcastnika spravnich fizeni ozndmenim
¢.j. UOHS-50298/2015/VZ-11881/2015/543/INe ze dne 25. 5. 2015 a ozndmenim UOHS-
S0299/2015/VvZ-11882/2015/543/JNe ze dne 25. 5. 2015, vnichz jej seznamil
s pochybnostmi Utadu o spravnosti postupu zadavatele v uvedenych vefejnych zakdzkach.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0298,0299/2015/VZ-11890/2015/543/JNe ze dne 26. 5. 2015 Ufad
spravni fizeni vedend pod sp. zn. S0298/2015 a S0299/2015 v souladu se zasadou procesni
ekonomie stanovenou v § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“) spojil.

Usnesenim ¢C.]. UOHS-50298,0299/2015/VZ-11885/2015/543/INe ze dne 28. 5. 2015
seznamil U¥ad ucastnika spravniho Fizeni se spojenim spravnich Fizeni vedenych pod sp. zn.
$0298/2015 a S0299/2015 a soucasné mu stanovil lhGtu dle § 39 odst. 1 spravniho radu
k navrzeni dlikazu ¢i jinych ndvrhi a k vyjadreni svého stanoviska ve spravnim fizeni. Dale mu
stanovil lh(tu, ve které se mohl vyjadfrit k podkladlim rozhodnuti.

Dnem 26. 5. 2015, kdy byla ozndmeni o zahajeni spravnich fizeni zadavateli dorucena, bylo
spravni fizeni zahajeno.

Vyjadreni zadavatele k zahajeni spravniho fizeni

17.

18.

19.

K zahdjeni spravniho fizeni se zadavatel vyjadfil dne 5. 6. 2015 a uved|, Ze skutecné
v pozadavcich na prokazani kvalifikace nestanovil povinnost predloZeni ¢estného prohlaseni
o ekonomické a finanéni zpUsobilosti uchazecl splnit vefejnou zakazku, a to na zakladé
predchozich zkusenosti pti zadavani verejnych zakazek na socialni sluzby, nebot tyto jsou
zpravidla poskytovany obecné prospésnymi spolecnostmi, obcanskymi sdruzenimi,
cirkevnimi pravnickymi osobami a podobnymi neziskovymi organizacemi, v nichZ vyzvani
zajemci nepodali nabidky, protoZe nebyli schopni prokazat zakladni kvalifikacni predpoklady,
nebot jejich ekonomické fungovani je zaloZzeno na dotacich, které zpravidla tyto organizace
obdrzely v pozdéjSich terminech, a nemély prostfedky na uhrazeni dani a socidlniho
a zdravotniho pojisténi.

K vyse uvedenému zadavatel doplnil, Ze po vypusténi pozadavku na prohlaseni o ekonomické
a financni zpUsobilosti bylo ve verejnych zakazkach na socialni sluzby podavano vice nabidek.
Zadavatel ddle uvedl, Ze v pfipravovaném novém zdkoné o verejnych zakazkach by se socidlni
sluzby mély zaddvat ve zjednoduseném rezimu. Zadavatel se domnivd, Ze vypusténim
pozadavku na predloZeni cestného prohlaseni o ekonomické a financni zpUsobilosti
nespdachal spravni delikt, protoze timto postupem podstatné neovlivnil ani nemohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel tvrdi, Ze podminky pro Ucast v zadavacim tizeni pro
vSechny dodavatele se fakticky oproti striktnimu znéni zdkona zmékdéily, coz nemohlo
zadného potencionalniho dodavatele odradit od podani nabidky.

Zadavatel k druhému okruhu pochybeni spocivajicimu v opozdéném zvefejnéni pisemné
zpravy zadavatele a k nezverejnéni skute¢né uhrazené ceny na profilu zadavatele uvadi, Ze
k t&mto pochybenim doslo, ale UFad by mél pfihlédnout pfi svém rozhodovani k okolnostem
pochybeni. Dle nazoru zadavatele novela zakona provedend zakonem ¢. 55/2012 Sb.
bezprecedentné navySila administrativni ndroénost pfi administrovani zadavacich fizeni
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a plvodni profil zadavatele neumoznoval az do poloviny roku 2014 zastupitelnost osob
provadét administrativni Ukony k zalozenym verejnym zakazkam. Teprve posilenim oddéleni
verejnych zakdzek novymi pracovniky a jejich postupnym zaskolenim byly ukoly v oblasti
zverejiiovani plnény, uvedend pochybeni byla zjiSténa a ndsledné napravena zadavatelem
a zadné z nich nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Podle ndzoru zadavatele by doslo ke spachani spravniho deliktu tehdy, pokud by doklady
nebo informace stanovené zakonem nezverejnil viibec. Zadavatel se domniva, Ze opozdéné
uvefejnéni neni v zakoné uvedeno jako spravni delikt, je presvédcéen, Ze spravni delikt podle
§ 120 odst. 1 pism. b) zdkona nespachal a na svoji obranu rovnéz konstatoval, Ze uvedené
pochybeni zjistil sdm a také sadm napravil a pochybeni nemélo vliv na vybér nejvhodné;si
nabidky.

I1l. Zavéry Uradu

21.

Utad prezkoumal na zakladé § 112 a nésledujicich ustanoveni zékona postup zadavatele ve
vSech vzdjemnych souvislostech. Po zhodnoceni vSech podkladl (dokumentace o verejné
zakdzce, vyjadreni zadavatele, vlastni zjisténi) a na zakladé svého prdvniho posouzeni
konstatuje, Ze zadavatel

- se ve verejné zakazce ,Terénni programy” v ¢asti Il. nazvané , Terénni programy pro osoby

......

e

lokalitdch” a v ¢asti lll. nazvané ,, Terénni programy pro osoby Zijici ve Vansdorfu s dirazem

na cilovou skupinu osob Zijicich v socidalné vyloucenych lokalitach®, dopustil spravnich
deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, tim, Ze nestanovil poZadavek na predloZeni
Cestného prohlaseni o ekonomické a financni zpuUsobilosti dodavatelt splnit verejnou
zakdzku, jak stanovi § 51 odst. 1 zakona v navaznosti na § 50 odst. 1 pism. c) zdkona,
pricemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel uzavrel smlouvu na ¢ast Il. vefejné zakazky dne 18. 7. 2013 a smlouvu na ¢ast
lll. vefejné zakazky dne 16. 7. 2013,

- se dopustil spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze ve vefejné zakazce

,rerénni programy” v ¢asti Il. nazvané ,Terénni programy pro osoby Zijici v Lovosicich
s dlirazem na cilovou skupinu osob Zijicich v socidlné vyloucenych lokalitdch”, a v ¢asti lll.
nazvané ,Terénni programy pro osoby Zijici ve Vansdorfu s dirazem na cilovou skupinu

e

osob Zijicich v socidlné vyloucenych lokalitdch”, nedodrzel zpUsob uverejnéni stanoveny
v § 85 odst. 4 zdkona, kdyZz pisemnou zpravu zadavatele neuverejnil na profilu zadavatele
do 15 dnl od ukonceni zaddvaciho fizeni, tj. v pripadé casti Il. do 2. 8. 2013 a v pripadé
Casti lll. do 31. 7. 2013, ale pisemnou zpravu na svém profilu uvefejnil az dne 19. 8. 2013,

- se dopustil spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze na profilu
zadavatele neuverejnil v souladu s § 147a odst. 1 pism. b) zdkona ve spojeni s § 147a odst.
3 zdkona vysi skutecné uhrazené ceny za plnéni vefejné zakdzky ,Terénni programy” v ¢asti

Il. nazvané ,Terénni programy pro osoby Zijici v Lovosicich s dirazem na cilovou skupinu

cer

osob Zijicich v socidlné vyloucenych lokalitdch” a v ¢asti lll. nazvané ,Terénni programy pro

......

lokalitdch®, za rok 2013 ve |h(té nejpozdéji do 31. 3. 2014, ale uverejnil ji az dne
13.10. 2014.
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- se ve vefejné zakdzce ,Terénni programy ve Stéti a spadovych oblastech” dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze na profilu zadavatele
neuverejnil vsouladu s § 147a odst. 1 pism. a) zdkona v navaznosti na § 147a odst. 2
zakona smlouvu na verejnou zakdzku uzavienou dne 29. 4. 2014 s vybranym uchazeéem
NADEIJE, ICO 00570931, se sidlem K Brance 11/19E, 155 00 Praha 5, ale uvefejnil ji aZ dne
21.11. 2014. Ke svému zavéru uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K postaveni zadavatele

22.
23.

24,

Utad pro Uplnost Gvodem uvadi, e ovéfil pravni postaveni zadavatele podle § 2 zakona.

Podle § 2 odst. 2 pism. c) zakona je vefejnym zadavatelem GUzemni samospravny celek nebo
prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava izemni samospravny celek.

Urad konstatuje, 7e Ustecky kraj je Uzemnim samospravnym celkem podle zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisli, proto je verejnym
zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) zdkona.

Obecné k verejné zakazce rozdélené na casti (vyroky I. — VI. rozhodnuti)

25.

26.

Jak jiz Utad uved! v bodu 2 a 3 od(vodnéni tohoto rozhodnuti, jedna se v $etfeném piipadé
o vefejnou zakdzku, u které zadavatel vyuZil zdkonné moZnosti stanovené v § 98 odst. 1
zakona, a vefejnou zakazku rozdélil na ¢asti ve smyslu tohoto ustanoveni zdkona.

Obecné Urad ve vztahu k vefejné zakdzce rozdélené na &asti ve smyslu § 98 odst. 1 zakona
uvadi, Ze je nutno reflektovat zdkonnou Upravu ustanoveni § 98 odst. 4 zakona, ze kterého
vyplyva, Ze u vefejnych zakdzek rozdélenych na ¢asti se povinnosti zadavatele vztahuji
na kazdou jednotlivou ¢ast verejné zakdzky samostatné. Z pravé uvedeného je nutno vyvodit
zavér, ze v pfipadé poruseni povinnosti zadavatele dojde k poruseni zakona vzhledem
ke kazdé jednotlivé ¢asti verejné zakazky samostatné.

K vyroku I. a ll. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona a pravni posouzeni

27.

28.

29.

30.

Podle § 50 odst. 1 pism. c) zakona je kvalifikovanym pro plnéni verejné zakazky dodavatel,
ktery predloZi Cestné prohlaseni o své ekonomické a financni zpUsobilosti splnit verejnou
zakdazku.

Podle § 51 odst. 1 zakona je verejny zadavatel povinen poZzadovat prokdzani splnéni
kvalifikace dodavatele, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Urad nejprve v obecné roviné uvadi, e Gcelem a smyslem stanoveni ekonomickych
a financnich kvalifikacnich predpoklad( je prokazani ekonomické zpUsobilosti dodavatele
k realizaci verejné zakdzky. Splnéni minimalnich predpokladd ekonomické a financni
zpUsobilosti dodavatell by mélo zajistit, aby se zadavaciho fizeni ucastnili pouze takovi
dodavatelé, ktefi disponuji ekonomickou a finanéni silou, ktera je dostatecna k tomu, aby
byla vefejna zakazka radné plnéna.
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33.

34.

35.
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Utadem bylo zji$téno, 7e zadavatel v zadavaci dokumentaci pfedmétné vefejné zakazky pod
bodem 6. ,,Pozadavky na prokazani kvalifikace dle § 50 az § 56 zakona“ pozadoval spolecné
pro vSechny Casti zakadzky prokazani splnéni zakladnich kvalifikac¢nich predpokladl dle § 53
odst. 1 zakona, prokdazani splnéni profesnich kvalifikacnich ptedpoklad(i podle § 54 zdkona
a technickych kvalifikaénich predpokladd podle § 56 zakona.

Ze zaddvaci dokumentace a ani z informaci uvedenych ve Véstniku verejnych zakazek vsak
nevyplyva, Ze by zadavatel stanovil poZzadavek na prokdzani kvalifikace dle § 50 odst. 1 pism.
c) zdkona, pricemzZ dle § 50 odst. 1 pism. c) zakona je kvalifikovanym pro plnéni verejné
zakdzky pouze takovy dodavatel, ktery predloZi cestné prohldaseni o své ekonomické
a finan¢ni zpUsobilosti splnit vefejnou zakdzku. Jak vyplyva z § 51 odst. 1 zakona je verejny
zadavatel povinen poZadovat prokazani splnéni kvalifikace dodavatele, nestanovi-li tento
zakon jinak, tedy i predloZeni ¢estného prohlaseni, Ze je uchaze¢ ekonomicky a finanéné
zpUsobily plnit vefejnou zakazku.

Z nabidek uchazec(, které jsou soucasti zadavaci dokumentace, bylo zjiSténo, Ze Zadny
z deviti uchazecl o verejnou zakazku nepredlozil zadavateli prokazani splnéni kvalifikace dle
§ 50 odst. 1 pism. c) zdkona.

Utad v ndvaznosti na vyjadieni zadavatele dne 5. 6. 2015 k nestanoveni povinnosti predloZit
Cestné prohlaseni o ekonomické a financni zplsobilosti uchazecld verejnych zakazek na
socialni sluzby, které byvaji zpravidla poskytovdny obecné prospésnymi spolecnostmi,
obcéanskymi sdruzenimi nebo cirkevnimi pravnickymi osobami, uvadi, Ze zadavatel byl
nezavisle na této skutecnosti povinen pozadovat prokdzani splnéni kvalifikace dodavatelem
v Setfené verejné zakdzce podle § 50 odst. 1 pism. c) zdkona, nebot tato povinnost je
zadavateli pfimo uloZzena v § 51 odst. 1 zdkona, pficemz se nelze odkazovat ¢i zohlednovat
praktické zkusSenosti zadavatele ze zaddvani podobnych verejnych zakazek na socidlni sluzby
(nebo na moziné ustanoveni v budoucim zdkonu o verejnych zakazkach), nebot zdkon
nepripousti moznost aby se zadavatel od této povinnosti odchylil a bral v potaz charakter
poZadovaného plnéni verejné zakazky, ktera spociva v poskytovani socidlnich sluzeb.

Prokazani ekonomické a financni zpUsobilosti dodavatele tedy nelze povaZovat za toliko
formalni Ukon, nybrz prokazani této casti kvalifikace ma zajistit dostate¢nou jak
ekonomickou, tak ifinanéni stabilitu vybraného uchazele, kterd bude odpovidat
konkrétnimu predmétu plnéni verejné zakdzky a konkrétnim okolnostem plnéni verejné
zakdzky (napf. platebnim podminkam, zalohovym platbam, terminu splatnosti faktur...).

Pokud zadavatel v podminkdch zadani poZadavek na predloZeni cestného prohlaseni
o ekonomické a financ¢ni zpUsobilosti dodavatele nestanovi, mlze tato skutecnost mit zcela
zasadni vliv na okruh potencidlnich dodavateld, nebot timto postupem zadavatel de facto
pfipousti, Ze bude akceptovat i nabidky od téch uchazec(, ktefi by v pfipadé stanoveni
pozadavku na prokazani ekonomické a finanéni zplsobilosti tento pozadavek nesplriovali,
pricemzZ prokazani kvalifikace je podminkou a predpokladem pro nasledné posouzeni a
hodnoceni nabidek. Zadavatel tedy timto svym postupem nejenze zasadnim zplsobem
ovliviiuje okruh potencidlnich dodavatell, ktefi podaji svoji nabidku a tim i vybér
nejvhodnéjsi nabidky, ale i védomé pfripousti, Ze mlze byt uzaviena smlouva s uchazecem,
ktery nespliuje ve vztahu k predmétu verejné zakazky odpovidajici ekonomickou a finanéni
kvalifikaci, ¢cimZz muUZe byt dotéeno, ne-li ohroZzeno i samotné plnéni pfedmétu verejné
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zakdzky. Takovyto postup zadavatele je v pfimém rozporu s umyslem zakonodarce, za
kterym pfislu$né ustanoveni do zakona vtélil. Ufad se sice ztotoZfiuje sargumentem
zadavatele, Ze takto nastavenymi zaddvacimi podminkami umozni ucast vice dodavatellm,
avsak i dodavatellim, ktefi nejsou z pohledu zdkona kvalifikovani k pInéni verejné zakazky.
Zakon nepfipousti, aby zadavatel upfednostnil toliko kvantitativni hledisko (pocet
obdrzenych nabidek) pred pozadavkem na prokdzani splnéni kvalifikace (tj. pred
kvalitativnim hlediskem).

Z vySe uvedeného plyne, Ze tim, Ze zadavatel v zaddvacich podminkach pro kazdou ¢ast
vefejné zakazky nestanovil poZadavek na predloZeni ¢estného prohldseni o ekonomické
a financni zplsobilosti dodavatele, jak mu stanovi zakon, pfi¢emZ tento postup zdsadnim
zpUsobem ovliviiuje okruh potencidlnich dodavatel(, ktefi podaji svoji nabidku, se tedy
dopustil porudeni zakona, které mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pro Gplnost Utad
uvadi, Ze z nabidek vybranych uchazecl nevyplyva, Ze by tito uchazeci splnéni kvalifika¢niho
pfedpokladu ve smyslu § 50 odst. 1 pism. c) zdkona prokdazali, coZ je ostatné ziejmé i
z obsahu bodu 33 odldvodnéni tohoto rozhodnuti.

V této souvislosti Ufad uvadi, Ye nelze prisvéd¢it argumentaci zadavatele uvedené ve
vyjadreni ze dne 5. 6. 2015 (viz bod 17 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), Ze timto postupem
nedoslo ani nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. NejenZe s touto
argumentaci Ufad na zakladé vy$e uvedeného nemizie souhlasit, nybri ji popird i sam
zadavatel v tomtéZ vyjadreni, kde vyslovné uvadi: ,Podminky pro ucast v zaddvacim rizeni
pro vsechny dodavatele se fakticky oproti striktnimu znéni zdkona zmékcily. To nemohlo
Zddného potenciondiniho dodavatele odradit od poddni nabidky...“. V této souvislosti Ufad
uvadi, ze z zadného dokumentu dokumentace o Setfené verejné zakdzce nevyplyva, ze by
zadavatel vybral kvalifikované uchazece, ktefi splfuji kvalifikaci, jak stanovi § 51 odst. 1,
v ndvaznosti na § 50 odst. 1 pism. c) zakona. Tim, Ze zadavatel po uchazecich nepozadoval
predloZeni cestného prohlaseni o ekonomické a financni zplsobilosti splnit verejnou
zakdzku, neni vylouceno, Ze smlouvy na plnéni verejné zakazky byly uzavieny s uchazedi,
ktefi pozadovanou kvalifikaci nedisponuji, a tudiz postupem zadavatele mohlo dojit
k zdsadnimu ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel dolozeni
Cestného prohlaseni o ekonomické zpUsobilosti ve smyslu § 50 odst. 1 pism. c) zdkona
nepozZadoval, uzpUsobili uchazeéi o verejnou zakazku tomu i své nabidky, a pravé ani
z nabidek vybranych uchazecli v Setfreném pripadé nevyplyva, Ze tito spliuji zdkonem
poZadovany kvalifika¢ni predpoklad.

Lze prisvédcit argumentu zadavatele, Ze sice na jednu stranu mirnéjsi podminky oproti
podminkam stanovenym zakonem zfejmé nikoho nemohly odradit od podani své nabidky, na
druhou stranu doslo ktomu, Ze mohly byt hodnoceny i nabidky uchazecl, ktefi by
ekonomickou a finanéni kvalifikaci nesplnili, coZ ma nepochybné vliv na okruh potencialnich
dodavatelll a mlze to nesporné ovlivnit i vybér nejvhodnéjsi nabidky, ¢ehoz si je nepochybné
védom i zadavatel, nebot sam ve svém vyjadreni uvadi, Ze tento postup zvolil z dlivodu, aby
na plnéni jednotlivych ¢asti pfedmétu verejné zakazky obdrzel dostatecny pocdet nabidek a
nasledné mohl na tato plnéni uzavfit i smlouvy. A¢ se mlze jevit rozsireni okruhu uchazecu
jako spravné a podporuijici efektivni soutéz o zakdzku, musi takové rozsireni vidy probéhnout
vsouladu se zakonem a zadavatel pfi tom musi dodriet vSechny postupy stanovené
zakonem, coZ se v daném pripadé nestalo, kdyz zakon vyslovné poZaduje, aby uchazedi
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o vefejnou zakazku prokazali splnéni ekonomické a financni kvalifikace, pricemz splnéni
kvalifikace je predpokladem posouzeni a hodnoceni nabidek.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel ve verejné zakazce ,Terénni programy” v ¢asti Il. nazvané

v socialné vyloucenych lokalitdch” a v €asti lll. nazvané , Terénni programy pro osoby Zijici ve
Vansdorfu s dlrazem na cilovou skupinu osob Zijicich v socidlné vyloucenych lokalitdch”,
nestanovil poZadavek na predloZeni cestného prohldaseni o ekonomické a financni
zpUsobilosti dodavatell splnit vefejnou zakdzku v souladu s § 51 odst. 1 zakona v ndvaznosti
na § 50 odst. 1 pism. c) zdkona, pficemZ tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel smlouvu na ¢dast Il. vefejné zakdzky dne
18. 7. 2013 a smlouvu na ¢ast lll. vefejné zakazky dne 16. 7. 2013, a dopustil se tak spravnich
delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, proto rozhod| Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku

I. a ll. tohoto rozhodnuti.

K vyrokiim lll. a IV. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona a pravni posouzeni

41.

42.
43.

44,

45.

46.

47.

Profilem zadavatele se podle § 17 pism. x) zdkona rozumi elektronicky nastroj,
prostfednictvim kterého zadavatel podle tohoto zdkona uverejiuje informace a dokumenty
ke svym verejnym zakdzkam zplsobem, ktery umoZniuje neomezeny a primy dalkovy pfistup,
a jehoZ internetova adresa je uvefejnéna ve Véstniku verejnych zakazek; pozadavky na
naleZitosti profilu zadavatele stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 85 odst. 1 zdkona zadavatel vyhotovi o kazdé verejné zakdzce pisemnou zpravu.

Pisemnou zpravu podle § 85 odst. 4 zdkona zadavatel uverejni na profilu zadavatele
nejpozdéji do 15 dnl od ukonceni zadavaciho fizeni.

Zadavatel se dopusti spravniho podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze nesplni povinnost
uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrzi zplisob uverejnéni stanoveny timto
zakonem.

Z Véstniku vefejnych zakdzek Ufad zjistil, 7e platny profil zadavatele je umistén na
internetové adrese https://www.egordion.cz/nabidkaGORDION/profilUsteckykraj.

Ufad ze smlouvy na &ast Il. vefejné zakazky nazvanou ,Terénni programy pro osoby Zijici
v Lovosicich s dlirazem na cilovou skupinu osob Zijicich v socidlné vyloucenych lokalitach”
zjistil, Ze zadavatel uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem — Farni charita Lovosice,
ICO 46770321, se sidlem Kostelni 146/1, 410 02 Lovosice - dne 18. 7. 2013. Protoze podle
§ 85 odst. 4 zdkona je zadavatel povinen uverejnit na profilu zadavatele pisemnou zpravu
nejpozdéji do 15 dnl ode dne ukonceni zadavaciho fizeni, tedy do 15 dnli ode dne uzavieni
smlouvy, byl zadavatel povinen uverejnit pisemnou zpravu na svém profilu nejpozdéji dne
2. 8. 2013. Zadavatel vSak pisemnou zpravu na svém profilu uverejnil az dne 19. 8. 2013,

tedy 32 dni po uzavieni smlouvy.

Utrad ze smlouvy na &ast Ill. vefejné zakazky nazvanou ,Terénni programy pro osoby Zijici ve
Vansdorfu s dirazem na cilovou skupinu osob Zijicich v socidlné vyloucenych lokalitach”
zjistil, Ze zadavatel uzavrel smlouvu s vybranym uchaze¢em — CEDR, komunitni centrum,

ob&anské sdruzeni, ICO 26590735, se sidlem KFizikova 918/32, 407 46 Krasna Lipa - dne
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16. 7. 2013. Protoze podle § 85 odst. 4 zdkona je zadavatel povinen uverejnit na profilu
zadavatele pisemnou zpravu nejpozdéji do 15 dnl ode dne ukonceni zadavaciho fizeni, tedy
do 15 dnl ode dne uzavieni smlouvy, byl zadavatel povinen uverejnit pisemnou zpravu na
svém profilu nejpozdéji dne 31. 7. 2013. Zadavatel vSak pisemnou zpravu na svém profilu
uverejnil az dne 19. 8. 2013, tedy 34 dni po uzavieni smlouvy.

Na zakladé uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel se dopustil spravnich
deliktl podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze ve vefejné zakazce ,Terénni programy”

v Casti Il. nazvané ,Terénni programy pro osoby Zijici v Lovosicich s dlrazem na cilovou

Tys

skupinu osob Zijicich v socidlné vyloucenych lokalitach”, nedodrzel zplsob uvefejnéni
stanoveny v § 85 odst. 4 zdkona, kdyZ pisemnou zpravu zadavatele neuverejnil na profilu
zadavatele do 15 dnl od ukonceni zadavaciho Ftizeni a ve verejné zakazce ,Terénni
programy” v €asti lll. nazvané , Terénni programy pro osoby Zijici ve Vansdorfu s dlirazem na
cilovou skupinu osob Zijicich v socidlné vylouéenych lokalitach”, rovnéz nedodrzel zplsob
uvefejnéni stanoveny v § 85 odst. 4 zakona, kdyZ pisemnou zpravu zadavatele neuverejnil na
profilu zadavatele do 15 dn( od ukoné&eni zadavaciho fizeni, proto Ufad rozhodl tak, jak je

uvedeno ve vyroku lll. a IV. tohoto rozhodnuti.

K vyroku V. a VI. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona a pravni posouzeni

49.

50.

51.

52.

Podle § 147a odst. 1 pism. b) zdkona vefejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele vysi
skutecné uhrazené ceny za plnéni verejné zakazky.

V § 147a odst. 3 zdkona je mimo jiné uvedeno, Ze verejny zadavatel uverejni vysi skute¢né
uhrazené ceny za plnéni verejné zakazky podle § 147a odst. 1 pism. b) zdkona nejpozdéji do
90 dnl od splnéni smlouvy. U smlouvy, jejiz doba plnéni presahuje 1 rok, uverejni verejny
zadavatel nejpozdéji do 31. bifezna nasledujiciho kalendarniho roku cenu uhrazenou za
plnéni verejné zakazky v predchozim kalendarnim roce.

Ufad na profilu zadavatele zjistil, 7e dne 13. 10. 2014 zadavatel uvetejnil zpravu zadavatele
k ,Casti Il. zakdzky — vySe skutec¢né uhrazené ceny” a ,Casti lll. zakdzky — vySe skutecné
uhrazené ceny”. Ze smlouvy na ¢ast Il. vefejné zakazky UFad zjistil, e termin poskytovani
socialni sluzby byl od 1. 8. 2013 do 31. 3. 2015. Ze smlouvy na ¢&ast I. vefejné zakazky Urad
zjistil, Ze termin poskytovani socialni sluzby byl od 18. 7. 2013 do 31. 3. 2015. Doba plnéni
obou smluv tedy presahovala 1 rok a zadavatel mél podle § 147a odst. 1 pism. b) zakona
ve spojeni s § 147a odst. 3 zakona povinnost uverejnit nejpozdéji do 31. brezna nésledujiciho
kalendarniho roku cenu uhrazenou za plnéni vefejné zakdzky v predchozim kalendarnim
roce, tedy v Setfeném pripadé do 31. 3. 2014 uvefejnit cenu uhrazenou za rok 2013, coz
se vSak v daném pfipadé nestalo.

Na zakladé uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel se dopustil spravnich
deliktl podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze na profilu zadavatele neuverejnil
v souladu s § 147a odst. 1 pism. b) zdkona ve spojeni s § 147a odst. 3 zdkona vysi skute¢né
uhrazené ceny za plnéni verejné zakazky ,Terénni programy” v casti Il. nazvané ,Terénni

......
eer

vyloucenych lokalitdch” a v ¢asti lll. nazvané , Terénni programy pro osoby Zijici ve Vansdorfu

eer

s dlrazem na cilovou skupinu osob Zijicich v socidlné vyloucenych lokalitach”, za rok 2013
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ve Ih(té nejpozdéji do 31. 3. 2014, ale uvefejnil ji az dne 13. 10. 2014, proto Ufad rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku V. a VI. tohoto rozhodnuti.

K vyroku VII. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona a pravni posouzeni

53.

54,

55.

56.

57.

58.

Dle § 12 odst. 3 zakona se vefejnou zakazkou malého rozsahu se rozumi verejna zakazka,
jejiz ptredpokladand hodnota nedosahne v pripadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné
zakdzky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky
na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.

Podle § 147a odst. 1 pism. a) zdkona vefejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele
smlouvu uzavienou na verejnou zakazku véetné vSech jejich zmén a dodatka.

Podle § 147a odst. 2 zakona vefejny zadavatel uverejni podle odst. 1 pism. a) celé znéni
smlouvy nebo rdmcové smlouvy do 15 dnl od jejiho uzavieni. Pokud verejny zadavatel
postupoval podle § 89 odst. 3 véty druhé zdkona, uverejni ptilohy ramcové smlouvy do 15
dnl od skonéeni ucinnosti rdmcové smlouvy. Vefejny zadavatel neuverejni informace,
u kterych to vyZaduje ochrana informaci a Udajli podle zvldstnich prdvnich predpisu.
Povinnost podle odst. 1 pism. a) zdkona se nevztahuje na:

a) smlouvy na verejné zakdzky malého rozsahu, jejichZz cena nepresahne 500 000 K¢ bez DPH.

Utad konstatuje, Ze v $etfeném piipadé bylo ze smlouvy o poskytovani socialni sluzby, kterou
zadavatel uzavrel dne 29. 4. 2014 vramci verejné zakdzky malého rozsahu ,Terénni
programy ve Stéti a spadovych oblastech” zjisténo, ze podle bodu lll. ,,Cena sluzby a platebni
podminky” je celkova cena za poskytovani sluzby stanovena jako maximalni do vyse
782 000,- K¢ véetné DPH za obdobi 11 mésica.

K obsahu ustanoveni v § 147a odst. 1 a 2 zdkona Ufad uvadi, Ze je jim jednoznaéné uréena
povinnost verejnému zadavateli uverejnit na profilu zadavatele smlouvu na verejnou
zakazku, jejiz cena je vyssi nez 500 000 K¢ bez DPH, a to do 15 dnU od jejiho uzavreni. JelikozZ
v Setfeném pripadé zadavatel uzavrel dne 29. 4. 2014 smlouvu na plnéni verejné zakazky
malého rozsahu pfi maximalni cené 782 000,- K¢ véetné DPH (tj. 646 281,-K¢ bez DPH), tedy
v cené vyssi nez 500 000 K¢ bez DPH, byl zadavatel povinen pfislusSnou smlouvu uverejnit na
svém profilu ve Ihité nejpozdéji do 14. 5. 2014. V etfeném pripadé viak Urad zjistil, Ze
zadavatel tuto smlouvu uverejnil na svém profilu az dne 21. 11. 2014.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, Ze se zadavatel ve vefejné zakazce malého
rozsahu , Terénni programy ve Stéti a spadovych oblastech” dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze na profilu zadavatele neuverejnil v souladu s § 147a
odst. 1 pism. a) zakona v navaznosti na §147a odst. 2 zakona smlouvu uzavienou dne 29. 4.
2014 na vefejnou zakazku malého rozsahu, proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
VII. tohoto rozhodnuti.

Spolecny zaveér k vyroku lll. = VII.

59.

K argumentaci zadavatele k pozdnimu splnéni uverejiiovaci povinnosti (viz bod 19
odGvodnéni tohoto rozhodnuti) Ufad uvadi nasledujici. Ufad si je védom skuteénosti,
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Ze novela zakona ¢. 55/2012 Sb., mj. navysila administrativni zatéZ zadavatell pti splnéni
uverejiiovaci povinnosti, nicméné je tfeba konstatovat, Ze tato povinnost se tykd kazdého
vefejného zadavatele, ktery zadava prislusnou verejnou zakazku a je pouze na rozhodnuti
kazdého zadavatele, jakym zpUsobem splnéni této povinnosti zajisti. Povinnosti kazdého
zadavatele je, aby dlsledné sledoval jednotlivé zmény zdkona, fadné se s nimi seznamil
a prijal takova opatreni, aby mohl v pIném rozsahu dostat pozadavkim, které jednotlivé
zmény zdkona pfinaseji. Je na rozhodnuti kazdého zadavatele, zda tyto zmény muize
aplikovat v praxi se stavajicimi zaméstnanci, pfip. zda se rozhodne, Ze pro néj nové
poZadavky vyplyvajici ze zdkona jsou natolik rozsahlé, Ze je bude muset fesit jinym
zplUsobem, napt. tim, Ze zaméstna nové pracovniky, Ci spInéni této povinnosti zajisti externé.

Povinnosti zadavatele tedy bylo splnit uverejiovaci povinnost fadné a vcas, jak to verejnému
zadavateli stanovi zdkon. Uverejiiovaci povinnost v poZzadovaném rozsahu byla v zakoné
stanovena jeho novelou — zdkonem ¢. 55/2012 Sb., ktery byl uc¢inny od 1. 4. 2012. Zadavani
Setfené verejné zakazky zapocalo 22. 3. 2013, tj. témér rok od nabyti Gcinnosti zminované
novely zdkona, zadavatel tedy mél dostatek casu seznamit se s novou povinnosti v oblasti
uverejiiovani a tuto svoji povinnost fadné a vcas splnit, a to i s ohledem na to, Ze informacni
povinnost mu vznikla nejdfive ke dni 31. 7. 2013, tj. 16 mésicl od ucinnosti pfedmétné
novely zdkona.

K vyroku VIII. rozhodnuti — uloZeni sankce

61.

62.

63.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrzi zplisob uverejnéni
stanoveny timto zakonem.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravnich deliktd tim, Ze ve verejné zakazce
»,rerénni programy” v ¢asti Il. nazvané ,Terénni programy pro osoby Zijici v Lovosicich

Ty

s dlirazem na cilovou skupinu osob Zijicich v socialné vyloucenych lokalitach® a v casti lIl.

e

nazvané ,Terénni programy pro osoby Zijici ve Vansdorfu s dlirazem na cilovou skupinu osob
Zijicich v socidlné vyloucenych lokalitdch” nestanovil pozadavek, aby dodavatel predlozil
Cestné prohlaseni o své ekonomické a financéni zpUsobilosti splnit vefejnou zakazku v souladu
s § 51 odst. 1 zakona v navaznosti na 50 odst. 1 pism. c) zakona, ¢imz naplnil skutkovou
podstatu deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona. Soucasné se zadavatel dopustil
spravnich delikt( ve smyslu § 120 odst. 1 pism. b) zdkona, kdyZ nedodrzZel zplisob uverejnéni
stanoveny v § 147a odst. 1 pism. b) zdkona ve spojeni s § 147a odst. 3 zdkona, tim, Ze vysi
skute€¢né uhrazené ceny tykajici se ¢asti Il. a lll. Setfené vefejné zakazky neuverejnil na
profilu zadavatele ve |h(té stanovené zakonem, ale az dne 13. 10. 2014, a ddle, Ze pro ¢ast Il
a lll. verejné zakazky nedodrzel zplsob uverejnéni stanoveny v § 85 odst. 4 zdkona, kdyz
pisemnou zpravu zadavatele neuverejnil na profilu zadavatele do 15 dnG od ukonceni
zadavaciho fizeni, ale pisemnou zpravu na svém profilu uverejnil az dne 19. 8. 2013. Rovnéz
v pfipadé vefejné zakdzky ,Terénni programy ve Stéti a spadovych oblastech” se dopustil
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. b) zakon, kdyZ nesplnil povinnost uverejnit smlouvu
uzavienou na predmétnou verejnou zakdzku na profilu zadavatele ve Ihiaté do 15 dnl od
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69.
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jejiho uzavreni, ale uverejnil ji az dne 21. 11. 2014, a postupoval tedy v rozporu s § 147a
odst. 1 pism. a) zakona v navaznosti na § 147a odst. 2 zakona.

Zadavatel tak naplnil skutkovou podstatu spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) a b)
zakona.

Vzhledem ke zjiténym spravnim deliktiim zadavatele pfistoupil UFad k ulozeni pokuty.

Podle § 121 odst. 3 zdkona (U¢inného v dobé spachdani spravnich delikt(l) odpovédnost
zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném
nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne,
kdy byl spachan.

Podle § 121 odst. 3 zdkona (u¢inného od 6. 3. 2015) odpovédnost zadavatele, ktery je
pravnickou osobou, za spravni delikt zanika, jestlize Utad o ném nezahdjil Fizeni do 3 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod Ufad konstatuje, e v pfipadé
spravniho trestani je nutné zohlednit pfiznivéjsi pravni Upravu pro zadavatele. Z tohoto
d@vodu Urad vychazel pfi posuzovani odpovédnosti zadavatele za spravni delikt z ustanoveni
zakona ve znéni zakona ¢. 40/2015 Sb., tedy z pravni Upravy pro pachatele pfiznivéjsi (viz bod
67 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Utad pted ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v & 121 odst. 3 zdkona. V Setfeném pt¥ipadé se Urad
o spachani spravnich deliktl dozvédél z podnétu, ktery obdrzel dne 3. 2. 2015, pficemz
spravni fizeni sp. zn. $298/2015/VZ a sp. zn. S299/2015/VZ byla zahajena dne 26. 5. 2015,
a nasledné téhoz dne spojena do spolecného spravniho fizeni sp. zn. $298,299/2015/VZ.
K okamziku spachani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona doslo uzavienim
smlouvy na cast Il. verejné zakazky dne 18. 7. 2013 a dne 16. 7. 2013, kdy doslo k uzavreni
smlouvy na c¢ast lll. vefejné zakdzky. Ke spachdani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1
pism. b) zakona doslo den nasledujici po marném uplynuti zdkonné lhity pro uverejnéni
pisemné zprdvy zadavatele na profilu zadavatele do 15 dnli od ukonceni zadavaciho fizeni
v Casti Il. a v ¢asti lll. verejné zakazky, tedy dne 3. 8. 2013 a dne 1. 8. 2013; den po marném
uplynuti IhGty pro uverejnéni vySe skutecné uhrazené ceny za plnéni verejné zakazky v ¢asti
IIl. a v Casti lll., tedy dne 1. 4. 2014; a rovnéz den po marném uplynuti lhGty pro uvefejnéni
smlouvy na vefejnou zakazku , Terénni programy ve Stéti a spadovych oblastech”, tedy dne
15. 5. 2014. Z uvedeného vyplyvd, Ze odpovédnost zadavatele za jednotlivé spravni delikty
nezanikla.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. az VII. tohoto
rozhodnuti Ufad predné uvddi, Ze pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu
se zasadou absorpce, ktera se uplatni pti postihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz podstata
tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje
mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. vrozsudku €. j. 1 As
28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008),
pfi trestani spravnich deliktd tymZz spravnim organem se primérené uplatni i principy
ovladajici soubéh trestnych cinl. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestani
spravnim organem vyplyva z obecné potfeby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z
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trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho
trestani v ceském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady a
instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. PouZziti
analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a
ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008-67 ze
dne 16. 4. 2008 a ¢. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trestl za spravni
delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trestd za trestné
ciny.

Uprava zakona o vefejnych zakazkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich deliktd na
rozdil od Upravy trestnépravni neuplnd. Zejména pak neresSi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dUsledky, neni-li z jakychkoli davod
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢in(,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se drivéjsiho trestného cinu.

S ohledem na vyse uvedené Urad konstatuje, Ye pro stanoveni konkrétni vyse ulozené
pokuty je nutné posuzovat jednotlivé spravni delikty samostatné.

V souladu s vyse citovanou zasadou absorpce v ramci spravné pravniho trestani Urad ve
spravnim fizeni uloZi pokutu podle pfisné&ji trestného spravniho deliktu, proto se Ufad

mozno ulozit pfisnéjsi sankci (vyssi pokutu).

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt ulozi pokuta do 10 % ceny zakazky,
nebo do 20 000 000,- K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. a), c), nebo d) zdkona.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt ulozi pokuta do 20 000 000,- K¢, jde-li
o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b), e), f) nebo g) zadkona.

Podle § 121 odst. 2 zdkona pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se prihlédne
k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Byl-li uloZzen zakaz plnéni smlouvy podle § 118 odst. 2
zakona, prihlédne se rovnéz k tomu, v jakém rozsahu bylo jiz ze smlouvy plnéno.

Pro uloZeni pokuty je tfeba urcit, ktery ze spravnich deliktl uvedenych ve vyroku I. az VII.
spravniho fizeni. V daném pfipadé se zadavatel dopustil dvou spravnich deliktd podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona a péti deliktd podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona. V pfipadé
spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona - uvedeného ve vyroku l. tohoto
rozhodnuti by horni hranice pokuty ¢inila 161 621,- K¢ (tj. 10 % z nabidkové ceny stanovené
v ¢l I, bod 1. smlouvy ve vysSi 1616 212,- K¢ véetné DPH) a v ptipadé spravniho deliktu
uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti by horni hranice pokuty ¢inila 250 142,- K¢ (tj.
10 % z nabidkové ceny stanovené v €l. lll., bod 1. smlouvy ve vysSi 2 501 418,- K¢ véetné DPH).
U kazdého ze zbyvajicich péti spravnich delikt( podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona by horni
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hranice pokuty cinila 20 000 000,- K¢ (sankce je ve vztahu k péti posuzovanym deliktim
totozna, nebot ve vsech pfipadech se jedna o stejnou skutkovou podstatu vymezenou
v § 120 odst. 1 pism. b) zdkona a pro ucely urceni vySe sankce se tedy shodné aplikuje § 120
odst. 2 pism. b) zdkona). V ptipadé, Ze je u sbihajicich se spravnich deliktl stanovena sankce
shodna (jako v tomto pfipadé), pak plati, Ze spravni organ ulozi jedinou sankci ve vymére
podle nékterého z nich (pfi aplikaci zasady absorpce pritom Ufad zohledni, ze G&astnik Fizeni
se dopustil dalSiho deliktu).

Za situace, kdy z pouhého porovnani skutkovych podstat vymezenych zdkonem nelze urcit,
ktery delikt je v posuzovaném pfipadé zavaznéjsi, Ufad pokladd za zavaznéjsi ten delikt, za
néjz by byla pfi samostatném posouzeni uloZena nejvy$si sankce. Pfi urleni jeji

predpoklddané vyse pritom U¥ad vychézi zejména ze zavaznosti deliktu.

V Setfeném pripadé Urad uloZil sankci za spravni delikt uvedeny ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti, nebot zadavatel nedodrzZel zplsob uverejnéni stanoveny v § 85 odst. 4 zakona,
kdyZz pisemnou zpravu zadavatele neuverejnil na profilu zadavatele do 15 dn( od ukonceni
zaddvaciho fizeni, a doSlo tak k naruSeni vnéjsi verejné kontroly postupu zadavatele.
Maximalni mozna vySe pokuty ¢ini 20 000 000,- K&, pficemz spachani zbyvajicich spravnich
delikt@ vzal Utad v Gvahu jako pfitézujici okolnost.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vy$e uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zdkonem ulozené diskrece, je povinnosti Uradu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalSi skute¢nosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly sprdvni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S pozadavky soudu na radné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vysSe
citovaném rozsudku, se Ufad vyporadava nésledujicim zplsobem.

PFi zvaZovéni zavaznosti spravniho deliktu vymezeného ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti Ufad
zohlednil nasledujici skuteénosti. Ke zplsobu spachani spravniho deliktu Urad uvadi, Ze pro
zadavatele z § 85 odst. 4 zdkona explicitné vyplyva povinnost uvefejnit pisemnou zpravu
zadavatele na svém profilu do 15 dnl od ukonceni zadavaciho fizeni. Zadavatel tuto svou
povinnost nesplnil, avsak ji splnil dodatecné po marném uplynuti zdkonné 15-ti denni lh(ty,
pricemz odpovédnost za nesplnéni této uverejiiovaci povinnosti je odpovédnosti objektivni,
tedy odpovédnosti bez ohledu na zavinéni. Nasledkem nezakonného jednani zadavatele bylo
ohroZeni zajmu spole¢nosti na seznameni se verejnosti s vysledkem zadavaciho fizeni ve
stanovené |h(té a zajmu spolec¢nosti na moZnosti vykonu kontroly postupu zadavatele
Sirokou vefejnosti. UFad pfitom podotykd, Ze na této skutec¢nosti neméni z povahy véci nic
to, Ze neuverejnéni pisemné zpravy o vysledku zaddvaciho fizeni nemélo jakykoliv vliv na
samotny pribéh nebo vysledek zadavaciho fizeni. V daném pripadé zadavatel svym
jednanim neomezil samotnou hospodarskou soutéZ, ale omezil aZ ndaslednou verejnou
kontrolu jejiho priibéhu pti zadavani verejné zakazky.

V pfipadé neuverejnéni pisemné zprdvy zadavatele na profilu zadavatele v zdkonné lh(té Ize
toto pochybeni zadavatele povaZovat za nesplnéni uverejiiovacich povinnosti stanovenych
zakonem. Naplnéni této zdkonné povinnosti nelze nahradit ¢i zhojit Zadnym jinym dkonem
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zadavatele, nebot Ih(ty stanovené zdkonem pro uverejnéni v zakonné lhaté marné uplynuly.
Urad uvadi, Ze pfihlédl ke skuteénosti, e se jednalo o pochybeni zadavatele spise
administrativniho razu, které zadavatel nasledné sam napravil a svou zakonnou povinnost
uverejnéni tak dodatecné splnil. V soucasné dobé jsou zakonem stanovené informace
verejné pfistupné na profilu zadavatele. Jako vyznamnou polehcujici okolnost pfi stanoveni
vyse pokuty tak vzal Ufad v Uvahu skutecnost, Ze doslo k napraveni zavadného stavu ze
strany samotného zadavatele. Zadavatel napravil své pochybeni je$té pfedtim, ne se Ufad o
jiz v té dobé napraveném pochybeni zadavatele dozvédél na zakladé podnétu a zahdjil v této
véci spravni fizeni z moci Ufedni. Z jednani zadavatele tak Ize dovodit zfejmou snahu o
napraveni nezakonného stavu z vlastni iniciativy.

Utad vzal v Gvahu jako pFitéZujici okolnost skuteénost, e zadavatel se dopustil dal$ich ¢ty¥
spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona (viz body 41 aZ 58 od(ivodnéni) a dvou
spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona (viz body 27 aZ 40 od(ivodnéni).

Urad pti stanoveni vy$e pokuty vzal v potaz i skute¢nosti vyplyvajici z vefejné dostupnych
internetovych stranek zadavatele (http://www.kr-ustecky.cz), a to ekonomickou situaci
zadavatele, pficemz objem prostfedkd rozpoctu na rok 2015 je planovany ve vysi
12 115 403 000,- K&. Urad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi
financ¢nich prostredkd, jimiz zadavatel v ramci svého hospodareni disponuje, povazovat za
nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu zadavatele (a v tomto smyslu
nespravedlivou). S ohledem na zjistény stav rozpoctu zadavatele nemlze mit uloZzend pokuta
pro zadavatele likvidaéni charakter, proto Ufad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze
v tomto ohledu povaZovat za likvidacni.

Pokuta ulozend zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, jez nelze oddélit, a to funkci represivni — postih za
poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd sméfuje
k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. UloZzend
pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot
ulozenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni
jednani. Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud v rozsudku €. j. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012,
ve kterém uvedl, Ze konkrétni forma postihu musi pusobit natolik silné, aby od podobného
jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zaroven musi byt
postih dostatecné znatelny v zadavatelové materidlni sféfe, aby v ném byla dostatecné
obsazena i jeho represivni funkce, aniz by byl ovéem pro zadavatele likvida¢nim. Ufad uvadi,
Ze penézitd sankce ze své podstaty vzdy predstavuje nepfiznivy zasah do sféry porusitele,
ktery je spojen s ubytkem financnich prostfedkud, které mohly byt pripadné investovany
jinam.

Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu a uvaieni véech argument( Ufad stanovenou vysi pokuty
30 000,- K¢ vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil jako dostacujici. UloZzend pokuta plni
zejména preventivni funkci. Je vSak soucasné tfeba mit na paméti, Ze uloZzena pokuta musi
byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako ujma, nebot uloZenim velmi
nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu.

Utad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke spachani spravnich deliktG
zadavatelem pfristoupil k uloZeni pokuty, nebot tim, Ze zadavatel jiz uzaviel smlouvy na
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plnéni predmétu Setfenych verejnych zakazek, nelze v Setfeném pfipadé dosdhnout napravy
jinak. Z uvedeného ddvodu uloZil Urad pokutu ve vysi uvedené ve vyroku VIII. tohoto
rozhodnuti.

88. Pokuta je splatna do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie -
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému Gcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
Ustecky kraj, Velkd Hradebni 3113/48, 400 02 Usti nad Labem

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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