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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-50290/2015/VZ-15436/2015/532/ZCa Brno 22. &ervna 2015

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zadkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 15.5. 2015 z moci

Uredni, jehoz ucastnikem je

° zadavatel — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské ndmésti
932/6, 110 00 Praha 1,

ve véci mozného spachani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zakona
zadavatelem — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské namésti
932/6, 110 00 Praha 1, pfi zadavani verejné zakazky , Vyvoj Narodniho elektronického nastroje
(NEN) - systémovy integrator” formou otevieného fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 14.12. 2011 a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 14.12.2011,
pod ev. ¢. 103202,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské namésti 932/6,
110 00 Praha 1 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakdzkach, v rozhodném znéni, tim, Ze nepostupoval v souladu s § 6 citovaného
zakona, kdyZ v rozporu se zdsadou rovného zachazeni uzavrel dne 17.12. 2012 dodatek €. 1 ke
smlouvé o dilo uzaviené dne 20. 4. 2012 s vybranym uchaze¢em — DATASYS s.r.o., ICO 61249157,
se sidlem Jeseniova 2829/20, 130 00 Praha 3, na vefejnou zakazku ,Vyvoj Narodniho
elektronického nastroje (NEN) — systémovy integrator” zadavanou formou otevieného fizeni,
jehoz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 14. 12. 2011 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
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zakdzek dne 14.12.2011, podev.¢. 103202, nebot timto dodatkem zménil dobu plnéni
jmenované verejné zakazky stanovenou v pfedmétné smlouvé o dilo vrozmezi od 20.4. 2012
do 31.12. 2012 na rozmezi od 20. 4. 2012 do 31. 10. 2013, ¢imZ umozZnil podstatnou zménu prav
a povinnosti vyplyvajicich z predmétné smlouvy o dilo, jelikoZ tato zména by za pouziti v ptivodnim
zaddvacim fizeni mohla umoznit ucast i jinych dodavateld, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské namésti 932/6,
110 00 Praha 1 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze nepostupoval v souladu s § 6 citovaného
zakona, kdyZ vrozporu se zasadou rovného zachazeni uzavrel dne 13.9. 2013 dodatek ¢. 3 ke
smlouvé o dilo uzaviené dne 20. 4. 2012 ve znéni predchozich dodatk(l ¢. 1 a ¢. 2 s vybranym
uchazeéem — DATASYS s.r.o., ICO 61249157, se sidlem Jeseniova 2829/20, 130 00 Praha 3, na
vefejnou zakazku ,Vyvoj Narodniho elektronického ndastroje (NEN) — systémovy integrator”
zaddvanou formou otevieného tizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 12. 2011
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 14.12.2011, pod ev. ¢. 103202, nebot timto
dodatkem zménil dobu plnéni jmenované verejné zakazky stanovenou v predmétné smlouvé o dilo
ve znéni predchozich dodatkd €. 1 a €. 2 vrozmezi od 20. 4. 2012 do 31. 10. 2013 na rozmezi od
20. 4. 2012 do 31. 3. 2014, ¢imZ umoznil podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich
z predmétné smlouvy o dilo, jelikoZ tato zména by za pouziti v plivodnim zaddvacim fizeni mohla
umoznit Ucast i jinych dodavatelll, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00
Praha 1 — uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefrejnych zakazkach,
v rozhodném znéni,

pokuta ve vysi 550 000,- K¢ (slovy: pét set padesat tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

7 v s

ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské namésti
932/6, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) uvefejnilo dne 14.12.2011 ve Véstniku
vefejnych zakdzek ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ,Vyvoj
Narodniho elektronického nastroje (NEN) — systémovy integrator” zaddvanou formou
otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano k uverejnéni
dne 14. 12. 2011 pod ev. ¢. 103202 (dale jen ,verejna zakazka“).
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Predmét plnéni vymezil zadavatel v bodé Il. 1. 5) ,,Stru¢ny popis zakazky nebo nakupu (a)“
oznameni o zakazce jako ,zabezpecleni doddvky Ndrodniho elektronického ndstroje (NEN)
vrdmci realizace projektu ,,Ndrodni infrastruktura pro elektronické zaddvdni verejnych
zakdzek (NIPEZ)““,

V bodu Il. 3) ,,Doba trvani zakazky nebo Ihita pro dokonéeni” ozndmeni o zakazce zadavatel
uvedl, Ze doba trvani verejné zakazky byla stanovena na 10 mésic(.

V bodu 4 ,Doba a misto plnéni Verejné zakazky” zadavaci dokumentace je ddle uvedeno:
»Smlouva na predmét Verejné zakdzky bude uzaviena na dobu urcitou do 31. 12. 2012
s pfedpoklddanou ucinnosti ode dne 01. 03. 2012.“

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12. 3. 2012 vyplyva, Ze nabidky dvou ze
tfi uchazech splnili vSechny zdkonné poZadavky a poZadavky zadavatele uvedené
v zaddvacich podminkach. Z pfedmétné zpravy dale vyplyva, Ze hodnotici komise doporucila
zadavateli uzaviit smlouvu s uchazeé¢em — DATASYS s.r.o., ICO 61249157, se sidlem Jeseniova
2829/20, 130 00 Praha 3 (dale jen ,vybrany uchazec”), nebot jeho nabidka byla vyhodnocena
jako ekonomicky nejvyhodnéjsi.

Dne 20. 4. 2012 uzaviel zadavatel na pfedmétnou verejnou zakazku smlouvu o dilo
s vybranym uchazecem, a to za smluvni cenu dila ve vysi 124 898 000,- bez DPH (dale jen
»Smlouva o dilo“). Ozndmeni o zadani Setfené verejné zakdzky bylo do Véstniku verejnych
zakdzek odeslano k uverfejnéni dne 23.4.2012 a uvefejnéno dne24. 4. 2012,
pod ev. ¢. 103202. VI Il odst. 1 ,,Doba, misto a podminky plnéni“ smlouvy o dilo je
uvedeno: ,Doba na zhotoveni a preddni celého Dila do béZného provozu je od 20. 4. 2012
do 31.12.2012.”

Dne 17.12. 2012 uzaviel zadavatel s vybranym uchaze¢em dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo
(dale jen , dodatek €. 1“), jehoz obsahem je predevsim zména ¢l. Il odst. 1 smlouvy o dilo,
ktery nové zni: ,Doba na zhotoveni a preddni celého Dila do béZiného provozu je
od 20. 4. 2012 do 31. 10. 2013,“ v navaznosti na uvedené pak predmétny dodatek upravuje
harmonogram realizace plnéni predmétu verejné zakazky bez navyseni ceny dila.

Dne 13. 9. 2013 uzaviel zadavatel s vybranym uchaze¢em dodatek ¢. 3 ke smlouvé o dilo
(dale jen ,dodatek €. 3), ktery vedle Upravy predmétu smlouvy o dilo opétovné méni i ¢l. Il
odst. 1 smlouvy o dilo, ktery nové zni: ,Doba na zhotoveni a predadni celého dila do bézného
provozu je od 20. 4. 2012 do 31. 3. 2014, v navaznosti na uvedené pak predmétny dodatek
upravuje i harmonogram realizace plnéni.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiM SPRAVNIHO RiZENi

Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, prislusny k vykonu
dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdriel dne 30. 9. 2014 podnét, ktery byl
doplnén dne 10. 2. 2015. Za Géelem provéfeni skute¢nosti obsaZzenych v podnétu si Ufad
vyzadal od zadavatele dokumentaci o predmétné verejné zakdzce. Po prezkoumani
predloiené dokumentace ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu zadavatele s § 6
zakona, kdyZz dodatkem €. 1 a €. 3 ke smlouvé o dilo prodlouzil dobu pInéni verejné zakazky
stanovenou ve smlouvé o dilo, ¢imZz umoZnil podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy o dilo uzaviené s vybranym uchazeéem.
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PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

U&astnikem spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. $290/2015/VZ je podle § 116 zakona
zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni Ufad oznamil zadavateli dopisem €. j. UOHS-S290/2015/VZ-
11570/2015/532/ZCa ze dne 15. 5. 2015, ktery zadavatel obdriel tého? dne. Citovanym
ozndmenim Ufad seznamil zadavatele se svymi pochybnostmi o tom, zda zadavatel
neumoznil podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o dilo uzaviené
s vybranym uchazecem v rozporu se zdkonem tim, Ze dodatkem ¢. 1 a ¢. 3 ke smlouvé o dilo
prodlouZil dobu pInéni vefejné zakazky stanovenou ve smlouvé o dilo. Ufad tedy ziskal
pochybnost, zda se v této souvislosti zadavatel nedopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona.

Dnem 15. 5. 2015, kdy bylo ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni doruceno ucastnikovi
fizeni, bylo podle § 113 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“) zahajeno spravni fizeni z moci Uredni.

Usnesenim &. j. UOHS-S290/2015/VZ-11595/2015/532/ZCa ze dne 15. 5. 2015 UFad stanovil
podle § 39 odst. 1 spravniho radu zadavateli IhGtu, ve které byl podle § 36 odst. 1 spravniho
fadu oprdvnén navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho radu
oprdvnén vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-5290/2015/VZ-12761/2015/532/ZCa ze dne 1. 6. 2015 Ufad stanovil
podle § 39 odst. 1 spravniho fadu zadavateli IhGtu, ve které se podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu mohl vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Vyjddreni zadavatele ze dne 26. 5. 2015

Dne 26. 5. 2015 obdrzel Urad vyjadreni zadavatele z tého? dne, v ném? popisuje svilj postup
a dtvody pro zménu doby plnéni verejné zakazky a predani celého dila do bézného provozu.

Zadavatel uvadi, Ze jako podklad pro podani nabidky v zaddvacim fizeni a pro vyvoj
Narodniho elektronického nastroje (dale jen ,,NEN“) slouzila Technickd specifikace NEN,
kterou zpracovaval jiny dodavatel, neZ je vybrany uchaze¢ zajistujici vyvoj NEN. Technicka
specifikace NEN byla zpracovdna podle stavu legislativy ke dni 26. 9. 2011. Nasledné
dne 1. 4. 2012 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,novela ¢.55/2012 Sb.“),
pricemz smlouva o dilo naSetfenou verejnou zakazku byla uzaviena dne 20. 4. 2012.
Zadavatel poukazuje na to, Ze vybrany uchaze¢ mél pro vyvoj NEN k dispozici Technickou
specifikaci NEN ve verzi, v niZ nebyly a ani nemohly byt zaneseny zmény, které obsahovala
novela ¢. 55/2012 Sh. Aby byl vyvoj NEN efektivni ¢asové i ekonomicky, mohly byt provadény
pouze cinnosti, na které nemély vliv zmény obsazené v novele ¢. 55/2012 Sb. Zadavatel
uvadi, Ze vzhledem k rozsahlosti legislativnich zmén nebylo mozno pokracovat plné ve vyvoji
NEN dfive, nez byly legislativni zmény zapracovany do Technické specifikace NEN, nebot
opacny postup by podle zadavatele znamenal zkomplikovani praci pfi vyvoji NEN a v mnoha
pripadech dvoji provedeni tychz ¢innosti, které by ve zna¢ném rozsahu vedly ke zbytecnému
prodraZeni provadénych praci, coZz by znamenalo nehospodarny postup ze strany zadavatele.
Zadavatel je presvédcen, Ze z pohledu zasad 3E nemohl trvat na tom, aby byly vytvareny ty
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Casti dila, jez byly ovlivnény novelou ¢. 55/2012 Sb., nebot vydanim nové verze Technické
specifikace NEN by byly tyto prace a naklady s nimi spojené zmareny.

Zadavatel konstatuje, Ze v duUsledku zmén zakona musel tedy nejprve realizovat zaddvaci
fizeni, jehoz pfredmétem byla Uprava Technické specifikace NEN (zadavaci fizeni k verejné
zakdzce s nazvem ,Uprava ndvrhu Feseni Ndrodniho elektronického ndstroje (NEN)
v disledku legislativnich zmén“), které bylo ukon¢eno dne 26. 7. 2012. AZ po tomto datu tak
mohly byt podle zadavatele zahdjeny prace na zméné Technické specifikace NEN, podle niz
byl provadén vyvoj NEN. Zadavatel uvadi, Ze nasledné musel vyvolat jednani s vybranym
uchazecem, na zakladé kterych bylo dohodnuto promitnuti zmén Technické specifikace NEN
do smlouvy o dilo upravujici ¢innosti na vyvoji NEN. Zménéna Technicka specifikace NEN byla
pfedana vybranému uchazeci dne 30. 11. 2012. Zadavatel popisuje, Ze zmény ve vyvoji NEN
byly dvojiho druhu, jednalo se o zmény obsahové (Technicka specifikace NEN) a zmény
¢asové (vybrany uchaze¢ nemohl pIiné provadét ¢innosti na vyvoji NEN po dobu, nez byly
zapracovany dopady novely ¢. 55/2012 Sb. do Technické specifikace NEN).

Zadavatel v dal$im uvadi, 7e dne 28. 6. 2012 bylo Poslaneckou snémovnou CR zahdjeno
projedndvani ndvrhu zakona, kterym se mél ménit zdkon. Zaroven doslo pfi zapracovavani
zmén zdkona obsaZenych v novele ¢. 55/2012 Sb. ke znacné Casové prodlevé. Zadavatel tudiz
sdéluje, Zze k dalSimu prodlouzeni doby realizace dila tedy doSlo dodatkem ¢. 3
ze dne 13.9. 2013, a to z dlvodu nutnosti zapracovat zmény v zaddvani verejnych zakazek
obsazené v ndvrhu zakona, posléze prevzatého v zakonném opatreni sendtu ¢. 341/2013 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a zdkon ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 137/2006 Sh., o verejnych zakdzkdch,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkonné opatfeni sendtu ¢. 341/2013 Sb.”). Zadavatel
podotyka, Ze dodatek ¢. 3 byl uzavirdn v dobé, kdy byl navrh zakona jeSté projedndvan
Poslaneckou snémovnou CR, aviak byl jiz znam pfiblizny rozsah novych zmén, které by mély
byt obsazeny v novelizaci zakona (zmén bylo v navrhu zdkona anasledné v zakonném
opatfeni sendtu €. 341/2013 Sb. méné nez pfi novele ¢. 55/2012 Sb.). Z tohoto divodu mohl
byt dodatek €. 3, co se tyCe zapracovani novelizaci, uzavien komplexné pro vSechny zmény.
Zadavatel dodavd, e po rozpusténi Poslanecké snémovny CR doslo k asovému posunu
schvaleni novelizace zdkona, avsak toto prodlouzeni jiz nemélo vliv na dobu realizace dila.
Zadavatel dodava, 7e s ohledem na rozpusténi Poslanecké snémovny CR a konani
predcasnych voleb se s vybranym uchazecem na jednani konaném dne 13. 9. 2013 dohodl
na postupu predavani aktualizované Technické specifikace NEN. Dne 10. 10. 2013 bylo
Senatem zakonné opatfeni sendtu ¢. 341/2013 Sb. schvéleno a upravena Technicka
specifikace NEN byla pak vybranému uchazedi pfedana dne 30. 10. 2013.

Zadavatel shrnuje, Ze v dusledku zmén zdkona muselo nejprve dojit k Upravé Technické
specifikace NEN. Upravena Technicka specifikace NEN (zahrnujici zmény zakona obsazené
v zakonném opatfeni sendtu ¢.341/2013 Sb.) byla zadavateli pfedana 21. 10. 2013.
Zadavatel sice ocekdaval, Ze v budoucnu budou po podpisu smlouvy probihat novelizace
zakona, nicméné nemohl jakkoliv objektivné odhadovat jejich nacasovani a rozsah zmén
s dopady do NEN. V zadavacich podminkach vénoval zadavatel pozadavkiim na flexibilitu
reSeni NEN vici noveldm velkou pozornost, tj. dodavatelim bylo zfejmé, Ze kazda novela
vyvola zménové fizeni, které si z definice vidy vyzada priméreny ¢as na realizaci dle
projektovych postupl schvalenych pro fizeni projektu NEN. Zadavatel je presvédcen, Ze
postupné prodluzovani doby realizace dila bylo zplisobeno rozsdhlou a postupnou novelizaci
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zakona, kterd méla zasadni vliv na Technickou specifikaci NEN, jeZ slouZila jako podklad pro
vyvoj NEN, nebot funkcionality NEN musi byt v souladu s legislativou upravujici zadavani
verejnych zakdzek a uzavirani koncesnich smluv. Uzavienim dodatk( proto podle zadavatele
nemohlo dojit k podstatné zméné smlouvy, nebot zadavatel pouze reagoval na nutnost
ménit podklady pro vyvoj NEN, které jsou znacné rozsahlé. Pfed podpisem dodatku ke
zméné smlouvy na vyvoj NEN zadavatel vidy realizoval dvé zadavaci fizeni, aby dodrzel
postup stanoveny zdkonem a nepropldcel zpétné jiz realizovand ale nezasmluvnénd
zménova fizeni, a to zadavaci fizeni na zménu Technické specifikace NEN a zadavaci fizeni
na zménu v postupu pfi vyvoji NEN.

Zadavatel zd(raziuje, Ze v prlibéhu realizace dila muselo byt dilo v dusledku legislativnich
zmén ménéno, ¢imz vrostla naro¢nost provadénych praci souvisejicich s provadénim zmén
jiz vytvotenych funkcionalit NEN. Legislativni zmény tak znamenaly objektivni viceprace,
analogicky dochdzelo k vicepracem i v designu a vyvoji funkénich casti NEN, i prestoze
zadavatel v nejblizS§im moZzném terminu avizoval vybranému uchazeli rozsah novely
a zastavil vyvoj dotcenych funkénosti. Podle zadavatele tak nemohlo dojit k jeho zvyhodnéni
v pribéhu realizace dila. K prodlouzeni doby vytvofeni dila dosSlo tedy na zakladé
skutecnosti, které zadavatel v dobé provadéni zadavaciho fizeni k verejné zakdzce nemohl v
zadném pripadé predvidat. Zadavatel se domnivd, Ze nemohl zvolit jiny postup pfi
zapracovani legislativnich zmén do NEN, nebot jiny postup (dokonceni dila dle plvodni
Technické specifikace NEN a nasledné provedeni zmén v dUsledku zmény legislativy) by
znamenal daleko vétsi Casové prodleni s nasazenim NEN do provozu a znamenal by
vynaloZeni podstatné vétsich finan¢nich prostfedk(, nebot by musely byt hrazeny ¢innosti
provadéné v dlsledku legislativnich zmén dvakrat pfi vyvoji stejnych funkcionalit (ve znéni
zakona pred novelou a po novele).

ZAVERY URADU

21.

22.

23.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zékona pfipad ve vech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména dokumentace
o predmétné verejné zakazce, vyjadreni predloZzeného ucastnikem fFizeni a na zdakladé
vlastniho zjisténi dospél k zavéru, Ze se zadavatel dopustil spravnich deliktd podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nepostupoval vsouladu s § 6 zakona, kdyz v rozporu se
zasadou rovného zachazeni uzavrel dne 17. 12. 2012 dodatek €. 1 a dne 13. 9. 2013 dodatek
¢. 3 ke smlouvé o dilo, nebot témito dodatky zménil dobu plnéni verejné zakazky stanovenou
ve smlouvé o dilo vrozmezi od 20.4. 2012 do 31.12.2012 na rozmezi od 20. 4. 2012
do 31. 10. 2013 dodatkem ¢. 1 a na rozmezi od 20. 4. 2012 do 31. 3. 2014 dodatkem ¢. 3,
¢imz umoznil podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o dilo uzaviené s
vybranym uchazeéem, jelikoz tato zména by za poufZiti v pdvodnim zadavacim tizeni mohla
umoznit Ucast i jinych dodavatelll, pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodné&;jsi nabidky. Ke svému rozhodnuti uvadi Utad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle ustanoveni § 82 odst. 7 zdkona, ve znéni novely zdkona ¢. 55/2012 ucinné
od 1. 4. 2012, zadavatel nesmi umozZnit podstatnou zménu prdv a povinnosti vyplyvajicich
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ze smlouvy, kterou uzaviel svybranym uchazeem. Za podstatnou se povazuje takova
zména, ktera by

a) rozsitila predmét verejné zakazky; tim neni doteno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b)
a §23 odst. 7,

b) za pouziti v pdvodnim zaddvacim fizeni umoznila tGcast jinych dodavateld,
c) za poutziti v pdvodnim zaddvacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, nebo
d) meénila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece.

Zadavatel se dopusti spravniho podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrZi postup
stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku.

K postaveni zadavatele
Utad nejprve ovéfil postaveni zadavatele podle § 2 zakona.
Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona je vefejnym zadavatelem Ceska republika.

Podle § 3 odst. 1 zakona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisl, jsou ministerstva organiza¢nimi slozkami
stdtu. Organizacni slozka statu podle § 3 odst. 2 citovaného zdkona neni pravnickou osobou,
co? znamend, 7e zadavatelem vefejnych zakazek je pravé Ceskd republika, kterd &ini své
ukony praveé prostrednictvim svych jednotlivych organizacnich slozek.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel je organizac¢ni slozkou statu, tedy vystupuje
v pravnich vztazich jménem Ceské republiky a je tedy vefejnym zadavatelem, byl povinen
pfi zaddvani predmétné vefejné zakdzky postupovat podle zdkona, resp. zaddvat
predmétnou verejnou zakazku v zaddvacim tizeni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

Z bodu Il. 3) ozndmeni o zakazce vyplyva, Ze doba trvani verejné zakazky byla stanovena
na 10 mésicu.

V bodu 4 ,Doba a misto plnéni verejné zakazky” zadavaci dokumentace je dale uvedeno:
~Smlouva na predmét Verejné zakdzky bude uzaviena na dobu urcitou do 31. 12. 2012
s predpoklddanou ucinnosti ode dne 01. 03. 2012.“

Vel Nl odst. 1 ,Doba, misto a podminky plnéni“ smlouvy o dilo je obsazeno: ,Doba
na zhotoveni a preddni celého Dila do béZzného provozu je od 20. 4. 2012 do 31. 12. 2012.”

Z dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo, jehoz obsahem je predevsim zména ¢l. lll odst. 1 smlouvy
odilo, vyplyva, Ze tento ¢lanek nové zni: ,Doba na zhotoveni a preddni celého dila
do bézného provozu je od 20. 4. 2012 do 31. 10. 2013.“

Z dodatku €. 3 ke smlouvé o dilo, ktery vedle Upravy predmétu smlouvy méni i ¢l. lll odst. 1
smlouvy o dilo, vyplyva, Ze tento ¢lanek nové zni: ,Doba na zhotoveni a preddni celého dila
do bézného provozu je od 20. 4. 2012 do 31. 3. 2014.“
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K vyrokim I. a Il. rozhodnuti

Urad predné uvadi, e problematika podstatné zmény smlouvy byla v zdkoné& upravena
aZ prijetim novely ¢. 55/2012 Sb., ktera nabyla ucinnosti dne 1. 4. 2012, a ktera nové zavedla
ustanoveni § 82 odst. 7 zakona. Ackoliv v dobé pred pfijetim novely ¢. 55/2012 Sbh. nebyla
podstatnd zména smlouvy v zdkoné explicitné upravena, existovala v otdzce podstatnych
zmén podminek smlouvy ustdlena evropska judikatura, a tedy jeSté pred ucinnosti vyse
uvedené novely bylo moiné z judikatury Evropského soudniho dvora (dnes Soudni dvur
Evropské unie, ddle jen ,SDEU“) dovodit, Ze zadavatel nemlze ménit podminky uzaviené
smlouvy zcela libovolné. Podstatnd zména smlouvy byla judikovana SDEU napt. v rozsudku
ve véci C — 454/06 Pressetext Nachrichtenagentur GmbH vs. Republik Osterreich (Bund)
ze dne 19. 6. 2008 (dale jen ,Pressetext”), ktery v uvedeném rozsudku uvedl, Ze podstatna
zména je natolik vyznamnou zménou smlouvy, Ze vykazuje zamér smluvnich stran stanovit
nové smluvni podminky, které nebyly v pivodni smlouvé sjednany, a fakticky uzavfit novou
smlouvu. Takto sjednana podstatnd zména smlouvy je s to narusit konkurencni prostredi
mezi potencialnimi dodavateli a tim negativné ovlivnit vynakladani verejnych prostredka.

SDEU pojem ,podstatnych zmén“ definoval, kdyz stanovil tfi defini¢ni znaky zmény smlouvy
na vefejnou zakdzku, pti jejichz naplnéni je nutné zménu povaZovat za podstatnou.
Pti rozhodovani, zda mulzZe byt planovand zména verejné zakdzky provedena bez zahajeni
nového zadavaciho fizeni, ma zadavatel zhodnotit, zda néktery ze znakl podstatné zmény je
naplnén. Jako podstatnou zménu SDEU v rozsudku Pressetext oznacil takovou zménu, ktera:

a. by zavedla podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v plivodnim postupu
pti zadavani verejné zakazky, pripusténi jinych uchazecli nez téch, ktefi byli plvodné
pfipusténi, nebo pokud by umoznily pfijmout jinou nabidku nez tu, kterd byla pivodné
pfijata,

b. znacnou mérou zakazku rozsifuje o sluzby, které pivodné nebyly predpokladany,

c. méni zpuisobem, ktery nebyl v podminkdach puavodni zakazky predpokladan,
hospodarskou rovnovahu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakazka
zadana.

S ohledem na pravé uvedené Ufad v souladu s diivodovou zpravou k vyse citované novele
zakona konstatuje, Ze ustanoveni § 82 odst. 7 zakona reflektuje rozhodovaci praxi SDEU
(napt. rozsudek Pressetext), v némz bylo jasné vymezeno, v kterych pfipadech nelze ménit
smlouvu uzavienou na zdkladé zaddvaciho fizeni. Predmétné ustanoveni vymezuje hranice
zmény smlouvy tak, aby nedoSlo k obchazeni smyslu zdkona, zejména férového prvku
soutéZze mezi dodavateli. Pod pismeny a) az d) § 82 odst. 7 zdkona pritom zakon taxativné
stanovuje, jaké zmény jsou povazovany za podstatné. Jednd se o nasledujici zmény: rozsireni
pfedmétu verejné zakazky, tj. predmétu plvodni zaddvané verejné zakazky (uvedené tak
typicky brani tomu, aby zadavatel neopravnéné navySoval mnoiZstvi stavebnich praci,
doddvek nebo sluzeb nad ramec plvodniho predmétu verejné zakazky, s vyjimkou
opravnéného poutZiti jednaciho fizeni dle § 23 odst. 5 pism. b) a § 23 odst. 7 zakona); déle
zména, kterd by za pouziti v plvodnim zaddvacim fizeni umoznila ucast jinych dodavatel(
(napriklad i pokud by doslo k zuZeni predmétu verejné zakdzky, které by umoznilo podat
nabidku vice uchazec¢iim, ¢i ke zméné charakteru predmétu verejné zakazky); rovnéz zména,
kterd by za poutZiti v plvodnim zadavacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky
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(kupfikladu zména smlouvy tykajici se parametri hodnoticich kritérii); a konec¢né zména,
ktera by ménila ekonomickou rovnovdhu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece
(naptiklad zména smluvnich podminek apod.). Vykladem a contrario ustanoveni § 82 odst. 7
zakona a zavérd SDEU v rozsudku Pressetext Ize dovodit, Ze zadavatel je oprdvnén umoznit
takové zmény smlouvy, které nejsou podstatné, tedy které nenapliuji defini¢ni znaky
podstatné zmény a které tak mohou projit testem pripustnosti zmény.

Urad dale v obecné roviné konstatuje, e vzhledem ktomu, Ze pfi zaddvani vefejnych
zakdzek dochazi kvynakladani verejnych prostifedk(i, konstruuje zakonodarce zamérné
zaddvaci fizeni jako vysoce formalizovany proces. Zadavatel je tak povinen v celém pribéhu
zaddvaciho fizeni postupovat striktné podle poZadavk( zdkona tak, aby byly splnény zakladni
zasady zadavaciho fizeni vyjadiené v ustanoveni § 6 zakona. K vy$e uvedenému Utad
konstatuje, Ze zdsada rovného zachdzeni vyjadienda v § 6 zdkona spolu se zasadou
transparentnosti a zasadou zakazu diskriminace predstavuji zakladni zasady, které musi byt
ze strany zadavatele bezvyhradné dodrzovany v celém pribéhu zaddvaciho fizeni. Zasada
rovného zachdazeni pfitom znamena takovy postup zadavatele, kdy je zajiStén stejny,
nezvyhodnujici pfistup zadavatele ke vSsem potencidlnim dodavatelim poptdvané verejné
zakdzky. lJinak teceno, Zadny z potencidlnich dodavatell nesmi byt oproti ostatnim
potencidlnim dodavateldim jakkoliv zvyhodnén &i preferovan. Ufad uvadi, Ze zdsada rovného
zachazeni se uplatni i ve fazi realizace verejné zakazky, nebot zasahnou-li smluvni strany do
uzaviené smlouvy o dilo zpisobem, ktery nerespektuje zadavaci podminky, plnéni verejné
zakdzky bude zrealizovdno za podminek, jez neodpovidaji podminkam stanovenym
zadavatelem pfi zahajeni zaddavaciho fizeni. Je pfitom nepochybné, Ze jednim ze zdkladnich
kritérii, podle kterych se dodavatelé rozhoduji o své ucasti v zadavacim fizeni a nasledné
formuluji své nabidky, jsou poZzadavky na dobu pInéni vefejné zakdzky. Doba pInéni verejné
zakazky stanovena zadavatelem klade na dodavatele vyssi ndroky z hlediska jejich
personalniho a technického zazemi, a promita se tak nejen do vySe nabidkové ceny, ale téz
do okruhu dodavatel( schopnych predmét verejné zakazky plnit, nebot dodavatel, ktery neni
schopen v zdvazném terminu stanoveném zadavatelem poZadované plnéni zrealizovat,
se predmétného zaddvaciho fizeni patrné nezucastni.

Popsané skutecnosti lze chapat i tak, Ze zadkon, na rozdil od soukromopravnich predpisu
(typicky na rozdil od zdkona ¢. 89/2012 Sbh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist)
upravujicich kontraktacni procesy, neumoznuje subjektim participujicim na zadavacim fizeni
takovou miru smluvni volnosti, jako je tomu u vySe zminéného pramene soukromého prava.
Utrad déle konstatuje, e pfipadna zména uzaviené smlouvy mezi zadavatelem a vybranym
uchazecem je nasledné realizovana formou dodatku ke smlouvé, tedy dodate¢nou dohodou
smluvnich stran, kterou se méni plvodni smluvni vztah, ktery je ddle interpretovan pouze
ve znéni predmétného dodatku. Plati, Ze pokud je dodatkem zménén plvodni obsah
smlouvy o dilo, je nutno na tuto smlouvu o dilo nahlizet od okamziku uzavreni dodatku tak,
jakoby od pocédatku byla uzaviena ve znéni modifikovaném uzavifenym dodatkem.

Ve zde posuzovaném pripadé Ufad z dokumentace o vefejné zakazce zjistil, e zadavatel
v bodu Il. 3) ozndmeni o zakazce stanovil dobu trvani verejné zakazky na 10 mésicl. V bodu 4
,Doba amisto plnéni verfejné zakdzky” zaddvaci dokumentace nasledné zadavatel
konkretizoval, Ze smlouva na predmét vefejné zakdzky bude uzaviena na dobu uréitou
do 31.12. 2012. V Setfeném pripadé zadavatel uzavrel dne 20. 4. 2012 smlouvu o dilo
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na predmétnou verejnou zakazku, kde v €l. lll odst. 1 stanovil dobu plnéni verejné zakazky
na rozmezi od 20. 4. 2012 do 31. 12. 2012.

Z dokumentace o verejné zakazce je ddle zfejmé, Ze zadavatel ovSem nasledné
dne 17. 12. 2012 uzavrel s vybranym uchazecem dodatek €. 1 ke smlouvé o dilo, kterym byla
zménéna doba pInéni verejné zakazky na rozmezi od 20. 4. 2012 do 31. 10. 2013 (viz bod 32
odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Z doru¢ené dokumentace déle vyplyvd, Ze dodatkem ¢. 3
ke smlouvé o dilo uzavienym dne 13. 9. 2013 zadavatel opétovné prodlouZil dobu pInéni
verejné zakazky, a to na rozmezi od 20. 4. 2012 do 31. 3. 2014 (viz bod 33 odUvodnéni
tohoto rozhodnuti). PFfedmétem Setieni Ufadu je vtomto pfipadé tak otdzka, zda pravé
uvedenymi zménami zakotvenymi v dodatku ¢. 1 a dodatku ¢. 3 (tzn. prodlouzenim doby
plnéni verejné zakazky) zadavatel v rozporu s § 6 zdkona neumoznil podstatnou zménu prav
a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o dilo uzaviené svybranym uchaze¢em, a zda tak
neporusil pravidla, za kterych mize dochdzet ke zménam uzavienych smluv formulovanych v
ustanoveni § 82 odst. 7 zdkona, které je reflexi pravidel zakotvenych jiz dfive v rozsudku
Pressetext.

Urad po posouzeni dorucené dokumentace dovodil, 7e doba plnéni vefejné zakazky
pfedstavovala dle uzaviené smlouvy o dilo cca 8 mésicl (viz bod 31 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Termin provedeni dila byl pfitom dodatkem €. 1 posunut ze dne 31. 12. 2012 na
den 31. 10. 2013, tzn. o 10 mésict a nasledné dodatkem ¢. 3 na den 31. 3. 2014, tzn. o
dalSich 5 mésic. Celkovd doba plnéni verejné zakazky tedy Ccinila od 20.4. 2012
do 31. 3. 2014 celkem cca 23 mésicli namisto plvodnich 8 mésicl zakotvenych ve smlouvé o
dilo.

Z preambule dodatku €. 1 pritom vyplyva, Zze pfedmétny dodatek je uzavirdn ,v souvislosti
s opatrenimi objednatele, jako reakce na identifikovand rizika na strané zhotovitele majici
dopad na rychlost a sprdvnost postupu implementace feseni NEN.“ V souvislosti s dodatkem
¢. 3 Ufad zjistil, e obsahem predmétného dodatku byla predeviim Uprava predmétu
smlouvy spocivajici v nutnosti provedeni implementace legislativnich zmén vyvolanych
novelou ¢.55/2012 Sbh. a naslednych souvisejicich provadécich predpist do vlastniho NEN
tak, aby odpovidala pozadavkim na Upravy Technické specifikace NEN. Predmétny dodatek
uvadi, Ze promitnuti zménovych pozadavk({ v souvislosti s novelou zakona spociva jak
v upravé podkladl jiz naprogramovanych, tak vdoplnéni novych funkcionalit,
tj. preprogramovani stavajicich ¢i naprogramovani novych funkcionalit NEN zasazenych
novelou a souvisejicimi pravnimi predpisy. Ufad konstatuje, Ze z vy$e uvedeného je tedy
zfejmé, Ze predmétné dodatky byly zadavatelem uzavirany jako reakce na novelizace zakona
a potrebu zapracovani vzniklych legislativnich zmén do predmétu Setfené verejné zakazky
(dodatek €. 3), a vtéto souvislosti i do ¢asového harmonogramu plnéni verejné zakdzky
(dodatek ¢. 1 a dodatek ¢. 3).

Ufad v Setfeném piipadé sdéluje, e sohledem na skuteénost, 7e doba pInéni vefejné
zakazky ma zcela jisté nezpochybnitelny vliv na naroc¢nost a kvalitu plnéni predmétu verejné
zakdzky, v Setfreném pripadé mohlo dojit k vylouceni Ucasti SirSiho okruhu uchazecu
o predmétnou verejnou zakazku, nebot doba pInéni upravend dodatkem ¢. 1 v rozmezi od
20. 4. 2012 do 31. 10. 2013 (prodlouzeni o 10 mésicll) a doba plnéni opétovné upravena
dodatkem €. 3 v rozmezi od 20. 4. 2012 do 31. 3. 2014 (prodlouZeni o dalSich 5 mésic)
nebyla znama v dobé zahajeni zadavaciho Ffizeni. Pfedmétem verejné zakazky je pfitom
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zabezpeceni dodavky Narodniho elektronického nastroje v rdmci realizace projektu ,,Narodni
infrastruktura pro elektronické zaddvani verejnych zakdzek (NIPEZ)“, kdy je jiz z povahy
tohoto Casové a kvalitativné naro¢ného predmétu zrejmé, Ze zadavatel je povinen jiz pfi
zaddavani této verejné zakazky pocitat s pfipadnymi novelizacemi zakona, které mohou zcela
jisté v prabéhu procesu zaddavani verejné zakazky pfip. po uzavieni smlouvy o dilo vyvstat
a které bude ndsledné nutné do poptdvaného systému postupné zapracovdvat. S ohledem
na tuto skutecnost a vychdazeje i koneckoncll z povahy zadavatele, ktery je v ramci svych
legislativnich ukoll predkladatelem navrha zakon(, byl zadavatel povinen této eventualité
pfizpGsobit zdvazny termin plnéni vefejné zakdzky. Urad ma v tomto pfipadé za to, 7e pokud
by byla doba pInéni verejné zakazky odpovidajicim zplsobem konstruovdna jiz v plvodnich
zaddvacich podminkach na verejnou zakdzku, mohl se zadavaciho Ffizeni zUcastnit i jiny
dodavatel, ktery by eventudlné mohl podat nabidku svyhodnéjSimi podminkami
pro zadavatele (zejména s nizéi cenou) ne? podal vybrany uchaze¢. Ufad mé za to, Ze
pfipadnd zména charakteru predmétu verejné zakazky v rdmci pripravy zaddvaciho fizeni
s ohledem na c¢asté novelizace zdkona a tomu uzplisobend doba pInéni verejné zakdzky by
umoznila podat nabidku vice uchaze¢iim o predmétnou verejnou zakazku.

Urad nem(Ze ani pFisvéd¢it argumentaci zadavatele, e sice oéekaval, 7e v budoucnu budou
po uzavieni smlouvy probihat novelizace zdkona, nicméné nemohl odhadovat jejich
nacasovani a rozsah zmén sdopady do NEN. Ufad k uvedenému sdéluje, Ze Technicka
specifikace NEN byla (jak uvadi zadavatel ve svém vyjadieni) zpracovana podle stavu
legislativy ke dni 26. 9. 2011, pfi¢emZ zaddvaci fizeni na Setfenou vefejnou zakazku bylo
zahdjeno dne 14. 12. 2011. Utad déle uvadi, Ze novela €. 55/2012 Sb., kterd byla uvefejnéna
ve Sbirce zakon(l CR dne 24. 2. 2012 nabyla G&innosti dne 1. 4. 2012. Ze stranek Poslanecké
snémovny CR http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=370, snémovniho tisku 370, je
pfitom zifejmé, Ze vlada predloZila snémovné predmétny ndvrh zdkona jiz dne 23. 5. 2011,
a snémovna navrh novely zakona postoupila Senatu dne 22. 11. 2011, ktery ndvrh projednal
dne 14. 12. 2011. O ndavrhu zakona vraceném Senatem bylo hlasovdno dne 31. 1. 2012, kdy
snémovna setrvala na pavodnim navrhu zdkona. Prezident zakon podepsal dne 13. 2. 2012.
Ufad dale dodava, 7e smlouva o dilo na3etfenou vefejnou zakdzku byla uzaviena
dne 20. 4. 2012. V kontextu shora fec¢eného pak Ufad povaiuje pfedmétny argument
zadavatele za irelevantni a konstatuje, Ze k nezakonnému prodlouzeni doby pInéni verejné
zakazky nedoslo na zdkladé skutecnosti, které by zadavatel v dobé provaddéni zadavaciho
fizeni k vefejné zakazce (zahdjeni dne 14.12. 2011) nemohl predvidat, jak zadavatel své
jednani v doruc¢eném vyjadieni obhajuje. Pravé naopak, zadavatel si byl védom (jak dokazuje
vySe popsany prUubéh schvalovani predmétné novely) pripravované novelizace vcetné
vesSkerych fazi jejiho schvalovaciho procesu a bylo tedy nutné tuto skutecnost pfi pfipravé
zaddvaciho fizeni pfip. v pribéhu zaddvaciho fizeni v€etné ¢asového harmonogramu (doby
plnéni) verejné zakazky reflektovat. Uvedené plati tim spise, kdyZz je zfrejmé, Zze predmétna
novelizace nabyla Uéinnosti jiz dne 1. 4. 2012 a smlouva o dilo byla uzaviena az nasledné
dne 20. 4. 2012.

Jestlize tedy plati, Ze dodatecnou dohodou smluvnich stran se méni ptvodni smluvni vztah,
a zakon neumoziiuje subjektim participujicim na zaddvacim fizeni miru smluvni volnosti
ve smyslu podstatnych zmén podminek smlouvy, které nebyly v plivodni smlouvé sjednany,
bylo tudiZz nutné v Setfené verejné zakazce zajistit, aby nedoslo k vlivu na zdvaznou dobu
realizace dila (napf. zménou zaddvacich podminek — pfedmétu verejné zakazky, zménou,
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popf. jinym konstruovanim doby plnéni, zrusenim verejné zakazky apod.). Zadavatel mohl
také moinost zmény nékteré z podminek po uzavieni smlouvy pfi tvorbé zaddvacich
podminek vyslovné predjimat a zménovy mechanizmus a jeho podminky v souladu s § 6
zakona dostatecné konkrétné vymezit a timto zpUsobem tak zvysit flexibilitu budouciho
zavazkového vztahu. Ufad na tomto misté zd(irazfiuje, Ze jednim z pfedpokladd nezbytnych k
tomu, aby v praxi dochazelo k zadouci efektivni alokaci verejnych prostredkd, je obdrzeni co
nejvyssiho poctu vzajemné si konkurujicich nabidek zadavatelem. Uvedené znamena, Ze
podotyka, Ze bez zajisténi prostoru pro soutéZ dodavatell o poptdvanou verejnou zakazku ze
strany zadavatele nelze o efektivnim vynakladani verejnych prostredki vibec redlné
uvazovat. Jednim z projevl existence soutéZzniho prostredi je fakt, Ze vSichni uchazedi, ktefi
podaji nabidku do zadavaciho tizeni, maji, alespon v prvotni fazi, tedy nez dojde k jejich
pfipadnému vylouceni ze zdkonem predvidanych dlvodl zadavatelem, stejnou Sanci
poptavanou verejnou zakdzku vysoutézit. Avsak k tomu, aby méli uchazedi stejnou prilezitost
zakdzku ziskat, musi zadavatel nastavit zadavaci podminky pro vSechny uchazece totoiné a
bez rozdilu, tedy tak, aby dodrzel zdsadu rovného zachazeni podle § 6 zakona. Vyse uvedené
plati i vici zadavatelem zminovanému zakonnému opatreni senatu ¢. 341/2013, nebot
zadavatel mél zadavaci podminky nastavit pruinéji, pfip. vyhodnotit, zda se nejednd o
samostatnou verejnou zakdzku a tomu uzpUsobit své ukony.

Utad shrnuje, Ze tim, 7e v $etfeném pfipadé uzavienim dodatku ¢. 1 a dodatku €. 3 doslo k
modifikaci doby plnéni verejné zakazky oproti dobé plnéni uvedené ve smlouvé o dilo,
zvyhodnil zadavatel vybraného uchazece oproti zbylym uchaze¢dm o predmétnou verejnou
zakdzku. Projevem uvedeného zvyhodnéni byla skutecnost, Ze pokud by zadavatel jiz
pfi zahdjeni Setfeného zadavaciho fizeni stanovil moznost variabilné ménit datum dokonceni
celého rozsahu dila v zavislosti na ptipadnych novelizacich, nelze vyloucit, Ze by zadavatel
mohl obdrzZet pro néj vyhodnéjsi nabidku od nékterého z ostatnich uchazecli nebo obdrzet
nabidky i jinych dodavatel(, jez se zadavaciho fizeni nezucastnili. Avsak tim, Ze zadavatel
modifikoval dobu pInéni verejné zakazky teprve az po uzavieni smlouvy o dilo s vybranym
uchaze¢em, se zadavatel dopustil poruseni zdkazu umoZnéni podstatné zmény prav
a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o dilo v ndvaznosti na nedodrzeni zdsady rovného
zachazeni, nebot jeho jednani mohlo mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Urad doplfiuje, ze zdkazem provedeni podstatnych zmén smlouvy na vefejnou zakazku
zakonodarce vyslovné pripousti provedeni zmén nepodstatnych a smlouva na vefejnou
zakazku tak nemusi zUstat zakonzervovanou v podobé, v jaké byla podepsana, a muze
do jisté miry reagovat na zmény vnéjsiho prostfedi. Zaroveri Ufad oviem zddraziiuje, Ze
v Setfeném pripadé vybrany uchazec ve své nabidce garantuje zadavateli provést predmét
plnéni do 31. 12. 2012, avSak z dokumentace k verejné zakdzce vyplyva, Ze ve skutecnosti byl
pfedmét plnéni vybranym uchazedem zrealizovan dne 31. 3. 2014, tj. za cca 23 meésicu
namisto plvodnich cca 8 mésicl, nebot zadavatel uzavienim dodatku ¢. 1 zménil dobu
plnéni na rozmezi od 20. 4. 2012 do 31. 10. 2013 a tim ji prodlouZil o 10 mésicli a uzavienim
dodatku €. 3 zménil dobu plnéni na rozmezi od 20. 4. 2012 do 31. 3. 2014 a tim ji prodlouzil o
dalSich 5 mésicd. Termin plnéni byl tedy v ptipadé vybraného uchazece prekrocen o 15
mésicl, tedy pfriblizné trojndasobné, zadavatel tudiz vrozporu se zdkonem prodlouzil
vybranému uchazeci termin realizace predmétu plnéni verejné zakazky.

12



48.

49.

C.j.: UOHS-50290/2015/VZ-15436/2015/532/ZCa

K argumentu zadavatele, Ze prodlouzeni doby pInéni verejné zakdzky bylo provedeno na
zakladé nutnych legislativnich zmén znamenajicich objektivni viceprace, jejichz na¢asovani a
rozsah sdopady do NEN nebylo mozno odhadovat, Ufad konstatuje, 7e zrozsudku
Pressetext potaZmo z ustanoveni § 82 odst. 7 pism. b) zdkona nevyplyva, Ze by byly
rozliSovany okolnosti, které zadavatele k dané zméné vedly, nicméné v tomto konkrétnim
pfipadé se vSak ani o zmény, o kterych zadavatel nevédél nebo je nemohl predpokladat,
nejednd. Zadavatel v prezkoumavaném pfipadé od pocatku védél, resp. mél védét, co
pozZaduje, a mél si tedy byt védom toho, Ze bude muset pocitat i s pfipadnymi novelizacemi
zakona, pricemz zadavatel o novele ¢. 55/2012 Sb. prokazatelné védél jesté pred uzavienim
smlouvy na predmétnou ¢dast verejné zakazky (viz bod 44 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Zadavatel je pritom ten, kdo formuluje zadavaci podminky a kdo mohl a mél danym
okolnostem zadavaci podminky pfizplsobit, stejné tak text smlouvy mohl byt v tomto sméru
koncipovan odli$né. Ufad zd(razfiuje, 7e se jednd o vyraznou ¢asovou zménu v terminu
dokonceni realizace dila, kterd& mohla mit vliv na rozhodovani uchazecd, zda se budou o
vefejnou zakazku uchdzet. RovnéZz pro konstatovani spdchani spravniho deliktu neni
podstatné, zda skutecné zména této zadavaci podminky méla vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebot spravnim deliktem je jiz jedndni, které mohlo pouze potencialné ovlivnit
vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti UFad uzavira, Ze se zadavatel pfi zadavani vefejné
zakdzky dopustil spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nepostupoval
vsouladu s & 6 zdkona, kdyZz vrozporu sezdsadou rovného zachazeni uzavrel
dne 17. 12. 2012 dodatek ¢. 1 a dne 13.9. 2013 dodatek ¢. 3 ke smlouvé o dilo na Setfenou
verejnou zakazku, nebot témito dodatky zménil dobu plnéni verejné zakazky stanovenou ve
smlouvé o dilo vrozmezi od 20.4. 2012 do 31.12.2012 na rozmezi od 20. 4. 2012
do 31. 10. 2013 dodatkem ¢. 1 a na rozmezi od 20. 4. 2012 do 31. 3. 2014 dodatkem ¢&. 3,
¢imz umoznil podstatnou zménu prdv a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o dilo uzaviené s
vybranym uchazedem, jelikoZ tato zména by za poufZiti v plvodnim zadavacim fizeni mohla
umoznit Ucast i jinych dodavatell, pricemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

K ulozeni sankce

50.

51.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim,
Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakdzku.

Ve wyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravnich
deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nepostupoval v souladu s § 6 zdkona, kdyz
vrozporu se zasadou rovného zachdazeni uzaviel dne 17.12.2012 dodatek ¢. 1
adne 13.9. 2013 dodatek ¢. 3 ke smlouvé o dilo na predmétnou verejnou zakazku, nebot
témito dodatky zménil dobu plnéni vefejné zakazky stanovenou ve smlouvé o dilo v rozmezi
od 20. 4. 2012 do 31. 12. 2012 na rozmezi od 20. 4. 2012 do 31. 10. 2013 dodatkem ¢. 1 a na
rozmezi od 20. 4. 2012 do 31. 3. 2014 dodatkem €. 3, ¢imZ umoznil podstatnou zménu prav
a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy odilo uzaviené dne20.4.2012 s vybranym
uchazecem, nebot tato zména by za pouZiti v pdvodnim zadavacim fizeni mohla umoznit
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Ucast i jinych dodavateld, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
Ufad o ném nezahjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10
let ode dne, kdy byl spachan. Podle § 121 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpis, odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném
nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne,
kdy byl spachan. V Setfeném pripadé se Ufad o spachani spravnich deliktd dozvédél
z podnétu, ktery Ufad obdrzel dne 30. 9. 2014 a ktery byl doplnén dne 10. 2. 2015, pficem?
spravni fizeni sp. zn. $290/2015/VZ bylo zahajeno dne 15. 5. 2015. Ke spdachani spravnich
deliktt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona dos$lo dne 17. 12. 2012 uzavienim dodatku ¢. 1 a
dne 13. 9. 2013 uzavienim dodatku ¢. 3 ke smlouvé o dilo svybranym uchazecem.
Z uvedeného vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt
nezanikla, nebot odpovédnost zadavatele v konkrétnim pripadé trva jak podle nové pravni
Upravy, tak podle zdkona uc¢inného v dobé spachani spravniho deliktu.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakdazky,
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle § 120 odstavce 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

K uloZeni pokuty za spachdni spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich 1. a Il. tohoto
rozhodnuti U¥ad predné uvadi, Ze pfi stanoveni vyse sankce je nutné postupovat v souladu
se zasadou absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz podstata
tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pftisnéjsi trest pohlcuje
mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku ¢.j.1 As
28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku &. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008),
pfi trestani spravnich deliktG tymZ spravnim orgdnem se primérené uplatni i principy
ovladajici soubéh trestnych cinl. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestani
spravnim orgdnem vyplyvd z obecné potreby pouzit ve prospéch obvinéného analogii z
trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho
trestani v ceském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady a
instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. PouZiti
analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni
a ochrané je vefejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008-67 ze
dne 16.4.2008 a €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trestli za spravni
delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trest( za trestné
ciny.

Uprava zékona o vefejnych zakazkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich deliktd na
rozdil od Upravy trestnépravni nedplna. Zejména pak nefesi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dusledky, neni-li z jakychkoli davod
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i Uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢in(,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného &inu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se dfivéjiho trestného €inu. S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, 7e pro
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stanoveni konkrétni vyse uloZzené pokuty je nutné samostatné posuzovat jednotlivé sazby za
uvedené spravni delikty.

V souladu s vy$e citovanou zdsadou absorpce v rdmci spravnépravniho trestani Ufad ve
spravnim fizeni uloZi pokutu podle pFisngji trestného spravniho deliktu, proto se Ufad
nejprve zabyval otazkou, za ktery spravni delikt je mozno v Setfeném pripadé ulozit prisnéjsi
sankci (vyssi pokutu).

V daném pripadé se zadavatel vobou pripadech dopustil spravnich deliktd podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona, za které Ize v souladu s § 120 odst. 2 pism. a) zdkona uloZit pokutu
do 5 % ceny zakazky, nebo do 10 000 000,- K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit.
Jak vyplyvd ze smlouvy o dilo uzaviené svybranym uchazeem, cena verejné zakdzky,
pfi jejimZz zadani se zadavatel dopustil spravnich deliktli a za kterou mUZe byt zadavateli
uloZena pokuta, Cini celkem 149 877 600 K¢ v¢éetné DPH. Horni hranice mozné pokuty (5 %
z ceny verejné zakazky) tedy Cini ¢astku ve vysi 7 493 880 K¢. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze
oba spravni delikty jsou stejné zavainé, nebot horni hranice moziné pokuty, kterou lze
zadavateli za spachani téchto sprdvnich deliktd ulozit, je 7 493 880 KC¢.

V daném pfipadé je nutné uloZit pokutu pouze za jeden ze spachanych spravnich deliktd a ke
druhému prihlédnout v rdmci pfitéZujicich okolnosti. Ufad tedy pfistoupil k ulozeni pokuty
za spdachani spravniho deliktu, jehoZ se zadavatel dopustil jednanim popsanym ve vyroku .
tohoto rozhodnuti (uzavienim dodatku €. 1). Spachani spravniho deliktu, jehoZ se zadavatel
dopustil jednanim popsanym ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti (uzavienim dodatku €. 3) proto
Utad vzal v Gvahu jako pfitéZujici okolnost pfi Uvaze o uréeni vy$e pokuty uloZzené zadavateli
ve spojitosti se spachanim spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyv3, Ze je-li
vyse uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZzitim zdkonem uloZené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytnd a nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni organ k ulozeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty sohledem na zvaZovand kritéria azdkonnou limitaci vyhovéla podmince
primérenosti. Ve stejném rozsudku je déle uvedeno, Ze , uvaha Ufadu musi vést k hodnoceni
individudIni povahy protiprdvniho jedndni, pricemZ zvaZované okolnosti je tfeba rozliSovat
na pritéZujici a polehcujici a vZdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na danou véc.”

Pozadavky na odlvodnéni vyse pokuty byly rovnéz uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 4 As 51/2007-68 ze dne 27. 3. 2008, kde soud konstatoval, Ze , fadné odivodnéni
uklddané sankce v pripadé sprdvniho trestdni je zdkladnim  predpokladem
pro pfezkoumatelnost uvahy, kterou byl sprdavni orgdn pri svém rozhodovdni veden.
Zohlednénim vsech hledisek, jeZ Ize v konkrétni véci povaZovat za relevantni, pak uréuje miru
zdkonnosti stanoveného postihu.”
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Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni § 121 odst. 2 zdkona rozhodné pro
uréeni vyméry pokuty, je zdvaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici
rozsah dopadu konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zdjem
s pfihlédnutim k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyctem
vymezuje, co lze pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podradit (zpUsob jeho spachani,
jeho nasledky a okolnost, za nichz byl spachan).

Ufad pii zvaZovani vy$e pokuty prihlédl k okolnostem a nasledkiim spachdani spravniho
deliktu. Ve zde posuzovaném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nepostupoval v souladu s § 6 zakona, kdyZ dodatkem ¢. 1 ke
smlouvé o dilo na pfedmétnou verejnou zakazku prodlouZil dobu plnéni verejné zakazky
zavazné stanovenou ve smlouvé o dilo. V daném ptipadé mél spachany spravni delikt za
nasledek umoznéni podstatné zmény prdv a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o dilo, nebot
nelze zcela vyloudit moZnost, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zakonem,
podali by nabidky i dalsi uchazeci, ktefi mohli nabidnout vyhodnéjSi podminky pro
zadavatele, a v dlsledku toho mohlo dojit k Uspore financi z vefejnych zdrojl. Vybrany
uchaze¢ nebyl pfi zaddvani verejné zakazky vystaven efektivni a odpovidajici konkurenci,
nebot zadavatel svym postupem neumoznil Ucast dalSich moZnych dodavateld, tak jak by to
bylo mozné, pokud by pfedmétné podstatné zmény zadavacich podminek byly potencidlnim
uchaze¢lim znamy jiz v zadavacim fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku.

Jedna se tedy o spravni delikt zavazinéjsiho charakteru, nebot v disledku nezdkonného
jednani zadavatele bylo podstatnym zptisobem naruseno souténi prostiedi. Ufad v této
souvislosti dodava, Ze zakon oznacuje za spravni delikt nejen jednani, které prokazatelné
ovlivnilo zaddvaci fizeni, ale i takové jednani, které pouze mélo potencial takového ovlivnéni,
aniz nutné k tomuto ovlivnéni prokazatelné doslo.

Jako pFitézujici okolnost Ufad posoudil zplsob spachani spravniho deliktu, nebot zadavatel
uzaviel predmétnou smlouvu o dilo v dobé, kdy jiz prokazatelné védél o novele zdkona (viz
bod 44 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), ktera bude muset byt zapracovana do predmétu
verejné zakazky, tudiz jiz v dobé uzavieni smlouvy védél, Zze bude muset dojit k uzavieni
dodatku, kterym bude posunuta doba pInéni vefejné zakazky.

Jako pritéZujici okolnost Ufad takté? posoudil skuteénost, 7e zadavatel je v postaveni
ministerstva, které je metodickym organem v oblasti verejnych zakadzek a spoluzajistuje
pfipravu souvisejicich pravnich norem, tudiz se jedna o zadavatele, u kterého lze v dané
oblasti predpokladat vysokou miru odbornosti.

Jako pfitézujici okolnost vzal Ufad v Uvahu spachani dalsiho spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Po peclivém posouzeni Setfeného pripadu ve vSech vzdjemnych souvislostech, neshledal
Utad dalsi poleh¢ujici & pfitéZujici okolnosti, které by mély vliv na ulozenou vysi pokuty.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal Ufad v dvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlzZe jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Z udaju uvedenych na webovych strankach zadavatele
http://monitor.statnipokladna.cz/2014/statni-rozpocet/kapitola/317 je zfejmé, Ze zadavatel
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hospodafi s prostfedky vfadech miliard korun. Z pravé uvedeného pfitom vyplyva, Ze
stanovenou vysi pokuty nelze povazovat za likvidacni, popf. v tomto smyslu nespravedlivou.

V této souvislosti Ufad dale poznamendavd, 7e pokuta uloiend zadavateli za nedodrieni
postupu stanoveného zakonem ma plnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to
funkci represivni, tj. postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci
preventivni, kterd sméruje k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se
zadkonem v souladu. Vzhledem k nutnosti naplnéni sankénich u¢inkl, ma Urad za to, e nelze
zcela minimalizovat vysi sankéniho postihu. Urad pfi stanoveni vy$e pokuty déle zohlednil
skutecnost, Ze ulozena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana
jako ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce
za protipravni jednani. Obdobné se vyjadril i Krajsky soud v rozsudku ¢.j. 62 Af 46/2011
ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl|, Ze konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silnég,
aby od podobného jedndni odradila ijiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni
funkce) a zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v zadavatelové materidlni sféfe, aby v
ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by byl ovsem pro zadavatele
likvida¢nim. Ufad uvadi, e penéZitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy
zasah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem financnich prostfedk(, které mohly byt
pfipadné investovany jinam.

Po zvéieni viech okolnosti piipadu a uvaZeni viech argument(l zadavatele Utad pfi uréeni
vyméry uloZené pokuty dospél k zavéru, Ze vySe pokuty v hodnoté 550 000 K¢ (pét set
padesat tisic korun ceskych), jakkoliv se muze jevit jako relativné nizkd v poméru
k maximalné moiné wvysi pokuty, kterou by Ufad mohl uloZit, naplfiuje vzhledem
k okolnostem pfipadu obé shora uvedené funkce pravni odpovédnosti.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech vy$e uvedenych hledisek a vzhledem ke
zjisténému spravnimu deliktu zadavatele pfistoupil k uloZzeni pokuty. Po zvazeni vsSech
okolnosti pfipadu a uvaieni viech argumenti Ufad stanovenou vysi pokuty vzhledem
k souvislostem pripadu posoudil jako dostacuijici.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pfi uzavirdni dodatku ¢. 1 a dodatku ¢. 3 ke smlouvé o dilo
porusil zakon, rozhodl Urad tak, jak vyplyva z vyroku lll. tohoto rozhodnuti, nebot napravy
protipravniho stavu nelze dosdhnout jinak.

UloZena pokuta je splatna do dvou mésic od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj — pracoviité Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni
banky v Brné Cislo 3754-17721621/0710. Jako variabilni symbol zadavatel uvede své
identifikacni ¢islo.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verfejnych zakazek, ti. Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Ucastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Ministerstvo pro mistni rozvoj, Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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