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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Brno 11. ¢ervna 2015

C.j.:UOHS-50064,0068/2015/VZ-14086/2015/511/INp

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spolecném spravnim ftizeni zahdjeném na zakladé
navrhid ze dne 30. 1. 2015 a 2. 2. 2015, jehoZ Gcastniky jsou:

zadavatel — Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, ICO 63834197, se sidlem Rasnovka
770/8, 110 00 Praha - Staré Mésto,

navrhovatel — Solsan, a. s., ICO 15273105, se sidlem 1. pluku &.p. 621/8-10, 186 30 Praha 8,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 29.1.2015 JUDr. Pavlem
Pravdou, advokatem advokatni kancelare bnt attorneys-at-law s.r.o., se sidlem Na pfikopé
859/22, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,

navrhovatel — Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowo — Produkcyjne ,GER — POL” Andrzej
Bedkowski, Jolanta Bedkowska Spdlka Jawna, se sidlem ul. Toszecka 101, 44-100 Gliwice,
Polsko, ve spravnim Fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 2. 2. 2015 Mgr. Markem
Gocmanem, advokatem Advokatni kancelare Jiinger, Gocman a Kopfiva, se sidlem 28. Fijna
219/438, 709 00 Ostrava - Marianské Hory,

ve véci verejné zakdzky ,Dodavky chemickych posypovych prostiedkl a roztokd pro zimni adrzbu
pozemnich komunikaci v hl. m. Praze” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uvefejnéni dne 16. 10. 2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 24. 10. 2014 pod
ev. ¢ 485446 a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 28.10.2014 pod

ev.

¢. 2014/S 207-366430,
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rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, ICO 63834197, se sidlem Rasnovka 770/8,
110 00 Praha - Staré Mésto — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,Dodavky chemickych
posypovych prostfedkl aroztok(l pro zimni udrzbu pozemnich komunikaci v hl. m. Praze“
zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 16.10.2014
a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 24.10.2014 pod ev. &. 485446 a v Ufednim
véstniku Evropské unie bylo uverejnéno dne 28. 10. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 207-366430, zasadu
zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisl, kdyz nerozdélil predmét verejné zakdzky na ¢ast, jejimz predmétem by
byly dodavky posypové soli a na cast, jejimi predmétem by byly doddvky roztoku chloridu
vapenatého, ackoliv povaha predmétu plnéni verejné zakazky rozdéleni na ¢asti pripoustéla, a tim
omezil okruh moznych dodavateld, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe podle § 118 odst. 1 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi zadavaci fizeni verejné zakazky , Dodavky
chemickych posypovych prostifedk( a roztokd pro zimni udrzbu pozemnich komunikaci v hl. m.
Praze” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 16. 10. 2014
a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 24.10.2014 pod ev. ¢ 485446 a v Ufednim
véstniku Evropské unie bylo uverejnéno dne 28. 10. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 207-366430.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele pro Ucely zakona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, ICO 63834197, se sidlem Rasnovka 770/8, 110 00 Praha
- Staré Mésto — uklada uhradit ndklady fizeni ve vySi 30 000,-K¢ (tficet tisic korun ceskych).
Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, ICO 63834197, se sidlem Ré&snovka
770/8, 110 00 Praha - Staré Mésto (dale jen ,zadavatel”) — uverejnil podle zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”), ve
Véstniku vefejnych zakazek dne 24.10.2014 pod ev. & 485446 a v Ufednim véstniku
Evropské Unie dne 28.10. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 207-366430 oznameni verejné zakazky
,Dodavky chemickych posypovych prostfedkd aroztokl pro zimni udrzbu pozemnich
komunikaci v hl. m. Praze” (ddle jen ,vefejnd zakazka”). Dle ozndmeni o verejné zakazce je
predpoklddana hodnota verejné zakazky 260 000 000 K¢ bez DPH.
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Pfedmétem plnéni verejné zakdzky jsou podle €l. Il. 1.5) ozndmeni o zakdzce ,doddvky
posypovych prostredk( a chemickych roztokd, a to konkrétné posypoveé soli (NaCl2) a roztoku
chloridu vdpenatého (CaCl), pro ucely provddéni zimni udrZzby pozemnich komunikaci
v hlavnim mésté Praze.”

Lhata pro doruceni nabidek byla dle ozndmeni o verejné zakazce do 5. 1. 2015 11:00 hodin.
Ve stanovené |h(té zadavatel obdrzel 2 nabidky.

Dne 7.1.2015 2015 podal navrhovatel — Solsan, a. s., ICO 15273105, se sidlem 1. pluku
C. p. 621/8-10, 186 30 Praha 8, ve spravnim fizeni zastoupenda na zakladé plné moci ze dne
29.1.2015 JUDr. Pavlem Pravdou, advokatem advokatni kanceldfe bnt attorneys-at-law
s.r.o., se sidlem Na prikopé 859/22, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto (dale jen navrhovatel I) —
namitky proti zaddvacim podminkam. Z predloZené dokumentace o verejné zakazce vyplyva,
Zze namitky byly zadavateli doruc¢eny dne 8. 1. 2015. Po prezkoumdni opravnénosti namitek
navrhovatele | zadavatel témto namitkdm nevyhovél. Rozhodnuti o namitkach obdrzel
navrhovatel | dne 20. 1. 2015. Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel | s timto rozhodnutim
neztotoznil, podal dopisem ze dne 30. 1. 2015 navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani tkonu
zadavatele (dale jen ,nédvrh 1“) k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Urad“).

Dne 9.1.2015 2015 podal navrhovatel — Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowo -
Produkcyjne ,GER — POL” Andrzej Bedkowski, Jolanta Bedkowska Spdlka Jawna, se sidlem ul.
Toszecka 101, 44-100 Gliwice, Polsko, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze
dne 2. 2. 2015 Mgr. Markem Gocmanem, advokatem Advokatni kanceldre Jiinger, Gocman
a Kopriva, se sidlem 28. fijna 219/438, 709 00 Ostrava - Marianské Hory (dale jen
navrhovatel Il) — namitky proti zaddvacim podminkam. Z pfedlozené dokumentace o verejné
zakazce vyplyvd, Ze namitky byly zadavateli doruéeny dne 9. 1.2015. Po prezkoumani
opravnénosti namitek navrhovatele Il zadavatel témto namitkdm nevyhovél. Rozhodnuti
o namitkach obdrzel navrhovatel Il dne 22. 1. 2015. Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel Il
s timto rozhodnutim neztotoznil, podal dopisem ze dne 2. 2. 2015 navrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani GkonG zadavatele (dale jen ,,navrh 11“) k Ufadu.

Navrh |
Obsah navrhu |

6.

Navrh navrhovatele | ze dne 30. 1. 2015 sméfuje proti zadavacim podminkam, nebot jsou dle
jeho nazoru v rozporu se zdsadou transparentnosti a zakazu diskriminace, a znemoziuji tak
dle nazoru navrhovatele jeho Ucast v zadavacim fizeni.

K poZadavku na hlavni a zdlozZni zdroj

7.

Navrhovatel | namitad nezakonnost pozadavku na to, aby uchazec o verejnou zakdzku ve své
nabidce uved| hlavni a zaloZni zdroj, ze kterych bude dodavat predmét plnéni.

Dle navrhovatele totiz takovy pozadavek bezdlivodné ,uprednostriuje zprostfedkovatele
(obchodniky) oproti téZebnim spolecnostem (doliim) nebo jinym primdrnim dodavatelim
posypové soli nebo roztoku chloridu vdpenatého.” Navrhovatel | je prostfednictvim materské
spolecnosti soucdsti koncernu, jenz je téZzebni spoleénosti a nedisponuje tak zaloZznimi zdroji
posypové soli.
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11.
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K tomu dale navrhovatel | dopliuje, Ze spoleénosti, jejichz prostfednictvim jiny dodavatel
vtomtéz zadavacim fizeni prokazuje kvalifikaci, nesmi podat vtomtéz zadavacim fizeni
nabidku, coZ dle navrhovatele | v kontextu dalSich pozadavk( zadavatele stanovenych k této
zaddvaci podmince v ramci pfedmétného zadavaciho fizeni omezuje hospodarskou soutéz.
Z uvedeného navrhovatel | dovozuje, Ze pozadavek na hlavni a zdloini zdroj vede
k faktickému vylouceni fady vyznamnych dodavatell posypové soli a roztoku chloridu
vapenatého predstavuje skrytou diskriminaci a je rovnéz dle navrhovatele stanoven
vrozporu s § 50 odst. 4 zdkona. V souvislosti stim navrhovatel odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008-152, rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca
166/2005-125, rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 29. 10. 1980 — Boussac Saint-Fréres SA
proti Brigitte Gerstenmeier, rozhodnuti némeckého Kartelového uradu (Bundeskartellamt)
€.j. VK 2-12/00 a komentar doc. JUDr. Ing. Radka Jurcika, Ph.D.

Navrhovatel | dale uvadi, Ze si uvédomuje, Ze zadavatel zaradil poZadavek na hlavni a zaloZni
zdroj mezi obchodni podminky, nicméné se dle navrhovatele | jednd , pfinejmensim o skryty
(zastreny) kvalifika¢ni predpoklad”, pficemz se soucasné domniva, Ze pozadavek na hlavni
a zalozni zdroj nemuze byt obchodni podminkou ve smyslu § 44 odst. 3 pism. a) zdkona,
nebot smyslem obchodnich podminek je dle navrhovatele uréit predmét plnéni, zpUsob
dodani ¢i platebni podminky, nikoli zkoumat schopnost uchazece splnit predmét verejné
zakdzky, soucasné je navrhovatel toho ndzoru, Ze se nejednd ani o technickou podminku ve
smyslu § 45 zakona, nebot ty vymezuji charakteristiku pInéni. Navrhovatel | pfitom odkazuje
na zaddvaci dokumentaci zadavatele - Sprdva a udrzba silnic Jihomoravského kraje k verejné
zakazce ,,Dodavka primyslové soli pro zimni Gadrzbu vozovek na obdobi srpen 2014 — biezen
2015“, ktera definuje pozadavky na prokazani dvou nezavislych vyrobcl jako kvalifikacni
predpoklad.

Navrhovatel | se domniva, Ze zadavatel si mél pro zajisténi radného a v€asné plnéni vyhradit
v podminkdach smlouvy napf. prostfednictvim pfisnéji stanovenych smluvnich pokut, nebo
pozadavkem na mezisklad o uUlozné kapacité minimalné 6000 tun nebo zaloZenim prava
zadavatele nakoupit v pripadé prodleni vybraného uchazece na jeho naklady posypovou sl
nebo roztok chloridu vdpenatého u jinych dodavatel, pripadné zadavatel mohl urdit i jiné
podminky, které by zajistili rddné a véasné dodavky, a to napfiklad zadat verejnou zakazku na
uzavieni rdmcové smlouvy s vice uchazeci. Uvedené moznosti jsou dle navrhovatele v praxi
uspésné aplikovany (napriklad Spravnou a udrzbou silnic Plzenského kraje, pficemz odkazuje
na zaddavaci dokumentaci tohoto subjektu), a proto tak dle navrhovatele nelze souhlasit
s tvrzenim zadavatele, Ze jim definovany pozadavek zajisti kontinuitu dodavek posypové soli
i v pripadé kalamitnich situaci.

K poZadavku na skladové prostory v dojezdové vzddlenosti 2 hodiny od hranice hl. m. Prahy

12.

13.

Navrhovatel | povaZuje za rozporny s § 6 odst. 1 zakona poZzadavek na to, aby uchazedi
dolozili, Ze disponuji vlastnim nebo pronajatym skladem (meziskladem) pro skladovani
posypové soli (i) s kapacitou minimalné 6 000 tun posypové soli a (ii) v dojezdové vzdalenosti
2 hodin od hranic Uzemni hlavniho mésta Prahy.

Navrhovatel | se domniva, Ze poZadavek na dojezdovou vzdalenost 2 hodin je neurdity, nebot
vzdalenost nelze presné méfit v ¢asovych jednotkach, nebot zaleZi na dopravni 3Spicce
a aktudlnim pocasi. Dle navrhovatele | je poZadavek na sklad v dojezdové vzddlenosti 2
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15.
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hodiny od hranic hlavniho mésta Prahy zaroven diskriminacni, nebot v obchodnich
podminkach jsou definovany dodaci lhlty, které stimto pozadavkem nekoresponduiji.
Konkrétné navrhovatel uvdadi, Ze vybrany uchazec dle ¢lank( 5.8 a 5.9 navrhu kupni smlouvy
je povinen plnit v dodaci |h(ité 15 pracovnich dnli a v mimoradnych pfipadech je vybrany
uchazec povinen plnit predmét verejné zakazky v dodaci lh(ité 24 hodin. Dle navrhovatele
tak s ohledem na zaddvaci podminky Ize ,konstatovat, Zze vybrany uchaze¢ bude mit vidy
minimdlné 24 hodin na to, aby dodal objednané mnoiZstvi posypové soli nebo roztoku
vapenatého.” Na zakladé toho se navrhovatel | domniva, Ze neexistuje Zadny divod, pro
ktery by uchazeci méli disponovat skladovymi prostory v dojezdové vzdalenosti 2 hodiny.

Dle navrhovatele | nelze tento poZadavek odlvodnit tim, Ze za situace, kdy nebudou sjizdné
hrani¢ni prechody, nebude moZné dodat posypovou sil nebo chlorid vapenaty vcas,
a navrhovatel | v této souvislosti ,poukazuje na snahu zadavatele prenést veskerd rizika
spojend s dopravou” na uchazece. Dle navrhovatele | je v prvni fadé zadavatel povinen fadné
spravovat zasoby a nést stim spojena rizika a nikoli tato rizika prendset na vybraného
uchazece.

Navrhovatel ktomu doddvd, Ze ani predpoklad nesjizdnosti hrani¢nich prechodi
neodlvodniuje neurcity poZadavek na dojezdovou vzddlenost 2 hodin. Pokud by nesjizdné
hrani¢ni pfechody byly dle zadavatele prekazkou véasné doddvky, mél by dle navrhovatele
postacit skladové prostory na tzemi CR.

Navrhovatel poukazuje téZ na skutecnost, Ze zadavatel nikde v zadavaci dokumentaci, ani
v pfislusném ndavrhu kupni smlouvy neuved|, Ze by pfredmétné skladovaci prostory mély byt
také naskladnény.

K seznamu doddvek roztoku chloridu vdpenatého

17.

18.

19.

20.

Navrhovatel | povaZzuje za rozporny s § 6 odst. 1 zakona a § 44 odst. 1 zdkona pozadavek
zadavatele definovany v ¢lanku 6.4.1 zadavaci dokumentace, podle kterého jsou uchazeci
povinni predlozZit seznam vyznamnych dodavek roztoku chloridu vdpenatého uskute¢nénych
v poslednich tfech letech, pficemZz zadavatel poZaduje, aby uchazeli prokazali, Ze
v poslednich tfech letech dodavali jednomu objednateli nepretrzité alesporn 4 000 tun
roztoku chloridu vapenatého, a to ze tfi divoda.

Za prvé, navrhovatel | povazuje pfedmétny pozadavek za neurdity, nebot dle navrhovatele |
neni jasné, jakou koncentraci ma zadavatel na mysli. V zadavaci dokumentaci je sice
definovan ,,Roztok” jako ,roztok s chemickym sloZzenim CaCl2 o koncentraci 25%“, nicméné
v pfipadé seznamu vyznamnych doddvek se hovofi o ,roztoku (CaCl,)“, z ¢ehoz navrhovatel

dovozuje, Ze se nejedna o definovany termin , Roztok”.

Za druhé, navrhovatel | namitd nezakonnost pozadavku na seznam dodavek po dobu
minimalné 36 mésicl ,nepretrzité”, nebot se domniva, Ze neni pfiméreny predmétu verejné
zakazky a je tak diskriminacni, nebot tento pozadavek vylucuje dodavatele, ktefi v poslednich
tfech letech sice dodali vice jak 4 000 tun (které poZaduje v ramci seznamu vyznamnych
doddvek zadavatel), avsak nikoli ,,po dobu 36 mésici nepretrzité“, pricemz odkazuje na

rozsudek Krajského soudu sp. zn. 62 Ca 9/2007 - 104.

Navrhovatel | odmitd tvrzeni zadavatele, Ze timto poZadavkem chtél ovéfit schopnost
zajisténi prabéinych, radnych a véasnych dodavek, stim, Ze tuto schopnost lze dle
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navrhovatele | prokazat i doloZzenim dodavek realizovanych v kratSim obdobi. Navrhovatel |
se domnivd, Ze by postacovalo prokdzat dodavku realizovanou po dobu jednoho
kalendarniho roku, nebot potfeba chloridu vapenatého je zavisla na ro¢nim obdobi.

Za treti, je navrhovatel | toho ndzoru, Ze neni ,Zadného objektivniho a nediskriminacniho
dlvodu, pro ktery by bylo nezbytné prokazovat, Ze roztok chloridu vapenatého byl po dobu
tfi let doddvan jednomu objednateli.” Navrhovatel | je pfesvédcen, Ze chlorid vapenaty je
nejcastéji poptdvan vidy na jeden rok, a proto je predmétny poZadavek zjevné nepfiméreny
nejen praxi, ale také predmétu verejné zakdazky.

K vymezeni pfedmétu verejné zakdzky

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Navrhovatel | se domniva, Ze , slouceni doddvek posypové soli s doddvkami roztoku chloridu
vdpenatého predstavuje nedovolenou diskriminaci uchazecu, nebot pouze nepatrny pocet
dodavatell je schopen nabidnout jak posypovou sul, tak také roztok chloridu vdpenatého.
Vétsina uchazecl je schopna nabidnout pouze posypovou sul nebo pouze roztok chloridu
vdpenatého.” Dle navrhovatele | toto neni pouhd domnénka a odkazuje na dotaz €. 3, na
ktery zadavatel reagoval v rdmci dodatecnych informaci ze dne 12. 12. 2014.

Navrhovatel | poukazuje na to, Ze vyroba, doddvky, uskladnéni a vlastnosti roztoku chloridu
vapenatého se vyrazné odliSuji od tézby, dodavek, uskladnéni a vlastnosti posypové soli.
Navrhovatel | se domniva, Ze ,jediné, co spojuje posypovou sil s roztokem chloridu
vdpenatého, je jejich nasazeni pfi zimni udrZbé silnic”, coz vsak dle navrhovatele | neni
dostate¢nym dlvodem pro spojeni v jeden pfedmét verejné zakazky. Navrhovatel | se tedy
domnivd, Ze posypova sll a roztok chloridu vapenatého nejsou plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, tj. nejsou svym charakterem totozné nebo obdobné, a nelze je tudiz
spojit do jedné verejné zakazky.

Navrhovatel | si je védom mozZnosti spojeni se se subdodavateli v ptipadé, Zze dodavatel neni
schopen predmét pInéni poskytnout v poptavaném rozsahu sém, nicméné dle navrhovatele |
neni zadavatel oprdvnén spojovat rozdilné predméty verejné zakdzky a dopoustét se tak
diskriminace uchazecu. Soucasné navrhovatel | odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Ca 37/2008-206.

Navrhovatel | je toho nazoru, Ze zadavatel byl opravnén rozdélit vefejnou zakdzky na ¢asti ve
smyslu § 98 zakona, ¢imz by dle navrhovatele | nedoslo k diskriminaci dodavatel( posypové
soli ani dodavatell roztoku chloridu vapenatého.

Slouceni predmétu plnéni dle navrhovatele | nelze odlvodnit ani odkazem na ustanoveni
§ 13 odst. 3 zdkona, nebot jak v pfipadé dodavek posypové soli, tak v pfipadé dodavek
roztoku chloridu vdpenatého se jednd o takové mnozstvi, jez by sama o sobé predstavovala
nadlimitni vefejnou zakdazku.

Navrhovatel | odkazuje na béZznou praxi v oblasti udrzby silnic a dalnic, konkrétné napf. na
zadavaci fizeni Spravy a udrzby silnic Jihomoravského kraje, ktery standardné zadava zvlast
dodavky posypové soli a zvlast dodavky roztoku chloridu vapenatého.

K absenci zavazku k minimalnimu odbéru

28.

Navrhovatel | poukazuje na to, Ze zadavatel vzaddvaci dokumentaci neuvedl Zadné
minimalni mnoZstvi posypové soli a roztoku chlorid vapenatého, které odebere bez ohledu
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na potfebu zadavatele. Dle navrhovatele | jsou tak uchazedi vystaveni nejistoté
a neprimérenému presunu rizika, nebot uchazedi jsou povinni nabidnout cenu za maximalni
predpoklddané mnoistvi a to bez jakékoli jistoty, Ze dojde k uskutecnéni doddavky. Dle
navrhovatele | tak neni mozné fadné kalkulovat nabidkovou cenu, nebot zdklad jakékoli
cenové kalkulace tvofi naklady na dopravu, které jsou odvislé od celkového dodaného
mnozstvi.

Navrhovatel | si uvédomuje, Ze potfeby predmétnych dodavek jsou zavislé na pocasi, i Ze
zadavatel je povinen jednat pti nakladani s vefejnymi prostiedky s péci rddného hospodare,
nicméné je toho nazoru, Ze riziko absence potfeby dodavek ,nelze presunout jen na
uchazece, a to zejména v pfipadé, kdy v obchodnich vztazich nese riziko absence potreby
prfedmétu koupé standardné kupujici a ne proddvajici.” V této souvislosti navrhovatel
odkazuje na usneseni Vrchniho zemského soudu v Drazdanech ¢. j. Verg 0004/11 ze dne
2. 8. 2011 a rozhodnuti Komory zadavacich fizeni Baden-Wirttemberg €. j. 1 VK 25/11 ze dne
7.6.2011.

Navrhovatel | je rovnéZ toho nazoru, Ze i absence ptriméreného harmonogramu dodavek
vystavuje uchazece nejistoté, nebot podle stavajiciho znéni zadavacich podminek dovoluje
zadavateli poZadovat najednou veSkeré maximalni mnozZstvi doddvek, coZz vystavuje
uchazece nejen riziku nemoznosti plnéni, ale rovnéz riziku uplatnéni smluvni pokuty ze
strany zadavatele.

Navrhovatel | nesouhlasi s tvrzenim zadavatele obsaZzenym v rozhodnuti o namitkach, ,Ze
v situaci, kdy vsichni uchazeci poddvaji nabidku na stejny rozsah plnéni (to jest maximdlni
predpoklddané mnozstvi), jsou jejich nabidky porovnatelné.” Dle navrhovatele ziskovost
zavisi na ndkladech na dopravu a organizaci dodavek, a proto pfi vypoctu nabidkové ceny je
tudiz nezbytné vychdazet nejen ze vzdalenosti k mistu plnéni, ale také z o¢ekdvaného objemu,
mnozstvi a Casového rozloZeni doddvek (ndklady na 1 km dopravy se vyrazné snizuji pfi
zvySovani dopravovaného objemu, naklady na dopravu lze vyrazné snizit i v pfipadé, Ze
dodavatel je schopen tuto predem naplanovat).

Navrhovatel | zavérem svého navrhu | uvadi, Ze vySe uvedené zaddvaci podminky jsou
vrozporu s § 6 odst. 1 v ndvaznosti na § 44 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 69 odst. 2 zdkona,
anavrhuje, aby Urad zrudil predmétné zaddvaci fizeni, a soucasné navrhuje nafizeni
predbézného opatreni spocivajiciho v uloZzeni zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni.

Vyjddreni zadavatele k ndvrhu |

33.

34.

Urad obdrzel dne 9. 2.2015 vyjadfeni zadavatele k navrhu |, ve kterém zadavatel pfedné
uvadi, Ze navrh | je zcela nedGvodny a vSechna tvrzeni navrhovatele | odmita. S ohledem na
to, Ze obsah navrhu | se kryje s namitkami navrhovatele |, které zadavatel vyporadal
vrozhodnuti o ndmitkdch navrhovatele |, odkazuje zadavatel na svou argumentaci
obsazenou pravé vrozhodnuti o namitkach navrhovatele I, pficemZz vramci vyjadreni
k navrhu | tuto argumentaci doplfuje.

V rozhodnuti o ndmitkach ze dne 19. 1. 2015 k jednotlivym namitkam navrhovatele | uvedl|
argumenty odlvodnujici nastaveni namitanych zaddvacich podminek.

K poZadavku na hlavni a zdloZni zdroj
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Zadavatel uvadi, Ze tento pozadavek je odlivodnén jeho objektivniho potfebami, resp. jeho
predchozimi zkuSenostmi s plnénim doddavek posypovych prostifedkud. V uplynulych letech
totiz ziskal tu zkuSenost, Ze mohou nastat vypadky z jednoho zdroje a je tedy nutno mit
pfipraveno alternativni reseni.

Zadavatel uvadi, Ze s pfedchidcem navrhovatele | spolecnosti Sulsa s.r.o. v minulosti resil
problém, kdy némecky vyrobce nebyl v disledku omezené dodavky CR z ddvodu kalamity
v celé Evropé schopen pokryt pozadavky zadavatele, a krizovd situace musela byt feSena
doddvkou posypovych prostfedkl z jiného zdroje. Dle zadavatele tak navrhovatel | sdm ma
nejlepsi pfedstavu o opodstatnénosti daného pozadavku.

Zadavatel ddle uvadi, Ze nelze povaZovat za adekvatni feSeni, aby si zadavatel v pfipadé
vypadku sam hledal ndhradni feseni (byt na ucet dodavatele), zadavatel je dale presvédcen,
Ze je to pravé dodavatel, kdo disponuje informacemi o moznych vypadcich dodavek ze svého
hlavniho zdroje a je schopen vsak reagovat na hrozici vypadky, nebot v situaci, kdy takovou
informaci ziska zadavatele, bude dle zadavatele jiZz pozdé na to, aby se v¢as podafilo zajistit
adekvatni ndhradu.

K poZadavku na skladové prostory v dojezdové vzddlenosti 2 hodiny od hranice hl. m. Prahy

38.

39.

40.

41.

Zadavatel nesouhlasi s tim, Ze by tento pozadavek byl stanoven neurcité, nebo Ze by byl
stanoven diskriminacné. Zadavatel upozornuje, Ze pro splnéni tohoto pozadavku postacovalo
predloZit smlouvu o smlouvé budouci a je tak toho ndzoru, Ze pro dodavatele nevytvoril
podminky, které by nemohli splnit.

Zadavatel dale odGvodiiuje, e v CR nema vlastni zdroje a prvovyrobce a vsichni spravci
komunikaci jsou tak zavisli na zahrani¢nich dodavkach. Dale zadavatel uvadi, ze vétsSina
hrani¢nich prechodd do CR se nachazi v horskych oblastech, které byvaji v kalamitnich
situacich uzavreny. Pro vlakovou dopravu uvadi, Ze v minulosti nastal problém v podobé
zamrzlych vagonl, ze kterych tak nebylo mozné prepravit posypovou sal do skladd
zadavatele. Za takto vzniklych situaci pak dle zadavatele dodavatelé nejsou schopni dodat
posypové prostiedky do 24 hodin do sklad zadavatele, pricemz zadavatel k tomu doplniuje,
Ze v minulosti mél s takovymi situacemi negativni zkuSenosti a svymi pozadavky se takovym
situacim snazi predchazet.

Dojezdova vzdalenost 2 hodiny od hranic hl. m. Prahy pfitom dle zadavatele zarucuje, Ze se
podari zabezpecit v€éasnou dodavku soli i v pfipadé kalamitni situace. Zadavatel totiz zastava
nazor, ze v pfipadé dodavatele, ktery by nemél zajistén mezisklad v pozadované vzdalenosti,
by byla ohroZena schopnost vefejnou zakazku radné realizovat, nebot je dle zadavatele vice
nez pravdépodobné, Ze za kalamitni situace bude dodavka posypovych materidld
znemoznéna.

Vzhledem k uvedenému povazuje uvedeny pozadavek zadavatel za zcela legitimni.

K seznamu doddvek roztoku chloridu vapenatého

42.

Zadavatel predné uvadi, Ze pozadavek neni neurcity, nebot v zadavaci dokumentaci ,, operuje
vyhradné s rozmrazovacim roztokem s chemickym sloZzeni CaCl, o koncentraci 25% (viz napf.
¢l. 2 ZD — vymezeni pfedmétu verejné zakdzky, kde je obsaZena definice ,roztoku” pro ucely
této verejné zakdzky).” Dle zadavatele na Zadném misté zaddvaci dokumentace se nehovori
o koncentraci 34%. Dle zadavatele ma byt kvalifikace vymezena s ohledem na predmét
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verejné zakdzky a proto ma za to, Ze bylo dostatecné zfejmé, ze v rdmci kvalifikace maji byt
dokladany dodavky roztoku ve specifikaci odpovidajici pozadavkiim zadavatele na predmét
plnéni verejné zakazky.

Zadavatel je presvédéen o tom, Ze predmétny pozadavek stanovil vsouladu s § 50
a nasledujicich zakona, nebot verejna zakazka ma byt plnéna v priibéhu 3 let, pfi¢emz za tuto
dobu by dle predpokladi mélo byt dodano 20 000 tun roztoku. Tyto dodavky dle zadavatele
nebudou provedeny jednorazové ale pribéiné, a proto zadavatel zastdvd nazor, Ze je
opravnén zjistovat, zda je dodavatel schopen realizovat pozadované dodavky dlouhodobé
a ne pouze narazové Ci jednordzové. Dle zadavatele totiz priibéiné dodavky kladou jiné
naroky na dodavatele neZ ty jednordzové, napf. pokud jde o zajisténi zdroje, skladovacich
prostor, logistiku apod.

Zadavatel odkazuje v souvislosti s navrhovatelem | tvrzenou skrytou diskriminaci ve spojeni
se ,zjevnou neprimérenosti“ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 —
152, kde je uvedeno, Ze pro aplikaci ,zjevné nepfimérenosti“ je nutné zohlednit
ekonomickou Uvahu zadavatele a shledat skrytou diskriminaci tam, kde kvalifikaéni
predpoklady jsou vskutku ,excesivni a jasné vybocuji z oprdvnénych potreb dané zakdzky.”
Dle rozsudku nelze prfedem a obecné stanovit, kdy je naplnéna podminka ,zjevné
nepfrimérenosti”. Zadavatel v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu sp. zn. 9 Afs 37/2011, ktery definuje excesivni kvalifikacni predpoklady. V souvislosti
suvedenym je zadavatel toho ndzoru, Ze v predmétném zaddvacim fFizeni nedoslo
k prevyseni pozadavku na kvalifikaci oproti predmétu pinéni.

K vymezeni pfedmétu verejné zakdzky

45.

46.

Zadavatel nepovazuje zvoleny predmét verejné zakdzky za diskriminacni a je naopak toho
nazoru, ze poptavana plnéni napliuji obecné predpoklady pro spojeni do jedné verejné
zakdzky, vymezené opakované v rozhodovaci praxi Uradu, resp. judikatury pfisluny soudd,
v nichZ se uvadi ve spojeni s neopravnénym délenim verejnych zakazek, Zze jde o plnéni
vykazujici prvky ¢asové, mistni i vécné (ucelové), resp. funkéni souvislosti, pficemz zadavatel
odkazuje na rozhodnuti Uradu ¢&.j. UOHS-S730/2012/VZ-19204/2013/514/ASu ze dne
7.10. 2013, kde je uvedeno, ze ,pro urceni, zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je
jedinou verejnou zakdzkou nebo nékolika verejnymi zakdzkami, je rozhodujici vécny charakter
takového plnéni; poptdvd-li zadavatel svym charakterem totozné Ci obdobné (napr. plnéni
stejného srovnatelného druhu uskutecriované pro téhoz zadavatele v témze ¢asovém obdobi
a za tychZ podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zaddvat jako jedinou
verejnou zakdzku podle zdkona.” Dle uvedeného je zadavatel toho nazoru, Ze neni v daném
pripadé moiné rozdélit predmét verejné zakazky, nebot obé plnéni spolu Uzce funkéné
a technologicky souvisi, pficemZ je dle zadavatele zcela nezbytné, aby mél zadavatel
zajistény dodavky obou téchto komodit ve stejném okamziku.

Zadavatel ddle uvadi, Ze technologie provadéni zimni ddrzby na Uzemi hl. m. Prahy je
zaloZzena na pouiiti posypové soli zkrapéné roztokem chloridu vapenatého, pficemzZz na
pouziti této technologie mda zadavatel aZ do roku 2018 vysoutéZzeného dodavatele, ktery
zajistuje zimni udrzbu komunikaci hl. m. Prahy prostfednictvim posypovych vozl specidlné
vybavenych kvyuZiti této technologie. Zadavatel upozorfiuje na to, Ze pfi oSetfeni
pozemnich komunikaci jsou zapotrebi obé poptavané komodity zaroven, pouze roztokem
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chloridu vapenatého nelze komunikace osetfit, nebot na takovou technologii neni pfipraven
ani on sam ani dodavatel v oblasti zimni udrzby a pouzZiti posypové soli je tak nezbytné.
Naopak zadavatel uvadi, Ze pro vyrobu roztoku solanky z posypové soli nema potrebné
technologické vybaveni (misici stanice), protoZe historicky vyuZiva technologii zkrapéni
posypové soli roztokem chloridu vapenatého. Zadavatel poukazuje na to, Ze posypova sll je
pfi teplotach nizsich nez -5 st. C neudcinna.

Pro Uplnost zadavatel uvadi, Ze navrhovatel | je ndstupnickou spole¢nosti spole¢nosti Sulsa
s.r.o., kterd se zucastnila vefejnych zakazek na dodavky chemickych posypovych prostfedku
v letech 2003 a 2007, pficemzZ nejen ze strany spolecnosti Sulsa s.r.o. nebyly vzneseny zadné
pfipominky proti spojeni téchto plnéni do jedné verejné zakdazky, ale i sdm navrhovatel | jako
pravni ndstupce spolecnosti Sulsa s.r.o. pfijal vesSkeré zavazky spolecnosti Sulsa s.r.o. ze
smlouvy uzaviené se zadavatelem, které splnil Fadné a bez problému.

Zadavatel rovnéZz uvadi, ,Ze dle jeho zkusenosti existuje dostatecny pocet dodavatell
schopnych nabidnout obé poptdvané komodity a Ze tuto verejnou zakdzku vyhlasuje
opakované (totoZné koncipované plnéni soutézil uz v roce 2003 a ndsledné v roce 2007),
pricemZ v obou pfipadech, stejné jako v aktudlné realizovaném zaddvacim Fizeni, se prihldsili
dodavatelé, ktefi mu predloZili nabidky na zajisténi jak doddvek posypové soli, tak chloridu
vdpenatého.”

K absenci zavazku k minimdlnimu odbéru

49.

50.

Zadavatel uvadi, Ze pozadavek tykajici se rozsahu poptavaného plnéni, kdy je vymezen
pfedpokladany maximalni odbér soli a roztoku chloridu vapenatého za dobu trvani smlouvy,
je uplatnén ke viem dodavatelim shodné a nepovazuje ho tedy za diskriminacni nebo
netransparentni. Zadavatel je toho nazoru, Ze po zadavateli nelze pozadovat, aby se zavazal
k odbéru soli nebo roztokl v rozsahu prevysujicim jeho potreby, resp. skladovaci moznosti.
Zadavatel ddle uvadi, Ze zplUsob vymezeni rozsahu predmétu vychazi z jeho objektivni
nemoznosti stanovit ro¢ni odbéry posypovych prostiedkd, a to i s ohledem na aktualni
meteorologickou situaci.

Zadavatel se neztotozZnuje s tvrzenim navrhovatele |, Ze by uchazeci nebyli schopni stanovit
nabidkovou cenu, ¢i Ze by snad nabidkové ceny byly neporovnatelné. Zadavatel stanovil, Ze
uchazed¢i maji ocenit maximalni predpokladdané mnozZstvi a dle zadavatele tak vSichni
uchazedi oceniovali shodny rozsah plnéni. Zadavatel ddle uvadi, Ze si je védom toho, Ze se
ceny mohou lisit vletnim a zimnim obdobi s ohledem na rliznou poptavku po téchto
komoditach, a proto stanovil predpokladané odbéry pro tato obdobi a umoznil uchazecu,
aby tyto predpokladané odbéry ocenili rGznymi jednotkovymi cenami. Dle zadavatele
i vtomto ptipadé vsichni uchazeci ocenovali stejny rozsah plnéni a jejich nabidky jsou tak
vzajemné porovnatelné. Zadavatel je rovnéz presvédéen, Ze uchaze¢ by mél byt schopen
kalkulovat nabidkovou cenu i bez zavazku zadavatele k minimalnim odbérim ¢i bez znalosti
presného harmonogramu doddavek, resp. mél by byt schopen pfistoupit na uréitou miru
obchodniho rizika pfi kalkulaci své nabidkové ceny.

Doplnéni argumentace uvedené ve vyjddieni zadavatele k ndvrhu |

K poZadavku na hlavni a zdloZni zdroj
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Zadavatel se domnivd, Zze pozadavek na hlavni a zaloZni zdroj neni v rozporu s § 50 odst. 4
zakona, a Ze jej zaradil mezi obchodni podminky ve smyslu § 44 odst. 3 pism. a) zdkona zcela
opravnéné, nebot jim definuje své pozadavky tykajici se nejenom predmétu plnéni ci
platebnich podminek, ale také dalSich parametrd smluvniho vztahu svybranym
dodavatelem, mezi které dle zadavatele |ze zaradit pozadavky tykajici se zajiSténi zdrojl pro
realizaci dodavek posypovych prostredku.

Zadavatel pfitom zd(raziuje, Ze ucelem tohoto poZadavku neni prokazat schopnost
uchazecl splnit pfedmét verejné zakazky, ale zabezpecit fddné a plynulé plnéni verejné
zakdzky, a to i v ,kalamitnich” situacich. Zadavatel dale uvadi, Ze pro dosaZeni radnych
a plynulych dodavek nenalezl jiné vhodné feseni, a odkazuje na své drivéjsi zkusenosti, kdy
ani pod hrozbou sankci (smluvnich pokut, ukonéeni smlouvy, apod.) nebylo mozné spoléhat
na to, Ze dodavatelé zajisti plynulé dodavky posypovych prostiedk(.

Zadavatel rovnéZ nepovazuje za dostacujici ndhradu toho poZadavku uzavfit ramcovou
smlouvu s vice uchazeci. S ohledem na predmét plnéni, zpisob a podminky jeho vyuZiti
zadavatel uvadi, Ze musi mit ,uzavienu takovou smlouvu, kterd mu garantuje zajisténi
doddvek posypovych prostfedkl i ve velmi kratkych terminech.” Pfi¢emz pfi vyuZivani
rdmcové smlouvy je nutnd naslednd administrace ,dil¢ich verejnych zakdzek”, coz dle
zadavatele nepfindsi ,pozadovanou miru pruznosti, pficemz na zdkladé rdmcové smlouvy
neni zadavatel schopen ovlivnit, jaky zdroj pro dodavky posypovych prostiedkd ptipadni
dodavatelé zvoli a zda se tedy nebude jednat o tyZ zdroj, a neni tak zajisténa eliminace rizik
spojenych s moznym vypadkem doddvek z jednoho zdroje.

RovnéZ zadavatel odmitd, Ze by porusil § 69 odst. zakona, nebot omezeni plynouci z toho
ustanoveni se na predmétny pozadavek nevztahuji, nebot je zarazen mezi obchodnimi
podminkami.

Zadavatel nepovazuje predmétny poZadavek za neptfiméreny nebo skryté diskriminacni.
V této souvislosti cituje z navrhovatelem | odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 — 152 ze dne 5. 6. 2008 nasledujici: ,Samotnd podstata zdkazu
tzv. skryté diskriminace znemozZniuje jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiZ dost dobre
mozZné poZadovat po zadavatelich, aby jimi vyZadované kvalifikacni prfedpoklady mély na
vsechny potenciondlni uchazece stejné dopady. Takovyto poZadavek by ostatné nebyl ani
redlné mozny a byl by v rozporu se smyslem kvalifikacnich predpokladi, kterym je zajistit
pravé to, aby nabidku podali pouze uchazeCi zpusobili ke splnéni verejné zakdzky.
Odvrdcenou stranou stanoveni kvalifikacnich predpokladi je tedy selekce téch uchazecd,
kteri ke splnéni verejné zakdzky zplsobili nejsou, pricemZ o takovéto (legitimnimi
ekonomickymi zdjmy podloZené) selekci nelze v Zddném pripadé hovofit jako o skryté
diskriminaci.”

Nad vySe uvedené zadavatel doddava, Ze v nabidce uchazecli postacovalo predlozit cestné
prohlaseni, pficemz dolozit splnéni tohoto poZadavku by byl povinen az vybrany uchazec.

K poZadavku na skladové prostory v dojezdové vzddlenosti 2 hodiny od hranice hl. m. Prahy

57.

Zadavatel odmita tvrzeni navrhovatele |, Ze se snazi prfenést veskera rizika na uchazece,
a povazuje toto tvrzeni za neopodstatnéné, nebot zadavatel sam zabezpecuje zajisténi
dostateénych skladovych zasob pro pfipad mirné, resp. standardni zimy.

11



58.

59.

60.

C.j.: UOHS-S0064,0068/2015/VZ-14086/2015/511/INp

Zadavatel uvadi, Ze pozadavkem na sklad v dojezdové vzdalenosti 2 hodiny od hranic
hlavniho mésta Prahy zkouma a zajistuje schopnost uchazele reagovat adekvatné na
kalamitni situace, kdy potieba posypovych prostfedkd neimérné vzroste. Zadavatel je toho
nazoru, Ze je opravnén nastavit zaddvaci podminky zplsobem, ktery eliminuje riziko vypadku
v zasobeni posypovych prostfedkl, pricemz zadavatel zminuje predchozi negativni
zkuSenosti z let 2009/2010 a 2010/2011.

Zadavatel se dale domnivd, Ze naklady za predmétné skladovaci prostory budou jiz zahrnuty
v nabidkové cené, tedy Ze ndklady neponesou dotéeni dodavatelé, ¢imZ zadavatel dovozuje,
Ze by tak nemélo dochdzet k jakémukoliv neimérnému zatiZzeni dodavatel(.

Zadavatel soucasné povaZzuje za dostacujici jiz zajiSténi skladovacich prostor, aniz by
direktivné stanovil mnoZstvi posypovych prostfedkd v nich udrzovanych.

K seznamu doddvek roztoku chloridu vapenatého

61.

62.

Zadavatel zdUraznuje, Ze s ohledem na nastavenou dobu plnéni verejné zakazky povazuje za
pfiméfené a opodstatnéné, aby dodavatelé prokazali, Ze maji zkuSenost s realizaci
dlouhodobych kontrakt(.

Zadavatel opétovné odmitd tvrzeni navrhovatele | tykajici se neurcitosti vymezeni
pfedmétného poZadavku a poukazuje na to, Ze navrhovatel | mohl pozadat o poskytnuti
dodatecné informace, pokud poZadavek povaZoval za neurcité vymezeny. Zadavatel uvadi,
Ze dotaz tykajici se vymezeni tohoto poZadavku neobdrzel od Zddného dodavatele.

K vymezeni pfedmétu verejné zakdzky

63.

64.

Zadavatel odmita tvrzeni navrhovatele | ohledné odlisné praxe jinych zadavatell, nebot toto
tvrzeni navrhovatele | dle zadavatele ,pomiji skute¢nost, Ze existuji riizné metody zimni
udrzby pozemnich komunikaci, pro které se pouZivaji odlisné posypové prostredky. Zakdzky
zaddvané zadavateli uZivajicimi odliSené metody, resp. posypové prostredky pritom nelze
jakkoli relevantné srovndvat. Nékterd Strediska sprdvy a udrZby silnic nepouZivaji roztok
chloridu vdpenatého, ale roztok chloridu sodného (posypové soli), a to s ohledem na cenu
materidlu. Nékteri zadavatelé pak pouZivaji roztok chloridu vdpenatého pouze pfi teplotdch
pod -5 st. C, pri teplotdch do -5 st. C pouZivaji roztok chloridu sodného. Podminky doddvek
a pouZiti téchto posypovych prostredkt jsou pfitom diametrdlné odlisné a nelze je jakkoli
vzdjemné srovndvat. Pri provadéni udrzby pozemnich komunikaci shora pospanym zptsobem
neni nutné, aby oba materidly (posypovad sul a roztok) byly doddvdny soucasné. Vesmés se
v takovém pripadé pouZiva ke zkrdpéni posypova sil (chlorid sodny) rozmichand ve vodé,
pficemZ tento roztok si prostfednictvim misicich stanic vyrdbéji pfimo na stanovistich
Stredisek sprdvy a udrzby silnic. Zadavatel vSak neni vybaven potfebnym technologickym
zarizenim — misici stanici pro pripravu roztoku chloridu sodného. Zadavatel proto pouzZiva
roztok ucinnéjsiho chloridu vdpenatého a pro tento materiadl md pfipravenou celou
technologii procesu provadéni zimni udrzby.”

Zadavatel ddle uvadi, Ze technologii spojenou s pouzitim roztoku chloridu vapenatého
pouziva od roku 1997. Pro Uplnost zadavatel uvadi, Ze navrhovatelem odkazovany pfipad
Spravy silnic Jihomoravské kraje neni relevantni, nebot si u tohoto zadavatel ovéfil, Ze pro
zimni udrzbu pouzivd zcela odliSné metody. Roztok chloridu vapenatého Sprdva silnic
Jihomoravské kraje nakupovala pouze v omezeném mnoiZstvi a to pro zkusebni ucely.

12



C.j.: UOHS-S0064,0068/2015/VZ-14086/2015/511/INp

Absence zavazku k minimdlnimu odbéru

65.

66.

67.

Zadavatel se nedomniva, Ze by absence zavazku k minimalnimu odbéru neumoznila
uchazecim kalkulovat jejich nabidkové ceny a uvadi, Ze stejnym zplsobem vypsal vefejné
zakazky vroce 2003 a 2007 a nikdy nedoSlo k podani namitek spocivajicich v absenci
minimalniho odbéru. Zadavatel v dfivéjSich verejnych zakdzkach neshledal, Zze by nabidkové
ceny uchazecl byly neporovnatelné. V predmétném zadavacim fizeni je zadavatel toho
nazoru, Ze vsSichni uchazeci pracuji se stejnymi vstupnimi informacemi a dodava, Ze takto
nastavené podminky nejsou s ohledem na jeho informace u verejnych zakdzek s obdobnym
predmétem plnéni neobvyklé.

K navrhovatelem | odkazovanym rozhodnutim zahrani¢nich instituci zadavatel uvadi, Ze
nemaji ve vztahu k CR #4adnou relevanci, nebot jsou vyddvana na zdkladé odligné pravni
Upravy.

Zavérem vyjadieni zadavatel navrhuje, aby Ufad zamitl jak ndvrh navrhovatele | na uloZeni
pfedbéZného opatreni spocivajiciho v uloZeni zakazu uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni, tak
navrh | podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona.

Navrh Il

Obsah navrhu Il

Ke stanoveni Ihaty pro otevirdni obdlek

68.

Navrhovatel Il ve svém navrhu namitd, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci nesprdvné
stanovil dobu pro otevirani obalek s jednotlivymi doruc¢enymi nabidkami, nebot mezi Ih(tou
pro podani nabidek a otevirdnim obalek je ni¢im neopodstatnéna prodleva dvou hodin,
pricemz podle § 71 odst. 4 zakona musi byt otevirani obdlek zahajeno ihned po uplynuti
IhGty pro podani nabidek, dvouhodinovou prodlevu navrhovatel vnima jako prostor pro
manipulaci s podanymi nabidkami nebo prostor pro nedovolené prekladani nabidek dalSimi
subjekty. Navrhovatel || odmita argumentaci zadavatele, Ze bylo zapotiebi provést nezbytné
administrativni ukony.

K poZadavku na skladové prostory v dojezdové vzddlenosti 2 hodiny od hranice hl. m. Prahy

69.

Navrhovatel Il dale namitd, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci pozaduje, aby uchazec
dolozil, Ze disponuje skladovymi prostory (vlastnimi) pro skladovani posypové soli
s kapacitou minimdlné 6 tisic tun posypové soli, pricemz takovy sklad se ma nachdazet
v dojezdové vzdalenosti 2 hodin od hranic Uzemi hlavniho mésta Prahy. Navrhovatel Il
poukazuje na skutecnost, Ze uvedeny pozadavek je jednak nesrozumitelny, jednak nema
Zadnou souvislost s poskytovanim plnéni verejné zakazky a dale na skutecnost, Ze pojem
,dojezdova vzdalenost” neni zadnym zpusobem definovan, nebot uréenymi jednotkami pro
urceni vzdalenosti jsou jednotky (metry, kilometry). Jediné definovanim dojezdové
vzddalenosti pomoci metrickych délkovych jednotek Ize objektivné provéfit splnéni tohoto
technického kvalifikacniho predpokladu. Dojezdova vzdalenost osobniho automobilu po
komunikaci dalniéniho typu nebo silnice pro motorova vozidla bude uréité jind nez dojezdova
vzddalenost plné naloZeného tahade, vyuzivajiciho pro dojezd pouze komunikace nizsich trid
s Castymi prUjezdy obcemi a Useky se sniZzenou rychlosti. Kdyby byla dojezdovéa vzdalenost
vyjadfena v jednotkach délky, pak by musela byt urcena v korelaci s pozadovanym plnénim.
Podle navrhovatele nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze v pfipadé tzv. krizovych stavi
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pozaduje zadavatel realizaci dodavek do 24 hodin, coz neni s dojezdovou vzdalenosti dvou
hodin v Zadné vzajemné korelaci a zadavaci dokumentace je tak fakticky vnitfné rozporna.
Vzhledem k nadstandartnim vztahGm, které ma navrhovatel Il se svym dodavatelem
posypové soli, je pro né pfimo varedlu vyrobce neustdle kdispozici mnozZstvi
nékolikanasobné vétsi, nez je cely objem dodavek, nadto navrhovatel Il disponuje nakladnimi
automobily s celkovou loznou plochou odpovidajici minimalné poloviné veskerého
poZadovaného plnéni. Pro navrhovatele Il je tak udrZovani skladl, jak poZaduje zadavatel,
nadbytecné, nebot zvySuje naklady na cenu posypové soli. Ackoliv je ze shora uvedeného
zfejmé, Ze by uchaze¢ byl schopen dodat vidy poZadované mnoiZstvi do 24 hodin od
objednavky, nemuZe se uchdazet o plnéni verejné zakazky, a to pouze z dlivodu, Ze nema
zadné skladové prostory. Takovyto poZadavek zadavatele navrhovatel povaZuje za
diskriminacni.

K vymezeni pfedmétu verejné zakdzky

70.

Navrhovatel Il ddle napadd poZzadavek zadavatele, aby kazdy uchazec dodaval jak posypovou
sal, tak i roztok chloridu vapenatého, resp. Ze uchazeci nebylo zaddvaci dokumentaci
umoznéno podani nabidky pouze na ¢ast doddvky. Zadavatel jako osoba s dlouholetymi
zkusenostmi v doddvkach posypové soli vi, Ze vyrobci uvedeného materidlu Zadnym
zplUsobem nekooperuji s vyrobci chloridu vapenatého. Kazdy potencialni dodavatel je tak
v tomto pripadé povinen zajistit si rizného dodavatele soli a rizného dodavatele chloridu
vapenatého. Vyznamni dodavatelé posypové soli jsou schopni vyjednat vyhodnéjsi ceny, nez
pokud by tak museli ¢init ve spojeni s jinymi materialy. Zadavatel tak nenaplriuje Ucel verejné
zakazky, jimz je mimo jiné i hospoddrné Ucelné a transparentni naklddani s verejnymi
prostfedky, nebot neumoZfiuje zjevné ziskat nizsi a vyhodnéjsi ceny, pokud by bylo
pfipusténo i dil¢i plnéni. Dodavatelé posypové soli, i kdyZz by byli schopni nabidnout bez
soubéznych doddavek chloridu vapenatého velmi vyhodné ceny, jsou predem z plnéni verejné
zakazky diskriminovani. Navrhovatel Il poukazuje na skutecnost, Ze z vefejnych zdroju je
patrno, ze v Ceské republice je vice odbérateld, ktefi poptdvaji jak NaCl, tak i CaCl,, ale zadny
z téchto subjektl nakup obou komodit neslucuje. Souvislost mezi témito komoditami neni,
posypova sll je téZend hornina a chlorid vapenaty je chemikalie uméle vyrabéna
v chemickych zdvodech vtuhé konzistenci (vlo¢ky) a posléze rozpousténa ve vodé na
potfebnou koncentraci. Z toho je patrné, ze chemické zavody maji Uplné odlisné odbératele
nez solné doly. Také logistika pfepravy uvedenych komodit je zcela odlisna, nebot sl se vozi
jako volné loZzend (sypky materidl), kdezto roztok chloridu vapenatého se distribuuje ve
vozidlech typu cisterna. Navrhovatel déle uvadi, ze v Ceské republice je jedinym vyrobcem
chloridu vapenatého spoleénost Vodni sklo a. s., kterd ma svdj vyrobni zavod v Usti nad
Labem, coz velmi zdsadnim zplsobem sniZuje moznost dodavatelll posypové soli sjednat si
dodavky uvedeného vyrobce.

K poZadavku finanéni zaruky za fadné plnéni verejné zakdzky

71.

V dalsi ¢asti navrhu navrhovatel Il poukazuje na skutecnost, Ze ve |h(té pro podani nabidek
je pro zahrani¢ni dodavatele fakticky nemozné ziskat pozadovanou finanéni zaruku za fadné
plnéni predmétu verejné zakazky Takovou pozadovanou zaruku Zadna tuzemska banka
zahraniénimu subjektu neudéli, a taktéz Zadna zahranicni banka neudéli zavazny bankovni
pfislib pro vybérové fizeni mimo stat svého pusobeni. Zadavatel ovsem neumoznuje fesit
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tuto situaci ani depozitem finan¢ni hotovosti odpovidajici rozsahu pozadované zaruky, coz
fakticky zahrani¢ni uchazece z ucasti v zadavacim fizeni vylucuje.

Zavérem navrhovatel Il odkazuje na ustanoveni § 6 zakona a § 44 odst. 1 zakona a uvadi, ze
co nejpresnéjsi vymezeni predmétu verejni zakazky je zdkladem pro podani nabidek
odpovidajicich poZzadavkim zadavatele a tak nabidek vzdjemné porovnatelnych, pficemz
pozadavky zadavatele musi byt v zaddvaci dokumentaci vymezeny predevsim objektivné,
jednoznaéné a musi byt v souladu s poZzadovanym plnénim. PoZadavek zadavatele na uréeni
dojezdové vzddalenosti nesplfiiuje vySe uvedené parametry. Navrhovatel Il poZaduje ze viech
shora uvedenych divodl, aby orgdn dohledu zrusil celé zadavaci fizeni, nebot ze strany
zadavatele doslo k poruseni zakona, které mlze mit vliv na vybér vitézné nabidky.
Navrhovatel Il v rdmci ndvrhu souéasné pozadoval, aby Utad v souladu s ustanovenim § 117
odst. 1 zdkona vydal predbéiné opatfeni spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu pfipadné
v pozastaveni zadavaciho fizeni.

Vyjddreni zadavatele k navrhu Il

73.

Utad obdrzel dne 12. 2. 2015 vyjadFeni zadavatele k navrhu Il ze dne 11. 2. 2015.

Ke stanoveni Ihity pro otevirdni obdlek

74.

V souvislosti s terminem otevirdni obalek odkazuje na rozhodnuti o ndamitkach
navrhovatele Il, ve kterém uvedl, Ze ¢asovy rozestup mezi koncem lh{ity pro podani nabidek
a pocatkem otevirani obalek s nabidkami byl zadavatelem stanoven tak, aby zadavatel stihl
provést nutné administrativni ukony predchdzejici otevirani obdlek (evidence nabidek,
pfiprava pro jednani obalkové komise). Pro vylouceni jakychkoliv pochybnosti o mozné
manipulaci s podanymi nabidkami zadavatel stanovil (viz. Dodate¢né informace ze dne
12.12. 2014), Ze uchazedi, ktery o to pozadd, umozni v dobé od konce Ihity pro podani
nabidek do zahajeni otevirdni obalek s nabidkami dohled nad obalkami s podanymi
nabidkami, tj. umoZni mu pfitomnost v misté, kde se budou nabidky aktudlné nachazet.
Zadavatel ve vyjadreni k navrhu dale zdUraznuje, Ze termin otevirani obalek s nabidkami
stanovil zcela v souladu se zdkonem a rozhodovaci praxi Ufadu a zdGrazfiuje, Ze navrhovatel
Il neuved! jedinou skutecnost ¢i dokonce dlikaz nasvédcujici tomu, Ze by snad na strané
zadavatele mohlo byt podanymi nabidkami jakkoliv nepovolené manipulovano, pficemz
zadavatel soucasné odmita, Ze by k né¢emu takovému viibec mohlo dojit.

K poZadavku na skladové prostory v dojezdové vzddlenosti 2 hodiny od hranice hl. m. Prahy

75.

V souvislosti s argumentaci navrhovatele Il vztahujici se k pozadavku na skladové prostory se
zadavatel rovnéZ odvoldva na rozhodnuti o ndmitkach, ve kterych tvrdi, Ze pozadavek
stanoveny v bodu 6. 4. 2. zadavaci dokumentace — povinnost dolozit vlastnictvi nebo
prondjem skladu (meziskladu) pro skladovani posypové soli v dojezdové vzdalenosti
maximalné 2 hodiny od hranic Uzemi hlavniho mésta Prahy — je stanoven dostatecné urcité
(ostatné zadavatel neobdrzel v pribéhu Ihity pro podani nabidek jakékoliv dotazy, které by
se tykaly urcitosti vymezeni tohoto pozadavku), pficemz jej ani nelze povaZzovat za jakkoliv
diskriminacni. Zadavatel je ddle presvédcen, Ze zpusob, jakym byl tento pozadavek vymezen
(véetné pripusténi predlozeni pouhé smlouvy o smlouvé budouci), jakoz i dostatecné dlouha
IhGta pro poddani nabidek dodavateliim nepochybné umoznuji bez vétsich problémi tento
poZadavek zadavatele naplnit. Zadavatel uvadi, Ze pro uplatnéni tohoto poZadavku ma
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objektivni dlvody a to, Ze v ptipadé vlastnika, ktery by nebyl vlastnikem meziskladu
v pozadované maximalni vzdalenosti od hranic hlavniho mésta Prahy, resp. by nemél
dopfedu smluvné Zadny takovy mezisklad zajistén, by byla jiz pfedem znacné ohrozena
schopnost predmétnou vefejnou zakazku radné realizovat, nebot je vice neZ
pravdépodobné, Zze by se mu v pfipadé kalamitniho stavu, kdy by doprava soli z vétsi
vzddalenosti byla znemoznéna, nepodafilo dodat dostatecné mnozstvi soli v pozadovanych
Casovych Ihltach. Zadavatel poukazuje na praktické zkuSenosti ze zimnich obdobi
2010/2011, kdy byla vlivem snéhovych srazek problematicka sjizdnost komunikaci v celé
Evropé a dodavatelé nebyli schopni dodat pfes hranice potfebné mnozstvi posypové soli a
sjizdnost komunikaci byla zajisténa jen diky tomu, Ze tehdejsi dodavatelé zadavatele méli
v meziskladech uloZenu zasobu posypové soli. Zadavatel se ddle odvolavd na ustdlenou
judikaturu tykajici se ,skryté diskriminace” (napf. €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. Cervna
2008) a ,,zjevné nepfimérenosti” kvalifikacnich predpokladd.

Nad ramec argumentace uvedené v namitkach navrhovatele Il se zadavatel ohrazuje proti
zcela nepodloZzenému tvrzeni navrhovatele 1l, Ze zadavatel nemd jasno v dojezdové
vzdalenosti resp., Ze neni schopen zkontrolovat splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu.
Zadavatel se soucasné zasadné neztotoZnuje s tvrzenim navrhovatele Il ohledné uUdajné
vnitfni rozpornosti zadavaci dokumentace a je presvédcen o tom, Ze jednotliva ustanoveni
zaddvacich podminek (poZadavky zadavatele) spolu zcela logicky koresponduji, a tedy nelze
hovofit o jakékoliv jejich rozpornosti ¢i nesouladu. K otdzce urcitosti vymezeni pfedmétného
pozadavku pak zadavatel vedle poukazu na skutecnosti uvadéné v rozhodnuti o namitkach
navrhovatele Il uvadi, Ze dojezdova vzdalenost 2 hodiny jasné a srozumitelné vymezuje
konkrétni Gzemi Ceské republiky, tj. ta mista, ze kterych je Gzemi hl. m. Prahy standardné
dosazitelné do 2 hodin, a to samoziejmé pfi dodrZeni vSech pravidel silni¢niho provozu.
Zadavatel opakuje, Ze tento poZadavek ma uUzkou souvislost s plnénim verejné zakazky,
jelikoz Ceska republika nemd vlastni zdroje posypové soli a je tedy zavisla na zahraniénich
dodavkach tohoto materidlu, které muUzZou byt ohroZeny v situaci, kdy dojde k uzavreni
hrani¢niho prechodu. Tyto uzavirky mohou trvat i nékolik dnl, pricemz v takovychto
situacich hrozi realné riziko, Ze dojde k prodleni v dodavkdch dodavatele, které pak
zpusobuje zadavateli zasadni komplikace a ohroZuje plnéni jeho povinnosti pfi zajisténi
sjizdnosti pozemnich komunikaci. Dodavatel by tedy mél disponovat dostateCnymi
skladovymi zasobami piimo na Gzemi Ceské republiky, pfi¢em? zadavatelem byla vymezena
takovd dojezdova vzdalenost od uzemi hl. m. Prahy, ktera umoZniuje plné naloZenému
nakladnimu vozidlu dodrzet dodaci Ihity stanovené zadavatelem, a to i pfi kalamitnim spadu
snéhu. S ohledem na vyse uvedené zadavatel konstatuje, Ze ani idajné nadstandardni vztahy
navrhovatele s dodavatelem posypové soli nezarucuji, Ze dodavky posypové soli napfimo
z Uzemi mimo Ceskou republiku budou probihat kontinuadlné a podle potieby objednavek
zadavatele, a to zejména pfi zhorSenych povétrnostnich podminkach.

K vymezeni predmétu verejné zakdzky

77.

K ndmitkam navrhovatele Il tykajicich se udajného diskriminacniho spojeni predmétl verejné
zakazky zadavatel v plném rozsahu opétovné odkazuje na obsah rozhodnuti o namitkach
navrhovatele Il, ve kterém uvadi, Ze s odkazem na ustalenou judikaturu neni mozné rozdélit
predmét této verejné zakazky, nebot obé pInéni spolu Uzce funkéné a technologicky souvisi,
(o mistni a casové souvislosti nelze mit pochyb), pficemz je zcela nezbytné, aby mél
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zadavatel zajistény doddvky obou téchto komodit ve stejném okamziku. Zadavatel v této
souvislosti poukazuje na pouzivanou a smluvné zajisténou technologii resp. technologické
postupy pouZivané pro provadéni zimni udrzby pozemnich komunikaci stanovené zdkonem
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zédkon
o pozemnich komunikacich”), ktera vyuzivd obou poptavanych komodit v té nejuzsi mozné
souvislosti. Technologie provadéni zimni udrzby na Uzemi hl. m. Prahy je totiZ zaloZena na
pouZiti posypové soli zkrapéné roztokem chloridu vapenatého. Na pouziti této technologie
ma zadavatel az do roku 2018 vysoutéZeného dodavatele, ktery zajistuje zimni udrzbu
prostfednictvim posypovych vozl specidlné upravenych k vyuzZiti této technologie. Zadavatel
se vtéto souvislosti neztotoZziuje s tvrzenim navrhovatele I, Ze by dodavatelé roztoku
chloridu védpenatého a posypové soli vzdjemné nespolupracovali. Zadavatel vyhlasuje tuto
verejnou zakdzku opakované (totozné koncipované plnéni soutéZil uz v roce 2003 a nasledné
v roce 2007), pficemz v obou pfipadech stejné jako v aktudlné realizovaném zadavacim fizeni
se prihlasili dodavatelé, ktefi predlozili nabidky na zajisténi jak dodavek posypové soli, tak
chloridu vdpenatého. Zadavatel je s ohledem na své zkuSenosti presvédcen, Ze poptani
téchto komodit v jednom zadavacim fizeni nemélo vliv na obdrzené nabidkové ceny.

Zadavatel dale povaZuje za dulezité vyjadfit se mimo zavéry obsazené v rozhodnuti
o namitkdch navrhovatele Il rovnéZ ktvrzeni navrhovatele I, Ze Zadny jiny ze subjekt(
poptavajicich chlorid sodny i chlorid vapenaty nakup téchto komodit neslucuje resp.
k neexistenci souvislosti mezi témito komoditami. Tato tvrzeni zcela pomiji skutecnost, Ze
existuji rzné metody zimni udrzby pozemnich komunikaci, pro které se pouzivaji odlisné
posypové prostiedky. Dle informaci zadavatele zadny velky spravce pozemnich komunikaci
v Ceské republice nepouzivd v obdobném rozsahu stejnou technologii jako zadavatel. Tito
zadavatelé totiz nepouzivaji roztok chloridu vdpenatého, ale roztok chloridu sodného.
Podminky dodavek a metody pouziti téchto posypovych prostiedkl jsou pritom diametralné
odliSné a nelze je jakkoliv vzajemné srovnavat. Pfi provadéni zimni udrzby roztokem chloridu
sodného neni nutné, aby oba materialy (posypova sll a roztok) byly dodavany soucasné.
Vesmés se v takovém pripadé pouziva ke zkrdpéni posypova sll (chlorid sodny) rozmichany
ve vodé, prficemZ tento roztok si prostfednictvim misicich stanic vyrabéji pfimo na
stanovistich Stredisek spravy a udrzby silnic. Zadavatel vSak neni vybaven potfebnym
technologickym zatizenim — misici stanici pro pripravu roztoku chloridu sodného. K tvrzeni
navrhovatele Il k existenci toliko jediného vyrobce na Gzemi Ceské republiky pak zadavatel
uvadi, ze mu tato skutec¢nost neni znama, nicméné podotyka, Ze nestanovil Zddnou zadavaci
podminku, kterd by uchazeclim branila nabidnout chlorid vdpenaty od vyrobce nachazejiciho
se mimo uzemi Ceské republiky.

K poZadavku finanéni zdruky za rfadné plnéni verejné zakdzky

79.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel k udajné diskriminaci zahrani¢nich uchazec( pozadavkem
na poskytnuti bankovni zaruky zajistujici radné plnéni zavazkl dodavatele konstatuje, Ze tato
pasaz navrhu je shodnd s argumentaci uvedenou v namitkach navrhovatele Il a odkazuje na
rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatele I, ve kterém, stejné jako ve vyjadreni se k ndvrhu
uvadi, Ze se jedna o standartni obchodni nastroj pouzivany v dodavatelsko-odbératelskych
vztazich, a to i v pfipadé obchodu mezi smluvnimi partnery pochazejicimi z rdznych statg.
Zadavateli neni zfejmé, jak konkrétné by tento pozadavek mohl diskriminovat zahraniéniho
dodavatele, kdyZ zadavatel zddnym zpUsobem nedefinoval ¢i dokonce nelimitoval okruh

17



80.

C.j.: UOHS-S0064,0068/2015/VZ-14086/2015/511/INp

pfipustnych bank. Zadavateli rovnéz neni ziejmé, pro¢ navrhovatel Il zadavateli vytyka
nepfipusténi nahrady pozadované bankovni zdruky odpovidajici finanéni ¢astky, aniz by se
pfedem na tuto moznost zadavatele v prabéhu lhity pro podani nabidek alespon dotdzal i
o ni zadavatele pozadal.

S ohledem na shora uvedené zadavatel navrhuje, aby UFad v souladu s ustanovenim § 118
odst. 5 pism. a) zakona navrh Il zamitl, nebot zde nejsou divody pro uloZeni napravného
opatfeni podle ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona a souc¢asné navrhuje, aby Ufad rovné? zamitl
navrh na nafizeni predbéiného opatfeni spocivajiciho v zdkazu uzavfit smlouvu, pfipadné
v pozastaveni zadavaciho fizeni, nebot pro nafizeni predbéiného popatreni nejsou dany
divody.

Il. PRUBEH SPRAVNIHO RiZENIi S64/2015/VZ

81.

82.

83.

84.

85.

Podle § 113 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), bylo sprdvni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zahajeno dnem 30. 1. 2015, tj. dnem, kdy Ufad obdrzel navrh | navrhovatele I.

Ucastniky spravniho Fizeni podle ustanoveni § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel I.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad G&astnikdm Fizeni dopisem &. j. UOHS-S64/2015/VZ-
3325/2015/511/JNp ze dne 4. 2.2015. Usnesenim ¢. . UOHS-564/2015/VZ-
4313/2015/511/INp ze dne 13.2.2015 Ufad UGcastnikim Fizeni uréil Ihatu, ve které byli
oprdvnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné ndvrhy, resp. vyjadfit své stanovisko v fizeni.

Dne 25. 2. 2015 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S64/2015/VZ-5405/2015/511/INp, kterym
zamitl ndvrh navrhovatele na vydani predbéiného opatieni, kterym mél byt zadavateli
ulozen zakaz uzavtit smlouvu v Setfeném zadavacim fizeni.

Za Ucelem zjisténi skutkového stavu a Fadného posouzeni véci Utad dopisem ze dne
16. 3. 2015 pozadal spole¢nosti:

o  SALTAGRO a.s., ICO 28635841, se sidlem Hlavni tfida 87/2, 737 01 Cesky Té&%in (dale
jen ,spole¢nost SALTAGRO"),

o) SALINEN PRAHA s.r.o., ICO 49613685, se sidlem Zeleny pruh 95/97, 147 00 Praha 4 -
Branik (ddle jen ,,spole¢nost SALINEN“),

o) ECOVIA Hana s.r.o., ICO 27825531, se sidlem Hamerska 708/58, 779 00 Olomouc -
Holice (dale jen ,,spole¢nost ECOVIAY),

o) K+S Czech Republic a.s., ICO 45192405, se sidlem Novodvorska 1062/12, Praha 4 -
Lhotka (ddle jen ,,spolecnost K+S“),

o) MINFAR, spol.sr.o., ICO 25390686, se sidlem Suvorovova ¢ p. 909/114, 740 01
Novy Ji¢in (dale jen ,spole¢nost MINFAR"),

o H & M TRADING, spol. s r. 0., ICO 48292281, se sidlem Svatojifska 1071/2, 400 03
Usti nad Labem (déle jen ,spoleénost H & M*),
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o) EURO Sol s.r.o., ICO 25868454, se sidlem Prerovska 89, 783 72 Velky Tynec - Vsisko
(dale jen ,,spole¢nost EURO Sol“)

o zaslani pisemného sdéleni toho, zda by byla schopnd samostatné splnit, resp. dodat cely
predmét plnéni verejné zakdazky, ¢i zda by pro splnéni celého pfedmétu verejné zakazky
musela vyuzit subdodavatele.

Usnesenim ¢. j. UOHS-$64/2015/VZ-7075/2015/511/INp ze dne 17.3.2015 Ufad ur¢il
zadavateli Ih(tu k zaslani stanoviska, v némz se vyjadfi k technologii procesu zimni udrzby
v ndvaznosti na pfedmétnou verejnou zakazku, a to konkrétné k pouZiti chloridu vdpenatého
a chloridu sodného metodou zkrapéni posypové soli roztokem chloridu vapenatého,
s uvedenim:

o jak bude s témito komoditami zachazeno, jak budou skladovany a zpracovavany od
okamziku jejich dodani zadavateli a to az do okamZziku provedeni posypu,

o konkrétnich dlvodu, pro néz je technologicky nezbytné, aby mél zadavatel zajiStény
dodavky obou téchto komodit ve stejném okamziku,

o konkrétnich ustanoveni zadavacich podminek, ze kterych vyplyva, Zze obé komodity
je dodavatel povinen zadavateli dodat v tentyZ okam?zik,

o konkrétnich dlvod(i, pro néZ je technologicky nezbytné, aby obé komodity
zadavateli dodaval tentyZ dodavatel.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-564/2015/VZ-7340/2015/511/INp ze dne 19. 3. 2015 U¥ad na zadost
zadavatele prodlouzil zadavateli |hdtu uréenou usnesenim ¢&.j. UOHS-S64/2015/VZ-
7075/2015/511/JNp ze dne 17. 3. 2015.

Utrad obdrzel dne 19. 3. 2015 informaci od spole¢nosti EURO Sol podanou na zékladé Zadosti
Uradu, v niZ je uvedeno, Ze spole¢nosti EURO Sol by byla schopna plnit cely pfedmét vefejné
zakazky vlastnimi silami, pficemz predmétné verejné zakazky se neudcastnili z dlvodu , velké
vzddlenosti od naseho skladového hospoddrstvi.

Urad obdrzel dne 19. 3. 2015 informaci od spole¢nosti H & M podanou na zékladé 74dosti
Ufadu, v niZ je uvedeno, ze dodavky CaCl, by spole¢nost H & M nebyla schopna realizovat,
nebot se touto komoditou nikdy nezabyvala, a Ze dodavky soli by v soucasné dobé nebyla
schopna realizovat, nebot spole¢nost H & M nema v soucasné dobé podepsany pozadovany
objem dodavek posypové soli od smluvniho partnera.

Urad obdrzel dne 20.3.2015 informaci od spoleénosti K+S podanou na zakladé Zadosti
Uradu, v niZ je uvedeno, e spoleénost K+S by nebyla schopna samostatné splnit, resp. dodat
cely predmét plnéni a musela by vyuZit subdodavatele, nebot roztok chloridu vapenatého
neni v nabidce dané spolecnosti.

Utrad obdrzel dne 20. 3. 2015 informaci od spole¢nosti SALINEN podanou na zakladé Zadosti
Ufadu, v niZ je uvedeno, e spole¢nost SALINEN by nebyla schopna samostatné splnit, resp.
dodat cely predmét plnéni a musela by vyuzit subdodavatele.

Ufad obdrzel dne 23.3.2015 informaci od spoleénosti SALTAGRO podanou na zakladé
7adosti Ufadu, v niz je uvedeno, 7e spole¢nost SALTAGRO by nebyla schopna samostatné
splnit cely predmét verejné zakazky, nebot ke dni podani nabidek nedisponovala
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a v soucasnosti rovnéz nedisponuje pozadovanym mnozstvim posypové soli. Pfedmétného
zaddvaciho fizeni se vsak spole¢nost SALTAGRO ucastnila jako subdodavatel roztoku chloridu
vapenatého.

Ufad obdrzel dne 23. 3. 2015 informaci od spole¢nosti ECOVIA podanou na zékladé Zadosti
Uradu, v ni? je uvedeno, 7e spoleénost ECOVIA by nebyla schopna realizovat cely predmét
plnéni v takovém rozsahu, v jakém je celé zaddvaci fizeni postaveno, bez subdodavatele,
nebot zadavatel poZaduje dodat CaCl,, pficemz chlorid vdpenaty v poZzadované formé vyrabi
vCR pouze jeden vyrobce, se kterym spole¢nost ECOVIA nemé dohodu o spolupraci.
Spole¢nost ECOVIA rovnéz uvedla, Ze, pokud by zadavatel poZadoval samostatné dodavky
posypové soli, pak by spole¢nost ECOVIA uvaZovala o Ucasti v predmétném zaddvacim fizeni,
nebot s plnénim verejnych zakazek na dodavky posypové soli podobného rozsahu ma
zkuSenosti.

Vyjddreni zadavatele ze dne 27. 3. 2015

94.

95.

96.

97.

98.

Urad dne 27.3.2015 obdrzel vyjadieni zadavatele k technologii procesu zimni Gdriby. Ve
svém vyjadreni zadavatel uved|, Ze fadu let pouzivd technologii zkrapéni posypové soli
roztokem chloridu vapenatého, kdy k vyuZiti této technologie nutné vyuZiva obé poptdvané
komodity najednou. Pouzivana technologie dle zadavatele ,nezbytné vyZaduje, aby ndstavba
vozidla udrzby byla naloZena obéma komoditami ve stejném okamZiku®, nebot ndstavba
sypace obsahuje prostor pro posypovou sll a soucasné ndadrie pro roztok chloridu
vapenatého, pficemz obé komodity se pfi vykonu zimni udrzby spoji na rozmetadle
(zkrapéni) sypace.

Zadavatel dale uvedl, Zze vzhledem k omezenym vlastnim skladovacim prostoram, které ma
zadavatel k dispozici, musi byt dodavatel schopen zajistit priibézné doplfiovani skladovacich
zasob zadavatele (ve vztahu k obéma komoditam, v zimnim obdobi tedy slouZi pouze jako
»prekladaci misto”, pficemz uvadi, Ze v zimnim obdobi probiha vydej a pfijem obou komodit
v ramci vydejnich sklad(l kontinudlné a dodavatelem sloZena posypova sul a roztok chloridu
vapenatého jsou pribézné nakladany na sypace urcené pro vykon zimni udrzby.

Dle zadavatele je nezbytné zajistit, aby pfisun obou komodit byl zajistovan plynule ve
stejném okamziku, aby sypace byly naloZzeny obé komoditami zaroven. K tomu zadavatel
dopliuje, Ze, kdyz nebude disponovat nékterou z komodit, nebude schopen zajistit provést
zimni udrzbu fadné a zajistit tak sjizdnost na komunikacich.

K poZzadavku pouze jediného dodavatele pro obé komodity zadavatel dale uvadi, Ze jeden
dodavatel obou komodit, i v pripadé subdodavatelského plnéni, prebira veskerou
zodpovédnost za dodavky obou komodit. Soucasné zadavatel uvadi, Ze jeden dodavatel je
»hepochybné schopen efektivné organizovat a koordinovat okamZik doddni obou komodit
objednanych zadavatelem.” Dle zadavatele v ptipadé rozdilnych dodavatelli obou komodit
vyznamneé vzrista riziko ¢asového nesouladu a tudiz prodleni ve vykonu zimni udrzby.

Zadavatel je rovnéz ,presvédcen o tom, Ze predmétem pinéni verejné zakdzky jsou plnéni
(komodity), kterd spolu uzce souvisi, a to jak z hledisek mistnich a casovych, tak z hlediska
vécného, resp. technologického (funkiniho). Zadavatel je tedy presvédcen o tom, Ze jsou
v plném rozsahu naplnény zdkonné predpoklady pro zaddni téchto plnéni v rdmci jedné
verejné zakdzky.”
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Zadavatel soucasné uvadi, Ze rozdéleni pfedmétu verejné zakazky na dvé zadavaci fizeni
nepovazuje za mozné, a to s ohledem na rizika spojena s neuzavienim smlouvy pro nékterou
z poptdvanych komodit. Jako zasadni problém zadavatel ddle uvadi riziko casového
nesouladu dodavek, ke kterému by mohlo dojit v disledku pratahl v zaddvacim fizeni na
(napt. v pfipadé nutnosti zruseni zaddvaciho fizeni na vybér dodavatele jedné z komodit
a jeho opakovaného provadéni). Dle zadavatele v situaci, kdy bude mit zajistény dodavky
pouze jedné z komodit, nebude mozné zajistit sjizdnosti komunikaci v hlavnim mésté Praze,
pfipadné ke zvyseni spotfeby posypové soli v situaci, kdy nebyly zajistény dodavky roztoku
chloridu vdpenatého.

IIl. PRUBEH SPRAVNIHO RiZENI S68/2015/VZ

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

Podle § 113 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 spravniho fadu bylo spravni fizeni
o prezkoumani Ukonél zadavatele zahajeno dnem 2. 2. 2015, tj. dnem, kdy Ufad obdrzel
navrh Il navrhovatele Il.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel Il.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho Géastnikiim dopisem ¢. j. UOHS-S68/2015/VZ-
3326/2015/522/KCe ze dne 4. 2. 2015.

Utrad usnesenim ¢. j. UOHS-$68/2015/VZ-3659/2015/522/DMa ze dne 6. 2. 2015 stanovil

navrhovateli Il Ihdtu k provedeni ukonu — doplnéni navrhu o doklad o opétovném slozeni
jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona, popfipadé sdéleni, Ze povinnost opétovného
sloZeni jistoty nevznikla. Sou¢asné UFad stanovil navrhovateli Il Ihiitu k provedeni ukonu —

dopInéni navrhu podle ustanoveni § 114 odst. 3 zakona o doklad o doruéeni namitek
zadavateli.

Dne 15. 2. 2015 Ufad obdrzel od navrhovatele Il doplnéni navrhu o doklad o doruéeni
namitek zadavateli a ddle o sdéleni upresiujici obsah navrhu Il, ve kterém navrhovatel Il
uvedl|, Ze se vramci svého navrhu Il domdaha prezkoumani obsahu zadavaci dokumentace,
pficemZ navrhovatel Il v predmétném zadavacim fizeni nepfredloZil nabidku, a tudiz
navrhovateli Il nevznikla povinnost slozZit jistotu v souvislosti s podanim nabidky.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S68/2015/VZ-4762/2015/522/DMa ze dne 18. 2. 2015 Ufad stanovil
Ucastnikam tizeni Ih(tu, v niz mohli navrhovat dlikazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko. Uvedenym usnesenim Ufad stanovil zadavateli IhGtu k provedeni tikonu - podani
informace Ufadu o daldich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim Fizeni
v pribéhu spravniho fizeni.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S68/2015/VZ-5223/2015/522/DMa ze dne 23. 2. 2015 zamitl Ufad
navrh navrhovatele na vydani predbéiného opatreni, jimz mélo byt zadavateli podle § 117
odst. 1 pism. a) zdkona uloZzeno predbézné opatieni spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu.
Ufad citovanym rozhodnutim rovnéi zamitl navrh na vydani pfedb&iného opatteni, jimz
mélo byt zadavateli podle § 117 odst. 1 pism. b) zakona uloZeno predbéiné opatreni
spocivajici v pozastaveni Setfeného zadavaciho fizeni.
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Usnesenim ¢&. j. UOHS-S68/2015/VZ-5182/2015/522/DMa ze dne 23. 2. 2015 uréil Ufad
zadavateli |hGtu k provedeni Ukonu — zaslani stanoviska, z néhoz bude vyplyvat, z jakého
dlvodu zadavatel stanovil konec |hity pro podani nabidek dne 5. 1. 2015 v 11:00 hod.
a soucasné lh(tu pro otevirani obalek dne 5. 1. 2015 ve13:00 hod.

Usnesenim &. j. UOHS-S68/2015/VZ-6355/2015/522/DMa ze dne 9. 3. 2015 ur¢il Ufad
Ucastnikam Fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladm rozhodnuti.

Usnesenim &. j. UOHS-S68/2015/VZ-6765/2015/522/DMa ze dne 17. 3. 2015 uré¢il Ufad
zadavateli |h(tu k provedeni Ukonu — zasldni stanoviska, v némz se vyjadfi k technologii
procesu zimni Udrzby v navaznosti na predmétnou verejnou zakdzku, a to konkrétné
k pouZiti chloridu vapenatého a chloridu sodného metodou zkrapéni posypové soli roztokem
chloridu vdpenatého.

Dne 23. 3. 2015 Ufad obdrzel od zadavatele 7adost o prodlouzeni lhiity k provedeni Gkonu
stanovené usnesenim ¢. j. UOHS-S68/2015/VZ-6765/2015/522/DMa ze dne 17. 3. 2015.

Usnesenim ¢. j. UOHS-$68/2015/VZ-7320/2015/522/DMa ze dne 24. 3. 2015 Utad zadavateli
prodlouzil Ihdtu k provedeni Ukonu stanovenou usnesenim ¢&. j. UOHS-568/2015/VZ-
6765/2015/522/DMa ze dne 17. 3. 2015.

Vyjddreni navrhovatele Il ze dne 27. 2. 2015

112.

Utrad obdriel dne 27.2.2015 podani navrhovatele z tého? dne, kde navrhovatel Il napada
konstatovani zadavatele, Ze lh(ta dvou hodin byla stanovena zcela v souladu se zakonem
a rozhodovaci praxi Ufadu a byla stanovena s ohledem na potiebné administrativni Gkony
pfedchdzejici otevirdni obdlek, evidenci obalek a ptipravy podkladd pro jednani komise pro
otevirdani obdlek. Dle nazoru navrhovatele Il zadavatel nedlvodné dlouhou Ihdtou
nerespektoval ucel zakona o zadavani verejnych zakazek, kterym je zabezpeceni rovné
soutéze mezi subjekty, vylouceni korupce a hospodarné zachdazeni s financemi z verejnych
rozpoCtl. Navrhovatel |l dale opakuje, Ze poZzadavek zadavatele na vzdalenost skladu od
mista plnéni v dojezdové vzdalenosti 2 hodin od hranic Uzemi hlavniho mésta Prahy je
naprosto nejednoznacny a pfipousti rizny subjektivni vyklad a jako takovy neni zplsobilym
kritériem pro objektivni hodnoceni. Navrhovatel Il dale setrvavd na své namitce v podobé
nemoznosti dil¢éiho plnéni a uvadi, Ze slu¢ovani dodavek CaCl, a dodavek NaCl do jedné
verejné zakazky je pouze ucelové a nema zadné ekonomické opodstatnéni, nebot zadavatel
koupil v minulém obdobi nejdrazsi NaCl v Ceské republice. Navrhovatel Il se dale odvolava na
tvrzeni zadavatele, Ze ,Podminky doddvek a metody pouZiti posypovych prostredkl jsou
pfitom diametralné odliSné a nelze je jakkoliv vzajemné srovnavat”, ze kterého vyvozuje, Ze
umoznéno dil¢i pInéni. Rovnéz konstatovani zadavatele, Ze na jiny posypovy material (Stérk,
pisek) pfipravuje samostatné vybérové fizeni, doklada opodstatnénost ndmitky navrhovatele
Il. Zdvérem navrhovatel Il uvadi, Ze setrvava na svych namitkach a navrhuje, aby Ufad zrusil
celé zadavaci fizeni.

Vyjddreni zadavatele ze dne 2. 3. 2015

113.

Ufad obdriel dne 4. 3. 2015 vyjadfeni zadavatele ze dne 2. 3. 2015, kde zadavatel vyjadfuje
své stanovisko k dlivodu stanoveni konce lhity pro podani nabidek na 5. 1. 2015 v 11:00
hod. a soucasného stanoveni |hity pro otevirani obdlek na 5. 1. 2015 ve 13:00 hod.
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Zadavatel se odvolava na argumentaci obsazenou v rozhodnuti o namitkach a ve vyjadreni
k navrhu a opakované uvadi, Zze ve snaze o vylouceni jakychkoliv pochybnosti o mozné
manipulaci s podanymi nabidkami stanovil (viz dodatecné informace ze dne 12. 12. 2014), ze
uchazedi, ktery o to pozada, umozni v dobé od konce |hiity pro podani nabidek do zahajeni
otevirani obalek s nabidkami dohled nad obalkami s podanymi nabidkami, tj. umozni mu
pfitomnost v misté, kde se budou nabidky po tuto dobu aktudlné nachazet.

Vyjddreni navrhovatele Il ze dne 18. 3. 2015

114. Utad obdrzel dne 18. 3. 2015 podani navrhovatele z tého? dne, v ném# navrhovatel Il uvadi,
Ze naddle setrvava na svém tvrzeni, Ze doba pro otevirani obalek s jednotlivymi doru¢enymi
nabidkami je stanovena vrozporu se zakonem, zejména vrozporu se zasadou
transparentnosti, nebot mezi |hGtou pro podani nabidek a otevirdnim obalek je nic¢im
neopodstatnény ¢asovy Usek dvou hodin, tj. 120 minut. Navrhovatel Il namitd, Ze zadavatel
v rozhodnuti o namitkdch ani v jinych podanich ucinénych v této véci neobjasnuje zadny
skutec¢ny davod pro uvedeny casovy Usek, tj. zadavatel nepopisuje, jaké konkrétni kroky
hodla v tomto ¢asovém Useku provést a proc je pro jejich provedeni nezbytny ¢asovy usek
dvou hodin. V souvislosti s interpretaci zakonné lhlty ,ihned” navrhovatel Il prezentuje
poZadavek na uUzkou casovou souslednost mezi okamzZikem uplynuti lhity pro podani
nabidek a zahajenim otevirdni obalek a odvoldvd se na rozhodovaci praxi Ufadu.
Navrhovatel Il soucasné setrvavd na svém stanovisku, Ze technicky kvalifikacni predpoklad
spocivajici v doloZeni skladovych prostor v dojezdové vzdalenosti dvou hodin od mista plnéni
je netransparentni a diskriminacni, nebot nesouvisi s predmétem plnéni verejné zakazky.
V pripadé expresnich dodavek se tyto maji realizovat do 24 hodin od uskute¢néni
objednavky, dvanactinasobné nizsi doba tak nemuze byt v korelaci s poZzadavky zadavatele
na plnéni predmétu verejné zakdzky. Kontrola splnéni tohoto poZadavku je podle
navrhovatele nemozna, nebot zadavaci dokumentace neobsahuje presné misto, od néhoz se
dojezdova vzdalenost presné pocita, neni jasné uréeni dopravniho prostiredku a priimérna
rychlost tohoto prostfedku. Stanoveny pozZadavek je tak netransparentni. Navrhovatel Il
opakované uvadi, Ze fakt, Zze zadavatel nepfipustil dil¢i pInéni je sdm o osobé diskriminacni
a ma rovnéz dopad na cenu verejné zakdzky a odkazuje v souvislosti s moznosti ziskat nizsi
nabidkovou cenu v pfipadé umoznéni dil¢iho plnéni ¢i rozdéleni verejné zakazky na ¢asti na
rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 7/2010. Navrhovatel Il rovnéz upozorriuje na
skutecnost, Ze na ¢eském trhu existuje pouze jeden dodavatel chloridu vapenatého.

Vyjddreni zadavatele ze dne 27. 3. 2015

115. Ufad dne 27. 3. 2015 obdrZel vyjadFeni zadavatele z tého? dne k technologii procesu zimni
udrzby, v nichz uvadi totozné argumenty, jako ty, které zadavatel uvedl ve vyjadreni ze dne
27. 3. 2015 doruéené UFadu v ramci spravniho fizeni S64/2015/VZ.

116. Ufad obdrZel dne 27.3.2015 i vyjadFfeni zadavatele oznacené jako ,Vyjddreni zadavatele
k podkladim rozhodnuti, zejména k vyjddreni navrhovatele ze dne 27.2.2015.”
V predmétném vyjadfeni zadavatel uvadi, Ze je nadale presvédéen, Ze stanoveny casovy
odstup mezi lhGtou pro poddni nabidek a zahajenim cinnosti komise v predmétném
zaddvacim fizeni nevedl kjakémukoliv naruseni zasady transparentnosti v prabéhu
zaddvaciho fizeni, rovného zachazeni s uchazeci a jiz vlibec nemohl mit jakykoliv vliv na
zachazeni s financemi z verejnych rozpoctu, jak se snazi tvrdit navrhovatel ve svém vyjadreni.
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Zadavatel opakované uvadi, Ze neoteviené nabidky mohou byt u zadavatele archivovany
i v fadech dnd, jsou-li podany v predstihu pred koncem lhiity pro podani nabidek, a kazdy
zadavatel ma tedy nezbytné vytvoreny mechanismy pro jejich zabezpecené ulozeni do
okamziku zahdjeni ¢innosti obdlkové komise. V ramci jedndni komise pro otevirani obdlek
pak pfitomni uchazedi maji pravo provést vizudlni kontrolu podanych nabidek a jejich
uzavreni.

Zadavatel se ddle vyjadfuje ktvrzeni navrhovatele Il o uUdajné vysoké kupni cené soli
pofizované zadavatelem v pfedchozim obdobi a k udajnému kraceni rozpoctu hl. m. Prahy
a uvadi, Ze predpoklady, na kterych navrhovatel Il stavi své zavéry, jsou zcela nepodloZené
a neodpovidaji redlnému stavu véci, nebot navrhovatel Uclelové porovnava zcela
neporovnatelné polozky.

Zadavatel se dale vyjadfuje k okolnostem, které ovliviuji vysi ceny za tunu dodavané soli
a ktomu, za jakych podminek Ize dosdhnout navrhovatelem Il uvddéné obvyklé priimérné
kupni ceny za doddavky soli. Podle zadavatele z hlediska cenové kalkulace hraje zdsadni roli,
zda je sl nakupovana jednorazové a navic v letnim obdobi ¢i zda jsou sjednavany nakupy
soli pro delsi ¢asové obdobi, pticemzZ jednotlivé dodavky jsou realizovdny i v pribéhu
zimniho obdobi, jak to musi €init zadavatel s ohledem na své skladové kapacity. Zadavatel
dale namita dezinterpretaci svého tvrzeni ze strany navrhovatele, Ze ,Podminky dodavek
a metody pouZiti posypovych prostiedku jsou pfi tom diametralné odliSné a nelze je jakkoliv
vzajemné srovnavat.” Zadavatel se vyjadfuje k rlznym technologiim pro provadéni zimni
udrzby komunikaci, kdy skutec¢né nelze srovndvat podminky dodavek a metody pouziti
posypovych prostredkil, nikoliv k samotnym ndkuplm soli a roztoku chloridu vapenatého.
K ndmitce navrhovatele Il tykajici se nedostatecného odlvodnéni nakupu internatniho
posypového materidlu (Stérk, pisek) zadavatel uvadi, Ze tato problematika je z hlediska
feSeni zcela irelevantni, nebot ndkup téchto komodit nema s posuzovanou vefejnou
zakdzkou jakoukoliv souvislost.

IV. SPOJENi SPRAVNICH RIiZENi

119.

120.

121.

K zajisténi Gelu spravnich Fizeni vedenych pod sp. zn. UOHS-S64/2015/VZ/INp (zahdjeného
dne 30. 1. 2015 na zakladé névrhu z téhoi dne) a UOHS-S68/2015/VZ/JNp (zahajeného dne
2.2.2015 na zakladé navrhu z tého? dne), vydal Utad usneseni ¢. j. UOHS-564,68/2015/VZ-
8909/2015/511/INp ze dne 13. 4. 2015, kterym tato spravni Fizeni spojil, jelikoZz se tykaji
totozné verejné zakdazky.

Ucastniky spole¢ného spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou
o) zadavatel,
o navrhovatel |,
o) navrhovatel Il.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S64,68/2015/VZ-8910/2015/511/INp ze dne 13.4.2015 Utad
Ucastnikim tizeni stanovil lh(tu, ve které byli s ohledem na spojeni spravnich fizeni
oprdvnéni navrhovat duikazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadrit v fizeni své stanovisko, a |hitu
k vyjadreni k podkladiim rozhodnuti.

Vyjdadreni navrhovatele | ze dne 27. 4. 2015
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Ufad dne 27.4.2015 obdriel vyjadieni navrhovatele |, ve kterém se vyjadfuje zejména
k vyjadreni zadavatele k ndvrhu I. Navrhovatel v plném rozsahu odkazuje na tvrzeni obsazena
v ndvrhu | a dale uvadi, Ze tvrzeni zadavatele k pozadavku na hlavni a zadlozni zdroj spocivajici
v tom, Ze neni jiné vhodné opatreni preventivniho charakteru a Ze vyuziti ramcové smlouvy
nelze dle zadavatele povazovat za adekvatni prostfedek pro dosahnuti cile, povazuje za
Ucelové a protichidné. Dle navrhovatele | je totiz jediny rozdil vtom, kdo poptava
sekundarniho dodavatele, zda zadavatel v pfipadé vyuZiti ramcové smlouvy anebo vybrany
uchazec v pfipadé podminek stanovenych vtomto zaddvacim fizeni. Dle navrhovatele |
rovnéz nemUlzZe obstdt argument zadavatele o administrativni zatézi v pfipadé vyuziti
rdmcové smlouvy. Navrhovatel | zastdva nazor, Ze administrativni zatéz je obdobna a navic
uzavieni ramcové smlouvy s vice uchazeci dle navrhovatele | poskytuje zadavateli vyhodu
v moZnosti zavazat vice neZ jen dva rlzné dodavatele (tedy dva zdroje).

K tvrzeni zadavatele, Ze ramcova smlouva neeliminuje riziko spojené s moznym vypadkem
z jednoho zdroje, navrhovatel | ddle doddva, Ze ani zadavatelem stanovené ftesSeni
negarantuje eliminaci rizik spojenych s vypadkem dodavek. Navrhovatel poukazuje na to, Ze
v pfipadé extrémnich klimatickych podminek mlze vyjimecné dojit k do¢asnému vypadku,
nicméné z praxe je dle navrhovatele | patrné, Ze v takovych situacich dochazi k pretizeni
vSech v Uvahu pfichdazejicich dodavatelu.

Ke skladovacimu prostoru navrhovatel | uvadi, Ze dle jeho nazoru zadavatel nedoloZil
oprdvnénost tohoto pozadavku a poukazuje na rozpor obsaZzeny ve vyjadienich zadavatele,
kdy zadavatel ve vyjadreni z 9. 2. 2015 zadavatel uved|, Ze ma sjedndny sklady s kapacitou
rovnajici se poloviné spotfeby posypové soli, a ve vyjadreni z 27. 3. 2015, kde zadavatel
uvedl, Ze disponuje sklady, resp. zasobniky na cca 6 dn.

Co se tyCe spojeni predmétu plnéni verejné zakazky navrhovatel | zdlraziuje, Ze slouceni
dodavek posypové soli a roztoku chloridu vapenatého predstavuje nedovolenou diskriminaci
uchazecu, nebot pouze nepatrny pocet dodavatelll je schopen nabidnout jak posypovou sul,
tak také roztok chloridu vapenatého, pricemz navrhovatel | odkazuje na svij navrh | a také
na vyjadieni dodavatelll posypového materidlu poskytnutych Ufadu na jeho ?adost,
z vyjadreni oslovenych dodavatel(i dle navrhovatele | rovnéz vyplyva, Ze fada dodavatel(
byla bezdlvodné vyrazena z moznosti fadné soutéZit poptavané dodavky posypové soli
pfipadné dodavky roztoku chloridu vapenatého.

Navrhovatel | dale uvadi, Ze zadavatel disponuje skladovymi prostory pro posypovou sul
a zasobniky pro roztok chloridu vapenatého, jak dle navrhovatele | vyplyva z vyjadreni
zadavatele ze dne 27. 3. 2015 a 9. 2. 2015, z ¢ehoZ dle navrhovatele | vyplyva, Ze by tak mél
byt zadavatel schopen prijmout dodavky posypovych prostfedkd od dvou rlznych
dodavatell. Pro Uplnost navrhovatel | uvadi, Ze riziko vypadku doddvek jedné komodity je
stejné i v pripadé jednoho dodavatele, i v pfipadé dvou dodavatelll. Z uvedeného tak
navrhovatel | dovozuje, Ze neexistuje Zadny dlvod, pro ktery by bylo moiné spojeni
predmétu plnéni verejné zakazky.

V. Zavéry Ufadu

127.

Utad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakdzce, navrhi, vyjadreni predlozenych ucastniky fizeni a na zakladé vlastniho zjiSténi
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rozhodl ve vyroku I. o tom, Ze zadavatel nedodrzel zasadu zakazu diskriminace stanovenou
v § 6 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 98 odst. 1 citovaného zdkona, kdyz nerozdélil predmét
verejné zakazky na ¢3sti, ackoliv povaha predmétu plnéni verejné zakdzky rozdéleni na ¢asti
pfipoustéla, a tim omezil okruh moznych dodavateld, pricemz tento postup mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedo$lo k uzavieni smlouvy, a proto ndasledné ve
vyroku . rozhodl o zrudeni zadavaciho fizeni. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici
rozhodné skutecnosti.

K prdavnimu postaveni zadavatele

128.

129.

130.

Podle § 2 odst. 2 pism. c) zakona je vefejnym zadavatelem Uzemni samospravny celek nebo
pfispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava uzemni samospravny celek.

Ze zfizovaci listiny uverejnéné na webovych strankach zadavatele vyplyva, Ze zadavatel je
pfispévkovou organizaci, jejimz zfizovatelem je hlavni mésto Praha. Podle zakona
€. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, je Praha zemnim samospravnym celkem.

Vzhledem k uvedenému Ufad konstatuje, 7e zadavatel je vefejnym zadavatelem podle § 2
odst. 2 pism. c) zakona.

Relevantni ustanoveni zakona

131.

132.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrZzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 98 odst. 1 zakona mUiZe zadavatel rozdélit verejnou zakdzku na ¢asti, pripousti-li to
povaha predmétu verejné zakazky.

Zjisteni vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

133.

134.

135.

Podle bodu 11.1.2) ,Druh zakazky a misto provadéni stavebnich praci, misto dodani nebo
pInéni“ oznameni o zakazce se jednalo v Setfeném pripadé o verejnou zakdzku na dodavky.

V bodu I11.1.5) ,,Stru¢ny popis zakazky” ozndmeni o zakdzce jsou predmétem verejné zakazky
dodavky chemickych posypovych prostredkd a chemickych roztokd, a to konkrétné posypové
soli (NaCl) a roztoku chloridu vapenatého (CaCl,), pro Ucely provadéni zimni udrzby
pozemnich komunikaci v hlavnim mésté Praze.

Zbodu 11.1.8) ,Rozdéleni zakdzky na ¢asti“ oznameni o zakazce vyplyva, Ze zadavatel
verejnou zakazku na ¢asti nerozdélil.

Prdvni posouzeni

136.

Utad v prvni fadé uvadi, Ze navrhovatel | i navrhovatel Il v rdmci svych navrhii namitaji piili§
Siroké vymezeni predmétu verejné zakazky, které povazuji za diskriminacni. Dle obou
navrhovatel( Ize diskriminacni charakter predmétu verejné zakazky spatfovat v tom, Ze
zadavatel v zadavaci dokumentaci poptava celé plnéni verejné zakazky jako jednu verejnou
zakazku s tim, Ze nepfipustil dil¢i plnéni. Tim, Ze zadavatel nerozdélil predmétnou verejnou
zakdzku na ¢asti a uchazecim neumoznil podat nabidku pouze ve vztahu k urcitym ¢astem,
fakticky vyloudil z ucasti vzaddvacim fizeni okruh dodavatell, ktefi nejsou vyrobci Cci
dodavateli soucasné posypové soli a roztoku chloridu vapenatého. Dle navrhovatel( takové
vazani vzdjemné nesouvisejicich druhd plnéni pfitom nepredstavuje pro zadavatele zZadnou
pfidanou hodnotu, ale naopak bez objektivniho dlivodu diskriminuje fadu dodavatelu.
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K otdzce vymezeni pfedmétu vefejné zakazky Urad nejprve uvadi, Ze, byt je to vyluéné
zadavatel, ktery vymezuje predmét plnéni verejné zakazky (tedy charakter toho, co v rdmci
zadavaciho fizeni vlastné poptava), nebot pouze on sdm zna nejlépe své vlastni potieby, jeZ
by mél co nejpresnéji a vécné definovat, nemiZe k tomuto Ukonu pfistupovat zcela
libovolné. | zde je totiz vazdn zasadami uvedenymi v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, zejména
zasadou zdkazu diskriminace.

K otdzce dodriovdni zasady zdkazu diskriminace se vyjadfil Krajsky soud v rozsudku
C€.j. 62 Af 7/2010 ze dne 2. 3. 2010, ve kterém uved|, Ze pokud by zadavatel pfedmét verejné
zakdzky vymezil pfilis Siroce a v dusledku toho by se o verejnou zakazku mohli uchazet jen
néktefi dodavatelé, mohl by porusit jednu ze zakladnich zasad zaddvani vefejnych zakazek
zakotvenych v § 6 zdkona a to zdsadu zakazu diskriminace. Otazkou podle Krajského soudu
v Brné tedy je, zda skutecnost, Ze v disledku Siroce vymezeného predmétu verejné zakazky
mohlo nabidku podat méné dodavatel(l, nez kdyby byla verejna zakdzka rozdélena na ¢asti,
mUzZe zpUsobit poruseni zasady zdkazu diskriminace.

Za Ucelem vyreSeni této otdzky Krajsky soud v Brné v uvedeném rozsudku ocitoval ¢asti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008, ze kterého
vyplyva, Zze smysl § 6 zdkona ,v prvé rfadé sméruje k cili samotného zdkona, kterym je
zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakldddni s verejnymi prostredky. Zdkon
tohoto cile dosahuje predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je
hrazeno z verejnych prostredkd, byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospoddrské soutéze
a konkurencniho prostredi mezi dodavateli.” Dale Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze ,smysl
a cil zdkazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 zdkona k zdvéru, Ze tento zdkaz zahrnuje
jednak zdkaz diskriminace zjevné, tedy odlisného zachdzeni s jednotlivcem ve srovndni
s celkem, jednak téz zdkaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym
prdvem zakdzanym dusledkium (v oblasti prdva verejnych zakdzek tedy poskozovani
hospoddrské soutéze a konkurenéniho prostredi mezi dodavateli)”.

Na zdkladé uvedené citace Krajsky soud v Brné dospél k dil¢imu zavéru, ,Ze v pfipadé, kdy
zadavatel vymezi predmét verejné zakdzky prilis Siroce (tzn. Ze v ramci jedné verejné zakdzky
poZaduje plnéni, kterd spolu vzdjemné nesouviseji) a v disledku toho podalo nabidku méné
dodavatelt neZ v situaci, kdy by byla tato jednotliva plnéni poptdvdna samostatné, mizZe se
zadavatel dopoustét skryté diskriminace. Diskriminovdni jsou zde ti dodavatelé, kteri by
mohli podat nabidku na jednotlivd pInéni, nicméné nejsou schopni nabidnout plnéni vsechna.
Podminkou vsak je poZadavek, aby se jednalo o plnéni, kterd spolu vzdjemné nesouviseji."

Pfi posuzovani toho, zda vymezenim predmétu verejné zakazky nedoslo k poruseni zasady
zakazu diskriminace, je tedy tfeba na prvnim misté urcit, zda predmét verejné zakazky neni
natolik odlisny, Ze jej mél zadavatel poptavat jako samostatné pInéni.

Pro urceni toho, co je v konkrétnim pripadé jedinou verejnou zakdzkou, je zapotrebi
vychdzet z obecného pravidla, racionalné a logicky zdlGvodnitelného, podle néhoz jde-li
o plnéni, jez ma byt ve prospéch zadavatele podle predmétu verejné zakdzky uskutecriovano,
svym charakterem totozné ¢i obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu,
a tedy jde o plnéni, které je jedinou vefejnou zakazkou. V této souvislosti Ize vyuzit i zavér
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku €. j. 2 Afs 198/2006 ze dne 27. 6. 2007, ve
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kterém je uvedeno, Ze se ma jednat o ,, ... plnéni spolu Uzce souvisejicich zejména z hledisek
mistnich, urbanistickych, funkénich, ¢asovych nebo technologickych...”

Jak vsak dale judikoval Krajsky soud v Brné v citovaném rozsudku ze dne 2. 3. 2010, zadavatel
se mlZe dopustit poruseni zasady zakazu diskriminace v jeho skryté (nepfimé) podobé
i v situaci, kdy sice vSechna pfedmétna plnéni mohl poptavat v ramci jedné verejné zakazky
(jednalo-li se tedy o plnéni svym charakterem totoznd ¢i obdobna), ale nevyuZil pfitom
moznosti odstranit ¢i zmirnit pfipadné omezeni konkurenéniho prostredi tim, Ze verejnou
zakdzku rozdéli na ¢asti podle § 98 zakona, pokud to jeji povaha pfipoustéla (a zaroven
rozdéleni nebrdni ustanoveni § 13 odst. 3 zakona). Nejde tu pfitom o to, Ze by byl zadavatel
nucen cinit néco (rozdélit vefejnou zakazku na ¢asti), co mu zakon neukladd, ale o to, Ze
zadavatel musi vyuZzit vSechny moznosti, které mu zakon (byt jako moznost, nikoli povinnost)
dava, k tomu, aby se v zaddvacim fizeni diskriminace (resp. omezovani konkurencéniho
prostifedi) nedopoustél.

Na druhém misté je pak tedy tfeba pfi posuzovani toho, zda vymezenim predmétu verejné
zakdzky nedoslo k poruseni zdsady zdkazu diskriminace, urcit, zda zadavatel nemél povinnost
rozdélit vefejnou zakdzku na ¢dsti. K podminkdm, za kterych je zadavatel povinen verejnou
zakdzku na casti rozdélit, Krajsky soud v Brné uvedl nasledujici. ,,K tomu, aby bylo mozZno
dospét k zdavéru, zda zadavatel byl povinen v daném pripadé verejnou zakdzku rozdélit ¢i
nikoliv, je tedy tfeba posoudit, zda povaha pfedmétu verejné zakdzky rozdéleni pripoustéla.
Rozdéleni verejné zakdzky na C&dsti prichdzi v uvahu obecné tehdy, pokud plnéni v rdmci
jednotlivych casti budou plnénimi svym charakterem odliSnymi. Naopak rozdéleni verejné
zakdzky na cdsti vhodné nebude zejména tehdy, pokud bude predmét zakdzky tvoren
plnénimi navzdjem se neodlisujicimi nebo plnénimi, kterd na sebe tzce navazuji. K rozdéleni
verejné zakdzky na Cdsti Ize pristoupit zdsadné tehdy, pokud je divod predpokldadat, Ze za
plnéni po cdstech bude zadavatel platit v souctu nizsi cenu. Tak tomu zpravidla muzZe byt
pravé v situaci, kdy rozdéleni verejné zakdzky na cdsti miZe prinést vice nabidek a tedy i vétsi
soutézZ konkurujicich si dodavatelt a z toho vyplyvajici nizsi nabidkovou cenu.”

Vidy je tak nezbytné pfi zkoumani toho, zda zadavatel neporusil zasadu zakazu diskriminace
tim, jakym zplsobem vymezil pfedmét verejné zakdazky, vzit v Uvahu vsechny okolnosti
daného individualniho pfipadu. Je pfitom tfeba dat zadavateli prostor i pro jeho legitimni
ekonomickou Uvahu. Skrytou (nepfimou) diskriminaci tak Ize nalézt i v pfipadé, kdy zadavatel
vymezil predmét verejné zakazky skutecné excesivné (tj. tehdy, kdyz je zplsobeny dopad na
konkurencni prostrfedi zjevné nepfiméreny ve vztahu k — legitimnim — dlvodim, které
zadavatele k danému vymezeni predmétu verejné zakazky vedly). Je tedy tfeba posoudit
zejména dopad, ktery urcité vymezeni predmétu verejné zakdzky md na konkurencni
prostfedi, a davody, které zadavatele k takovému vymezeni vedly (a to zejména z pohledu
technického a ekonomického), a tyto okolnosti nasledné uvazit jak jednotlivé, tak ve
vzajemné souvislosti.

Krajsky soud v Brné v citovaném rozsudku ze dne 2. 3. 2010 k otazce rozdéleni verejné
zakazky na ¢asti uvedl, Ze z ustanoveni zakona je zfejmé, Ze zakon nestanovi, Ze by v uréitych
pripadech mél zadavatel povinnost vefejnou zakazku rozdélovat. Na druhou stranu je tfeba,
aby zadavatel pfi zadavani verejné zakdzky postupoval vidy tak, aby neporusoval Zadné
ustanoveni zadkona, a to ani § 6 zakona, ktery zakotvuje zakladni zasady zadavaciho fizeni.
Pokud by urcitym postupem zadavatele doslo k poruseni nékteré ze zdkladnich zdsad

28



147.

148.

149.

150.

C.j.: UOHS-S0064,0068/2015/VZ-14086/2015/511/INp

zaddvaciho fizeni, nesmi zadavatel takového postupu vyuZit a je povinen nalézt takovy
postup, ktery je v souladu se zdkonem. ,, Takovym postupem, ktery by poruseni zdsady zdkazu
diskriminace z diivodu omezeni konkurence dodavatelt vyloucil, by v daném pripadé mohl
byt pravé institut rozdéleni verfejné zakdzky na cdsti podle § 98 ZVZ. Pokud by pak povaha
pfedmétu verejné zakdzky rozdéleni pripoustéla, a zdroveri rozdéleni nebrdnil § 13 odst. 3
ZvZ”“, je dle Krajského soudu namisté, , aby zadavatel institutu rozdéleni verejné zakdzky na
casti vyuZil“, a to bez ohledu na to, Ze zakon jeho vyuziti vyslovné neukladd. V opacném
pfipadé by totiZz omezil hospodarskou soutéZ mezi dodavateli a porusil tak § 6 zakona.

Krajsky soud obdobné uvedl vrozsudku ¢.j.62 Af 75/2013, kterym potvrdil rozhodnuti
pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-R326/2012/VZ-11148/2013/310/MLr ze dne 17.6. 2013, které
potvrdilo rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-5150/2012/VZ-20212/2012/530/KSt ze dne
26.10. 2012, Ze ,za skrytou formu nepripustné diskriminace, a tedy za poruseni § 6 ZVZ, je
tfeba povaZovat i takovy postup, pokud zadavatel znemozZni nékterym dodavatelim uchdzet
se o vefejnou zakdzku takovym vymezenim predmétu verejné zakdzky, je-li ziejmé, Ze ji
mohou splnit toliko néktefi z dodavatelli (potencidlnich uchazecu), jeZ by jinak byli k plnéni
predmétu verejné zakdzky objektivné zplsobilymi. Za kumulativniho splnéni prdvé uvedenych
dvou podminek Ize kvalifikovat zadavateliiv postup jako diskriminacni, odporujici zdsadam
poddvanym z § 6 ZVZ, nebot néktefi z dodavateli maji v takovém pripadé a priori
znemoZznénu ucast v zaddvacim rizeni, byt by pfedmét verejné zakdzky mohli realizovat stejné
uspeésné jako dodavatelé ostatni.” Krajsky soud ddle v citovaném rozsudku uvedl, Ze jestlize
by zadavatel vymezenim verejné zakdzky, konkrétné spojenim nesouvisejicich plnéni, mohl
porusit zakladni zasady zadavaciho fizeni, musi pfedmét verejné zakazky vymezit bud’ GzZeji,
nebo umoznit poddvani nabidek na ¢asti verejné zakazky.

V ndvaznosti na zavéry plynouci z citovanych rozsudkd spravnich soudl se Ufad nejprve
zabyval otazkou, zda pInéni tvofici predmét Setfené verejné zakdzky bylo nutno s ohledem
na jejich charakter zadavat jako jednu verejnou zakazku.

Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze predmétem verejné zakazky jsou dodavky posypovych
prostiedkd a chemickych roztokl pro zimni Udrzbu komunikaci, a to posypové soli a roztoku
chloridu vapenatého. Zadavatel ve svém vyjadieni uvedl, Ze podle jeho ndzoru jsou
predmétem verejné zakazky plnéni, kterad spolu Uzce souviseji, a to jak z hlediska mistniho
a ¢asového, tak z hlediska vécného, resp. funkéniho, a z toho divodu jsou naplnény zdkonné
predpoklady pro zadani téchto plnéni v rdmci jedné verejné zakdzky. Zadavatel k tomu
odkazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S730/2012/VZ-19204/2013/514/ASu ze dne
7. 10. 2013 (viz bod 45. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), z néhoz dovozuje, Ze s ohledem na
existenci Casové, mistni, vécné i funkéni souvislosti obou plnéni musel predmétna plnéni
zadavat jako jednu verejnou zakazku.

Ufad se suvedenym zdvérem zadavatele o vzajemné souvislosti obou plnéni ztotoZfiuje
a konstatuje, Ze v Setfeném pfipadé byly dany podminky pro to, aby zadavatel obé plnéni
zaddval jako jednu vefejnou zakdzku. Nasledné Utad na zakladé vyse citovanych judikatd
pristoupil ke zkoumani dalSich dvou rovin dané problematiky. Za prvé, zda Ize odlvodnéné
predpokladat, Ze by v pfipadé, Ze by zadavatel vefejnou zakazku na dodavku posypovych
prostfedkl pro zimni udrzbu rozdélil na ¢asti a jednotliva plnéni tvofici predmét verejné
zakazky zadaval zvlast, obdrzel vice nabidek; za druhé, zda predmét verejné zakazky
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predstavuje natolik homogenni celek, Ze jej neni moziné rozdélit na casti, ¢i zda povaha
jednotlivych plnéni jejich samostatné zaddvani umoziuje.

Za Ucelem zjiSténi, zda existuje predpoklad vétSiho poctu nabidek v pfipadé samostatného
zadavani kazdého z pInéni tvoficich pfedmét Setfené vefejné zakazky, se Ufad, jak jiz bylo
uvedeno vyse, ve spravnim ftizeni S64/2015/VZ dotdzal dodavatell, ktefi maji zkusenosti
s obdobnym plnénim, jako je v pfipadé Setfené verejné zakazky, zda by byli schopni
samostatné splnit, resp. dodat cely predmét plnéni vysSe uvedené verejné zakazky, tedy
realizovat jak dodavku posypové soli, tak dodavku chloridu vapenatého, ¢i zda by pro spinéni
celého predmétu vyse uvedené verejné zakazky museli vyuzit subdodavatele.

Spole¢nost EURO Sol uvedla, Ze by byla schopna plnit cely predmét verejné zakdzky vlastnimi
silami, pficemz predmétné verejné zakazky se neucastnili z dlivodu ,velké vzddlenosti od
naseho skladového hospodarstvi.”

Spolecnost H & M uvedla, Ze dodavky CaCl, by nebyla schopna realizovat, nebot se touto
komoditou nikdy nezabyvala, a Ze dodavky soli by v soucasné dobé rovnéz nebyla schopna
realizovat, nebot nema v soucasné dobé podepsany pozadovany objem dodavek posypové
soli od smluvniho partnera.

Spolec¢nost K+S uvedla, Ze by nebyla schopna samostatné splnit, resp. dodat cely predmét
plnéni a musela by vyuZit subdodavatele, nebot roztok chloridu vapenatého neni v jejich
nabidce.

Spole¢nost SALINEN uvedla, Ze by nebyla schopna samostatné splnit, resp. dodat cely
pfedmét plnéni a musela by vyuZit subdodavatele.

Spole¢nost SALTAGRO uvedla, Ze by nebyla schopna samostatné splnit cely pfedmét verejné
zakazky, nebot ke dni podani nabidek nedisponovala av soucasnosti rovnéz nedisponuje
poZadovanym mnozstvim posypové soli. Pfedmétného zaddavaciho fizeni se vSak spolecnost
SALTAGRO ucastnila jako subdodavatel roztoku chloridu vapenatého.

Spolec¢nost ECOVIA uvedla, Ze by nebyla schopna realizovat cely predmét plnéni v takovém
rozsahu, v jakém je celé zaddvaci fizeni postaveno, bez subdodavatele, a to s ohledem na
fakt, e zadavatel pozaduje dodat CaCl,, ktery v pozadované formé vyrabi v CR pouze jeden
vyrobce, se kterym spoleénost ECOVIA nemda dohodu o spolupraci. Spole¢nost ECOVIA
rovnéz uvedla, Ze, pokud by zadavatel pozadoval samostatné dodavky posypové soli, pak by
spoleénost ECOVIA uvaZovala o Ucasti v predmétném zaddavacim fizeni, nebot s plnénim
verejnych zakdzek na doddvky posypové soli podobného rozsahu ma zkusenosti.

Z vyjadreni poskytnutych dodavateli posypovych prostiedkd Urad dovozuje dil¢i zavér, ze
vétsina oslovenych dodavatelll by nebyla schopna splnit cely predmét verejné zakazky, ale
pouze jeho dil¢i c¢ast, tedy bud dodavky posypové soli, nebo dodavky roztoku chloridu
vapenatého, a tedy Ze existuje odlvodnény predpoklad, Ze v pripadé rozdéleni verejné
zakazky na casti by zadavatel obdrzZel vice nabidek na jednotlivd plnéni tvofici predmét
verejné zakdazky, nez tomu bylo v pfipadé slouceni obou plnéni do jednoho predmétu
verejné zakazky.

Nasledné se Urad zabyval otdzkou, zda povaha predmétu verejné zakazky ptipousti jeho
rozdéleni na Casti.
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160. Za Ulelem posouzeni otdzky mozného rozdéleni vefejné zakazky na €asti Ufad vyzval

161.
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163.

zadavatele k zaslani stanoviska, v némz se mél zadavatel vyjadfit k jim pouzivané technologii
zimni Udrzby v navaznosti na predmétnou verejnou zakazku a uvést konkrétni davody, pro
néz je technologicky nezbytné, aby obé komodity zadavateli dodaval tentyZ dodavatel (viz
bod 86. odlvodnéni rozhodnuti).

Zadavatel k technologii zkrapéni posypové soli roztokem chloridu vdpenatého uvedl, Ze dle
jeho nazoru pouzivana technologie ,nezbytné vyZaduje, aby nastavba vozidla udriby byla
naloZzena obéma komoditami ve stejném okamziku“, nebot nastavba sypace obsahuje
prostor pro posypovou sul a souc¢asné nadrze pro roztok chloridu vapenatého, pficemz obé
komodity se pti vykonu zimni Udrzby spoji na rozmetadle (zkrapéni) sypace. Zadavatel ddle
uvedl, Ze vzhledem k omezenym vlastnim skladovacim prostoram, které ma zadavatel
k dispozici, musi byt dodavatel schopen zajistit pribézné dopliovani skladovacich zdsob
zadavatele (ve vztahu k obéma komoditam), v zimnim obdobi tedy slouZzi pouze jako
»prekladaci misto”, pficemz uvadi, Ze v zimnim obdobi probihd vydej a pfijem obou komodit
v ramci vydejnich skladd kontinualné a dodavatelem sloZzend posypova sll a roztok chloridu
vapenatého jsou pribéiné nakladany na sypace urcené pro vykon zimni udrzby.

Z uvedeného vyjadreni zadavatele je zfejmé, Ze pfi zadavatelem pouZivané technologii
zadavatel vyuzivd obé komodity soucasné tim zpUsobem, Ze ze skladu doplni sypace
o potifebné mnozstvi posypové soli a roztoku chloridu vdpenatého. Obé komodity jsou tedy
uloZzeny ve skladech, z nichZ je pfed provedenim vlastniho posypu odebere sam zadavatel
(pfipadné firma zajistujici zimni udrzbu) a doplni je do sypacl, kde dojde ke smichani obou
komodit. K provedeni vlastni udrzby komunikaci je tedy technologicky nezbytné smichani
obou komodit na pfisluSném sypacim vozidle, avSak az do této faze jsou obé komodity
ulozeny oddélené ve skladech zadavatele. V okamziku, kdy dochdzi ke smichani obou
komodit, je pritom z technologického hlediska irelevantni, jak byly obé komodity dodany do
sklad(, resp. jakym dodavatelem byla ktera z nich dodana. Dodavatelé komodit se na jejich
smichani nijak nepodileji, tento proces je jiz vrukou zadavatele, resp. ptislusné firmy
provadégjici zimni udrzbu. Urad dodava, Ze tomu odpovidd i vymezeni pfedmétu Setiené
verejné zakazky, kterym nejsou sluzby spocivajici v provadeéni vlastni zimni udrzby, ale pouze
dodavky posypovych prostfedkd. Ufad k argumentaci zadavatele, podle niz musi byt obé
komodity dodavany ve stejny okamzik, doddava, Ze poZadavek zadavatele na dodavky obou
komodit v tentyz okamizik nevyplyvd ani ze zadavaci dokumentace ani z obchodnich
podminek. Z textu navrhu smlouvy tvofici pfilohu zadavaci dokumentace naopak vyplyva, Ze
jak posypova s, tak roztok chloridu vapenatého budou zadavateli dodavany dle aktudlnich
potfeb v ndvaznosti na stav skladovych zasob. Z uvedeného tedy Ufad dovozuje, dodavky
jednotlivych komodit do skladd mohou byt uskutecriovany nezdvisle na sobé rlznymi
dodavateli.

Na zékladé uvedenych skute¢nosti UFad konstatuje, Ze byt obé plnéni zadavatel poptéval za
stejnym uUcelem a jde o plnéni svym charakterem obdobnd, nebylo ztechnologického
hlediska nezbytné, aby obé plnéni zadavatel poptaval spoleéné, resp. aby obé komodity
tvorici predmét verejné zakazky zadavateli dodaval tentyZz dodavatel, nebot i pfi dodavkach
realizovanych rGznymi subjekty muizZe byt acel, pro néjz zadavatel predmétna plnéni
poptaval, tedy provedeni zimni udrzby, radné zajistén.

31



164.

165.

166.

167.

168.

C.j.: UOHS-S0064,0068/2015/VZ-14086/2015/511/INp

Zadavatel svlj pozadavek na zajisténi dodavek obou komodit pouze jednim dodavatelem
kromé jim pouZivané technologie zimni Gdrzby odGvodnil dale tim, Ze pfi zajistovani dodavek
obou komodit jednim dodavatelem prebira tento jeden dodavatel veskerou zodpovédnost za
dodavky obou komodit. Soucasné zadavatel uvadi, Ze jeden dodavatel je ,nepochybné
schopen efektivné organizovat a koordinovat okamzik dodani obou komodit objednanych
zadavatelem.” Dle zadavatele v ptipadé rozdilnych dodavateld obou komodit vyznamné
vzrlsta riziko ¢asového nesouladu a tudiz prodleni ve vykonu zimni drzby.

Zadavatel dale uvedl, Ze rozdéleni predmétu verejné zakadzky na dvé zadavaci fizeni
nepovazuje za mozné s ohledem na rizika spojend s neuzavienim smlouvy pro nékterou
z poptdvanych komodit. Jako zasadni problém zadavatel ddle uvadi riziko casového
nesouladu dodavek, ke kterému by mohlo dojit v dlsledku pratahl v zadavacim fizeni na
(napf. v pfipadé nutnosti zruSeni zadavaciho fizeni na vybér dodavatele jedné z komodit
a jeho opakovaného provadéni). Dle zadavatele v situaci, kdy bude mit zajistény dodavky
pouze jedné z komodit, nebude mozné zajistit sjizdnosti komunikaci v hlavnim mésté Praze,
pfipadné ke zvyseni spotfeby posypové soli v situaci, kdy nebyly zajistény dodavky roztoku
chloridu vdpenatého.

Utfad v reakci na argumentaci zadavatele p¥ipousti, e rozdéleni verejné zakazky na &asti
mUlzZe pro zadavatele teoreticky predstavovat urcitou vys$si administrativni zatéz v tom
smyslu, Ze je nucen koordinovat své postupy se dvéma dodavateli pfi nasledném plnéni
verejné zakazky. Tuto skutecnost vSak nelze vzhledem k predmétu plnéni verejné zakazky,
jak jej zadavatel sam vymezil (viz bod 162. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), povaZzovat za
natolik vyznamnou, aby jeji existence mohla opraviiovat zadavatele k nezakonnému postupu
vedoucimu k omezeni konkurenéniho prostfedi. Ufad dale uvadi, e ani moiné riziko
neuzavieni smlouvy na dodavku jedné komodity v ptipadé rozdéleni verejné zakazky na ¢asti
nemuUze byt opravnénym ddvodem pro omezeni hospodarské soutéze. Riziko neuzavieni
smlouvy ¢i jejiho neplnéni ze strany vybraného uchazele zadavateli hrozi i v pfipadé
spole¢ného zadavani obou plnéni. Je na zadavateli, aby tato rizika eliminoval vhodnym
nastavenim smluvnich podminek s prislusnymi dodavateli.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad konstatuje, Ze v daném pfipadé zadavatel poptaval
plnéni, ktera spolu sice souviseji, a jsou tedy dany podminky pro jejich zadani v rdmci jedné
verejné zakazky, soucasné vsak povaha téchto plnéni pripousti jejich samostatné zadavani,
tedy rozdéleni verejné zakazky na ¢ast tvorenou dodavkami posypové soli a na ¢ast tvorenou
dodavkami roztoku chloridu vdpenatého. Soucasné existuje odivodnény predpoklad, Ze pfi
samostatném zaddavani obou plnéni by zadavatel obdrZel vétsi pocet nabidek nez pfi jejich
spojeni do jednoho predmétu verejné zakdzky, a mohl by tak jednotlivd plnéni ziskat za
vyhodnéjsi cenu. V daném pfipadé jsou tedy splnény podminky, na zakladé nichz podle vyse
citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné vznikd zadavateli povinnost rozdélit verejnou
zakazku na vysSe uvedené ¢asti. Tim, Ze zadavatel sloucil obé plnéni do jednoho pfedmétu
verejné zakazky, znemoznil Ucast v zaddvacim fizeni dodavatellm, kteti by byli schopni dodat
pouze nékterou z poptavanych komodit, ¢imzZ se dopustil skryté diskriminace.

Argument zadavatele odkazujici na skuteénost, Ze navrhovatel | je ndstupnickou spoleénosti
spolecnosti, kterd v minulych letech dodavala posypovou sul i roztok chloridu vapenatého
a navrhovatel doddavky plnil fadné a bez problémda, rovnéz nelze povaZzovat v daném pfipadé

32



169.

170.

171.

C.j.: UOHS-S0064,0068/2015/VZ-14086/2015/511/INp

za relevantni, nebot v nyni Setfeném pripadé z navrhu navrhovatele | jasné vyplyva, Ze
postup zadavatele povaZuje za nezdkonny, a Ufad je povinen tento postup na zakladé
obdrzeného navrhu prezkoumat. Soucasné Ufad dodavd, 7e vymezeni pfedmétu vefejné
zakazky povazoval za nezakonné i navrhovatel Il.

K tvrzeni zadavatele, Ze dle jeho zkuSenosti existuje dostatecny pocet dodavateld schopnych
nabidnout obé& poptavané komodity a Ze tuto vefejnou zakdzku vyhlasuje opakované, Urad
uvadi, Ze z predloZzené dokumentace vyplyva, Ze nabidku v predmétném zaddvacim fizeni
podali pouze dva uchazeci, coZ tvrzeni zadavatele o dostate¢ném poctu dodavatell
nepotvrzuje. | z vyjadfeni dodavatell oslovenych v ramci spravniho fizeni naopak jasné
vyplyva, Ze pfi rozdéleni predmétu verejné zakazky by jich nabidku pfinejmensim do nékteré
z Casti verejné zakdzky bylo schopno dodat vice.

Na zakladé vyse uvedeného Ufad uzavira, Ze zadavatel pfi zadavani $etfené verejné zakazky
nedodrZel zdsadu zdkazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ nerozdélil
pfedmét verejné zakazky na ¢ast dodavky posypové soli a na ¢ast doddavky roztoku chloridu
vapenatého, ackoliv povaha predmétu plnéni verejné zakazky rozdéleni na ¢asti pfipoustéla,
a tim omezil okruh moZnych dodavatel(l. Tato skutecnost pfitom mohla mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloudit, Ze v pripadé rozdéleni verejné zakazky na ¢asti
mohl zadavatel obdrzZet na jednotlivé ¢asti verejné zakdzky vice nabidek, které mohly byt pro
zadavatele vyhodnéjsi nez nabidka vybraného uchazece pfi Sifeji vymezeném predmétu
plnéni, pricemz neni vylouceno, Ze i nabidka vybraného uchazece by byla zpracovdna
odliSnym zplGsobem.

Pro Uplnost Urad uvadi, Ze zbyvajici ¢asti ndvrh(l navrhovatele | a navrhovatele Il, namitajici
nezakonnost dalSich poZadavk(i zadavatele vymezenych vzaddvacich podminkach,
nepfezkoumaval, nebot jiz zavér o nezakonném postupu zadavatele uvedeny vyse postacduje
k ulozeni napravného opatieni. Uvedeny zavér vyplyvd napt. z rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci €. j.2A2/99, ze kterého lze vyvodit, Zze zkoumani dalSich ddvodd pro ulozeni
napravného opatreni je nadbytecné, existuje-li alespon pro jeho ulozeni alespon jeden
opravnény davod.

K ulozeni napravného opatieni

172.

173.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjéi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodrzel zdsadu zakazu diskriminace
stanovenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZ nerozdélil predmét verejné zakazky na casti, ackoliv
povaha pfedmétu plnéni verejné zakazky rozdéleni na ¢ast dodavky posypové soli a na ¢ast
doddvky roztoku chloridu vapenatého pripoustéla, a tim omezil okruh moznych dodavateld,
tedy dopustil se nezdkonného postupu jiz na samotném pocdtku zadavaciho fizeni pfi
stanoveni zadavacich podminek, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dosud nedodlo k uzavieni smlouvy, rozhodl Ufad o zruseni zadavaciho Fizeni tak,
jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni thrady nakladu Fizeni
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174. Podle § 119 odst. 2 zdkona je souéasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zakona té?
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho tizeni (dale jen ,naklady
fizeni“). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci
pravni predpis — vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pro ucely zdkona o vefejnych zakdzkach (dale jen
,vyhlaska“), stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku naklad( fizeni o prezkoumani tkon(
zadavatele je zadavatel povinen uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 zakona
o zruSeni zaddani verejné zakazky nebo jen jednotlivého uUkonu zadavatele, a to ve vysi
30 000,- K¢.

175. Vzhledem k tomu, Ze ve vyroku Il. bylo timto rozhodnutim zruSeno predmétné zaddavaci
Fizeni tohoto rozhodnuti, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti zadavateli uhradit naklady Fizeni,
jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 19-24825621/0710, variabilni symbol
2015000064.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodafské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéie —
sekce verejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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