UOHSX0087SGR

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R65/2015/VZ-22042/2016/321/MMI Brno 23. kvétna 2016

Ve spravnim fizeni orozkladu ze dne 16. 2. 2015 (doru¢eném Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze dne 18. 2. 2015) podaném zadavatelem —

° Ceskou republikou — Statnim pozemkovym uGfadem, ICO 01312774, se sidlem
Husineckd 1024/11a, 130 00 Praha — Zizkov, ve spravnim fizeni zastoupenym
na zakladé plné moci ze dne 13. 11. 2014 JUDr. Adamem Rakovskym, advokatem,
ICO 63706491, se sidlem RAKOVSKY & PARTNERS s.r.o., Véclavskd 316/12, Nové
Mésto, 120 00 Praha 2,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢. j. UOHS-$913/2014/VZ-
3333/2015/532/KSt ze dne 3. Unora 2015, ve véci pfezkoumani Ukonu vyse specifikovaného
zadavatele, u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,,Uzavieni ramcové mandatni
smlouvy na poskytovani pravnich sluzeb”, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 10. 6. 2013 a bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 11. 6. 2013 pod ev. €. 347082, ve znéni oprav uverejnénych dne 15. 8. 2013 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 14. 6. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 114-194862, ve znéni oprav
uverejnénych dne 20. 8.2013 pod ev. ¢. 2013/S 160-279460, kde dals$im ucastnikem je
navrhovatel —
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° ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci
1683/127, 140 00 Praha 4,

) Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova
2040/13, Cerna Pole, 613 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 1. 12. 2014 ROWAN LEGAL, advokatni kanceldr s.r.o., ICO 28468414, se sidlem
Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,

které uzavrely dne 12. 8. 2013 Smlouvu o sdruZeni za Ucelem podani spolecné nabidky,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisll, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhozZ zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢ j. UOHS-S913/2014/VZ-
3333/2015/532/KSt ze dne 3. Unora 2015

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zad4vaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (déle jen ,Ufad“) jako orgéan pfislusny podle
§ 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zékon”)l, k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel dne
3.11.2014 navrh navrhovatele — ROWAN LEGAL, advokatni kanceladf s.r.o.,
ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4, a Fiala, Tejkal
a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13,
Cernd Pole, 613 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
1.12. 2014 ROWAN LEGAL, advokatni kanceldi s.r.o., ICO 28468414, se sidlem
Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4, které uzaviely dne 12. 8. 2013 Smlouvu
o sdruzeni zauUcelem podani spolecné nabidky (dale jen ,navrhovatel”),
na pfezkoumani Ukond zadavatele — Ceské republiky — Statniho pozemkového Gfadu,

1 . , . . . v o oiwe . T
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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ICO 01312774, se sidlem Husineckd 1024/11a, 130 00 Praha — Zizkov, ve spravnim
fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 13. 11. 2014 JUDr. Adamem Rakovskym,
advokatem, ICO 63706491, se sidlem RAKOVSKY & PARTNERS s.r.o., Vaclavska 316/12,
Nové Mésto, 120 00 Praha 2, (ddle jen ,zadavatel”), ucinénych pftizadavani verejné
zakazky s ndazvem ,Uzavieni rdmcové mandatni smlouvy na poskytovani pravnich
sluzeb” (dale jen ,vefejnd zakazka“), zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 10. 6. 2013 a bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 11.6.2013 pod ev.¢. 347082, veznéni oprav uverejnénych dne
15. 8. 2013 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 14. 6. 2013 pod ev. &. 2013/S 114-
194862, ve znéni oprav uverejnénych dne 20. 8. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 160-279460.

Dne 29. 9. 2014 zadavatel rozhodl o zruseni zadavaciho tizeni (dale jen ,rozhodnuti
o zruseni zadavaciho fizeni“). Rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni obdrzel
navrhovatel dne 30. 9. 2014. ProtoZe navrhovatel povazoval zadavatelovo rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni za u¢inéné v rozporu se zakonem, dorucil dne 15. 10. 2014
zadavateli namitky. Po prezkoumani oprdavnénosti namitek navrhovatele zadavatel
témto nevyhovél. Rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 23. 10. 2014 obdrzel
navrhovatel dne 24. 10. 2014. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval
rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne
3. 11. 2014 navrh na zahéjeni fizeni o prezkoumani Gkontl zadavatele k Uradu.

Navrhovatel v ndvrhu uvedl|, Ze zadavatel zrusil zadavaci fizeni podle § 84 odst. 2
pism. e) zdkona, a to ze dvou dlvod(, pficemz se domniva, Ze ani jeden z divod( neni
dlvodem, pro ktery by byl zadavatel opravnén zaddvaci fizeni zrusit podle zakona.

Napadené rozhodnuti

Urad prezkoumal ptipad ve viech vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni viech
podkladd a na zakladé vlastniho zjisténi vydal dne 3. Gnora 2015 rozhodnuti ¢. j. UOHS-
$913/2014/VZ-3333/2015/532/KSt (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl
ve vyroku |. tak, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 84 odst. 2 pism. e)
zakona tim, Ze zrusil zadavaci fizeni na vefejnou zakazku, aniz by splnil podminky
stanovené v § 84 odst. odst. 2 pism. e) citovaného zakona, pro které Ize zadavaci fizeni
zrusit, kdyZz uvedené zaddavaci fizeni nebylo zruseno bez zbyteéného odkladu
avjeho pribéhu se nevyskytly dlvody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze
na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy. Vyrokem II. Ufad uloZil ndpravné opatfeni spocivajici ve zruseni rozhodnuti
zadavatele o zru$eni zadavaciho fizeni ze dne 29. 9. 2014. Vyrokem III. Utad uloZil
zadavateli uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, Ze nastane-li skute¢nost pfedvidana
v § 84 odst. 2 zakona, je na zvaZeni zadavatele, zda v fizeni bude pokracovat i jej zrusi.
Jeho volni uvaZeni, zda zadavaci fizeni v téchto situacich zrusi ¢i nikoliv, je vSak dale
omezeno poradkovou |hitou ukladajici mu, aby tak ucinil bez zbyte¢ného odkladu.
Po uplynuti této lhGty jiz zadavatel neni opravnén zadavaci fizeni zrusit, nebot dodrzeni
této Ihlty je jednou z podminek, které musi byt splnény, aby byl zadavatel opravnén
zadavaci fizeni zrusit.
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Jako prvni divod zruseni zadavaciho fizeni zadavatel v rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni uvedl skutecnost, Ze v pribéhu zadavaciho Fizeni zjistil, Ze ze zadavaci
dokumentace jednoznacné nevyplyvalo, jakym zplsobem maji byt hodnoceny nabidky
v diléim hodnoticim kritériu ,Kvalita predlozenych pravnich dokument(”. Tento
nedostatek zadavaci dokumentace se podle zadavatele projevil az pfi hodnoceni
nabidek. Ufad déle uvedl, e zadavatel ode dne 28. 2. 2014, kdy zrudil rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 6. 2. 2014 aZ do dne 29. 9. 2014, kdy rozhodl
o zruSeni zadavaciho fizeni, neucinil podle dokumentace o verejné zakazce zadné
ukony, ze kterych by vyplyvalo, Ze zjistil pochybeni v zadavaci dokumentaci. Jedna se
tak o Ihdtu v délce sedmi mésic, po kterou zadavatel v zaddvacim fizeni neucinil
zadné pravni ukony, ze kterych by bylo ziejmé, Zze délku této lhlty nezavinil svoji
necinnosti. LhGtu sedmi mésici ne¢innosti nelze podle Ufadu povaZovat za IhGtu bez
zbyte¢ného odkladu. Pro Uplnost k tomu Ufad dodal, Ze vzhledem ke skute¢nosti,
Ze zadavatel nezrusil zadavaci fizeni poté, co zjistil nedostatky zadavaci dokumentace
pfi hodnoceni nabidek, Ize z toho usuzovat, Ze tento divod zruseni zadavaciho fizeni je
pouze dlvodem zastupnym. Pokud by podle zadavatele byl zplisob hodnoceni nabidek
popsany v zaddvaci dokumentaci skutecné v rozporu se zdkonem, pak neni ziejmé,
pro¢ zadavatel nepfistoupil ke zruSeni zadavaciho Fizeni v okamiziku, kdy tuto
skutecnost zjistil, a zrusil zadavaci fizeni az poté, co obdrzel pokyn Ministerstva
zemédélstvi. Z uvedeného divodu neshledal Ufad tento dlivod zrudeni zaddvaciho
Fizeni vsouladu se zakonem. Ktomu Urad doplnil, e vzhledem ke skute¢nosti,
Ze nebyla podminka pro zruSeni zadavaciho fizeni stanovend v § 84 odst. 2 pism. a)
zakona spocivajici ve zruSeni zaddvaciho fizeni bez zbytecného odkladu spinéna,
pfiéemZ pro moznost zrusit zadavaci fizeni je tfeba, aby byly splnény kumulativné
véechny podminky stanovené zdkonem, se Ufad zkoumdanim daldich podminek
stanovenych v citovaném ustanoveni zakona pro zruSeni zadavaciho fizeni u tohoto
diivodu zrudeni zadavaciho fizeni dale nezabyval, nebot by to na rozhodnuti Ufadu
v této casti nemélo zadny vliv.

Druhym dlvodem zruSeni zadavaciho fizeni byla skutecnost, Ze zadavatel obdrzel
zavazny pokyn od jim nadfizeného Ministerstva zemédélstvi, podle kterého mu bylo
ulozeno minimalizovat objem sluzeb, které jsou mu poskytovany externimi dodavateli.
K uvedenému diivodu zruseni zadavaciho fizeni Ufad uved|, Ze z pokynu Ministerstva
zemédélstvi vyplyva povinnost minimalizovat objem sluzeb, které jsou zadavateli
poskytovany externimi dodavateli, pficemz podle citovaného pokynu Ministerstva
zemédélstvi je mozZné nejvysSich rezerv dosdhnout v pfipadé provéreni verejnych
zakazek a smluv na pravni a poradenské sluzby, informacéni technologie a prondjem
kanceldfskych prostor. Sou¢asné je podle Ufadu pokynem Ministerstva zemédélstvi
zadavateli tato povinnost stanovena obecné, pficemZz se nevztahuje k Zadnym
konkrétnim veFejnym zakazkdm a tudi? ani k predmétné vefejné zakazce. Podle U¥adu
z obsahu pokynu Ministerstva zemédélstvi nevyplyva jednoznacna povinnost zrusit
toto konkrétni zadavaci fizeni. Z uvedeného dlvodu nelze pokyn Ministerstva
zemédélstvi v Setfené verejné zakazce povazovat za diivod zvlastniho zretele, pro ktery
nelze po zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, a na zakladé kterého
Ize zaddavaci fizeni zrusit podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona tak, jak to ucinil zadavatel.
Utad dale uvedl, 7e zadavatel ma povinnost posoudit diivody pro zrudeni zaddvaciho
fizeni velmi obezretné a ke zruSeni zaddvaciho fizeni pfistoupit az tehdy, kdyz skute¢né
nastanou takové dlvody, pro které nelze vzadavacim fizeni pokracovat, pricemz
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v daném pripadé byl divodem zruseni zadavaciho fizeni pouze zcela obecny pokyn
nadfizeného orgdnu, ktery vsak zadavatele k Zddnému jedndni v predmétné verejné
zakdzce nezavazoval a nemohl byt tedy sam o sobé divodem pro zruseni zadavaciho
Fizeni. Pro Uplnost Ufad dodal, Ze zadavatel také neprokazal, Ze by zajistovani pravnich
sluzeb internim pravnim tymem bylo zajistovano uspornéji.

Namitky rozkladu

Dne 18. 2. 2015 obdrzel Ufad od zadavatele rozklad ze dne 16. 2. 2015, jimZ bylo
rozhodnuti Ufadu napadeno v plném rozsahu. Napadené rozhodnuti zadavatel prevzal
dne 3. 2. 2015. Rozklad byl tedy doruéen v zdkonné |h(té.

Prvnim okruhem namitek zadavatele jsou namitky tykajici se zadavaci dokumentace
a jejich vad. Zadavatel ve svém rozkladu uvadi, Ze musi pro Uplnost zaujmout postoj
k otazce, zda zadavaci dokumentace byla perfektni ¢i nikoli. Podle zadavatele existuje
jednak vnitfni rozpor vzadavaci dokumentaci, ktery neni odstranitelny vykladem
a jednak neur¢itost hodnoticich kritérii. JelikoZ zadavatel vychazel z rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-S624/2012/VZ-16165/2013/521/JHn ze dne 26. 8. 2013, ve kterém jsou
uvedeny pozadavky na zaddvaci dokumentaci, bylo zadavateli podle jeho slov jasné, ze
Urad by musel vzijmu konzistentnosti rozhodovani konstatovat, 7e zadavatel pfi
formulovani zaddvaci dokumentace nedodrzel povinnosti dané zakonem a musi mu byt
udélena sankce. Z tohoto dlivodu zadavatel nabyl pfesvédceni, Ze jsou dany , dlvody
zvlastniho zietele hodné”, pro které je mozné zrusit zadavaci fizeni.

Druhy okruh namitek sméruje zadavatel do lhlty stanovené v § 84 odst. 2 zdkona
a jejiho charakteru. Zadavatel ma za to, Ze smyslem stanovené |hity je, aby zadavatel
se zruSenim zaddvaciho fizeni neotalel, paklize divody k jeho zruseni zjisti. Pokud vSak
IhGtu zadavatel nedodrZi, neni to didvodem pro nemoznost vykondni prdva zrusit
zaddvaci fizeni. Komplexnim vykladem & 84 odst. 2 zakona zadavatel dospél k zavéru,
Zze vném neni obsazena prekluzivni Ihita, po jejimz marném uplynuti by zadavatel
nebyl opravnén zadavaci fizeni zrusit. Stanovenad lh(ita ma pouze poradkovy charakter
a s jejim marnym uplynutim nelze spojovat ztratu subjektivniho prava zadavatele.

Ve vztahu kdodrZeni Ihaty zadavatel uvadi, Ze ma za to, Ze porddkovou lhGtu
stanovenou v § 84 odst. 2 zdkona dodrzel a zadavaci fizeni zrusil bez zbyteéného
odkladu poté, co dospél po analyze k zavéru o zavaznosti vad zadavaci dokumentace.
Podle ndzoru zadavatele lh(ita stanovend v § 84 odst. 2 zakona nemuze mit prekluzivni
charakter a sjejim nedodrzenim nemohou byt spojovany nasledky ve formé ztraty
prava zrusit zadavaci fizeni. Podle zadavatele nelze spojovat zacatek béhu lhlty se
zpravou hodnotici komise, kterd sama o sobé predstavuje jen indicii o nedostatcich
zaddvaci dokumentace, ktera vedla zadavatele kdalSi podrobné analyze, coz
si samoziejmé vyZzadalo nezbytny cas.

Poslednim okruhem ndmitek jsou namitky tykajici se pokynu nadtizeného organu.
Zadavatel nesouhlasi se zavérem Ufadu a ma za to, Ze neni diivodu rozliSovat mezi
obecnym a konkrétnim piikazem nadfizeného organu a dale ma za to, Ze je nutné
v pfipadé pochybnosti vykladat pojem ,,dlivody zvlastniho zietele” Siteji.
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Zavér rozkladu

Sohledem na vy$e uvedené zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal diivody pro postup podle § 87 zakona €. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,spravni fad“) avsouladu s§88 odst. 1
spravniho radu postoupil véc spravnimu organu rozhodujicim o rozkladu.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Navrhovatel ve svém vyjadfeni doru¢eném Ufadu dne 24. 2. 2015 uvedl, e se
ztotoziuje se zavéry napadeného rozhodnuti. Navrhovatel ma za to, Ze se zadavatel
vyslovné vrozkladu priznal k netransparentnosti, ddle se navrhovatel vyjadfoval
k udajnym vadam zadavaci dokumentace, k charakteru Ihdty podle § 84 odst. 2 zakona
a k pokynu nadfizeného orgdnu jako divodu hodného zvlastniho zretele. Podle
navrhovatele nejsou dany dlvody hodné zvlastniho zretele pro zruSeni zadavaciho
fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona a zadavatel nepfistoupil ke zruseni zadavaciho
Fizeni ve Ihité bez zbyte¢ného odkladu. Navrhovatel proto navrhl, aby pfedseda Ufadu
podany rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi,
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni ptipadu ve viech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 sprdvniho rfadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi
pfedpisy ajeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Utfad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S913/2014/VZ-3333/2015/532/KSt ze dne
3. Unora 2015 rozhodl tak jak je uvedeno ve vyrocich napadeného rozhodnuti, rozhodl
spravné a v souladu se zakonem. Rovnéz s odlivodnénim napadeného rozhodnuti jsem
se ztotoznil. V dalsi ¢asti odUvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny d(vody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruSeni nebo zméné napadeného
rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Prvnim okruhem namitek zadavatele jsou namitky tykajici se zadavaci dokumentace
a jejich vad. Podle zadavatele existuje jednak vnitfni rozpor v zaddvaci dokumentaci,
ktery neni odstranitelny vykladem a jednak neurcitost hodnoticich kritérii. Zadavatel
podle jeho slov vychdzel zrozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-S624/2012/VZ-
16165/2013/521/JHn ze dne 26. 8. 2013, ve kterém jsou uvedeny pozadavky na
zadavaci dokumentaci, pficemz zadavatel dospél k zavéru, Ze pti formulovani zadavaci
dokumentace nedodrzel povinnosti dané zakonem a jsou zde dany , dGvody zvlastniho
zretele hodné”, pro které je mozné zrusit zaddvaci fizeni.

Jako prvni divod zruseni zadavaciho fizeni zadavatel v rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni uvedl skutecnost, Ze v prabéhu zadavaciho fizeni zjistil, Ze ze zadavaci
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dokumentace jednoznacné nevyplyvalo, jakym zplsobem maji byt hodnoceny nabidky
v dil¢im hodnoticim kritériu , Kvalita predloZenych pravnich dokument(”.

ZruSeni zadavaciho fizeni s poukazem na ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona
pfichdzi v ivahu za kumulativniho splnéni dvou podminek: ke zruseni zadavaciho fizeni
musi dojit bez zbyte¢ného odkladu (poté, co se zadavatel dozvi o existenci dlivodu,
o ktery se zruSeni zadavaciho fizeni opird), a zrusit lze zadavaci fizeni pouze tehdy,
pokud se v prlbéhu zaddavaciho tizeni vyskytly ddvody hodné zvlastniho zretele, pro
které nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokracoval.

Utrad ve vztahu k prvnimu divodu zruseni zadavaciho Fizeni uvedenému zadavatelem
posuzoval nejprve splnéni podminky spocivajici ve skutecnosti, Ze ke zruseni
zadavaciho fizeni musi dojit bez zbytecného odkladu. Splnéni druhé podminky, tedy
zda se vyskytly dlvody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze nazadavateli
pozadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokracoval Ufad neposuzoval, nebot dospél
k zavéru, Ze nebyla splnéna jiz prvni podminka a vzhledem k tomu, Ze je potreba
kumulativni splnéni obou podminek pro zrudeni zaddvaciho fizeni, Urad se zkoumdanim
toho, zda se jednd o divody hodné zvlastniho zfetele nezabyval, nebot by to bylo
nadbytecné a nemélo by to na nenaplnéni kumulativnich podminek pro zruseni
zaddvaciho fizeni vliv. Pokud tedy zadavatel sméfuje namitky do naplnéni této
podminky, nejednd se o namitku, kterou bych mohl vyporadat, nebot naplnéni této
podminky nebylo predmétem prezkumu Utadem, pficemi stimto postupem Ufadu
jsem se ztotoznil, nebot je souladny se zakonem. Je zcela irelevantni, zda zaddvaci
dokumentace obsahovala vady ¢i nikoli, nebot i v pfipadé, Ze by zadavaci dokumentace
obsahovala vady a jednalo by se o dlvody hodné zvlastniho zfetele a doslo by timto
k naplnéni této zakonné podminky, zadavatel nesplnil zakonem poZadovanou
podminku, a to zruSeni zadavaciho fizeni bez zbyte¢ného odkladu. Zadavatel nenaplnil
naposledy zminénou zdkonnou podminku a zruSenim zadavaciho fizeni postupoval
v rozporu se zakonem.

Druhy okruh namitek sméruje zadavatel do lhlty stanovené v § 84 odst. 2 zdkona
a jejiho charakteru. Stanovena |h(ita ma podle nazoru zadavatele pouze poradkovy
charakter a sjejim marnym uplynutim nelze spojovat ztratu subjektivniho prava
zadavatele. Podle zadavatele nelze spojovat zacatek béhu Ihdty se zpravou hodnotici
komise, kterd sama o sobé predstavuje jen indicii o nedostatcich zadavaci
dokumentace, ktera vedla zadavatele k dalSi podrobné analyze, coZz si samoziejmé
vyzadalo nezbytny ¢as. K této namitce uvadim nasledujici.

Lhdtu ,,bez zbyte¢ného odkladu” pouziva zakonodarce Casto, pricemz vétSinou je tato
Ih(ta urcena ke splnéni povinnosti nebo k uskutecnéni pravniho jednani ¢i jiného
projevu vlle. Takto vymezenda lh(ta pfimo neurcuje, v jakém konkrétnim casovém
okamiZiku je treba povinnost plnit ¢i jinak konat. Jde tak o neurditou Ihatu, jejiz
podstatu vymezuje jiz jeji slovni vyjadieni. Z casového urceni ,bez zbytecného
odkladu” je tfeba dovodit, Ze jde o velmi kratkou IhGtu, jiz je minéno bezodkladné,
neprodlené, bezprostiedni ¢i okamzité jednani smérujici ke splnéni povinnosti
i k u€inéni pravniho jednani ¢i jiného projevu vile, pficemz doba trvani Ihity bude
zaviset na okolnostech konkrétniho pripadu. Lhltu , bez zbytecného odkladu” je pak
potfeba vidy posoudit dle konkrétnich okolnosti daného pfipadu. V nékterych
pfipadech se mize jednat o dny, nékdy se mUZe jednat az o tydny ¢i mésice. Nicméné
pokud by zadavatel, prestozZe zjistil existenci didvodu pro zruseni zadavaciho fizeni,
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béhem vyse uvedené Ihaty Cinil takové kroky, ze kterych by bylo jasné, Ze v zaddvacim
fizeni hodla pokracovat, pak jiz neni opravnén zadavaci fizeni zrusit (viz Podesva, V.
Zakon o verejnych zakdzkach: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 372).

Na okraj pro ilustraci ve vztahu k vykladu neurcitého pravniho pojmu bez zbytec¢ného
odkladu odkazuji na IhGtu obdobného charakteru jako je bez zbyte¢ného odkladu,
a tim je lh(ta ihned, ktera je pouzita u otevirani obdlek po skonceni Ihity pro podavani
nabidek. Mam za to, Ze pojem ihned a pojem bez zbyte¢ného odkladu jsou z ¢asového
hlediska velmi obdobnymi lhGtami, kdy v obou pfipadech zdkon predpoklada,
Ze zadavatel bude cinit potfebné Gkony co nejdfive, at uz od skonceni Ihity pro podani
nabidek nebo od zjisténi existence dlvodu pro zruseni zadavaciho fizeni. Pficemz lze
predpokladat, Zze Ihdta ihned bude kratsi nez Ihita bez zbytec¢ného odkladu. Ale stejné
jako Ihdta ihned nemUzZe byt nepfimérené prodluzovana na nékolik dn(, tak rovnéz
Ihita bez zbyte¢ného odkladu nemuzZe byt prodluZovana na nékolik mésicl, nebot pak
jiz nedochazi k naplnéni pfislusnych Ihit v souladu se zdkonem. Ohledné Ihity ihned
v pfipadé otevirani obalek odkazuji narozhodovaci praxi Ufadu napf. rozhodnuti
¢. j. UOHS-S51/2014/VZ-9093/2014/513/JWe ze dne 29. 4. 2014, kdy tento dovodil, Ze
,mezi terminem pro poddvdni nabidek a terminem pro jejich otevieni musi byt
ponechdn casovy prostor pro uskutecnéni administrativnich, technickych
a organizacnich ukonl a priprav pro fddné otevirdni obdlek, avsak zadavatel by mél
brdt soucasné zretel na to, aby urcil takovy Casovy termin otevirdni obdlek, kterym
bude sledovdn zdmér zdkonoddrce, kterym bude posilovdna zdsada transparentnosti
a kterym tak nebude dochdzet ke zbytecnym, neoprdvnénym, nedivodnym
a podezielym odkladum a prostojum pfiotevirdni obdlek s nabidkami. S ohledem
na vyse uvedené skutecCnosti se jevi jako primérend doba mezi koncem Ihuty
pro poddvdni nabidek a zacdtkem otevirdni obdlek doba, kterd je pocitdana pouze
v fadu minut.”

Ohledné naplnéni podminky bezodkladnosti pro ilustraci odkazuji na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 28/2008-74 ze dne 18. 2. 2008, kde bylo judikovano,
ze ,jestlize se zadavatel o diivodu pro zruseni verejné zakdzky dozvédél dne 22. 6. 2007,
pak zruseni zaddvaciho Fizeni dne 9. 8. 2007, tedy s odstupem cca jednoho a pil
mésice, by bylo moZno povaZovat za reakci uskutecnénou bez zbytecného odkladu, tato
podminka by tedy mohla byt splnéna”. Tento citovany zavér Krajského soudu v Brné byl
potvrzen i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 64/2009 — 109 ze dne
27.1. 2010. V citovaném pfipadé oba soudy dospély k zavéru, Ze zadavatel jednal bez
zbytecéného odkladu, kdyzZ zrusil zadavaci fizeni aZ za jeden a pul mésice od doby, kdy
se dozvédél o dlivodu pro zruseni zadavaciho fizeni, avsak v prezkoumavaném pripadé
se jednd o reakci zadavatele spocivajici ve zrusSeni zaddvaciho fizeni, ktera pfisla
az sedm meésicl poté, kdy se zadavatel dozvédél o dlvodu pro zruseni zadavaciho
fizeni. V pfipadé prodleni vtakovémto rozsahu, pak jiz nelze pohlizet na reakci
zadavatele jako na ucinénou bez zbyte¢ného odkladu.

Pro Uplnost konstatuji, Ze § 84 odst. 2 zakona zaklada fakultativni opravnéni zadavaci
fizeni zrusit. Je na zadavateli, zda tak ucini ¢i zda svého opravnéni nevyuzije. V pfipadé,
Ze zadavatel tohoto oprdvnéni vyuzije, musi vydat rozhodnuti, a to bez zbytecného
odkladu poté, co se dozvi o skutecnosti, ktera zaklada toto jeho opravnéni. Lze tedy
dovodit, Ze pokud zadavatel, ackoli naplfiuje naptiklad divod hodny zvlastniho zfetele,
zaddvaci fizeni nezrusi okamzité poté, co se o tomto divodu dozvi, nenaplni jednu
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ze zakonem stanovenych podminek pro zruseni zadavaciho fizeni. Jak dlouha doba
muzZe ve skutecnosti uplynout od doby, kdy se zadavatel o existenci dlivodu dozvi do
rozhodnuti zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni je pak nutno posuzovat s ohledem
na okolnosti daného ptipadu. Pokud nedojde k okamzitému zruseni zaddvaciho fizeni,
je pak potfeba rozliSovat, zda zadavatel Cinil néjaké konkrétni a seznatelné kroky
vedouci ke zruSeni zaddvaciho fizeni a zda jsou dany objektivni okolnosti, které
oddaluji moznost zruSeni zaddvaciho fizeni nebo zda je zadavatel pouze necinny.
V urcitych pripadech si pak lze predstavit, Ze stejnd |h(ta, napf. tfi mésice, jez uplyne
mezi zjiSténim existence divodu pro zruseni zaddvaciho fizeni zadavatelem do vydani
jeho rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni, mize byt v jednom pfipadé shledana jako
nenaplnéni zakonné podminky bez zbytec¢ného odkladu a v jiném pfipadé jako jeji
naplnéni.

Dale pak uvadim, Ze pro zruseni zadavaciho Ffizeni plati prvni véta § 84 odst. 2 pism. e)
zakona, Ze takovy Ukon provede zadavatel bez zbyteéného odkladu. Timto se rozumi
nikoliv okamzité ihned poté, co se otakové skutecnosti dozvi, ale bezodkladné
znamena, Ze zadavatel zrusi zaddvaci fizeni poté, co zjisti a posoudi, zda jiné feseni je
¢i neni mozné. Pricemz rozhodnuti zadavatele, zda jiné pfijeti jiného FfeSeni je nebo
neni mozné, by mélo vychazet z Uc¢elu zaddvaciho fizeni. Zadavatel je tedy opravnén ke
zruSeni zaddavaciho fizeni pfistoupit az v ptipadé, kdy jiz neni moiné naplnit ucel
zaddvaciho fizeni. Ktomuto odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
7.4.2009, C.j.62 Ca28/2008-74, kde uvadi: ,ProtoZe ZVZ (zdkon, pozn. predsedy
Utadu) ani jiny na néj pfipadné navazujici a s § 84 odst. 2 pism. e) souvisejici prdvni
predpis nestanovi, co se rozumi divody hodnymi zvidstniho zietele podle uvedeného
ustanoveni, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni
pokracoval, je tfeba tuto podminku vyloZit ve svétle ucelu kaZdého zaddvaciho Fizeni
a ve svétle konstrukce celého § 84 zdékona. Ucelem kaZdého zaddvaciho fizeni by mél
byt vybér nejvhodnéjsiho resSeni, uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku a jeji
uskutecnéni, a sice na zdkladé vybéru pro zadavatele nejvyhodnéjsi nabidky (at uZ na
zdkladé nejnizsi ceny C¢i celkové ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky) pfidodrZeni
pravidel oteviené soutéZe. Zdkon totiZ popisuje zvldstni zplsob kontraktacniho jedndni,
ke kterému dochdzi mezi zadavatelem na strané jedné a dodavateli jednotlivych pinéni,
kterd maji byt hrazena z verejnych prostredkt, na strané druhé. Hlavnim ucelem takové
vyznamné formalizované, jinak vsak stdle soukromoprdvni kontraktace, nad niZ je
uskutecriovdn dohled v reZimu prdva verejného, je efektivnost vynakldddni verejnych
prostredkt a jejich pfima Ci zprostredkovand uspora a zajisténi ucinné konkurence.
Ta miZe byt vyjimecné omezena na zdkladé jednotlivych ustanoveni zdkona toliko
tehdy, pokud jeji omezeni samo o sobé vede k vyssi efektivnosti vynakldddni verejnych
prostredkd.”

K Ucelu zaddvaciho fizeni se rovnéz vyjadfuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 7. 2009 ¢ j. 9 Afs 87/2008. ,Ucelem zaddvaciho fizeni je zabezpecit
hospoddrskou soutéZ o predmét verejné zakdzky, tedy volnou a efektivni soutéZ
dodavateli o zakdzky, a tim také dosdhnout efektivniho nakladdni s prostredky
z verejnych rozpoctu, nebot zadavatelé vétsinou nehospodari s vliastnimi financnimi
zdroji a nemaji tedy v obecné roviné Zddnou motivaci k tomu, aby postupovali nanejvys
hospoddrné. PFi zaddvdni verejnych zakdzek je tedy nutno zajistit, aby vefejné rozpocty
byly spotfebovdvdny radné a efektivné, na zdkladé seridzniho hodnoceni nabidek a bez



29.

C. j.: UOHS-R65/2015/VZ-22042/2016/321/MMI

jakéhokoliv druhu zvyhodriovani nebo protihodnoty financni nebo politické. Konkurence
nuti uchazece o vefejnou zakdzku, aby si pocinali jako v kaZdém jiném obchodné
pravnim vztahu, tj. nabidli kvalitni vykon za odpovidajici cenu.” Na zakladé vyse
uvedeného Ize tedy shrnout, Ze ucelem zaddvaciho fizeni je uzavieni smlouvy
na verejnou zakdzku, a to sdodavatelem, ktery predlozil nejvhodnéjsi nabidku
v oteviené soutézi, ¢imz dojde k efektivnimu wvynaklddani verejnych prostredka.
Zadavatel by si tedy pred zruSenim zadavaciho fizeni mél rovnéz posoudit, zda jsou
vjeho pripadé dany dlvody podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona a zda nelze
po zadavateli poZadovat, aby pokracoval v zadavacim fizeni, nebot jiz nemuze byt
naplnén ucel zdkona a zaddvaciho fizeni. Sam zadavatel pak v rozkladu konstatuje,
ze ,Smyslem stanovené Ihity je, aby zadavatel se zrusenim zaddvaciho rfizeni neotdlel,
pakliZe davody k jeho zruseni zjisti.” Pficemz z rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni je
zfejmé, Ze zadavatel tyto davody zjistil pfi hodnoceni nabidek, kdyz uved|, Ze
»PrFi hodnoceni nabidek vyslo zejména najevo, Ze v zaddvaci dokumentaci Verejné
zakdzky neni dostatecné upraven postup, jakym md hodnotici komise dospét
k celkovému poctu bodu v ramci Hodnoticiho kritéria (....) zptsob hodnoceni nabidek
v Hodnoticim kritériu popsany v zaddvaci dokumentaci Verejné zakdzky je vnitiné
rozporny, kdyZ z ¢l. 11.2.1. zaddvaci dokumentace neni jasné, zda maji byt nabidky
uchaze¢li podle odst. 2 citovaného Ccldnku hodnoceny vzdjemnym porovndnim
vzorovych prdvnich dokumenti nebo samostatné a nezdvisle na sobé podle bodové
stupnice uvedené v odst. 3. a 4. citovaného cldnku. Slovni vyjddreni miry splnéni
hodnoticiho kritéria v bodové stupnici se podle zadavatele jevi jako nedostatecné urcité
a na jeho zdkladé nelze provést transparentni a prfezkoumatelné hodnoceni nabidek
(...). Vyse uvedené nedostatky zaddvaci dokumentace se projevily az pri hodnoceni
nabidek.” Hodnoceni nabidek probéhlo dne 23. 12. 2013 a nasledné dne 5. 2. 2014
hodnotici komisi, a z Zadnych dalSich dokument( nevyplynulo, Ze by probéhlo dalsi
hodnoceni nabidek hodnotici komisi ¢i samotnym zadavatelem. Zadavatel pfitom
uvedl, Ze pfi hodnoceni nabidek vySly najevo nedostatky zadavaci dokumentace
a zaroveni zadavatel ani v Fizeni pfed UFadem, ani v rozkladu netvrdil okamZik, kdy se
dozvédél o existenci dlivodu zfetele hodného. Z tohoto vyplyva, Ze zadavatel musel
pochybeni zjistit nejpozdéji mezi druhym hodnocenim nabidek a druhym rozhodnutim
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tedy dne 6. 2. 2014, kdy obdrzel zpravu hodnotici
komise o novém posouzeni a hodnoceni nabidek a kdy zarovenn rozhodl o novém
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot z Zadnych dokumentd nevyplyva, Ze by se pozdéji
zabyval otazkou, zda je zadavaci dokumentace v Casti tykajici se zplsobu hodnoceni
nabidek v souladu se zakonem ¢i nikoliv.

Zadavatel dne 28.2.2014 zruSil rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
6.2.2014 a ke zruSeni zadavaciho fizeni zadavatel ptistoupil az dne 29.9. 2014.
K ndmitce zadavatele, Ze nelze spojovat zacatek béhu Ihity se zpravou hodnotici
komise, kterd sama o sobé predstavuje jen indicii o nedostatcich zadavaci
dokumentace, kterd vedla =zadavatele kdalsSi podrobné analyze, uvadim,
Ze z dokumentace o verejné zakdazce neni nikterak ziejmé, Ze by zadavatel Cinil jakékoli
kroky smérujici ke zruseni zaddvaciho fizeni. Z dokumentace o verejné zakdzce neni
zifejmé, Ze by zaddvaci dokumentaci podrobil analyze, a Ze by na zakladé ni dospél k jim
tvrzenému zdvéru. Ani v rozkladu toto své tvrzeni zadavatel vice nerozved| a nikterak
nedoloZil. Pro Uplnost uvadim, Ze zadavatel nejen Ze necinil v mezidobi sedmi mésicu
kroky smérujici ke zruseni zaddvaciho Fizeni, ale naopak vrozhodnuti ze dne
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28.2.2014 o zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uvedl, Ze po zruseni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky bude provedeno nové posouzeni a hodnoceni nabidek,
ke kterému, jak vyplyva ze zadavaci dokumentace, nedoslo. Namitka zadavatele je tedy
nedlvodna.

Ve vztahu k namitce zadavatele, Ze IhUta bez zbytecného odkladu neni prekluzivni
a k obsirnému pojednani o charakteru této lhlty a pouzitym vykladovym metoddm
obsazenému v rozkladu uvadim, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti jasn& uvedl,
e se nejedna o prekluzivni IhGtu. Konkrétné Ufad uved|, 7e , K argumentu zadavatele,
Je Ihita ,bez zbytecného odkladu” neni Ihiitou prekluzivni, Ufad uvddi, Ze s timto
argumentem souhlasi. Zdkonem neni stanovend konkrétni délka Ihity, béhem které by
mél zadavatel rozhodnout o zruSeni zaddvaciho fizeni. Zdroveri se vsak nejednd o Ihitu,
kterou by bylo moZné protahovat po dobu nékolika mésict, jak tomu bylo v setfeném
pfipadé a to bez konkrétnich pric¢in ¢i divodi.” Namitky obsazené v rozkladu, Ze se
podle zadavatele nejednd o prekluzivni Ihdtu, tedy povazuji za nedlvodné, nebot
stimto argumentem zadavatele se jiz ztotoznil Ufad v napadeném rozhodnuti.
Sdm zadavatel pak v rozkladu ve vztahu k dodrZzeni lhaty konstatuje, Ze si je védom,
Ze zruSeni zaddavaciho fizeni predstavuje nejkrajnéjsi reSeni, ke kterému je moiné
prikrocit teprve tehdy, pokud nelze pouzit mirnéjsich prostredku.

Zavérem k této Cdasti uvadim, Ze zadavatel neprokazal existenci divoda, které by mu
znemoznily rozhodnout o zrusSeni zadavaciho fizeni dtive, tedy bez zbytecného
odkladu, ¢imZz nenaplnil zakonem stanovenou podminku spocivajici ve vydani
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni bez zbyte¢ného odkladu.

Poslednim okruhem namitek zadavatele jsou namitky tykajici se pokynu nadtizeného
organu, tedy Ministerstva zemédélstvi. Zadavatel ma za to, Ze neni divodu rozliSovat
mezi obecnym a konkrétnim prikazem nadtizeného organu a ddle ma za to, Ze je nutné
v pfipadé pochybnosti vykladat pojem ,, dlivody zvlastniho zietele” Siteji.

Druhym dlvodem zruSeni zadavaciho tizeni byla skutecnost, Ze zadavatel obdrzel
zavazny pokyn ¢. j. 54607/2014-MZE-12000 ze dne 22. 7. 2014 od jemu nadfizeného
Ministerstva zemédélstvi, podle kterého mu bylo uloZzeno minimalizovat objem sluzeb,
které jsou mu poskytovany externimi dodavateli.

Ust. § 84 odst. pism. e) zdkona stanovuje moznost fakultativniho zruseni zadavaciho
fizeni za situace, kdy v zadavacim fizeni nastanou ,ddvody hodné zvlastniho zretele”,
pro které nelze po zadavateli poZadovat pokracovani v zadavacim ftizeni. S ohledem
nato, Zze pojem ,dlvody zvldstniho zfetele hodné” je neurcitym pravnim pojmem,
je nutné nejprve vymezit mozny okruh skutecnosti, na které jej lze aplikovat. Zakon
sam takové dlvody Zadnym zplsobem nedefinuje, a proto je tfeba tomuto pojmu
prisoudit takovy vyznam, ktery nejlépe odpovida povaze, smyslu a ucelu toho, co zakon
upravuje. Obdobné se k takovému postupu vyjadtfuje i Nejvyssi spravni soud, ktery
ve svém rozsudku ze dne 30. 6. 2003, ¢. j. 6 A 118/2001 — 44 uvedl: ,v situaci, kdy
v zdkoné neni neurcity prdvni pojem definovdn, je trfeba jeho vyklad hledat toliko
v ucelu zdkona. Pri interpretaci neurcitého prdvniho pojmu se sprdvni orgdn musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pricemz
sam musi alesponi rdmcové obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit”,
coz dale Nejvyssi spravni soud konkretizoval i ve svém rozsudku ze dne 28. 7. 2005,
¢.j. 5 Afs 151/2004 - 73, a v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152,
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kde uvedl: ,V oblasti prdva vefejnych zakdzek je treba si navic pocinat tak,
aby interpretace byla ku prospéchu efektivni hospoddrské soutéZe”.

Z hlediska mozného vykladu ust. § 84 odst. 2 pism. e) zdkona je pak tfeba vychazet,
ze zavérll, obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2010
¢.j. 2 Afs 64/2009 — 109, dle nichz: ,Jakékoliv zruseni zaddvaciho fizeni v pripadé
verejné zakdzky ale musi byt vykladdno restriktivné, aby bylo zamezeno liboviili
(svévoli) verejného zadavatele, kterd by mohla vyustit v korupci ¢i nepfipustnou
verejnou odplatu, a tedy presné v duchu vykladu provedeného krajskym soudem. Proto
je tfeba ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zékona o verejnych zakdzkdch a zejména slovni
spojeni ,,dlvody zvidstniho zretele hodné” vyklddat jako divody objektivni, stojici vné
vefejného zadavatele, nikoliv jako divody subjektivniho rdzu, které by poprely smysl|
jmenovaného zdkona”. Konkrétni dlivody pak tentyZ rozsudek konkretizuje takto:
»duvody pro pokracovdni v zaddvacim rizeni v dusledku podstatné zmény okolnosti,
které nastaly v dobé od zahdjeni zaddvaciho fizeni a které zadavatel s pfihlédnutim
ke vsem okolnostem nemohl predvidat a ani je nezplsobil. Za podstatnou zménu
okolnosti se povaZuje napriklad skutecnost, kdy zadavatel v priibéhu zaddvaciho fizeni
neobdrZel oCekdvané rozpoctové prostredky Ci prislibenou verejnou podporu ¢i kdy tuto
vefejnou podporu neni oprdvnén naddle Cerpat, popripadé jeji ¢dst urcenou k zajisténi
uhrady plnéni dodavatele. Ddle Ize zrusit fizeni i v pfipadé, Ze se v prubéhu rizeni
vyskytly divody hodné zvldstniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby
v zaddvacim fizeni pokracoval. Takovymi divody muZe byt napriklad poruseni postupu
predepsaného timto zdkonem pro zaddvdni verejnych zakdzek, které zadavatel sém
zjistil”.

Podle zavér( obsaZzenych v rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 18/2013 — 98
zedne 8. prosince 2014: ,Mezi takové divody pak Ize radit napfiklad pfirodni
katastrofu, nepridéleni pfrislibené dotace, obdrZeni nabidek vyrazné prevysujicich
predpokladanou cenu apod. a musi se pritom jednat o takovy pfipad, kdy zadavatel jiz
nemd moZnost prijmout opatreni k ndpravé (§ 111 odst. 6 ZVZ). Tyto duvody ke zruseni
pak ,musi byt divody objektivnimi, které stoji vné zadavatele, které atakuji samotny
smysl dokonceni jiZz zahdjeného zaddvaciho Fizeni, které vystavuji zadavatele
objektivnimu riziku pro prfipad, Ze by zaddvaci rizeni zruseno nebylo, a které by
predstavovaly stejné zdvazny a objektivni duvod pro jinou osobu v témZe nebo
ve srovnatelném postaveni zadavatele a v tychz &i srovnatelnych okolnostech, za nichZz
md byt zaddvaci fizeni ruseno.”

Z obsahu vyse vyjmenovanych zavérl rozsudkl Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho
spravniho soudu, vyplyva, Ze mozZnost zadavatele zrusit zaddvaci fizeni v pfipadé
verejné zakazky musi byt vykladana restriktivné, a to proto, aby bylo zamezeno libovili
verejného zadavatele. Ztoho dlvodu spravni soudy dospély k zavéru, Ze neurdcity
pravni pojem ,davody zvlastniho zretele hodné” je treba vykladat jako dlivody
objektivni, stojici vné verejného zadavatele a nikoliv jako divody subjektivniho razu,
které by poprely smysl jmenovaného zakona. Z hlediska konkrétnich skutkovych stavu
tak spravni soudy dovodily, Ze za ddvody zvlastniho zretele hodné, pro které je
zadavatel opravnén zrusit zadavaci fizeni, lze povazovat napf. situace, kdy zadavatel
sam zjisti, Zze svym postupem porusil zdkon a jiné opatreni k ndpravé jiz neni mozné
pfijmout, dale kdy zadavatel nedisponuje dostate¢nym mnozstvim financnich
prostfedkl pro dokonceni verejné zakazky z divodu kraceni financnich prostiedku
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v jeho rozpoctu nebo z divodu nepftiznani ¢i odnéti dotace. Jak je jiz vySe uvedeno
k tomuto zruseni je zadavatel ze zdkona povinen pfistoupit bez zbyte¢ného odkladu.
S ohledem na vySe uvedené je viak ziejmé, ze v kazdém individudlnim pfipadé je tfeba
zkoumat skutkové okolnosti daného pfipadu a pfi hodnoceni toho, zda byly ¢i nebyly
splnény podminky pro zruseni zaddvaciho fizeni vychazet ze smyslu a Uc¢elu zdkona.

V daném pfipadé zadavatel obdriel pokyn od jemu nadfizeného Ministerstva
zemédélstvi, podle kterého mu bylo uloZzeno minimalizovat objem sluzeb, které jsou
mu poskytovany externimi dodavateli. Jednalo se tedy o obecny dopis ze strany
nadfizeného orgdnu ve véci snizovani nakladd spojenych s fungovanim statni spravy,
jehoz obsahem byla Zadost ze strany Ministerstva zemédélstvi o kontrolu planovanych
a probihajicich vybérovych fizeni.

Pokud tedy zadavatel namitd, Ze neni divodu rozliSovat mezi obecnym a konkrétnim
pfikazem nadfizeného organu, vyjadfuji se ktéto namitce nasledovné. Je treba
rozliSovat prikaz nadfizeného organu ke zruseni konkrétniho vybérového fizeni,
v kterémzto pripadé se jedna o objektivni okolnost stojici vné zadavatele, jak pozaduje
vyse citovana judikatura spravnich soudu, nebot pokud zadavatel dostane pfimy pokyn
»zvenci“ ke zruSeni urcitého zaddvaciho fizeni, je toto skutecnosti objektivni, kterou
zadavatel nemlzZe nikterak ovlivnit. Jinym pripadem vsak je, pokud zadavatel
od nadfizeného organu obdrii velmi obecny pokyn, aby zkontroloval soucasna
a budouci vybérova fizeni (s doporucujicim odkazem na urcité oblasti), aby
nedochdzelo k neumérnym zavazkim zadavatele v budoucnu. Takovyto pokyn pak
nechdvd na zvaZeni zadavatele jakymi kroky a prostfedky tomuto pokynu vyhovi
a pozadovaného cile dosdhne, musi vSak vidy postupovat v souladu se zakonem, tedy
naplnit vSechny vySe uvedené zakonem poZadované podminky pro zruseni zaddvaciho
fizeni. Obecny pokyn Ministerstva zemédélstvi zavazoval zadavatele k proSetifeni
neurcitého okruhu zadavacich Ftizeni. Zadavatel vSak musi od(vodnit, pro¢ toto
konkrétni zaddvaci fizeni jiz nenapliuje Ucel, pro ktery bylo zahdjeno a pro¢ jsou dany
dlvody k jeho zruSeni. Takové divody v rozhodnuti zadavatel neuvedl, a pouhy odkaz
na takto vagné formulovany pokyn nadfizeného organu tak nemuze byt divodem
hodnym zvlastniho zfetele. Zadavatel je povinen reflektovat judikaturou predestfeny
restriktivni vyklad ddvodu pro zruseni zadavaciho fizeni. Pro uplnost konstatuji, Ze
relevantni pro zrusSeni zadavaciho fizeni jsou vidy a pouze dlvody uvedené
zadavatelem vrozhodnuti o zrudeni zaddvaciho Ffizeni a tyto dlvody Ufad
prezkoumaval.

Na tomto misté opétovné zdlraznuji, Ze u kazdého uvadéného ,ddvodu zvlastniho
zfetele hodného” pro zruseni zadavaciho fizeni je tfeba zkoumat, zda ma objektivni
povahu, zda stoji vné zadavatele a zda se dotykd samotného smyslu dokonceni
zaddvaciho fizeni. Pokynem Ministerstva zemédélstvi bylo uloZeno zadavateli
minimalizovat objem sluzeb, které jsou mu poskytovany externimi dodavateli, pokud je
mozné predmétné cinnosti zajistit Uspornéji ze strany internich zaméstnancd ¢i na
zakladé zlepSeni organizace. Je tedy nesporné, Ze zadavatel byl zavazan k tomu, aby
provedl kontrolu zadavacich tizeni a zvolil zplsob, kterym docili poZzadovaného
vysledku. Jak jiz bylo uvedeno vySe, zadavatel nebyl zavdzan k postupu vtomto
konkrétnim zadavacim fizeni, nicméné to neznamena, zZe by nebyl schopen dosahnout
poZzadované Uspory i v ramci tohoto zadavaciho fizeni, a to bez toho aniz by musel
zadavaci fizeni zrusit jako celek. RA&mcova smlouva, k jejimuZz uzavieni mélo v tomto
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zadavacim tizeni dojit je charakteristicka tim, Ze v ni neni dopredu vymezeno presné
mnozstvi, k jehoZ odbéru by se zadavatel jejim uzavienim zavazoval. V daném ptipadé
mélo dojit k uzavieni rdmcové mandatni smlouvy na poskytovani pravnich sluzeb.
Z obsahu rdmcové mandatni smlouvy na poskytovani pravnich sluzeb, nevyplyvd, zZe je
zadavatel povinen odebrat cely rozsah predmétu pInéni verejné zakazky. Predmétem
uzaviené ramcové mandatni smlouvy nebyly konkrétni pravni sluzby, ty by byly az
pfedmétem uzavienych dil¢ich provadécich smluv o poskytovani pravnich sluzeb, které
by byly uzavirdny postupem podle § 92 odst. 2 pism. b) zdkona. Pokud byl tedy
zadavatel zavadzan nadfizenym organem k Uspofe financnich prostfedk(i, mohl
zadavatel této Uspory dosdhnout tim, Ze by vramci dil¢ich provadécich smluv
zabezpecoval pouze takova plnéni, kterd nebude schopen zajistit internimi
zaméstnanci ¢i na zakladé zlepSeni organizace, ¢imz by zdroven vyhovél pozadavku
Ministerstva zemédélstvi a zaroven by nemusel zrusit zaddvaci fizeni na cely predmét
verejné zakazky. Na tomto misté rovnéz odkazuji na vySe uvedené ve vztahu k ucelu
zaddvaciho fizeni.

Pro srovnani odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 65/2013 — 70
ze dne 15. 10. 2015, kde je uvedeno: ,Z rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009 — 109, vyplyvd, Ze divody podle § 84 odst. 2 pism. e)
zdkona o verejnych zakdzkdch musi byt ,,divody objektivnimi, nastalymi a pusobicimi
vné zadavatele”. Pokud by krajsky soud akceptoval vyklad Zalovaného, Ze § 84 odst. 2
pism. e) zdkona o verejnych zakdzkdch predstavuje rozsifeni zadavatelovy mozZnosti
zrusit zaddvaci fizeni na jakékoli jiné situace, v nichZ podle uvdZeni zadavatele on sdm
na zdkladé existence i jeho ,vnitfnich divodu” nemd zdjem v zaddvacim Fizeni
pokracovat, znamenalo by to, Ze by se tim dostal do rozporu se samotnym smyslem
prisné konstrukce toliko vyjimecnych a objektivnich divodd, na nichZ je § 84 zdkona
o verejnych zakdzkdch vystavén. Znamenalo by to tedy, Ze by zadavatel mohl veskeré
ostatni duvody vyjmenované v § 84 zdkona o verejnych zakdzkdch aZ do uzavreni
smlouvy na plnéni, které predstavuje verejnou zakdzku, fakticky obejit vlastni uvahou
o svych subjektivnich didvodech (pro néj samotného duvodu zvidstniho zretele
hodnych)...”.

K ndmitce zadavatele, Ze je nutné v pfipadé pochybnosti vykladat pojem ,dlvody
zvlastniho zretele” Sifeji odkazuji na vySe uvedené a na vyklad téchto ,ddvodu
zvlastniho zretele hodnych” jak jej podal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
zedne 27. 1. 2010 ¢.j. 2 Afs 64/2009-109, dle néjz je nutné dlvody pro zruseni
zadavaciho fizeni vykladat restriktivné, aby bylo zamezeno libovili zadavatele, pricemz
slovni spojeni ,ddvody hodné zvlastniho zretele” je treba vykladat jako ,duvody
objektivni, stojici vné verejného zadavatele, nikoli jako divody subjektivniho rdzu”.
Na zdkladé vykladu tohoto pojmu, jak jej ucinil v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud, pak neobstoji zadavatelliv nazor, Ze je pojem ,davody zvlastniho zietele” nutno
vykladat Siteji.

Ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu jsem tedy prezkoumal zakonnost
napadeného rozhodnuti a jeho vécnou sprdvnost v rozsahu vznesenych namitek
a soucasné jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, kdy? napadené rozhodnuti
jsem shledal zdkonnym a vécné spravnym. Urad ve spravnim Fizeni dostate¢né zjistil
skutkovy stav véci tak, aby mohl posoudit, zda v daném pripadé zadavatel postupoval
v souladu se zdkonem ¢&i nikoli. Sou¢asné Ufad viechny podklady pro vydani rozhodnuti
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radné oznacil a uved| zavéry, které z téchto podkladd zjistil a které ho vedly k zavéru,
Zze nebyly splnény podminky pro zruSeni zaddvaciho Ftizeni zadavatelem, pfi¢emz
zjistény skutkovy stav prezkoumal z hlediska naplnéni zakonnych ustanoveni. Dale
Urad uved! viechny pravni normy, které v dané véci aplikoval a souc¢asné dostateéné
odGvodnil jejich pouziti. Zavéry Ufadu, obsazené v napadeném rozhodnuti, jsou
dostatecné odlvodnény a jsou vnitiné logicky usporddané. Zavérem tedy shrnuji,
7e Utad rozhodl spravné a v souladu se zdkonem, kdy? konstatoval, Ze zadavatel
postupoval v rozporu se zdkonem, a proto uloZil ndpravné opatreni.

Zavér
Po zvaZeni vdech aspektd dané véci apo zjisténi, 7e Ufad postupoval v souladu

se zakonem aspravnim fadem, jsem dospél kzavéru, Ze nenastaly podminky
pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z diivoda uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zdkona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

1.  JUDr. Adam Rakovsky, advokat, RAKOVSKY & PARTNERS s. r. o., Vaclavska 316/12,
Nové Mésto, 120 00 Praha 2

2. ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf s. r. 0., Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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