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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R439/2015/VZ-48949/2016/323/PMo Brno 15. prosince 2016

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 18. 12. 2015, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutézZe dne 21. 12. 2015, zadavatelem —

° Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem Tiida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&. j. UOHS-S0737/2015/VZ-
43120/2015/543/MPr ze dne 7. 12. 2015, vydanému ve véci mozného spachani spravniho deliktu
dle §120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist, vySe uvedenym zadavatelem pfizadavani verejné zakazky s ndzvem ,Seniorpark
k uverfejnéni dne 13. 3. 2014 a uvefejnéno ve Veéstniku verejnych zakazek dne 14.3.2014
pod evidencénim cislem 376267, ve znéni opravy uverejnéné dne 31. 3. 2014,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpis, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-R439/2015/VZ-48949/2016/323/PMo

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢ j. UOHS-S0737/2015/VZ-
43120/2015/543/MPr ze dne 7. 12. 2015

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”) jako pfislusny spravni organ
podle § 112 zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (déle jen ,,zdkon“)! obdriel dne
22.9. 2015 podnét k prezkoumdni ikon( zadavatele — Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem
Trida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin (dale jen ,,zadavatel”), ucinénych pti zaddvani verejné
v uzsim fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 13. 3. 2014 a uveiejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 14. 3.2014 pod evidenénim cislem 376267, ve znéni
opravy uverejnéné dne 31. 3. 2014 (dale jen ,,vefejna zakazka“).

2. Pfedmétem verejné zakazky, ktery zadavatel vymezil v bodu 4.1. kvalifikani dokumentace,
byly zejména stavebni prace spocivajici ve vystavbé druhé etapy nového domova pro
odpovida béZznému zpUlsobu Zivota seniord v pfirozené komunité o kapacité 25 ubytovacich
mist. Podle bodu 4.3. kvalifika¢ni dokumentace cinila predpokladdana hodnota verejné
zakdazky ¢astku 36 784 600 K¢ bez DPH.

3.  Ze seznamu zajemcq, ktefi podali Zadost o Ucast, ze dne 30. 5. 2014 vyplyva, Ze spolecnost
HOCHTIEF CZ a.s., ICO 46678468, se sidlem Plzeriska 16/3217, 150 00 Praha 5 (dale jen
»zajemce HOCHTIEF CZ“), podala Zadost o ucast dne 29. 5. 2014. Z protokolu o posouzeni
kvalifikace dodavatelll ze dne 2. 6. 2014 mj. vyplyva, Ze zadavatel ve vztahu k zdjemci
HOCHTIEF CZ dospél k zavéru, Zze neprokazal spinéni kvalifikace, jelikoZz vypis z obchodniho
rejstfiku pro jeho subdodavatele HOCHTIEF Solutions AG, organizacni sluzka,
ICO 27105211, se sidlem Plzefiskd 3217/16, 150 00 Praha 5 (dale jen ,subdodavatel
HOCHTIEF Solutions AG“), je prostym tiskem obsahu datové schranky a jako takovy jej
nelze povaZovat za kopii pfislusného dokladu.

4. Dne 2. 6. 2014 odeslal zadavatel zajemci HOCHTIEF CZ Zadost o pisemné objasnéni
kvalifikace. Dne 12. 6. 2014 bylo zadavateli doruceno objasnéni kvalifikace, v ramci kterého

! Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tkony zadavatele a uchazecti v zaddvacim fizeni. Zdkon & 134/2016 Sb. o zaddvadni verejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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zajemce HOCHTIEF CZ dolozil vypis z obchodniho rejstfiku, vedeného Méstskym soudem
v Praze, oddil A, vlozka 49127, vztahujici se k subdodavateli HOCHTIEF Solutions AG,
pricemz tento byl ovéren dne 12. 6. 2014 Mgr. Vendulkou Janackovou, notarskou tajemnici
povérenou JUDr. Katefinou Petrzik Hronovskou, notarkou v Ostravé.

Zadavatel dne 30. 6. 2014 rozhodl o vylouceni zajemce HOCHTIEF CZ z ucasti v zaddvacim
fizeni pro nesplnéni kvalifikace, jelikoz nesplnil povinnost stanovenou v § 59 odst. 4 zakona,
coz zavdalo dUvod pro vylouceni zdjemce HOCHTIEF CZ z ucasti v zadavacim fFizeni.
Po posouzeni kvalifikace zajemc( zadavatel na zdkladé vyzev k podani nabidky ze dne
27.6.2014 vyzval 9 zajemc( k podani nabidky. Zadavatel uzaviel dne 3. 9. 2014 s vybranym
uchaze¢em — VW WACHAL a.s., ICO 25567225, se sidlem Tylova 220/17, 767 01 Kromé&fiz
(dale jen ,,vybrany uchazec”), smlouvu na realizaci verejné zakazky.

Ufad na zakladé podnétu a po prezkoumdni dokumentace o vefejné zakazce ziskal
pochybnosti o tom, zda zadavatel postupoval spravné, kdyZ z Ucasti v zaddvacim Fizeni
vyloucil zdjemce HOCHTIEF CZ, ackoliv pro ucely prokazani kvalifikace predloZil prostou
kopii dokladu o spInéni profesniho kvalifika¢niho predpokladu dle § 54 pism. a) zdkona jeho
subdodavatele HOCHTIEF Solutions AG. Dne 23. 10. 2015, kdy bylo oznameni o zahdjeni
spravniho fizeni doruceno zadavateli, bylo podle § 113 zakona v ndvaznosti na § 46 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“)
zahdjeno z moci Uredni sprdvni fizeni tykajici se vySe uvedené verejné zakazky.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
S0737/2015/VZ-43120/2015/543/MPr ze dne 7. 12. 2015 (ddle jen ,napadené
rozhodnuti“), v jehoZ vyroku I. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu dle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze v rozporu s § 60 odst. 1 zakona v navaznosti na § 6
odst. 1 zakona vyloudil zajemce HOCHTIEF CZ z ucasti v zaddvacim tizeni, ackoli tento
zajemce pro ucely prokazani kvalifikace predlozil prostou kopii dokladu o splnéni
profesniho kvalifikaéniho predpokladu dle § 54 pism. a) zdkona jeho subdodavatele
HOCHTIEF Solutions AG, pfricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel dne 3.9. 2014 uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu na realizaci
vefejné zakazky. Ve vyroku Il. Utad za spachdni tohoto spravniho deliktu uloZil zadavateli
pokutu ve vysi 50 000 K¢.

V ramci odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad poukazal na to, 7e v pFipadé dokumentu
obsahujiciho data z vypisu z obchodniho rejstfiku vedeného Méstskym soudem v Praze,
oddil A, vlozka 49127, vztahujici se k subdodavateli HOCHTIEF Solutions AG, ktery byl
soucasti zadosti o Ucast zajemce HOCHTIEF CZ, se nejednd o dokument, jehoZ pravost by
méla byt diivodné zpochybriovana. Podle Ufadu totiz 74dné indicie nevzbuzuji podezteni,
Zze dokument predlozeny zdjemcem HOCHTIEF CZ je dokumentem nekorektné upravenym.

Ufad ucinil vnapadeném rozhodnuti zavér, 7e zdjemce HOCHTIEF CZ nemél byt
rozhodnutim zadavatele ze dne 30. 6. 2014 vyloucen z Ulasti v zadavacim Fizeni pro
nesplnéni kvalifikace, jelikoZz prokazal splnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu
(mj. prostfednictvim dokumentu, ktery obsahuje data z vypisu z obchodniho rejstfiku,
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vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil A, vlozka 49127, vztahuijici se k subdodavateli
HOCHTIEF Solutions AG).

Pokud jde o okolnosti, za nich byl spravni delikt spachan, Ufad pfi zvazovéani vy$e pokuty
zohlednil to, Ze neoprdvnéné vylouceni zajemce HOCHTIEF CZ z Ucasti v zadavacim Fizeni
je vaznym porusenim zdkona, nebot podstatnym zplsobem neopravnéné zasahlo
do hospodarské soutéze, <¢imz zadavatel nenavratné ztratil zaruku co mozina
nejhospodarnéjsiho vynakladani verejnych financnich prostfedkd. PFi zvaZiovani vyse
pokuty Utad zohlednil v ramci polehéujici okolnosti to, 7e se zadavatel prostfednictvim
portalu Ministerstva pro mistni rozvoj zajimal o problematiku zadavani verejnych zakazek
a pokusil se vybrané informace aplikovat. Pokud jde o ndsledek spachani spravniho deliktu,
Utrad zohlednil to, e vybranym uchaze¢em se mohl stat dodavatel, ktery nenabizel pro
zadavatele nejvyhodnéjsi plnéni, a tak mohlo dojit k vynaloZeni vétsiho objemu verejnych
financnich zdrojl, nez k jakému by doslo v pfipadé zdkonného postupu.

Namitky rozkladu

Dne 21. 12. 2015 obdriel Ufad rozklad zadavatele proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne
7.12.2015. Rozklad tedy byl podan v zakonné Ih(té.

Zadavatel v rozkladu v prvé fadé uvadi, ze pfi posouzeni kvalifikace postupoval v souladu
se zavedenou praxi vychdzejici z vyjadfeni uvedeného na portdle Ministerstva pro mistni
rozvoj, které je citovano ve vyjadreni k podnétu i v napadeném rozhodnuti. Zadavatel
podotykd, Ze v dané véci v dobé posuzovani kvalifikace neexistovalo Zadné jiné stanovisko,
ani zadna judikatura. Ani v soucasnosti neni k dispozici rozhodnuti, které by problematiku
tisku dokumentd doru¢enych datovou schrankou vyFesilo. Pokud tedy Ufad v roce 2015
dospél k vykladu, ktery je v rozporu s do té doby zavedenym a Ministerstvem pro mistni
rozvoj usmérnénym postupem, je jeho aplikace pro ukon zadavatele uinény v roce 2014
ukonem retroaktivnim a tedy nepfipustnym.

Zadavatel dale uvadi, e Ufad v napadeném rozhodnuti problematiku vzniku kopie
dokumentu pouhym tiskem z datové schranky nevyresil. A nezabyval se ani souvisejicim
vyjadfenim Ministerstva pro mistni rozvoj, uvedeném ve vyjadreni k podnétu, které je dle
zadavatele pro posouzeni uUkonl zadavatele zadsadni. Zadavatel doplfiuje, 7e Ufad
se o tomto vyjadreni zmifiuje pouze v souvislosti se stanovenim vySe pokuty.

Zadavatel nasledné namitd, Zze ze zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych udkonech
a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjSich predpisid (dale jen ,zakon
o elektronickych ukonech”) vyplyva, Ze elektronicky dokument opatreny elektronickym
podpisem ma prdavni Ucinky originalu. V textu tohoto zdkona dle zadavatele neni uvedeno,
7e prosty vytisk textu obsaZeného v pfiloze datové zpravy je obsahové shodna listina. Ufad
dospél k opaénému zavéru bez jakékoli legislativni opory. Zadavatel vtomto kontextu
pfisvédéuje konstatovani Ufadu uvedenému vbodé 47. oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, dle néhoz ,, dokladem, kterym je prokazovdno splnéni kvalifikace a ze kterého
je pofizovdna kopie, musi byt origindl, resp. kopii pfedmétného dokumentu Ize pofizovat
pouze z origindlu“. Podle zadavatele si vak Ufad protifeci, kdy? v bodé 48. odGvodnéni
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napadeného rozhodnuti uved|, Ze kopii Ize pofidit pouze z origindlu. Zadavatel k tomu
dodava, Ze pokud uchaze¢ nebude mit original, tézko pofridi jeho kopii.

Dale zadavatel vramci rozkladové argumentace poukazuje na to, 7e Ufad nepresné
aplikoval ustanoveni § 22 zakona o elektronickych Ukonech, kdyz dospél k zavéru, ze tisk
textu prilohy datové zpravy je shodny s origindlem, avsak pomohl si vynechdnim posledni
véty ustanoveni: ,,...a pfipojeni ovérovaci dolozky...” , viz bod 48. odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Ufad se tak dle zadavatele nevyporadal s obsahem elektronické a listinné
podoby dokumentu.

Zadavatel se ztotozfiuje s Uradem vtom, 7e kopie musi mit stejny obsah jako original.
Obsahem originalu, tedy prvopisu v elektronické podobé, je i elektronicky podpis, ktery
do listinné podoby nelze prevést, jelikoZ se jedna o elektronicky Sifrovaci algoritmus, ktery
je tisténou formou nesdélitelny. Zadavatel zd(raziiuje, Ze ani autorizovand konverze
neprevede elektronicky podpis do listinné podoby dokumentu, ale pouze stvrdi pfipojenim
ovérovaci dolozky, Ze dokument je elektronicky podepsan. Elektronicky konvertovany
dokument je dle zadavatele ve smyslu zdkona o elektronické komunikaci ovéfenou kopii
dokumentu, ktery ma stejné prdvni Ucinky jako origindl, ale neni obsahové shodny
s originalem, jelikoZ je konvertovany. Pokud tedy zadavatel ma pofidit kopii jako obsahové
shodny dokument s dokumentem, ktery ma pravni ucinky originalu, musi pro jeji pofizeni
pouzit dokument pofizeny autorizovanou konverzi s pfipojenou ovérovaci dolozkou.

Podle zadavatele nelze sméSovat elektronické dokumenty a dokumenty tisténé stim,
Ye zména podoby je moZna prostfednictvim autorizované konverze. Ufad v napadeném
rozhodnuti predklada dalSi podobu, a sice tisténou kopii elektronické podoby, coZ zadny
pravni prfedpis neuznava.

Dale zadavatel namitd, Ze doklady k prokazani kvalifikace ma povinnost predkladat
uchazec. Pokud by mély byt za relevantni doklady byt povazovany ty, které si pofidi sdm
zadavatel, vyznamna ¢ast doklad( pro prokazani kvalifikace predkladana uchazeci by zcela
ztratila smysl. Vtomto kontextu zadavatel zdlrazniuje, Ze vefejné pristupné registry
umoznuji nahlédnout do dokumentd, které maji pouze informativni charakter a nelze je tak
pouzit pro objektivni posouzeni.

Zadavatel poukazuje na to, ze mél konkrétni pochybnost o prokazani kvalifikace, kterou
popsal v textu zddosti smérované uchazedi stim, Ze obsah dokumentu k prokdazani
kvalifikace neodpovidal obsahu uvedenému ve vyjadieni Ministerstva pro mistni rozvoj, coz
nemohl ignorovat. Pokud tedy uchazece vyzval k objasnéni kvalifikace, nedopustil
se poruseni zakona. Tim, Ze uchaze¢ na pozadavek zadavatele ve |h(té nezareagoval,
porusil zakonnou podminku a zadavatel nemohl reagovat jinak nez uchazece vyloucit.
Zadavatel dodav4, Ze uchazec porusil zakonnou povinnost a divod k vyfazeni tak nastal bez
ohledu na to, jestli je predmétny dokument pro prokdzani kvalifikace v poradku, ¢i nikoli.

V zavéru rozkladu zadavatel shrnuje, e U¥ad v napadeném rozhodnuti neprokazal,
Ze vytisk obsahu pfilohy datové zpravy je mozno povaZzovat za kopii dokladu k prokdzani
kvalifikace. Utad dle zadavatele rovné? neprokazal, e uchaze¢ neporusil zakonnou
povinnost, kdyZ nedorucil objasnéni dokumentu k prokazani kvalifikace ve stanovené Ihaté.



21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

C.j.: UOHS-R439/2015/VZ-48949/2016/323/PMo

Zavér rozkladu

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu
napadené rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoz
i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko vrozsahu ndmitek uplatnénych
zadavatelem vrozkladu, a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze v napadeném rozhodnuti rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyrocich, rozhodl
spravné a v souladu se zakonem.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
proc¢ jsem nepfistoupil ke zruSeni nebo ke zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Zadavatel v rozkladu podrobné objasiiuje, jaké diavody jej vedly ke stanoveni poZzadavku
na predloZeni vypisu z obchodniho rejstfiku ¢i vypisu z jiné obdobné evidence za ucelem
prokazani splnéni profesnich kvalifika¢nich predpokladd podle § 54 zdkona. V prvé radé
konstatuji, Ze takovy poZadavek je pIlné souladny se zakonem. Je tfeba zd(lraznit, Ze cilem
a smyslem predmétného pozadavku zadavatele je nepochybné ubezpeceni se, Ze ten ktery
zajemce ma verejnopravni autorizaci k vykonu ¢innosti, kterd je predmétem plnéni verejné
zakazky. O této skutecnosti neni jakéhokoli sporu.

Zadavatel vrozkladu uvadi, Ze pti posouzeni splnéni kvalifikace postupoval v souladu
se zavedenou praxi vychazejici z vyjadreni uvedeného na portdle Ministerstva pro mistni
rozvoj, které je citovano ve vyjadfeni k podnétu i v napadeném rozhodnuti.
K pfedmétnému vyjadreni Ministerstva pro mistni rozvoj v prvé fadé uvadim, Ze prestoze
se v ném uvedeny zavér li$i od zavéru Ufadu, je nezbytné poukdzat na to, e se jednd pouze
0 pravni ndzor zaujaty Ministerstvem pro mistni rozvoj, ktery neni nijak zavazny. Zavazny
vyklad zdkona nalezi pouze soudu, a stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, tfebaze
je gestorem zédkona, je tedy ve vztahu k postupu Ufadu jakoZto spravniho organu z pohledu
spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S0737/2015/VZ irelevantni. Nadto, pfedmétné
stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj umisténé na jeho internetovém portalu
se nevztahuje ktomuto konkrétnimu pripadu z nasledujicich dlvodu. Je zfrejmé, Ze bez
znalosti pfesnych skutkovych okolnosti tohoto pfipadu k dané véci Ministerstvo pro mistni
rozvoj nemohlo zaujmout spolehlivé stanovisko, jelikoZ toto stanovisko Ministerstva pro
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mistni rozvoj pojedndva o sporné problematice v teoretické roviné. Jiz z tohoto dlivodu
jsem jej tedy nemohl shledat natolik presvédcivym, aby vyvratilo vSechny mé nize uvedené
zavéry. | samotny zadavatel ve vyjadieni k zahajenému spravnimu tizeni ze dne 5. 11. 2015
uvedl, Ze se Ministerstvo pro mistni rozvoj vtomto svém stanovisku vyjadfovalo na zakladé
»obdobného pfipadu”, nikoli pfipadu totozného. S ohledem na tyto argumenty se tedy
nemohu ztotoznit s predmétnou namitkou vznesenou zadavatelem v rozkladu.

Z téhoz dlvodu neobstoji ani souvisejici tvrzeni zadavatele, vramci néhoZz podotyka,
Ze v dané véci v dobé posuzovani kvalifikace neexistovalo Zadné jiné stanovisko, ani Zadna
judikatura. Zadavatele neomlouva skute¢nost, e o rozhodovaci praxi Ufadu nevédél.
| kdyby do té doby neexistovala relevantni rozhodovaci praxe Ufadu, judikatura spravnich
soudl Ci jakékoli stanovisko ucinéné ve vztahu k dané problematice, je zadavatel stdle
povinen dodrZovat ustanoveni zdkona, v daném pfipadé ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona
tykajici se (ne)splnéni kvalifikace dodavatelem a rovnéZ zdsady zakotvené v ustanoveni
§ 6 odst. 1 zdkona. Zadavatelem naznacenou nezku$enost s predmétnou problematikou
tedy nemohu akceptovat jakoZzto divod, ktery by byl zpUsobily ospravedinit pfedmétny
nezakonny postup zadavatele. A kone¢né, pokud jde o navazujici tvrzeni zadavatele, podle
ného? se Ufad predmétnym stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj zabyval pouze
v €asti odlvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se stanoveni vySe pokuty uloZené
Uradem, zd@raziiuji nasledujici. Z vy$e uvedenych skuteénosti vyplyva, 7e predmétné
zadavatelem v rozkladu opakované odkazované stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj
nebylo vevztahu k posouzeni predmétnych ukonl zadavatele nikterak zasadni, jak
(uCelové) uvadi zadavatel vrozkladu. Ztohoto divodu nem(Ze predmétné tvrzeni
zadavatele obstat. Skutecnost, Ze se zadavatel prostfednictvim portdlu Ministerstva pro
mistni rozvoj o problematiku tisku dokument( dorucenych datovou schrankou zabyval, vzal
Ufad spravné v potaz pii zvazovani vy$e sankce za predmétny spravni delikt, viz body
55. az 76. odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Obstat nemUzZe ani navazujici rozkladova argumentace, v ramci které zadavatel poukazuje
nato, 7e pokud Ufad v roce 2015 dospél k vykladu, ktery je v rozporu s pfedmétnym
stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj, a vramci které uvadi, Zze se tak dopustil
retroaktivni aplikace ustanoveni & 60 odst. 1 zakona. Pokud se jednda o zadavatelem
akcentovanou retroaktivitu, tedy zakaz zpétné ucinnosti pravniho predpisu, kterd méla
nastat v ddsledku aplikace zakona UFadem ve vztahu k pfedmétnému Ukonu zadavatele,
uvadim ndsledujici. Lze obecné souhlasit stim, Ze vpravnim fadu existuje zasada
nepfipustnosti pravé retroaktivity a retroaktivniho vykladu pravnich norem (jakoZto
soucasti principu pravni jistoty, s nimZz souvisi princip predvidatelnosti prava a ochrany
diivéry ob&and v pravo). Co se rozumi retroaktivitou, vystizné uved! Ustavni soud v nalezu
sp. zn. Pl. US 3/94 ze dne 12. 7. 1994, kde poukdzal mj. na to, Zze ,[p]rdvni véda rozezndvd
retroaktivitu pravou a retroaktivitu nepravou. Pravd retroaktivita zahrnuje pfipady, kdy
pravni norma reglementuje i vznik prdvniho vztahu a ndroky z ného vzeslé pred jeji
ucinnosti. Nepravad retroaktivita spocivd v tom, Ze pravni vztahy hmotného i procesniho
prava, které vznikly za platnosti prdva starého, se spravuji zdsadné timto pravem a to aZ do
doby ucinnosti prdva nového; po jeho ucinnosti se vsak ridi prdvem novym. Tato zdsada
vSak plati jen potud, pokud ostatni zdvéreénd ustanoveni prdvni normy nestanovi
se zfetelem na zvldstnosti nékterych prdvnich vztahi néco jiného (srov. téZ Steiner:
K problematice nepripustnosti retroaktivity prdvnich norem, Prdvnik 1/94-3, 5)“. V daném
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pfipadé je podstatné, Ze k vylouceni zajemce z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni doslo dne
30. 6. 2014, pficemz Ufad na danou problematiku spravné aplikoval znéni zakona u&inné
v dobé, kdy k pfedmétnému ukonu doslo. Zd(iraziuji, Zze predmétny ukon byl zadavatelem
ucinén jiz v obdobi, kdy byla v ¢innosti novela zdkona, resp. zakon ¢. 179/2010 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a nékteré dalsi zdkony (ucinnd od 15.9.2010). Tato novela zdkona zménila znéni
relevantniho ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona umoZiujici pfedkladani dokumentu slouZicich
k prokazani splnéni kvalifikace v prosté kopii, pokud zdkon nestanovi jinak. V dlsledku
aplikace novelizovanych pravnich predpisd nedoslo k zakladani ¢i zméné existujicich
pravnich vztahl smérem do minulosti. Nemohlo se tedy jednat o nepfipustnou pravou ani
o nepravou retroaktivitu, jeliko? Urad v rdmci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0737/2015/VZ posuzoval ukon, ke kterému doslo za uUc¢innosti predmétné novely zdkona.
Neshledal jsem tak zadavatelem akcentované poruseni zasady zdkazu (pravé) retroaktivity
Uradem, jak neddvodné uvadi zadavatel v rozkladu, pro¢e? jeho ndmitka nem(ize obstat.

Zadavatel déle v rozkladu poukazuje na to, e Ufad v napadeném rozhodnuti neobjasnil
problematiku vzniku kopie dokumentu pouhym tiskem z datové schranky. Ze zdkona
o elektronickych ukonech dle zadavatele vyplyva, Ze elektronicky dokument opatfeny
elektronickym podpisem ma pravni ucinky origindlu s tim, Ze v textu tohoto zdkona neni
uvedeno, Ze prosty vytisk textu obsazeného v pfiloze datové zpravy je obsahové shodnd
listina. Utad dle zadavatele dospél k opaénému zavéru bez jakékoli legislativni opory.
Zadavatel vtomto kontextu prfisvédéuje konstatovani Uradu uvedenému v bodé
47. odavodnéni napadeného rozhodnuti, dle néhoz ,dokladem, kterym je prokazovdno
splnéni kvalifikace a ze kterého je pofizovdna kopie, musi byt origindl, resp. kopii
pfedmétného dokumentu lze pofizovat pouze z origindlu”. Podle zadavatele si viak Urad
protireci, kdyz v bodé 48. odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze kopii lze pofidit
pouze z origindlu. Zadavatel k tomu dodava, Ze pokud uchaze¢ nebude mit origindl, tézko
pofidi jeho kopii. K vySe uvedené rozkladové argumentaci uvadim nasleduijici.

Podle § 57 odst. 1 zdkona plati, Ze dodavatel splnéni profesniho kvalifika¢niho predpokladu
podle § 54 pism. a) zakona prokaze predloZzenim kopie vypisu z obchodniho rejstfiku, pokud
je v ném zapsan, Ci vypisu zjiné obdobné evidence, pokud je v ni zapsan. Profesni
kvalifikacni pfedpoklad dle § 54 pism. a) zakona je mozné prokdzat prostfednictvim listinné
kopie, pripadné uredné ovérené kopie listinného origindlu vypisu z obchodniho rejstfiku.
Obsah, rozsah i zplsob prokazani profesnich kvalifikacnich predpoklad(i je stanoven
v relevantnich ustanovenich zakona a zadavatel nemuUZe tyto skutecnosti nikterak
modifikovat. Rovnéz v komentati kzdkonu — Zdkon o verejnych zakdzkdch, komentdr,
2. vydani, PODESVA, Vilém, OLIK, Milo$, JANOUSEK, Martin, STRANSKY, Jakub. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, str. 250, je uvedeno, Ze doklady slouZici k prokdazani splnéni
profesnich kvalifika¢nich predpokladd se predkladaji v prosté kopii, nestanovi-li zakon jinak
(§ 57 odst. 1 zdkona) s tim, Ze odpovédnost za pravdivost udajli a autenticitu predlozenych
dokumentl nese v plné mife dodavatel. Rovnéz v komentari k zdkonu — Zdkon o verejnych
zakdzkdch, komentdf. doc. JUDr. JURCIK, Radek, Ph.D. 3.vydani. Praha: C. H. BECK.,
str. 404, je uvedeno, Ze zakon stanovuje, Ze doklady o kvalifikaci se dodavaji v prosté kopii
v zajmu nizSiho administrativniho zatizeni dodavatell, rovnéz viz bod 41. odlivodnéni
napadeného rozhodnuti. Je nezbytné akcentovat, Ze pravni fadd neobsahuje legalni definici
terminu ,kopie”. Dle obecného vnimani se vSak kopii listiny rozumi listina, kterd je vizualné
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identickd s origindlem. Konverze dokumentu, tedy jeho prevod z listinné podoby
do dokumentu obsaZzeného v datové zpravé a naopak, je upravena predevsim v § 22 a nasl.
zakona o elektronickych ukonech. Ve smyslu § 22 odst. 1 zdkona o elektronickych ukonech
se autorizovanou konverzi do listinné podoby rozumi Uplné prevedeni dokumentu
obsazeného v datové zpravé do dokumentu v listinné podobé a ovéreni shody obsahu
téchto dokumentl a pfipojeni ovérovaci dolozky. Zcitovaného ustanoveni zdkona
o elektronickych ukonech vyplyvd, Ze konverze slouZi pro vytvoreni dokumentu, ktery ma
stejné ucinky jako ovérend kopie. To znamend, Ze tam, kde jsou pro urcité pravni jednani
pozadovdny dokumenty, které maji byt ovérené, pak je moiné takovy dokument
konvertovat, a to bez toho, aby se original konvertovaného dokumentu musel ovérovat.
Pfevedenim dokumentu obsaZeného v datové zpravé do dokumentu v listinné podobé neni
z praktického hlediska nic jiného neZ jeho tisk, coZ vyplyva z dikce ustanoveni § 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 193/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti provadéni autorizované konverze
dokumentt (ddle jen ,vyhlaska“), které explicitné uvadi, Ze ,[k]onverze do dokumentu
v listinné podobé se provddi za pouZiti tiskdarny ...”“.

Pokud se tedy jedna o stéZejni rozkladovou namitku, vramci které zadavatel uvadi,
Ze vtextu zakona o elektronickych uUkonech neni uvedeno, Ze prosty vytisk textu
obsazeného v pfiloze datové zpravy je obsahové shodnd listina, pficem? Ufad mél dospét
k opacnému zavéru bez jakékoli legislativni opory, akcentuji nasledujici. Jak bylo vyse
uvedeno, ve smyslu § 57 odst. 1 zdkona moznost predlozZit prosté kopie pfedmétnych
dokladd neni vazana na vyslovny projev vile zadavatele v zadavacich podminkdach s tim,
Ze vbodé 10.1. kvalifika¢ni dokumentace je mj. uvedeno, ze , ... [d]odavatel predklada
doklady prokazujici splnéni kvalifikace v kopii listin“. Ufad v bodé& 41. od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti spravné uvedl, Ze ,.. zadavateli je vzdjmu prdvni jistoty
ponechdna mozZnost, aby po dodavateli, se kterym ma dojit k uzavieni smlouvy na plnéni
velejné zakdzky, poZadoval predloZeni origindli Ci uredné ovérenych kopii dokladi
prokazujicich splnéni kvalifikace”. Jak vyplyvd zrelevantnich ustanoveni zdkona
o elektronickych Ukonech, autorizovana konverze je vytisténi celého datového souboru
a jeho opatreni doloZzkou obsahujici informace o nejdllezitéjsich vlastnostech dokumentu,
které se diky prevodu z elektronické do listinné podoby ,ztrati“. Soucasné se stanovi,
Ze dolozka je soucdsti dokumentu, ktery provedenim konverze vznikl, protoze bez ni neni
mozné zjistit, jaké vlastnosti pUvodni dokument mél. Jestlize je tedy dokument
v pfislusném formatu organem provadéjicim konverzi v pIném rozsahu vytistén a opatien
dolozkou s pozadovanymi nalezitostmi, ptiznava zdkon o elektronickych uUkonech takové
listiné stejné ucinky jako ovérené kopii. ZvySe uvedeného tedy jednoznacné vyplyva,
Ze vystup autorizované konverze neni kopii v pravém slova smyslu. Nelze tak udinit zavér,
Ze kopii je myslena napf. pouze Ufedné ovérfenda kopie konkrétniho dokumentu,
Ci ze vytisténim dokladu, jenZz je opatfen elektronickym podpisem, nevznikne jeho kopie,
jelikoz obsahem predmétného tisku by nemusel byt elektronicky podpis. Dodavatel neni
vazan povinnosti zajistit si original, ani ovérenou kopii predmétnych dokumentd s ohledem
na samotnou dikci ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona, dle néhoz , [n]lestanovi-li tento zdkon
jinak, predklddd dodavatel kopie dokladu prokazujicich spinéni kvalifikace”. Lze ptisvédcit
zadavateli v tom, Ze v zakoné o elektronickych Ukonech neni explicitné uvedeno, Ze prosty
vytisk textu obsazeného v pfiloze datové zpravy je obsahové shodna listina. Je vSak zfejmé,
Ze za situace, kdy by byla provedena autorizovana konverze dat, jak vyZzadoval zadavatel,
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by vznikla ovérena kopie s totoZnymi pravnimi ucinky jako original, coZz zakon nevyzaduje.
Tato skutecnost vyplyva z logiky véci a ze samotné skutecnosti, Ze dokument, ktery vznikne
provedenim konverze, ma stejné prdvni ucinky jako ovérena kopie tohoto dokumentu,
viz vySe rozvedené ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech.

Ve vztahu k argumentaci zadavatele, v rdmci které poukazuje na to, 7e Ufad nepfesné
aplikoval ustanoveni § 22 zakona o elektronickych uUkonech, kdyZ dospél k zavéru, ze tisk
textu prilohy datové zpravy je shodny s originalem, avSsak pomohl si vynechanim posledni
véty ustanoveni ,...a pfipojeni ovéfovaci dolozky...“, procei se Utad nevyporadal s obsahem
elektronické a listinné podoby dokumentu, tedy shrnuji nésledujici. Uplnému tisku
dokumentu v pfislusném formatu opatfenému doloZzkou o provedeni konverze ¢esky pravni
rad priznava totoiné ucinky jako vidimované kopii. Jestlize je plné prevedeni dokumentu
obsaZeného v datové zpravé do dokumentu v listinné podobé, tedy konverze, zajisténo jiz
samotnym tiskem datového souboru v celém jeho rozsahu, jak to zakotvuje § 22 odst. 1
pism. b) zdkona o elektronickych ukonech ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhlasky, pak je i samotny
tisk datového souboru bez pfedmétné ovérovaci dolozky nezbytné postavit naroven prosté
kopii dokumentu v elektronické podobé, tedy dokumentu, ktery je (vizudlné) totoiny
s plvodnim dokumentem. Jak bylo vySe akcentovano, nejednd se o kopii v pravém slova
smyslu, nybrz jde o listinu, v niz je zhmotnén obsah digitdlniho souboru. Ddle akcentuiji,
Ze dolozka o provedené konverzi je obdobou vidimacni dolozky dle zakona ¢. 21/2006 Sb.,
o ovérovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu a o zméné
nékterych zakonl (zdkon o ovéfovani), ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,zakon
0 ovérovani“). Podle § 6 odst. 1 a odst. 2 zdkona o ovéfovani plati, Ze vidimaci se ovéfuje
shoda opisu nebo kopie s predlozenou listinou. V ptipadé prosté kopie listinného originalu
vypisu z obchodniho rejstfiku a rovnéz v ptipadé prostého tisku vypisu, ktery je elektronicky
podepsan, se jednd o listiny vizudlné shodné s origindlem, u nichz vSak shoda nebyla
ovéfena pfislusnym subjektem. Ve shodé s Ufadem je tedy mozné ucinit relevantni zavér,
Ze vtomto smyslu neni rozdil mezi prostou kopii listinného origindlu vypisu z obchodniho
rejstfiku a prostym tiskem takového vypisu. Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti
Ize dale konstatovat, Ze prostym tiskem neni zachovan verejny charakter listiny, stejné jako
tomu je u prosté kopie jakékoli verejné listiny. Jestlize vSak zajemce HOCHTIEF CZ v daném
pripadé ucinil soucasti nabidky pouze tisk elektronicky podepsaného vypisu z obchodniho
rejstfiku, pak se bezpochyby jednalo o doklad, ktery je nutné postavit naroven kopii
predpokladané v ustanoveni § 57 odst. 1 zakona. Je tak zfejmé, Ze v daném pfipadé nebylo
nezbytné, aby zdjemce HOCHTIEF CZ u dokladu (vypisu z obchodniho rejstfiku) opatfeného
elektronickym podpisem proved| jeho autorizovanou konverzi do listinné podoby, jak
pozadoval zadavatel za U¢elem prokazani splnéni kvalifikace. Ufad proto ucinil spravny
zavér, kdyz vbodé 47. odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,zdkon
nepfedpoklddd, Ze by prostd kopie méla vzejit z prosté kopie. Ufad je ddle ndzoru, Ze pokud
zdjemce HOCHTIEF CZ a. s., obdrZel doklad opatreny elektronickym podpisem (origindl),
zdkon striktné neukldadd, Ze pro akceptaci pouZiti tohoto dokumentu jako origindlu musi byt
nejprve uskutecnéna autorizovand konverze do listinné podoby, jelikoz tisk prosté kopie
obsahu datové schrdnky je nedostacujici”. Se zfetelem na vySe uvedené tak nelze prisvéddit
rozkladové argumentaci zadavatele, podle které nelze smésovat elektronické dokumenty
a dokumenty tisténé s tim, Ze se jedna o jakéhosi ,kockopsa“, ktery neni uznavan zadnym
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pravnim predpisem, a podle které se Utad nevyporadal s obsahem elektronické a listinné
podoby predmétného dokumentu.

Zadavatel v ndsledujici ¢asti rozkladu poukazuje na to, Ze verejné pfistupné registry
umoznujici nahlédnout do dokumentl maji pouze informativni charakter a nelze je tak
pouzit pro objektivni posouzeni dané problematiky stim, Ze pokud by mély byt
za relevantni doklady povaZovany ty, které si pofidi sdm zadavatel, vyznamna ¢ast doklad(
pro prokazani splnéni kvalifikace predkladana uchazedi by ztratila smysl. K této rozkladové
namitce uvadim, Ze podobné argumenty by mohly byt vzneseny obecné vici vsem
»prostym“ kopiim dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace, které vsak zdkon vyslovné
akceptuje, viz predchazejici body od(vodnéni tohoto rozhodnuti. Ufad tedy v bodé
50. odUvodnéni napadeného rozhodnuti spravné konstatoval, Ze zadavatel mohl dospét
ke zjiSténi, Ze nainternetu dostupné udaje z obchodniho rejstfiku jsou shodné s Udaji
predloZzenymi ze strany zajemce HOCHTIEF CZ pravé na zakladé ovéreni predmétnych udajl
prostfednictvim obchodniho rejsttiku, ktery je verejné dostupny na internetu. Skutecnost,
Ze se prostym vytiSténim elektronického vypisu méni jeho charakter na informativni a poté
jej jiz v béZné uredni praxi neni mozné neomezené pouzivat jako plnohodnotny, na zavéru
spocivajicim v konstatovani, Ze podle zdkona je za ucelem prokazani splnéni profesnich
kvalifikacnich predpokladll dostacujici prostd kopie predmétného vypisu z obchodniho
rejstfiku opatfeného elektronickym podpisem, a to bez nutnosti jeho predchozi
autorizované konverze do listinné podoby, nemlZe nic zménit. Se zfetelem na vysSe
akcentované skutecnosti tak nemulZe obstdt argumentace vznesend zadavatelem
v rozkladu, vramci které zddraziiuje, e se Ufad nevyporadal s obsahem elektronické
a listinné podoby vyse specifikovaného dokumentu.

V zavéru rozkladové argumentace zadavatel zdlraznuje, Ze tim, Ze zajemce HOCHTIEF CZ
vyzval k objasnéni kvalifikace, se nedopustil poruseni zdkona. Naopak, tim, Ze uchazec
na predmétny pozadavek zadavatele ve I|h(té nezareagoval, podle zadavatele porusil
zakonnou podminku a zadavatel nemohl reagovat jinak, nez zdjemce HOCHTIEF CZ vyloudit.
Zadavatel dodava, Ze zajemce HOCHTIEF CZ porusil zakonnou povinnost a dlivod k vyrazeni
tak nastal bez ohledu nato, jestli je predmétny dokument pro prokazani kvalifikace
v poradku, ¢i nikoli. Ktéto rozkladové namitce zdlraznuji, Ze zadavatel postupoval
v rozporu se zakonem, kdyz zajemce HOCHTIEF CZ rozhodnutim ze dne 30. 6. 2014 vyloucil
z Ucasti v zadavacim fizeni pro nesplnéni kvalifikace, jelikoz tento zajemce sohledem
na vySe uvedené prokazal spinéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu. Nadto, posuzovani
otadzky tykajici se vcasnosti doruceni objasnéni kvalifikace zajemcem HOCHTIEF CZ
zadavateli bylo v ramci daného spravniho fizeni bezpfedmétné s ohledem na to, Ze zdjemce
HOCHTIEF CZ prokazal splnéni kvalifikace jiz predlozenim prosté kopie dokladu o splnéni
profesniho kvalifika¢niho predpokladu dle § 54 pism. a) zakona subdodavatele HOCHTIEF
Solutions AG. Ztohoto dldvodu je tfeba oznadit za zcela nedlivodné rozkladové tvrzeni
zadavatele, ze ,[v] Setfeném pripadé mél zadavatel zcela konkrétni pochybnost o prokdzdni
kvalifikace....”, viz bod 52. odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

V samotném Uvodu rozkladové argumentace zadavatel poukazuje na to, 7e Ufadem
stanovena vySe pokuty je nepfiméfend a odporujici dobrym mravim. K této ndmitce
jevprvé fadé nezbytné uvést, 7e UFad postupoval v &asti oddvodnéni napadeného

.....
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Zduaraznuji, Ze rozhodnuti o uloZeni pokuty je neprezkoumatelné, je-li jeji vySe odivodnéna
pouhym zopakovanim skutkovych zjisténi a konstatovanim zakonnych kritérii pro ulozeni
pokuty ¢i funkci pokuty, aniz by bylo zfejmé, zda a jakym zplUsobem byla tato kritéria
spravnim organem hodnocena. Z judikatury NSS vyplyva, Ze jakkoliv ma sprdvni organ
pfi ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho
rozhodovani (viz napt. rozsudek NSS €. j. 8 As 5/2005-53 ze dne 29. 6. 2005). Mezi tyto
principy pak jisté patfi i Uplnost, resp. dostatecna odUvodnénost rozhodnuti spravniho
organu, kterd v koneéném dusledku vyvold i jeho presvédcivost. Urad tak pii rozhodovani
o vysi pokuty musi zohlednit vSechny skutecnosti, které vysi pokuty mohou v konkrétnim
pfipadé ovlivnit, fadné se s nimi v odlivodnéni svého rozhodnuti vyporadat a presvédcivé
odlvodnit, ke které okolnosti prihlédl, a jaky vliv méla na konecnou vysi pokuty. Vyse
ulozené pokuty tak musi byt vkaZidém rozhodnuti zdlvodnéna zpuUsobem, ktery
nepfipousti rozumné pochybnosti otom, Ze prdvé takova vySe pokuty odpovida
konkrétnim okolnostem individudlniho pfipadu. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé,
Ze vySe pokuty uloZenda vtomto pripadé uvedenym pozadavkim vyhovuje. Jak vyplyva
z odGvodnéni napadeného rozhodnuti, Utad pf¥i rozhodovani o vysi pokuty prihléd| jednak
k pritézujicim, jednak k polehcujicim okolnostem a rovnéz k ekonomické situaci zadavatele.
Co se tykd zavainosti spachani spravniho deliktu, Ufad v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze se jedna o sprdvni delikt zdvaziného charakteru a proc¢ tomu tak je, viz
nasledujici bod odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Ohledné formy zavinéni pripomindm,
e zadavatel nese odpovédnost objektivni, tudi? Ufad po konstataci spachani spravniho
deliktu nezkouma, zda jej zadavatel spachal uUmysiné Ciz nedbalosti. Zadavatel
je objektivné odpovédny za to, co a jak zadava.

V ustanoveni § 121 odst. 2 zakona je uveden vycet skutecnosti, k nimZ je mozno pfi uréeni
vymeéry pokuty prihlédnout. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze pro uréeni vyméry pokuty
je rozhodna zavainost spravniho deliktu, pficemz je zde uveden demonstrativni vycet
skutecnosti, k nimZz ma byt pti posouzeni zavaznosti spravniho deliktu prihlédnuto. Zakon
uvadi, Ze pfi posouzeni zavaznosti spravni deliktu ma byt prihlédnuto zejména ke zplsobu
jeho spachani, k nasledkliim spravniho deliktu a k okolnostem, za nichZz byl spachan.
Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona postaci, kdyZ nezakonny postup zadavatele
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel v daném kontextu namitd, Zze nemohl
jednat jinak, nez jednal. K této rozkladové namitce konstatuji, Ze ve vyroku napadeného
rozhodnuti je uvedeno, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu, kdyz vyloucil zajemce
HOCHTIEF CZ z ucasti v zaddvacim fizeni, ackoli tento zajemce pro ucely prokazani
kvalifikace predlozil prostou kopii dokladu o splnéni profesniho kvalifika¢niho predpokladu
dle § 54 pism. a) zdkona jeho subdodavatele HOCHTIEF Solutions AG. Jak je vySe uvedeno,
ke spachani spravniho deliktu dochazi i pokud postup zadavatele pouze mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. V tomto pfipadé tim, Ze zadavatel neopravnéné vyloucil zajemce
HOCHTIEF CZ z ucasti vzadavacim ftizeni, podstatnym zplUsobem neopravnéné zasahl
do hospodarské soutéze avybranym uchazeéem se tak mohl stat dodavatel, ktery
nenabizel nejvyhodnéjsi plnéni, a mohlo tak dojit k vynaloZeni vétSiho objemu vefejnych
financnich zdrojl, nez k jakému by doslo v pfipadé zdkonného postupu.

Pokud se tedy jedna o vySe nastinénou namitku zadavatele poukazujici na nepfimérenou
vySi pokuty uloZenou za spachany spravni delikt, doplfiuji nasledujici. Podle ustanoveni
§ 120 odst. 2 zakona se za spravni delikt ulozi pokuta do 5 % ceny zakazky, nebo do 10 000
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000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1
pism. a), c) nebo d) a do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e),
f) nebo g). Zakon tudiz zcela jasné stanovi, Ze vySe pokuty se vyméruje z ceny verejné
zakdzky. VySe pokuty se tak vidy odviji od konecné skuteéné ceny celé verejné zakazky,
za niz byla verejna zakazka realizovana. Horni hranice mozné pokuty v daném ptipadé cinila
Castku ve vysi 3931 172 K¢, jelikoZ cena za cely predmét verejné zakazky Cinila 39 311 718
K& véetné DPH. U¥ad tedy uloZil pokutu pfi spodni hranici zakonné sazby.

Ufad vramci napadeného rozhodnuti rovné? posoudil, zda vy$e pokuty
nemohla na zadavatele pusobit likvidacné, pficemZz sohledem na stav penéinich
prostfedkl, jez mél zadavatel dispozici, dospél kzdvéru, Ze uloZenou pokutu nelze
povazovat za likvida¢ni, ale ani za nepfimérené zasahujici do ekonomické podstaty
zadavatele a tudiZ nespravedlivou. PrestoZe zadavatel vrozkladu nenamitd likvidacni
charakter uloZené pokuty, prezkoumal jsem napadené rozhodnuti i z tohoto hlediska.
K likvidacnosti pokuty se vyjadfoval NSS napf. ve svém rozsudku ze dne 17. 6. 2010
¢.j. 1 As 9/2008-164, kde konstatoval, Ze ,sprdvni orgdn [pozn. ptedsedy Ufadu: musi]
pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, aby se vyhnul uloZeni likvidacni
pokuty. Likvidacni pokutou pritom rozsifeny sendt rozumi sankci, kterd je neprimérend
osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zplsobild mu sama
o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo
se v dusledku takové pokuty miZe stdt na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské Cinnosti spldceni této pokuty a zdroveri je zde redlné riziko, Ze se pachatel,
pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé této pokuty dostanou
do existencnich potiZi“. Z vyro¢ni zpravy zadavatele za rok 2014 mj. vyplyvd, Ze skutecné
pfijmy zadavatele vroce 2014 ¢&inily ¢astku 8 828 313 000 K&. K témto zjisténim Uradu
uvedenym v bodé 72. odlvodnéni napadeného rozhodnuti doplnuji aktualni Udaje, kdy
z vyrocni zpravy zadavatele za rok 2015 vyplyva, Ze jeho skutecné prijmy v tomto roce Cinily
Castku ve vysi 9 906 858 000 KE. Nadto, prekazkou uloZeni pokuty v odpovidajici vysi sam
o sobé nemuze byt pfipadny zaporny vysledek hospodareni, ani Ze takova pokuta muze
predstavovat fakticky likvidacni zdsah ze strany organu dohledu. Penézita sankce ze své
podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem
finan¢nich prostredkl, které mohly byt pripadné investovany jinam, pricemz pokuta
ulozend v predmétné vysi evidentné a zcela jisté nepovede k nezvratnému ohrozeni
ekonomické ,Zivotaschopnosti“ zadavatele. Nadto, zadavatel v rozkladu blize nespecifikuje,
v ¢em spociva jim tvrzeny rozpor Ufadem stanovené vy$e pokuty s dobrymi mravy. Tomuto
tvrzeni zadavatele obsazenému v rozkladu tak nelze prisvéddit. Z vyse uvedeného je tedy
zfejmé, Ze ani ke dni vydani tohoto rozhodnuti nelze pokutu ve vysi 50 000 K¢, uloZzenou
Ufadem, povaZovat za likvidaéni.

Ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zdkonnost
napadeného rozhodnuti a jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych namitek a soucasné
jsem prezkoumal i zédkonnost postupu Ufadu, kdy? jsem napadené rozhodnuti shledal
zakonnym a vécné spravnym. Ufad ve spravnim fizeni dostateéné zjistil skutkovy stav véci
tak, aby mohl posoudit, zda v daném pfipadé zadavatel postupoval v souladu se zdkonem
&i nikoli. Soucasné Urad viechny podklady pro vydani rozhodnuti Fadné oznadil a uvedl
zavéry, které z téchto podklad( zjistil a které ho vedly k zavérlim, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu, pfiéemz zjistény skutkovy stav prezkoumal z hlediska naplnéni zakonnych
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ustanoveni. Dale Ufad uved! viechny pravni normy, které v dané véci aplikoval a soucasné
dostate¢né odlvodnil jejich pouZiti. Zavéry Uradu, obsaZené v napadeném rozhodnuti, jsou
dostate¢né odGvodnény a jsou vnitiné logicky usporddané. Zavérem tedy shrnuji, ze Ufad
rozhodl spravné a v souladu se zdkonem, kdyZz rozhodl| tak, jak je uvedeno ve vyrocich
napadeného rozhodnuti.

vewvys

Posouzeni z hlediska pozdéjsi pravni apravy

Dne 1. 10. 2016 nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale
jen ,ZZVZ").

Podle ¢l. 40 odst. 6 Ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sh., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod (ddle jen ,Listina“) se trestnost ¢inu posuzuje a trest se ukladd podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se poufZije, jestlize je to pro
pachatele priznivéjsi. Shodny princip je vyjadren i v § 2 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,trestni zakonik”). Toto pravidlo
zaklada vyjimku z jinak obecného zakazu retroaktivity trestnich norem, ktera se uplatni
v pfipadé, kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele pfiznivéjsi. Tato vyjimka se dle
konstantni judikatury Nejvy$siho spravniho soudu aplikuje rovnéZ v oblasti spravniho
trestani.

V souvislosti s citovanym c¢lankem Listiny uvadim, Ze konstantni soudni judikatura
(napt. rozsudek NSS ¢.j.6A126/2002-27 ze dne 27.10.2004) dospéla kzavéru,
ze ,[tlrestdni za spravni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestdni za trestné ciny
av tomto smyslu je tfeba vyklddat vSechny zdruky, které se podle vnitrostdtniho prdva
poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je totiZ zfejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi
(a tedy soudem postizitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdny exekutivy,
je vyrazem vile suverénniho zdkonoddrce; neni odivodnéno prirozenoprdvnimi principy,
ale daleko spise je vyrazem trestni politiky stdtu (...) Pro Ceské prdvo to pak znamend,
Ze i ustavni zdruka ¢ldnku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho prdva, je-li
to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v rizeni soudnim, tak v Ffizeni spravnim {(...) Prijeti
tohoto principu pak znamend, Ze nelze trestat podle starého prdva v dobé ucinnosti prdava
nového, jestlie nova prdvni uprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala; analogicky
to plati i tehdy, jestlize novd prdavni uprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jedndni”.
K totoZznému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud téZ v rozsudku €. j. 8 Afs 17/2007-135
ze dne 31. 5. 2007 a dalSich.

K posouzeni ptiznivéjsi pravni Upravy ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu uvadim
nasledujici. Deliktni odpovédnost zadavatele konstatovana napadenym rozhodnutim
se opira o zavér Ufadu, Ze zadavatel vyloucil zdjemce HOCHTIEF CZ z Géasti v zadavacim
fizeni, ackoli tento zdjemce pro Ucely prokazani kvalifikace predlozZil prostou kopii dokladu
o splnéni profesniho kvalifikaéniho predpokladu dle §54 pism. a) zakona jeho
subdodavatele HOCHTIEF Solutions AG. Je tedy zfejmé, Ze i v pripadé aplikace ZZVZ
by se stdle jednalo o poruseni ZzZVZ, konkrétné o nesplnéni podminky zakotvené
v ustanoveni § 58 odst. 3 ZZVZ, podle néhozZ ,...zadavatel posoudi kvalifikaci ucastniki
zaddvaciho fizeni, vylouci z ucasti v zaddvacim Fizeni ucastniky zaddvaciho Fizeni, ktefi
neprokdzali spinéni kvalifikace, a nevyloucené ucastniky zaddvaciho fizeni vyzve k poddni
nabidek...”, a to ddle ve spojeni s § 45 odst. 1 ZZVZ, podle néhoz ,[p]okud tento zdkon nebo
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zadavatel vyZaduje prfedloZeni dokladu, predkladd dodavatel kopie dokladu, nestanovi-li
tento zdkon jinak. Zadavatel mizZe postupem podle § 46 odst. 1 poZadovat predloZeni
origindlu nebo ovérené kopie dokladu”.

Z uvedeného vyplyva, Ze i podle pozdéjsi pravni Upravy by se jednalo o spravni delikt
podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, kterym zadavatel porusil § 58 odst. 1 ZZVZ, kdyzZ vyloucil
zajemce HOCHTIEF CZ z Ucasti v zadavacim Fizeni, ackoli tento zajemce pro ucely prokazani
splnéni profesni zplsobilosti ve smyslu § 77 odst. 1 ZZVZ predloZil prostou kopii dokladu
o splnéni profesni zpUsobilosti jeho subdodavatelem (poddodavatelem) HOCHTIEF
Solutions AG, ve spojeni s § 45 odst. 1 ZZVZ, pficemz timto postupem mohl ovlivnit vybér
dodavatele.

Co se vyroku Il. napadeného rozhodnuti, jakoZzto vyroku o trestu tyka, uvadim, Ze podle
§ 270 odst. 2 ZZVZ se pti uréeni vyméry pokuty zadavateli pfihlédne k zavaZznosti spravniho
deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan. ZZVZ tedy v ustanoveni § 270 odst. 2 stanovi stejna kritéria pro urceni vySe pokuty
jako ustanoveni § 121 odst. 2 zakona. Ustanoveni § 268 odst. 2 ZZVZ dale uvadi,
Ze za spravni delikt podle odstavce 1, nepouZije-li se postup podle odstavce 3, se uloZi
pokuta do 20 000 000 K¢E. ZZVZ v § 268 odst. 2 tedy stanovi vysi pokuty za spravni delikt
podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ ve stejné vysi jako § 120 odst. 2 zakona. Pozdéjsi pravni
Uprava tak ve vztahu k vyroku Il. napadeného rozhodnuti neni pro zadavatele priznivéjsi.

Ve svétle vySe uvedeného konstatuji, Ze v Setfeném pripadé nelze aplikovat vyjimku
ze zakazu retroaktivity, nebot pravni Uprava dle ZZVZ neni pro zadavatele pravni Upravou
priznivéjsi, tudiz je tfeba spravni delikt posuzovat podle pravni Upravy Ucinné v dobé jeho
spachani, tedy dle zakona. Setfeny spravni delikt zadavatele naplfiuje stejné znaky skutkové
podstaty, pricemz i vySe sazby pokuty a kritéria zdvaznosti jsou totozna, jak dle ZZVZ, tak
i podle zakona.

Ve svétle vySe uvedeného konstatuji, Ze v Setfeném pfipadé nelze aplikovat vyjimku
ze zakazu retroaktivity, nebot pravni Uprava dle ZZVZ neni pro zadavatele pravni Upravou
priznivéjsi, tudiz je tfeba spravni delikt posuzovat podle pravni Upravy ucinné v dobé jeho
spachani, tedy dle zakona. Setfeny spravni delikt zadavatele naplfiuje stejné znaky skutkové
podstaty, pricemz i vySe sazby pokuty a kritéria zadvaznosti jsou totozna, jak dle ZZVZ, tak
i podle zakona.

Zavér

Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim fadem, kdyZz posoudil pfipad ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veskeré podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky

pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z divodl uvadénych v rozkladu
zadavatele.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi:
Zlinsky kraj, Tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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