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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R423/2015/VZ-47973/2016/323/PMo Brno 5. prosince 2016

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 14. 12. 2015, doruéeném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhozZ dne, zadavatelem —

. Reditelstvi silnic a dalnic €R, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4,

proti vyrokdm V. a VI. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie €. j. UOHS-
S0633,0634,0635,0636,0637/2015/VZ-41492/2015/532/MOn ze dne 27. 11. 2015,

vydanému ve véci mozného spdachani sprdvnich delikti dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, vyse uvedenym zadavatelem pfi
zadavani
o) verejné zakazky s nazvem ,D5 Obnova protismykovych vlastnosti na vozovce
s CBK- km 88 az 151“ na zakladé vyzvy ze dne 13. 11. 2014 k podani nabidky
na verejnou zakazku malého rozsahu, na jejiz plnéni byla dne 22. 12. 2014 uzaviena
smlouva se spoleénosti Silverton s.r.o., ICO 24283410, se sidlem Za zastavkou 373,
109 00 Praha 10,

o vefejné zakazky s ndzvem ,Cisténi povrchi vozovek a obnova PVV u vybranych
silni¢nich a dalnicnich tunelG” na zakladé vyzvy ze dne 9. 4. 2015 k podani nabidky
na verejnou zakazku malého rozsahu, na jejiz plnéni byla dne 18. 6. 2015 uzaviena
smlouva se spole¢nosti COLAS CZ, a.s., ICO 26177005, se sidlem Ke Klicovu 9,

190 00 Praha 9,
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o verejné zakazky s nazvem ,,D1 Obnova protismykovych vlastnosti — CBK 2015 na D1
v km 341,500 - 370,500 na zakladé vyzvy ze dne 6. 3. 2015 k podani nabidky
na vetrejnou zakdzku malého rozsahu, na jejiz plnéni byla dne 9. 4. 2015 uzaviena
smlouva se spoleénosti Znatky Morava, a.s., ICO 25865871, se sidlem
Csl. Armady 1112/27a, 794 01 Krnov,

o) verejné zakazky s ndzvem ,,R35 Obnova protismykovych vlastnosti vozovky s CB
krytem” na zakladé vyzvy ze dne 2. 10. 2014 k podani nabidky na vefejnou zakdzku
malého rozsahu, na jejiz plnéni byla dne 4. 11. 2014 uzaviena smlouva
se spoleénosti Znac¢ky Morava, a.s., ICO 25865871, se sidlem Csl. armady 1112/27a,
794 01 Krnov, a dale

o vefejnych zakdzek s nazvem ,R1 Obnova protismykovych vlastnosti vozovek
a Cisténi povrchli vozovek silnicnich tunell Lochkov a Cholupice na SOKP“
zaddvand na zdkladé vyzvy ze dne 25. 11. 2014 k podani nabidky na verejnou
zakazku malého rozsahu, na jejiz plnéni byla dne 15. 12. 2014 uzaviena smlouva
se spole¢nosti Silverton s.r.o., ICO 24283410, se sidlem Za zastavkou 373,
109 00 Praha 10, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 4. 5. 2015, a

o »R1 Zajisténi ¢isténi povrchi vozovek a obnovy protismykovych vlastnosti vozovek
v tunelu Lochkov” zadavana jako verejnd zakdzka malého rozsahu, na jejiz plnéni
byla dne 29. 12. 2014 uzavfena smlouva se spole¢nosti ELTODO, a.s., ICO 45274517,
se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich

predpisQ, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Vyroky V. a VI. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ¢&. j. UOHS-
S0633,0634,0635,0636,0637/2015/VZ-41492/2015/532/MOn ze dne 27. 11. 2015

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedena Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad“) obdrzel dne 27. 3. 2015 podnét
k pfezkoumdni tkont zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem
Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 (dale jen ,,zadavatel”), uc¢inénych pfi zadavani verejné
zakazky s nazvem ,,D5 Obnova protismykovych vlastnosti na vozovce s CBK- km 88 az 151
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na zakladé vyzvy ze dne 13. 11. 2014 k podani nabidky na vefejnou zakdzku malého rozsahu,
na jejiz plnéni byla dne 22. 12. 2014 uzaviena smlouva se spolecnosti Silverton s.r.o.,
ICO 24283410, se sidlem Za zastavkou 373, 109 00 Praha 10, vefejné zakdzky s ndzvem
,Cisténi povrch(l vozovek a obnova PVV u vybranych silniénich a dalni¢nich tunelG“
na zakladé vyzvy ze dne 9. 4. 2015 k podani nabidky na vefejnou zakdzku malého rozsahu,
na jejiz plnéni byla dne 18.6. 2015 uzaviena smlouva se spolecnosti COLAS CZ, a.s.,
ICO 26177005, se sidlem Ke Kli¢ovu 9, 190 00 Praha 9, vefejné zakdzky s ndzvem ,D1 Obnova
protismykovych vlastnosti — CBK 2015 na D1 v km 341,500 — 370,500“ na zakladé vyzvy
ze dne 6. 3. 2015 k poddani nabidky na vefejnou zakazku malého rozsahu, na jejiz plnéni byla
dne 9. 4. 2015 uzavfena smlouva se spole¢nosti Znacky Morava, a.s., ICO 25865871,
se sidlem Csl. armady 1112/27a, 794 01 Krnov, vefejné zakazky s ndzvem ,R35 Obnova
protismykovych vlastnosti vozovky s CB krytem“ na zakladé vyzvy ze dne 2. 10. 2014 k podani
nabidky na verejnou zakazku malého rozsahu, na jejiz pInéni byla dne 4. 11. 2014 uzaviena
smlouva se spoleénosti Znacky Morava, a.s., ICO 25865871, se sidlem Csl. armady 1112/27a,
794 01 Krnov, a dale verejnych zakdzek s nazvem ,R1 Obnova protismykovych vlastnosti
vozovek a Cisténi povrchi vozovek silni¢nich tunell Lochkov a Cholupice na SOKP“ zaddvané
na zdkladé vyzvy ze dne 25. 11. 2014 k podani nabidky na verejnou zakdzku malého rozsahu,
na jejiz plnéni byla dne 15. 12. 2014 uzaviena smlouva se spolecnosti Silverton s.r.o.,
ICO 24283410, se sidlem Za zastavkou 373, 109 00 Praha 10, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne
4.5. 2015 (dale jen ,vefejna zakazka 1“), a,R1 Zajisténi Cisténi povrch(i vozovek a obnovy
protismykovych vlastnosti vozovek v tunelu Lochkov” zadavané jako verejna zakazka malého
rozsahu, na jejiz plnéni byla dne 29. 12. 2014 uzaviena smlouva se spole¢nosti ELTODO, a.s.,
ICO 45274517, se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4 (dale jen ,spoleénost
ELTODO" a ,veiejna zakazka 2“).

2. Urad si na zékladé podnétu vyzadal stanovisko a dokumentace o vefejnych zakazkach
a ztohoto materidlu ziskal pochybnosti o tom, zda se v pfipadé verejnych zakdazek
definovanych ve vyrocich I. az IV. napadeného rozhodnuti skutecné jednd o verejné zakazky
na stavebni prace, a zda se tedy jednd o verejné zakazky malého rozsahu. Ve vztahu
k vefejné zakdzce 1 a vefejné zakdzce 2 Urad ziskal pochybnosti o tom, zda pInéni poptavana
v ramci téchto verejnych zakdzek nejsou diléi soucasti jediné verejné zakazky na sluzby,
jejimz predmétem je obnova protismykovych vlastnosti vozovek a cisténi povrchd vozovek
silni¢nich tunelll Lochkov a Cholupice, a zda tedy zadavatel pfi zaddvani téchto verejnych
zakazek neporusil zakaz rozdélit predmét verejné zakdzky stanoveny v § 13 odst. 3 zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon”)l,
¢imz doslo ke sniZzeni predpokladanych hodnot jednotlivych verejnych zakazek pod finanéni
limit stanoveny v § 12 odst. 1 zakona. Dne 23. 9. 2015 pak U¥ad zahajil z moci uFfedni
jednotliva spravni fizeni tykajici se vySe uvedenych verejnych zakdazek, a sice spravni fizeni
vedena pod sp. zn. UOHS-S0633/2015/VZ, sp. zn. UOHS-S0634/2015/VZ, sp. zn. UOHS-
S0635/2015/VZ, sp. zn. UOHS-S0636/2015/VZ  a sp. zn. UOHS-S0637/2015/VZ.

! Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfenych
zaddvacich fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tkony zadavatele a uchazecti v zaddvacim fizeni. Zdkon & 134/2016 Sb. o zaddvadni verejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0633,0634,0635,0636,0637/2015/VZ-30026/2015/532/MOn
ze dne 24. 9. 2015 tato spravni fizeni spojil.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumdni viech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
S0633,0634,0635,0636,0637/2015/VZ-41492/2015/532/MOn ze dne 27. 11. 2015 (dale jen
»hapadené rozhodnuti“), v jehoZz vyroku I|. podle § 117a pism. d) zakona zastavil spravni
fizeni ve vztahu k zakazce s ndzvem ,,D5 Obnova protismykovych vlastnosti na vozovce s CBK-
km 88 az 151“, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce. Ve vyroku Il. napadeného
rozhodnuti Ufad podle § 117a pism. f) zdkona zastavil spravni Fizeni ve vztahu k zakdzce
s nazvem ,,Ci$téni povrchil vozovek a obnova PVV u vybranych silni¢nich a dalni¢nich tunelG*,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni sankce. Ve vyroku Ill. napadeného rozhodnuti Utad
dle § 117a pism. f) zakona zastavil spravni fizeni ve vztahu k zakdzce s ndazvem ,D1 Obnova
protismykovych vlastnosti — CBK 2015 na D1 v km 341,500 — 370,500, nebot nebyly zjistény
d@ivody pro uloZeni sankce. Ve vyroku IV. napadeného rozhodnuti Utad podle § 117a pism.
d) zdkona zastavil spravni fizeni ve vztahu k zakazce s nazvem ,,R35 Obnova protismykovych
vlastnosti vozovky s CB krytem*, nebot nebyly zjistény dlivody pro uloZeni sankce. Ve vyroku
V. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 13 odst. 3
zakona, kdyZz rozdélil predmét verejné zakazky na 2 zakdzky malého rozsahu, tedy
na vefejnou zakazku 1 a na vefejnou zakdzku 2, ¢imz doslo ke sniZeni predpokladané
hodnoty pod financni limity dle § 12 odst. 2 zakona a v dlsledku toho zadavatel zakazku
nezadal v nékterém druhu zadavaciho fizeni dle § 21 zakona, pti¢emz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz uzaviel smlouvy na realizaci
téchto zakazek. Ve vyroku VI. Ufad za spachani tohoto spravniho deliktu uloZil zadavateli
pokutu ve vysi 75 000 K¢.

V ramci odGvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k rozkladem nenapadenym vyrok({m
. az IV. Ufad poukdzal na to, Ze jeliko? nebylo moZné nade vii pochybnost prokazat, zda
se jednalo o verejné zakazky na stavebni prace nebo o verejné zakazky na sluzby, coz je zcela
stéZzejni pro urceni, zda byl zadavatel v souladu s predpoklddanou hodnotou verejnych
zakdzek povinen postupovat v zadavacim fizeni podle zakona i nikoliv, a rozhodl v souladu
se zasadou in dubio pro reo o zastaveni téchto ¢asti spole€ného spravniho fizeni tak, jak
je uvedeno ve vyrocich I. az IV. napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k vyroku V. napadeného
rozhodnuti Ufad v jeho oddvodnéni dovodil, e zdmérem zadavatele, a tedy i predmétem
vefejné zakazky 1 a verejné zakdzky 2, byla od pocatku, a to ve smyslu vécném,
technologickém, mistnim i ¢asovém, obnova protismykovych vlastnosti vozovek a cisténi
povrch(l vozovek silni¢nich tunelll Lochkov a Cholupice na rychlostni komunikaci R1 s tim,
Ze predmétné prdce byly realizovany nazdkladé zdméru zadavatele vjednom misté,
v ¢asovém soubéhu a jednotnym technologickym postupem, ktery vedl k dokonéeni vSech
zadanych plnéni a jejich zprovoznéni k danému uUéelu, proéei se dle Ufadu jednda o jedinou
vefejnou zakazku.

V souvislosti s otazkou uloZeni pokuty vzal U¥ad pfi posouzeni zavaznosti spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona v Uvahu to, Ze horni hranice pokuty Cini ¢astku ve vysi
790 614,85 K¢&. Urad v souvislosti s uréovanim vyde pokuty vzal v potaz to, Ze zadavatel zcela
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zdsadnim zplGsobem omezil soutéZ mezi uchazeci, nebot pfi zadavani verejné zakazky
postupoval postupem mimo rezim zakona, ackoliv vdaném pripadé byl povinen zakdazku
zadat vzadavacim Fizeni. V postupu zadavatele Ufad neshledal 7adné pfitéZujici ani
polehcujici okolnosti, které by zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty.

Namitky rozkladu

Dne 14. 12. 2015 obdrzel U¥ad rozklad zadavatele proti vyrokdm V. a VI. napadeného
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno
dne 27. 11. 2015. Rozklad tedy byl podan v zakonné Ihité.

Zadavatel vrozkladu vprvé fadé poukazuje na charakter obou vefejnych zakdzek
a zdGvodnuje, pro¢ Setfené verejné zakazky je nutno povazovat za verejné zakdzky
na stavebni prace. Zadavatel uvadi, Ze pro urceni pfredmétu verejné zakazky je stézejni,
Ze se jednd o stavebni prace spocivajici v obnové protismykovych vlastnosti vozovek, ktera
je provadéna metodou tryskani vysokotlakym vodnim paprskem. Jedna se o vysokotlaké
¢iSténi vozovkového krytu, pficemz pti pouZiti téchto technologii dochazi k ¢astecnému
naru$ovani povrchu CB desky [pozn. pfedsedy Ufadu: cementobetonové desky] za Gcelem
obnovy potifebné drsnosti povrchu vozovky. U brokovani, které bylo vybrano jako
technologicky nejSetrnéjsi, doSlo k c¢astecnému obnoveni makrotextury vozovky
a k odbrokovani jemné cementové malty, ale tim i ¢astecné ke ztenceni CB krytu vozovky,
¢imz byly zajistény poZadované vyhovujici protismykové vlastnosti vozovky, a tim i bezpecny
provoz. Uvedeny zplsob Cisténi tak dle zadavatele zasahuje do konstrukce CB desky, ¢imz
dochdzi k upravé stavebniho dila - vozovky. Zadavatel podotykd, Ze uvedeny zdsah
do konstrukce vozovky nelze opakovat do nekonecna, nebot by doslo k destrukci vozovky.
Uvedenou ¢innost tak podle zadavatele nelze postavit naroven klasického nizkotlakého myti
¢i zametani vozovky mechanickymi kartaci. Z vySe uvedeného dle zadavatele vyplyva, Ze
predmétné cinnosti jsou specifickym zplUsobem obnovy povrchu vozovky a nikoli
jednoduchou udrzbou.

Nasledné zadavatel uvadi, Zze CPV kdéd 45233223-8 - Obnova povrchu vozovky spada
do kategorie ,Vystavba dalnic a silnic, letist a sportovnich zafizeni” dle Pfilohy ¢. 3 zadkona.
Zadavatel s odkazem na znéni § 9 odst. 1 pism. a) zakona uvadi, Ze vySe popsané Cinnosti
je nutné povaZzovat za stavebni prace a stejné tak je nutné posuzovat obé verejné zakazky.

Zadavatel v rozkladu namitd, 7e postupem Ufadu doslo k procesni tjmé zadavatele, nebot
v pribéhu spravniho tizeni doslo ke zméné predmétu spravniho fizeni oproti oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni (ddle jen ,,0znameni“), pficemz zadavatel s touto zménou nebyl
sezndmen. Z Oznameni dle zadavatele vyplyva, 7e Ufad kvalifikoval predmét spravniho fizeni
jako zakazané rozdéleni pfedmétu verejné zakazky na sluzby, a to pod financni limit nalezici
nadlimitnim vefejnym zakazkam na sluzby. Zadavateli tak neni zfejmé, z ¢eho U¥ad dovozuje,
Ze se v danych pfipadech jedna o verejné zakdzky na sluzby a nikoli o vefejné zakazky
na stavebni priace. Obecny odkaz na § 2 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
pldnovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen
»stavebni zakon“) a citace ze zaddvacich dokumentaci predmétnych vefejnych zakazek dle
zadavatele nic nevypovida o charakteru poptavaného plnéni. Zadavatel doplfiuje, Ze se Ufad
v Ozndameni nevyjadril k samotnému charakteru predmétnych plnéni a omezil se pouze
na opis ustanoveni zakona a § 2 odst. 3 stavebniho zdkona. Takto koncipované Oznameni dle
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zadavatele vede k nespravnému posouzeni charakteru dotéenych vefejnych zakazek.
V tomto kontextu zadavatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»NSS“) sp. zn. 5 A 73/2002 ze dne 20. 11. 2003 s tim, Ze z Oznameni dle zadavatele neni
mozné uréit, z ¢eho plynou zavéry Ufadu vedouci ke konstatovani, Ze se jednalo o vefejné
zakazky na sluzby. Nedostate¢na identifikace predmétu spravniho fizeni tak dle zadavatele
vedla k tomu, 7e Ufad zahdjil spravni Fizeni ve véci nezakonného rozdéleni pfedmétu verejné
zakdzky na sluzby (kterda méla byt dle Ufadu nadlimitni vefejnou zakazkou), aby
v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze zadavatel nezakonné rozdélil pfedmét verejné
zakdzky na stavebni prace (kterd méla byt podlimitni vefejnou zakazkou).

Ozndmeni tak dle zadavatele neobsahuje vécné podloZené zdlvodnéni, pro¢ by nemély byt
¢innosti spocivajici v obnové protismykovych vlastnosti CB vozovky pomoci tryskani vodnim
paprskem nebo brakovani povaZovany za stavebni prace dle § 9 zadkona, coz je pro definici
skutku a s tim souvisejici vymezeni predmétu sprdavniho fizeni zadsadni. Zminéné vymezeni
pfedmétu spravniho fizeni jako nezdkonné déleni pfedmétu plnéni verejné zakazky na sluzby
pod zadkonné limity (nadlimitni vefejnou zakdzku) pak Ufad v pribéhu spravniho fizeni
preformuloval na pfedmét spravniho fizeni vedeny ve véci nezdkonného déleni predmétu
plnéni verejné zakdzky na stavebni prace pod zakonné limity (podlimitni vefejnd zakazka),
aniz by se k novému vymezeni predmétu spravniho fizeni mohl zadavatel vyjadrit. Napadené
rozhodnuti je tedy nezdkonné, nebot ve véci konstatace spachani spravniho deliktu
zadavatelem neodpovida Ozndmeni a zadavatel v prlbéhu spravniho fizeni nebyl se zménou
pfedmétu spravniho fizeni seznamen.

Zadavatel dédle zpochybriuje zavér U¥adu, e ,[nladto byl zadavatel kdykoliv v priibéhu
spravniho fizeni oprdvnén nahlédnout do spisu a zjistit, jaké pisemnosti a dokumenty jsou
podkladem pro rozhodnuti ve sprdvnim Fizeni ...“. Podle zadavatele na n&j Urad prenasi
odpovédnost za obsahové nedostateéné vymezeni predmétu spravniho fizeni. Urad byl dle
zadavatele po vyjasnéni otazky druhu verejnych zakazek (po obdrzeni vyjadreni Ministerstva
pro mistni rozvoj) povinen plvodné vymezeny predmét spravniho fizeni, ktery po vyjasnéni
jiz neodpovidal skuteCnosti, upravit, tuto dUpravu oznamit zadavateli a umoznit
mu se k novym skute¢nostem vyjadfit. Vzhledem k tomu, 7e tak Ufad neucinil, je dle
zadavatele napadené rozhodnuti nezdkonné, nebot nebylo vydano v fadné vymezeném
spravnim fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisa (dale jen ,,spravni fad“).

Zadavatel dale v rozkladu poukazuje na problematiku souvislosti vefejné zakazky 1 a verejné
zakdzky 2. Zadavatel v prvé tfadé prisvédéuje Uradu, Ze je ddna €asovad a mistni souvislost.
Ve vztahu k vécné (funkéni) souvislosti véak zadavatel zavéry Ufadu zpochybriuje, kdy? uvadi,
7e UFad konstatoval vécnou souvislost dotéeného plnéni, aniz by zddvodnil, zda jsou
predmétem dotéenych vefejnych zakazek stavebni prace ¢&i sluzby. Ufad se dle zadavatele
sice pfiklonil v pochybnostech ohledné charakteru plnéni v jeho prospéch, na druhé strané
vSak dovodil spravni delikt zadavatele, ktery je zaloZen na nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu. Podle zadavatele tak nelze ucinit zavéry bez jakychkoliv pochybnosti, Ze je
plnéni predmétu verejné zakdzky vécné souvisejici (kdyz vécna souvislost vychazi z predmétu
a charakteru plnéni). Zadavatel doplfiuje, 7e Ufad mZe konstatovat spachani spravniho
deliktu a uloZit sankci za jeho spachani pouze v pfipadé, Ze byly naplnény vSechny znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu a nelze se tak spokojit s tim, Ze se subjekt spravniho
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deliktu ,pravdépodobné” dopustil. Vtomto kontextu zadavatel odkazuje na rozsudek NSS
sp.zn. 7 As 15/2013 ze dne 11. 7. 2013. Z napadeného rozhodnuti tedy dle zadavatele
nevyplyva, 7e by Ufad vzal tuto trestnépravni zdsadu v potaz, a proto nedostdl zasadé
materialni pravdy zakotvené v ustanoveni § 3 spravniho fadu. Na zakladé vyse uvedeného
mél Ufad aplikovat zasadu in dubio pro reo a rozhodnout tak ve prospéch zadavatele.
Zadavatel dale ve vztahu k vécné souvislosti vefejné zakazky 1 a verejné zakazky 2 uvadi,
Ze zde neexistuje vécna souvislost, nebot verejna zakazka 2 nemohla byt zadana jinému
subjektu, nezZ spolecnosti ELTODO, a to pro existenci zavazku obsaZzeného v servisni smlouvé,
podle néhoZ je spole¢nost ELTODO povinna bezodkladné odstranit vaznou poruchu nebo
vadu.

V zavéreéné asti rozkladu zadavatel poukazuje na to, Ze U¥ad v souvislosti s oddvodnénim
vySe uloZené pokuty nedostdl povinnosti zakotvené v § 121 odst. 2 zdkona stim,
Ze zhodnoceni zdvaznosti spachani spravniho deliktu uvedené v napadeném rozhodnuti
nehovofi o konkrétnich dopadech domnélého deliktniho jednani zadavatele. Zadavatel
uvadi, ze Urad v napadeném rozhodnuti bez daldiho konstatoval, 7e neshledal polehéujici
okolnosti. Vtomto kontextu zadavatel odkazuje na rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008
€.j.4 As 51/2007-68, dle néhoZ ,rfddné oduvodnéni ukladané sankce v pripadé sprdvniho
trestdani je zdkladnim predpokladem pro prezkoumatelnost tvahy, kterou byl sprdvni orgdn
pfi svém rozhodovdni veden...”. Zadavatel odkazuje rovnéz na souvisejici rozsudek NSS
zedne 30.4.2009 & j. 6 As 34/2008-54 stim, 7e se Ufad v napadeném rozhodnuti
nevyporadal se vSemi okolnostmi zakotvenymi v § 121 odst. 2 zakona (zcela pominul
okolnosti a zplisob spachani tvrzeného deliktu).

K samotné vysi uloZzené pokuty zadavatel uvadi, Ze povazuje vysi sankce za nepfimérenou
a neodpovidajici domnélému porusSeni zakona. Zadavatel poukazuje na povinnost
zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, a sice dbat, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly ned(ivodné rozdily. Urad dle
zadavatele pouziva takrka identicka odlvodnéni vysi uloZzenych sankci u vefejnych zakazek
s odliSnymi pfedméty pInéni, s odliSnymi pfedpoklddanymi hodnotami i s odliSnou zavaznosti
spravnich deliktd, co? usti v naprosto nekonzistentni rozhodovaci praxi Ufadu v oblasti
ukladani pokut. Zrozhodovaci praxe Ufadu tak dle zadavatele nelze vysledovat, jakymi
hledisky se pfi ukladani sankci fidi. Samotna vySe uklddanych pokut se pohybuje
v nepredpokladatelné procentudlni vysi k maximdlni horni hranici pokuty, a to i u deliktd,
jejichz skutkova podstata, resp. povaha skutku, je obdobna. V této souvislosti se zadavatel
pozastavuje nad tim, Ze zatimco Ufad v daném pfipadé zadavateli uloZil pokutu ve vy3i cca
1/10 horni hranice moiné pokuty, v pfipadé stejného deliktniho jednani Ufad napft.
v rozhodnuti &. j. UOHS-S55/2015/VZ-5482/2015/531/JDo ze dne 25. 5. 2015 uloZil pokutu
ve vysi 30 000 K¢ (v tomto pfipadé se jednalo o 6,6 % z horni hranice pokuty), pficemz
odkazuje i na daldi rozhodnuti Ufadu. Ufad se tak podle zadavatele nevyporadal
s konkrétnimi okolnostmi pfipadu a v ramci polehéujicich okolnosti nezohlednil povahu
verejné zakdzky ani okolnosti zadani obou zakdzek. Zadavatel doplfuje, Ze za situace, kdy
Utfad povaZoval pochybeni zadavatele za natolik zdvainé, aby mu uloZil tak vysokou pokutu,
mél dostatec¢né odlvodnit jeji uloZeni v této vysi.
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Zavér rozkladu

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu vyrok V.
napadeného rozhodnuti zrusil a spravni fizeni podle § 117a pism. d) zakona zastavil, nebo
aby vyrok VI. napadeného rozhodnuti zrusil z ddvodu neprezkoumatelnosti, pokud shleda
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného ve vyroku V. napadeného
rozhodnuti, nebo aby sniZil vysi ulozené pokuty, pokud shledd vyroky V. a VI. napadeného
rozhodnuti souladnymi s pravnimi predpisy.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k zavéru uvedenému ve vyroku tohoto rozhodnuti, ktery
v podrobnostech odlvodriuji nize.

K rozsahu prezkumu v fizeni o rozkladu

Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi odvolani obsahovat mimo jiné udaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje a v jakém rozsahu ho napada, pficemz v opaéném pfipadé plati,
Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

Z obsahu zadavatelova rozkladu, na jehoZ posouzeni se vySe uvedené ustanoveni pouzije
podle § 152 odst. 4 spravniho fadu, je patrné, Ze rozklad zadavatele sméroval pouze proti
vyrokdm V. a VI. napadeného rozhodnuti.

Toto vyplyva (i) jednak z nadpisu zadavatelova rozkladu, ktery zni: ,,Rozklad zadavatele proti
vyroku V. a VI. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéie ¢& j. UOHS-
50633,0634,0635,0636,0637/2015/VZ-41492/2015/532/MOn ze dne 27. 11. 2015, (ii) jednak
z namitek rozkladu, které sestavaji z vySe uvedenych tvrzeni, kdy se jedna o namitky tykajici
se odlGvodnéni vyroka V. a VI. napadeného rozhodnuti, a (iii) zadavatel i v petitu rozkladu
pozaduje, aby predseda Utadu ,vyrok V. napadeného rozhodnuti zrusil a sprdvni Fizeni
sodkazem na § 117a pism. d) zdkona zastavil” a aby ,sniZil vysi stanovené pokuty...”, tedy
opét 7add zménu té Casti rozhodnuti, kterd je oznacena jako vyrok VI. napadeného
rozhodnuti. Na zakladé vysSe uvedeného tedy nelze mit za to, Ze by zadavatellv rozklad bylo
objektivné moziné interpretovat jinak, nez Ze v ramci napadeného rozhodnuti broji pouze
proti jeho vyroklim V. a VI.

Podle § 82 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého v pfipadé, Ze odvolani sméfruje jen proti
nékterému vyroku rozhodnuti nebo proti vedlejSimu ustanoveni vyroku, které netvofi
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nedilny celek s ostatnimi, pokud tim nem(zZe byt zplsobena Ujma nékterému z ucastnika,
nabyva zbytek vyrokové ¢asti pravni moci, umoziuje-li to povaha véci.

Vzhledem kvySe uvedenému je pak zrejmé, Ze vyrokyl. az IV. napadeného rozhodnuti,
kterymi Ufad zastavil spravni fizeni vedena ve vztahu ktam specifikovanym veFejnym
zakdzkam (podle & 117a pism. d) zdkona, resp. podle § 117a pism. f) zakona), nebyly
rozkladem zadavatele napadeny. Za delikt specifikovany vyrokem V. jakozto vyrokem o ving,
Ufad ulozil zadavateli pokutu vyrokem VI., jakoZto vyrokem o trestu. Vyroky I. aZ IV.
napadeného rozhodnuti se tykaji odliSnych, samostatnych, verejnych zakazek, které vécné
nesouvisi s vefejnou zakdzkou 1 a vefejnou zakazkou 2, a nejsou tak zavislé na jeho vyrocich
V. a VI. a ztohoto pohledu tak s nimi netvofi nedilny celek. Naplnéna je i dalsi podminka
§ 82 odst. 3 spravniho radu nebot tim, Ze nenapadené vyroky rozhodnuti nabudou
samostatné pravni moci, nemlze vzniknout Ujma nékterému z Ucastnikd spravniho fizeni,
kdyz ucastnikem fFizeni je pouze zadavatel aten svym rozkladem vyslovné napadl vyroky
V. a Vl. napadeného rozhodnuti.

Na zakladé uvedeného konstatuji, Ze napadené rozhodnuti, které bylo zadavateli doruceno
dne 27.11.2015, nebylo vzakonné I|hité napadeno rozkladem ve vyrocich I.azIV.
a za splnéni podminek stanovenych v § 82 odst. 3 spravniho fadu tedy v téchto vyrocich
nabylo dne 13. 12. 2015 samostatné pravni moci a pfezkum napadeného rozhodnuti v rdmci
fizeni o rozkladu je tedy v této ¢asti vyloucen.

K namitkam rozkladu

V prvé rfadé poukazuji na skutecnost, Ze rozklad zadavatele sméfuje pouze proti vyrokim
V. a Vl. napadeného rozhodnuti.

Pokud se jednd o uvodni rozkladovou argumentaci zadavatele tykajici se charakteru
predmétnych verejnych zakdzek definovanych ve vyroku V. napadeného rozhodnuti,
a v ramci které zdlvodnuje, proc¢ je nutné povazovat predmétné verejné zakazky za verejné
zakazky na stavebni prace, uvadim ndsledujici. V této ¢asti rozkladové argumentace pouze
opakované konstatuje, Ze ,vyse popsané cCinnosti je nutné povaZovat za stavebni prdce
a stejné tak je nutné posuzovat VZ Lochkov a Cholupice a VZ Lochkov”. ZdUraznuiji,
Ze predmétné konstatovani zadavatele je tfeba oznadit za irelevantni. Zadavatel totiz v rdmci
této argumentace v nicem nerozporuje zavéry Ufadu obsaZené v napadeném rozhodnuti,
kdy? pouze cituje zavéry Ufadu, a nejednd se tedy o namitku (ve smyslu spravniho fadu)
smérujici proti meritu véci. Zdarazfiuji, ze predseda Ufadu ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho tadu prezkoumdvad soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumdava jen vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu (jinak jen tehdy, vyzaduje-li
to verejny zdjem). Jak jsem jiz konstatoval, v ptipadé vySe uvedené argumentace zadavatele
se vSak nejednd o namitku jako takovou, nybrz o pouhé tvrzeni zadavatele nesmérujici proti
zavérlm obsazenym v napadeném rozhodnuti.

Ve vztahu ke stéZejni argumentaci zadavatele obsazené v této ¢asti rozkladu, v ramci které
poukazuje na charakter obou verejnych zakazek a zdlvodnuje, proc Setfené verejné zakazky
je nutno povaZovat za verejné zakdzky na stavebni prace s tim, Ze i se zfetelem na pfislusné
CPV kody je tfeba predmétné verejné zakdzky oznadit za verejné zakazky na stavebni prace,
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uvadim nasledujici. Ufad vbodé& 102. oddvodnéni napadeného rozhodnuti oznadil
pfedmétné verejné zakazky za zakazky na stavebni prace sohledem na to, Ze se mu
na zdkladé nashromazidénych podkladl nepodafilo prikaznym zpUsobem zjistit, zda
se jednalo o vefejné zakazky na sluzby nebo o vefejné zakazky na stavebni prace, jelikoz
pravé takova interpretace je pro zadavatele pFiznivéjsi. Jak Urad spravné doplnil, ,[v]efejné
zakdzky na stavebni prdce s predpoklddanou hodnotou do 6 mil. K¢ bez DPH jsou podle
zdkona zakdzky malého rozsahu, které zadavatel nemusel zaddvat v zaddvacim fFizeni
postupem podle zdkona”. Ve vztahu k zadavatelem akcentované problematice CPV kod( dale
odkazuji na bod 98. odlivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz ,CPV kdd je, jak
ostatné uvddi i judikatura soudu, pouze pomocnym a podplrnym ndstrojem pro vymezeni
predmétu verejné zakdzky“, viz rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 98/2012-171 ze dne 26. 9. 2013.
Nadto, jak UFad rovnéz uved!| v tomto bodé odiivodnéni napadeného rozhodnuti, p¥isluiny
CPV kod byl zadavatelem uréen az v prlibéhu spravniho fizeni. Z dokumentaci vztahujicich
se k danym vefejnym zakazkam, které mél Urad v daném spravnim fizeni k dispozici, totiz
nebylo zfejmé, Ze by zadavatel prislusny CPV kéd urcil.

Pokud se jedna o argumentaci zadavatele tykajici se souvislosti verejné zakazky 1 a verejné
zakdzky 2, je tfeba akcentovat nasledujici. V prvé fadé uvadim, Ze samotny zadavatel
v rozkladu pfipousti, Ze je vtomto pfipadé dana ¢asova a mistni souvislost. Zadavatel vsak
zpochybriuje existenci vécné (funkéni) souvislosti, kdy? uvadi, 7e Ufad konstatoval vécnou
souvislost dotéeného plnéni, aniz by zdlvodnil, zda jsou pfedmétem dotéenych verejnych
zakdzek stavebni prace Ci sluzby. Ve vztahu k tomuto dil¢imu tvrzeni obsazenému v rozkladu
zadavatele odkazuji na vySe uvedenou argumentaci, dle které je predmétny vyklad
uskuteénény Ufadem pro zadavatele pfiznivéjsi. K tomuto vykladu UFad spravné pfistoupil
z toho dUvodu, Ze se mu v prabéhu spravniho fizeni nepodafilo prokazat, Ze se v daném
pripadé jedna o verejné zakazky na sluzby, viz body 89. az 100. odlivodnéni napadeného
rozhodnuti (zakazky na stavebni prace s predpokladanou hodnotou do 6 mil. K¢ bez DPH jsou
ve smyslu zdkona zakazkami malého rozsahu). Tato skute¢nost nemuize nic zménit na tom,
Ze pro urceni, zda se jednd o jedinou verejnou zakazku &i nékolik samostatnych verejnych
zakazek, je nezbytné posouzeni konkrétniho predmétu verejné zakazky, resp. vécného
charakteru takového plnéni. Jinymi slovy, rozhodujici je, aby se jednalo o plnéni svym
charakterem totozné ¢i obdobné, tedy plnéni stejného nebo srovnatelného druhu,
uskuteénované pro téhoz zadavatele, jak dovodil i NSS v rozsudku ¢. j. 2 Afs 55/2010-173
ze dne 15. 12. 2010.

Jak jsem si ovéfil ve spisové dokumentaci, predmétem obou verejnych zakdzek byla obnova
protismykovych vlastnosti vozovek a cisténi povrchli vozovek silni¢nich tunell. Ve smlouvé
o dilo na zhotoveni stavebnich praci ,,Obnova protismykovych vlastnosti vozovek a cisténi
povrchli vozovek silniénich tuneld Lochkov a Cholupice na SOKP — R1“ (v ramci verejné
zakdzky 1) je v¢€lanku 1.1.1 uvedeno, Ze prfedmétem zaddani je realizace mj. ,[clisténi
tlakovou vodou pravé (klesajici) tunelové trouby, pravy (pomaly) jizdni pruh, véetné ndjezdu,
o celkové plose 7252 m2 tunelu Cholupice vcetné obnovy protismykovych vlastnosti vozovky
tryskanim vodnim paprskem”. Vedle toho ve smlouvé na zajisténi CiSténi povrchl vozovek
a obnovy protismykovych vlastnosti vozovek v tunelu Lochkov” (v rdmci verejné zakdzky 2)
jevlanku 1. ,Predmét technologického postupu” (Prilohy ¢. 2) uvedeno, Zze mj. ,[t]ento
technologicky postup je urceny pro provddéni drsnéni povrchi komunikaci pomoci
technologie vyuZivajici vysokého tlaku vody (aZ 2 500 bar) v tryskdch tryskaci hlavy umisténé
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na nadstavbé ndkladniho vozidla®. Z uzavienych smluv na realizaci obou téchto verejnych
zakazek, tedy verejné zakdzky 1 i verejné zakazky 2, vyplyvd, Zze obnova protismykovych
vlastnosti byla vobou pfipadech identickd a bude provddéna metodou tryskani
vysokotlakym vodnim paprskem, pficemz je zfejmé, Ze na plnéni predmétu obou verejnych
zakazek bude pouZit vzajemné podobny technologicky postup. S ohledem na vySe uvedené je
proto tfeba oznadit za nezpochybnitelny zavér Ufadu obsaieny v bodé 112. od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti, podle néhoz byly predmétné prace realizovany na zdkladé zaméru
zadavatele v jednom misté, v asovém soubéhu a jednotnym technologickym postupem,
vedoucimu k dokonceni vSech zadanych pInéni a jejich zprovoznéni k danému ucelu. Je tedy
evidentni, Ze zamérem zadavatele, atedy i predmétem verejnych zakdzek definovanych
ve vyroku V. napadeného rozhodnuti, byla od samotného pocatku obnova protismykovych
vlastnosti vozovek a CiSténi povrchl vozovek silni¢nich tuneld Lochkov a Cholupice
na rychlostni komunikaci R1, a to ve smyslu vécném, technologickém, mistnim i ¢asovém,
a proto se vdaném ptipadé jedna o jedinou verejnou zakazku. VySe uvedena argumentace
zadavatele, v ramci které zpochybriuje vécnou (technologickou) souvislost obou vefejnych
zakdazek, tedy jako zcela nedivodna neobstoji.

Vtomto kontextu je tfeba odmitnout inavazujici rozkladovou argumentaci zadavatele,
v ramci které namitd, Ze se v pfipadé verejné zakazky 2 nejednalo o béZznou udribu, nybrz
o odstrafiovani nasledkd havarie. Sohledem na relevantni okolnosti pfipadu totiz Ufad
spravné zohlednil skutecnost, Ze se v daném pripadé nejednalo o krajné naléhavy pfipad, kdy
zadavatel z ¢asovych dlvodld nemohl vefejnou zakdzku zadat v jiném druhu zaddvaciho
Fizeni. Z podklad, které UFad v priib&hu spravniho fizeni nashromazdil, toti? jednoznaéné
vyplyva, Ze k mimoradné udalosti doslo dne 13. 1. 2014, avSak smlouva na pInéni verejné
zakazky byla uzaviena az dne 29. 12. 2014, tedy vice nez 11 mésicl od této mimoradné
udalosti, a zadavatel tudiz mél dostatecny casovy prostor zadat verejnou zakazku
na odstranéni nasledkli mimoradné udalosti v fadném zaddvacim fizeni, jak mu stanovi
zakon, viz body 122. az 125. odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Pokud se jedna o (souvisejici) rozkladovou argumentaci, v ramci které zadavatel uvadi,
7e Urad dovodil spravni delikt na zékladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
a nedostdl tak zdsadé materidlni pravdy podle § 3 spravniho fadu s tim, Ze konstatovat
spachani spravniho deliktu a uloZit sankci za jeho spachani maze U¥ad pouze v piipadé,
Ze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu a nelze se tak spokojit
stim, Ze se subjekt spravniho deliktu ,pravdépodobné“ dopustil, uvadim nasledujici. Urad
v daném pfipadé vychazel ze zadavacich dokumentaci a pfislusnych smluv o dilo, uzavienych
v pfedmétnych verejnych zakazkach a rovnéz ze stanoviska zadavatele u¢inéného v tomto
spravnim fizeni. Nadto, Ufad v napadeném rozhodnuti spravné odkazal na ustalenou soudni
judikaturu, z niZ vyplyva, Ze o zadani jedné verejné zakazky spocivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu se jednd, pokud spolu plnéni Uzce souviseji zejména z hledisek
mistnich, funkénich, ¢asovych nebo technologickych, resp. vécnych. Co do posouzeni vyse
uvedenych hledisek se zcela ztotoinuji se zavéry napadeného rozhodnuti. Dospél jsem
ktomu, 7e Ufad zejména vbod& 106. odiivodnéni napadeného rozhodnuti a v bodech
nasledujicich spravné a prezkoumatelné posoudil v pfipadé plnéni verejné zakazky 1
a verfejné zakdzky 2 jak hledisko mistni a funkéni, tak i hledisko ¢asové a vécné a plné
se vyporadal s tvrzenimi zadavatele obsaienymi vjeho vyjadfeni ze dne 9.10.2015.
Skutecnosti, Ze mezi obéma verejnymi zakdzkami existuje mistni, ¢asova i vécna souvislost,
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a jedna se tudi? o jedinou vefejnou zakéazku, se Ufad podrobné zabyval v bodech 102. a7 114.
odUvodnéni napadeného rozhodnuti.

Jak bylo vyse uvedeno, z podkladi, které Ufad v priib&hu spravniho fizeni nashromazdil,
je zfejma, Ze dostateéné pravné posoudil technologickou, resp. stavebné-technickou
souvislost mezi ob&ma posuzovanymi vefejnymi zakazkami. Je proto evidentni, ze Utad ucinil
predmétné relevantni zavéry bez jakychkoli pochybnosti, Ze je plnéni pfedmétu verejné
zakdzky vécné souvisejici, coz zadavatel v ramci své rozkladové argumentace ned(vodné
zpochybriuje. V daném pfipadé byly beze zbytku naplnény poZadavky na zakonnost
rozhodnuti spravniho organu na néj kladené rozsudkem NSS ¢.j. 7 As 15/2013-56 ze dne
11. 7. 2013, na jehoz znéni zadavatel v rozkladu odkazuje.

Utrad postupoval v souladu s ustanovenim § 50 spravniho fadu a v souladu s ustanovenimi
§ 51 odst. 1 a ndsl. spravniho Fadu, dle kterého Ize k provedeni dlkazU uzit vSech dlkaznich
prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Rozsah zjisténého stavu véci je zcela v souladu se zasadou
materialni pravdy, ktera je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu pro to, aby zadavatel
nesl odpovédnost za poruseni zakona tim, Ze nedodrzel zakonny postup, kdyZz rozdélil
pfedmét dané verejné zakazky, ¢imZ doslo ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod finanéni
limity podle § 12 odst. 2 zakona, v dlsledku ¢ehoZ verejnou zakdzku nezadal v nékterém
druhu zaddvaciho fizeni podle § 21 zakona. S ohledem na vySe uvedené je tedy ziejmé,
e rozsah a obsah skutkovych zjisténi Ufadu nevyvoldva 7adné rozumné pochybnosti o tom,
Ze zadavatel skutec¢né porusil pravni povinnost stanovenou mu zakonem. Vyroky
napadeného rozhodnuti jsou disledkem peclivého zjistovani stavu véci tak, aby o ném
nevznikaly jakékoli divodné pochybnosti. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Ufad
postupoval pri hodnoceni dikazl aargumentl zadavatele dasledné dle ustanoveni
§ 50 odst. 4 spravniho radu.

Pokud se jedna o argumentaci zadavatele, v rdmci které namitd, ze v pribéhu spravniho
fizeni dosSlo ke zméné jeho predmétu oproti Ozndmeni s tim, Ze zadavatel s touto zménou
nebyl sezndmen, procez mélo dojit k procesni Ujmé zadavatele v disledku tohoto postupu
Ufadu, uvadim nasledujici. V prvé fadé v obecné roviné zdlrazfiuji, ze kazdé spravni fizeni
o spravnim deliktu musi byt zahdjeno postupem dle ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho radu,
a vtakto zakonné a fadné zahajeném sprdvnim fizeni musi byt respektovana vsechna
procesni prava ucastnika ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu (napf. pravo
na obhajobu, pravo nebyt donucovan k sebeobvinéni, pravo navrhovat dikazy), proti
kterému se spravni fizeni o spravnim deliktu vede. V této obecné roviné Ize tedy pfisvéddit
prislusné argumentaci zadavatele uvedené v rozkladu. Spravni organ je povinen ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho rfadu a konstantni soudni judikatury v fizeni zahajeném
zmoci Ufedni dostateéné urcité a srozumitelné identifikovat predmét fizeni v oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni tak, aby ucéastniku Fizeni bylo zfejmé, které jeho jednani bude
nasledné ve spravnim fizeni posuzovano, napf. rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 58/2009 ze dne
31.10. 2010. Kvymezeni skutku v Oznameni odkazuji na konstantni soudni judikaturu
(rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 5 A 73/2002 nebo rozsudek Vrchniho soudu
v Praze soudu ze dne 28. 1. 1996, sp. zn. 6 A 100/1994), kterd dospéla k zavéru,
ze ,vyrozuméni ucastnika rizeni o zahdjeni sprdvniho fizeni (...) musi obsahovat prinejmensim
stejné ndleZitosti jako poddni ucastnika smérujici k zahdjeni Fizeni na ndvrh. Musi tedy

12



34.

35.

C.j.: UOHS-R423/2015/VZ-47973/2016/323/PMo

i zoznadmeni sprdvniho ufadu byt patrno, kdo je Cini, které véci se tyka a — mutatis mutandis
— co se navrhuje...” a dale, Zze ,,vymezeni skutku, pro ktery je fizeni podle sprdvniho Fdadu
zahdjeno musi byt konkrétni, stejné tak jako musi byt z ozndmeni fizeni (...) zfejmé, co bude
jeho predmétem a o ¢em bude v fizeni rozhodovdno; v sankénim Fizeni je potom vhodné
uvést, jaky postih za dané jedndni hrozi...”. K vymezeni skutku ve spradvnim fizeni o spradvnim
deliktu ptfimo v reZzimu zdkona rovnéz odkazuji na rozsudek NSS €. j. 9 Afs 65/2012-34 ze dne
7.11.2013.

Jak jsem si ovéfil ve spisové dokumentaci, v Ozndmeni bylo pfesné definovano, ze U¥ad ziskal
pochybnost o tom, zda postupem zadavatele nedoslo k rozdéleni predmétu verejné zakazky,
kterym byla obnova protismykovych vlastnosti vozovek a ¢isténi povrchl vozovek silni¢nich
tunell Lochkov a Cholupice na dvé verejné zakazky malého rozsahu, asice na vefejnou
zakdzku 1 a na verejnou zakdzku 2, v rozporu s § 13 odst. 3 zakona a tim k nezdkonnému
snizeni predpoklddané hodnoty verejné zakazky pod zakonem stanoveny limit.
Je nepopiratelné, Ze poruseni ustanoveni § 13 odst. 3 zakona a v té souvislosti nedodrzeni
§ 21 zdkona, kdy zadavatel nezadal predmétné verejné zakazky v nékterém z druh
zaddvacich fizeni, je skutkovou podstatou spravniho deliktu, z jehoZz spachani byl zadavatel
podezrely. Zadavatel tudiz védél, o jakém skutku je spravni fizeni vedeno. Skute¢nost, zda
se v Setfeném pripadé jednalo o vefejné zakdzky na sluzby nebo o verejné zakazky
na stavebni prace, byla predmétem vlastniho posouzeni pfipadu ve spravnim fizeni.
ZdGrazniuji, ze Utad neni schopen na pocatku spravniho Fizeni uvést veskeré okolnosti tykajici
se spachaného spravniho deliktu, nebot jejich zjistovani je pravé predmétem dokazovani
v ramci daného spravniho fizeni. Skutec¢nost, zda se jedna o verejné zakdzky na stavebni
prace nebo o verejné zakdzky na sluzby, byla v pfipadé spravniho deliktu definovaného
ve vyroku V. napadeného rozhodnuti zcela nerozhodnd, nebot doslo k prekroceni limitu
pro verejnou zakazku malého rozsahu jak u verejné zakazky na sluzby, tak u verejné zakazky
na stavebni prace.

Z niceho tedy nevyplyvd, 7e by byl Ufad povinen plivodné vymezeny pfedmét spravniho
Fizeni upravit a tuto Upravu oznamit zadavateli, jak tvrdi zadavatel v rozkladu. Ufad v daném
spravnim fizeni o spravnim deliktu respektoval, Ze takové spravni fizeni je plné ovladano
zasadou vysetfovaci (viz rozsudek NSS €. j. 4 Ads 44/2010-132 ze dne 30. 12. 2010), a dale,
Ze pfi spravnim trestani se aplikuji zasady trestniho prava (viz rozsudek NSS €. j. 2 As 9/2008-
7 ze dne 13. 6. 2008, rozsudek NSS €. j. 6 A 126/2002-27 ze dne 27. 10. 2004). V dusledku
predmétného postupu Ufadu, kdy zadavateli oznamil zahdjeni spravniho fizeni ve véci
spravniho deliktu specifikovaného ve vyroku V. napadeného rozhodnuti, neporusil
ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho radu i ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho rfadu. Zadavatel
tak mohl uplatnit své pravo obhajovat se proti podezfeni ze spachani uréitého spravniho
deliktu, protoZe védél, Ze se proti nému ve véci spravniho deliktu vede takové spravni fizeni,
viz rozsudek NSS €. j. 1 Afs 58/2009-541 ze dne 31. 3. 2010, dle kterého ,, pfedmét rizeni musi
byt v ozndmeni o zahdjeni fizeni identifikovdn dostatecné urcité tak (...) a aby bylo zaruceno
jeho pravo ucinné se v daném fizeni hdjit”. NedosSlo a nemohlo tedy dojit k tvrzené procesni
Ujmé zadavatele jako Ucastnika fizeni, nebot v pribéhu spravniho fizeni nedoslo ke zméné
skutkové podstaty vedeného spravniho fizeni oproti Ozndmeni, jak zadavatel v rozkladu
nedlvodné tvrdi.
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Z vye uvedeného je tedy zfejmé, 7e Urad v daném ptipadé dostal své povinnosti zakotvené
v ustanoveni § 46 spravniho fadu, a sice povinnosti radné a zakonné zahajit spravni fizeni
o spravnim deliktu z moci Uredni. Na této skutecnosti nemuzZe nic zménit tvrzeni zadavatele
obsazené vrozkladu, vramci ného? zpochybriuje zavér Uradu, e ,[n]adto byl zadavatel
kdykoliv v pribéhu sprdvniho Fizeni oprdvnén nahlédnout do spisu a zjistit, jaké pisemnosti
a dokumenty jsou podkladem pro rozhodnuti ve spravnim fizeni ...”“ s tim, Ze dle zadavatele
na n&j Urad prenasi odpovédnost za obsahové nedostateéné vymezeni predmétu spravniho
fizeni. Ktéto argumentaci akcentuji, Ze zadavatel v rozkladu blize nespecifikuje, z jakého
dlivodu povaiuje jim odkazované konstatovani Ufadu obsaiené v bodé 125. oddvodnéni
napadeného rozhodnuti za nepfiléhavé. Jelikoz byl predmét daného spravniho fizeni
v Ozndmeni vymezen dostatecnym a zdkonnym zpUsobem, zlogiky véci neobstoji vyse
uvedené konstatovani zadavatele, podle néhoz na né&j Urad prenesl odpovédnost za jim
tvrzené nedostatecné vymezeni predmétu spravniho fizeni.

Ve vztahu k zavérecné argumentaci zadavatele, v rdmci které oznacuje vysi uloZzené pokuty
za nepfimérenou a neodpovidajici domnélému poruseni zakona s tim, Ze z nekonzistentni
rozhodovaci praxe Ufadu nelze vysledovat, jakymi hledisky se pfi ukladani sankci ¥idi, uvadim
nasledujici. Ufad postupoval v ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti vztahujici se k vysi
jim uloZzené pokuty zcela sprdvné a v souladu se zakonem. Se zadavatelem se v obecné
roviné ztotoznuji vtom, Ze rozhodnuti o uloZeni pokuty je nepfezkoumatelné, je-li jeji vyse
odlvodnéna pouhym zopakovanim skutkovych zjisténi a konstatovanim zdkonnych kritérii
pro uloZeni pokuty ¢i funkci pokuty, aniz by bylo zfejmé, zda a jakym zplsobem byla tato
kritéria spradvnim organem hodnocena. Z judikatury NSS vyplyva, Ze jakkoliv ma spravni
organ pfi ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho
rozhodovani (viz napf. rozsudek NSS €. j. 8 As 5/2005-53 ze dne 29. 6. 2005). Mezi tyto
principy pak jisté patfi i Uplnost, resp. dostatecna odlvodnénost rozhodnuti spravniho
organu, kterd v koneéném disledku vyvola i jeho presvédeivost. Urad tak pFi rozhodovani
o vysi pokuty musi zohlednit vSechny skutecnosti, které vysi pokuty mohou v konkrétnim
pfipadé ovlivnit, radné se s nimi v odldvodnéni svého rozhodnuti vyporadat a presvédcivé
odUvodnit, ke které okolnosti prihlédl, a jaky vliv méla na konecnou vysi pokuty.
Vyse ulozené pokuty tak musi byt v kaidém rozhodnuti zdivodnéna zpUsobem, ktery
nepfripousti rozumné pochybnosti o tom, Ze pravé takova vyse pokuty odpovida konkrétnim
okolnostem individudiniho pfipadu. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze vySe pokuty
uloZend v tomto pfipadé uvedenym pozadavkim vyhovuje, viz nize.

Zakon v ustanoveni § 121 odst. 2 uvadi hlavni kritérium rozhodné pro uréeni vyméry pokuty,
tedy zavaZnost spravniho deliktu. Demonstrativnim vyétem pak zakon v témze ustanoveni
toto hlavni kritérium blize definuje, kdyz uvadi, Ze je tfeba prihlédnout zejména ke zplsobu
spachani spravniho deliktu, jeho ndsledklim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Vzhledem
k pouzité legislativni technice je vSak mozno pfihlédnout i k jinym okolnostem, pokud jsou
svoji povahou podstatné pro posouzeni zadvaznosti spravniho deliktu a pokud by s ohledem
na skutkovy stav konkrétniho pripadu mohly byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pritéZujici.
Tyto jiné okolnosti je zdroven mozno povazovat za pomysiné ctvrté dil¢i kritérium zavaznosti
predstavujici jakousi zbytkovou mnoZinu vSech dalSich aspektli plynoucich ze zjiSténého
skutkového stavu v konkrétnim prezkoumdavaném pfipadé, pokud jsou shledany dostateéné
relevantnimi, pricemz tyto jiz nejsou vdzany pfimo na jedndni zadavatele, kterym doslo
ke spachani spravniho deliktu.
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Ke zplUsobu spachdani spravniho deliktu uvadim nasledujici. Jakékoliv jednani zadavatele,
kterym neni dodrZzen postup stanoveny zdkonem pro zadani verejné zakazky, je samo o sobé
jako prosty zpusob spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona jednim
ze znakd skutkové podstaty, jehoZ posouzenim v ramci Uvah vedoucich k vyroku o viné
je vyCerpana moznost jeho dalSiho zohlednéni. V souvislosti s vyrokem o trestu, kdy je nutno
posoudit miru zdvaznosti, je pak mozno zohlednit pouze zpUsob alesport minimalné zavazny.

V prezkoumavaném pfipadé je pak nutné zdvaznost zpUsobu spachani spravniho deliktu
vyvozovat z konkrétniho jednani. Tim bylo nedodrZeni pravidla zakotveného v § 13 odst. 3
zakona, podle néhoZ zadavatel nesmi rozdélit predmét verejné zakazky tak, aby tim doslo
ke snizeni predpoklddané hodnoty pod zakonem stanovené financni limity. Jedna
se o nedivodné omezeni hospodarské soutéZe, coZ je vrozporu s cilem zakona. Je tedy
mozno uzavfit, Ze zasadnim omezenim pfistupu dodavateld k predmétnym vefejnym
zakdzkam jiz od pocatku zadavaciho procesu doslo ke spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona jednim z nejzdvaznéjSich zplsobd, jaké si Ize predstavit.

K ndsledklim spachani spravniho deliktu pak uvadim nasledujici. Vliv na vybér nejvhodné;jsi
nabidky, at uZ prokazany ¢i potencialni, je sdm o sobé jako prosty nasledek spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona jednim ze znak( skutkové podstaty,
jehoZ posouzenim v rdmci Uvah vedoucich k vyroku o viné je vy€erpana moznost jeho dalSiho
zohlednéni. V souvislosti s vyrokem o trestu, kdy je nutno posoudit miru zavaZznosti, je tedy
mozno zohlednit pouze nasledek alespon minimalné zavazny. Pro Ucely posouzeni nasledku
v pfezkoumdvaném ptipadé i nadale plati, Ze nelze vyloucit, Ze nabidka jiného uchazece
mohla byt ekonomicky vyhodnéjsi, respektive Ze mohlo dojit k Uspore financ¢nich prostredk
vynaloZenych z vefejnych zdroj, pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem.
Obdobné jako u zavaZznosti zplsobu je nutné i zdvaznost nasledkl spravniho deliktu
v prezkoumavaném pripadé vyvozovat z konkrétnich dopadu, které plynou ze zasadniho
omezeni pristupu dodavateld k verejné zakazce. Nasledkem postupu zadavatele fakticky
bylo, Ze zadavatel mohl obdrZet pouze velmi omezené mnoistvi nabidek, a to pouze
od dodavateld, které k podani nabidek postupem mimo rezim zakona sam pisemné vyzval.
V dasledku uvedenych skutecnosti nelze vyloudit, Ze pokud by zadavatel postupoval
v souladu se zdakonem, mohl obdrzet nabidky i od dalSich dodavatell, ktefi by mu mohli
nabidnout vyhodnéjsi podminky, nez za jakych uzaviel smlouvy na plnéni predmétu verejné
zakazky.

K okolnostem spdachani spravniho deliktu uvadim nasledujici. Obdobné jako u zplsobu
a nasledkli nemohou byt ani zde pfi posouzeni zavaznosti zohlednény okolnosti prosté,
tvorici soucast skutkové podstaty spravniho deliktu, ale musi se jednat o okolnosti alespon
minimalné zavainé. Vzhledem k tomu, Ze za okamiZik spachani spravniho deliktu
je povazovan podpis smlouvy na vefejnou zakdzku, respektive jeji faktické zadani jako
v pfezkoumdvaném pfipadé, je mozno povazovat za prostou okolnost spachdani spravniho
deliktu uz samotnou skutecénost, Ze i prfes nedodrzeni postupu stanoveného zakonem, ktery
navic mél ¢ mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, dosSlo k podpisu smlouvy
na verejnou zakazku. Podpis smlouvy, ktery v kontextu zdkona implikuje i nemoZznost zruseni
verejné zakazky Ci jiné napravy podle § 84, resp. § 118 zakona, tak je sam o sobé jako prostd
okolnost spachani spravniho deliktu jednim ze znak( skutkové podstaty, jehoZ posouzenim
v ramci uvah vedoucich k vyroku o viné je vycCerpana moznost jeho dalSiho zohlednéni.
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V souvislosti s vyrokem o trestu, kdy je nutno posoudit miru zavaznosti, je tedy mozno
zohlednit pouze okolnosti alespof minimalné zavazné.

K dalsim aspektiim plynoucim ze zjiSténého skutkového stavu v pfezkoumavaném pfipadé,
které nespocivaji v samotném jednani vedoucim ke spachani spravniho deliktu, avsak které
mohou byt ve vztahu ke spravnimu deliktu kvalifikovany jako okolnosti polehcujici
&i pFitéZujici, uvadim, Ze jsem v postupu zadavatele, stejné jako Ufad v bodé
136. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, neshledal Zadné pfitéZujici ani polehcujici
okolnosti, které by mohly byt zohlednény pti stanoveni vySe pokuty.

Utad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti pfi stanoveni vyse pokuty dostateéné zhodnotil
zplsob spachani daného spravniho deliktu a rovnéz i okolnosti, za nichZ byl delikt spachan.
Mam za to, e vy$e pokuty byla Ufradem dostate¢né od(ivodnéna, ponévad? z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je jednoznacné patrno, k ¢emu pfihlédl a jakou vdahu danému
zakonnému kritériu priznal; postupoval v souladu s ustanovenim § 121 odst. 2 zdkona, dle
ného? Utad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli pfihlédne k zavainosti spravniho deliktu,
zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichZ byl spachan.
Pokud se jedna o dil¢i ndmitku zadavatele, podle které se Ufad nevyporadal s konkrétnimi
okolnostmi pfipadu a v ramci polehcujicich okolnosti nezohlednil povahu verejné zakazky ani
okolnosti zadani obou zakazek, zdlraziuji, Ze s ohledem na zavéry vyslovené v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti mam za to, 7e Ufad postupoval zcela v souladu s ustanovenim
§ 121 odst. 2 zakona, kdyz pti urceni vySe pokuty za spachany spravni delikt prihlédl jak
k zavaZznosti spachaného sprdvniho deliktu, tak i k jeho nasledkim, a ddle i k okolnostem
jeho spachani, pricemz tyto okolnosti radné v odivodnéni napadeného rozhodnuti oznacil.
Nadto uved| zavéry, na zdkladé nichZ v postupu zadavatele neshledal zadné pfitézujici ani
polehcujici okolnosti, které by pfi stanoveni vySe pokuty zohlednil stim, Ze v bodech
122 a 123. odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad poukazal na specifické okolnosti
nastalé v pripadé verejné zakadzky 2, které vSak nelze oznacdit za okolnosti polehcuijici,
resp. za okolnosti hovotici ve prospéch zadavatele, ke kterym by Utad mohl pii ukladani
sankce pfihlédnout, jak nedlivodné tvrdi zadavatel v rozkladu.

Z hlediska pfimérenosti sankce vzal Ufad v Uvahu tu skuteénost, 7e zadavatel svym postupem
zcela zdsadnim zplsobem omezil soutéZz mezi uchazedi, nebot pti zadavani verejné zakazky
postupoval postupem mimo rezim zakona, ackoliv vdaném pfipadé byl povinen zakdzku
zadat v zaddvacim fizeni.

Déle je nezbytné uvést, 7e Ufad v bodech 129. a 130. od(ivodnéni napadeného rozhodnuti
zkoumal, zda neni naplnéna podminka uvedena v ustanoveni § 121 odst. 3 zakona, dle néhoz
odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni delikt zanika, jestlize Urad
0 ném nezahajil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode
dne, kdy byl spachan. Ke spachani spravniho deliktu doslo dne 29. 12. 2014, kdy zadavatel
uzaviel druhou ze smluv s vybranym uchazecem. Spravni fizeni ve véci spachani spravniho
deliktu bylo zahdjeno dne 23. 9. 2015. V daném pripadé tedy odpovédnost zadavatele
za spravni delikt prokazatelné nezanikla.

S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba ztotoznit se i s diléimi konstatovanimi uvedenymi
v bodech 140. a 141. odGvodnéni napadeného rozhodnuti, dle nichz ,[plokuta uloZend
zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem md splnit dvé zdkladni funkce pravni
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odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a prfedevsim  funkci preventivni, kterd smérfuje k predchdzeni porusovdni zdkona,
resp. k jedndni, které je se zdkonem v souladu.” stim, ze ,[p]lo zvdZeni vSech okolnosti
pfipadu a uvdZeni véech argument( UFad stanovil vyméru pokuty pfi spodni hranici zdkonné
sazby, ato ve vysi 75 000 K& Vzhledem k souvislostem pfipadu povaZuje Ufad uloZenou
sankci za dostacujici, ponévadz naplriuje obé funkce pravni odpovédnosti”.

Utrad vzhledem k uvedené zévaZnosti porudeni zékona a k souvislostem p¥ipadu posoudil
uloZzenou vysi pokuty (75 000 K¢) jako priméfenou poruseni zakona a zohlediujici obé
ulozené pokuty v napadeném rozhodnuti od(vodnil zcela dostatecné a rovnéz
pfezkoumatelnym zplsobem. S ohledem na vySe uvedené proto nemiZe obstat
argumentace zadavatele uvedend v rozkladu, podle které Urad v napadeném rozhodnuti
nesplnil zakonné poZadavky kladené na vymérovani pokuty stim, Ze zplsob, jakym
odUvodnil uloZeni sankce, odpovida zakonnym pravidlim a v nicem neodporuje zakladnim
zasaddm sprdvniho trestdni, jak zadavatel v rozkladu rovnéz uvadi.

Dale nem(Ze obstat ani souvisejici rozkladova namitka vznesend zadavatelem, dle niz
v odUvodnéni napadeného rozhodnuti absentuje analyza konkrétnich skutkovych okolnosti
daného pripadu. Posouzeni skutkovych okolnosti pfipadu nelze posuzovat izolované, tedy
s poukazem na jediny bod odlvodnéni napadeného rozhodnuti, nybrz v celém kontextu jeho
odUlvodnéni. S ohledem na vysSe uvedené je tedy naprosto evidentni, Ze v rdmci odlvodnéni
napadeného rozhodnuti jako celku Ufad pfistoupil kddnému posouzeni skutkovych
okolnosti daného pfipadu, viz body 26. az 28. odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Pokud se jednd o ndmitku zadavatele, vramci které oznacil ulozenou vysi pokuty
za nekonzistentni s rozhodovaci praxi Uradu ve srovnatelnych pfipadech s tim, Ze se jedna
o vysokou ¢astku, je tfeba uvést nasledujici. Byt ma UFad na zfeteli nutnost konzistence své
rozhodovaci praxe, tak jednotlivé zavéry uvedené v konkrétnim rozhodnuti neni moziné
aplikovat bez dal$iho na viechny zdanlivé obdobné pt¥ipady. Ufad vidy posuzuje kazdou
skutecnost samostatné a s plnym zohlednénim SirSiho kontextu pfipadu. Rozhodovaci praxe
Uradu proto probiha vidy pFipad od pfipadu, nebot jen timto postupem se Ufad vyvaruje
nebezpedi jeji simplifikace a pfriliSné schemati¢nosti. Argumentaci rozhodnutimi
odkazovanymi zadavatelem vrozkladu je tedy tfeba oznacit zairelevantni v kontextu
okolnosti daného pfipadu. Nadto dopliuji, Ze v poslednich letech doslo ve vztahu k vysi
uklddanych pokut vrdmci rozhodovaci praxe Ufadu kposunu. V daném pfipadé byla
zadavateli uloZzena sankce ve vysi 75 000 K¢, coz Cini cca 9,5 % z horni hranice jeji mozné
vySe. Skutecnost, Ze zadavatel v predmétné pasazi rozkladu odkazuje na 5 konkrétnich
rozhodnuti Ufadu, kde byla uloZena nizsi procentni vy$e pokuty (konkrétné v rozmezi od
5,5% do 9,2 % jeji maximalni mozné vyse), nemUlzZe vést k zavéru, Ze vtomto pripadé byla
Ufadem ulozena neadekvatni vy$e sankce. Ufad v nékterych pfipadech ukldda sankce
za spachani spravniho deliktu i ve vyssi procentni vysi oproti jeji maximalni mozné vysi, nez
tomu bylo v 3etfeném piipadé. Vtomto kontextu odkazuji napf. na rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-S737/2012/VZ-3984/2013/532/KSe ze dne 4. 3. 2013, potvrzené rozhodnutim
predsedy Utadu & j- UOHS-R81/2013/VZ-20515/2013/310/LPa ze dne 21. 10. 2013.
V odkazovaném pripadé horni hranice mozné pokuty cinila ¢astku ve vysi 123 360 K¢,
pricem? Ufad ulozil zadavateli za nezdkonné rozdéleni predmétu vefejné zakazky pokutu
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ve vysi 70 000 K¢, coz predstavuje cca 56 % z horni hranice jeji mozné vySe. Z vySe uvedenych
dlvodd proto nelze vysi sankce za spachani predmétného spravniho deliktu povazovat
za neprimérené vysokou.

UloZena pokuta (75 000 K¢) byla tedy s ohledem na maximalni vysi mozné pokuty stanovena
pfi samé dolni hranici zdkonné sazby, pfi¢em? Utad spravné zohlednil finanéni moznosti
zadavatele astanovenou pokutu posoudil vzhledem k vysi finanénich prostiedkd, jimiz
zadavatel disponuje. V bodé 137. od(ivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad poukazal
na vyrocni zpravu zadavatele za rok 2014 (viz internetové stranky), zniz je zfejmé,
Ze zadavatel vroce 2014 hospodafil srozpoCtovymi prijmy presahujicimi 38,2 mid. K¢.
UloZenou vysSi pokuty tedy v Zddném pfipadé nelze povaZovat za nepfimérenou ¢i dokonce
likvida¢ni. UloZena vysSe pouty zaroven neni a nemuze byt v rozporu se zdsadou legitimniho
ocCekavani zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 4 sprdvniho fadu, jak nedivodné tvrdi
zadavatel v rozkladu. Nadto, s ohledem na vy$e uvedené nelze rozhodovaci praxi Utadu
v oblasti ukladani pokut povaZzovat za nekonzistentni, jak rovnéz tvrdi zadavatel v rozkladu.

Utrad rovné? dospél k zavéru, e vyméiend pokuta neni pro zadavatele likvidaéni, pficem?
tuto skutecnost dovodil z vyroc¢ni zprdvy zadavatele za rok 2014, z které vyplyva, Ze zadavatel
v daném roce hospodafil s rozpoctovymi prijmy presahujicimi 38,2 mld. K¢. K tomuto zjisténi
Utadu uvedenému v bodé 137. odGvodnéni napadeného rozhodnuti doplfiuji aktudlni Gdaje,
kdy z vyroc¢ni zpravy za rok 2015 vyplyva, Ze zadavatel v roce 2015 hospodafil s rozpoctovymi
pfijmy presahujicimi 34 mld. K¢. VySe uloZzené pokuty (75 000 K¢) s ohledem na zvaZovana
kritéria a zakonny limit vyhovuje podmince pfimérenosti a nemuze ovlivnit ekonomickou
situaci zadavatele. Pfedmétnd verejna zakazka méla hodnotu 7 906 148,47 K¢ (véetné DPH)
s tim, Ze horni hranice mozné pokuty tak ¢inila ¢astku ve vysi 790 614,85 K¢. UloZena pokuta
(na samé dolni hranici zdkonné sazby) tak nemulze mit zasadni negativni dopady
na hospodafeni zadavatele, nebot zcela jisté zasadnim zplsobem nezhorsuje ekonomickou
situaci zadavatele. Nadto, likvida¢ni vySi pokuty nelze dovozovat pouze z pfipadné
subjektivné chdpané Spatné financni situace. ,Samotny zdporny vysledek hospodareni vsak
neni prekdzkou pro uloZeni pokuty a neznamend ani, Ze uloZend pokuta je likvidacni“, jak
opakované dovodil NSS v rozsudku ¢€.j. 4 As 53/2015-26 ze dne 18. 6. 2015, kde zaroven
dodal, ,Ze je tfeba hodnotit celkovou situaci stéZovatelky jakoZto podnikajici pravnické osoby
(jeji celkovy pfijem a hmotny majetek)”. Byt se citovany rozsudek NSS vztahuje
k podnikatelskému subjektu, je priléhavé obdobné zavéry aplikovat téZz na zadavatele,
jakozto statni prispévkovou organizaci, jejimz zfizovatelem je stat a tedy ze svého rozpoctu
(vedle vlastnich vynos( zadavatele z jeho hlavni Cinnosti) poskytuje zadavateli pfispévek
na provoz. Povinnosti zadavatele, ktery je pravnickou osobou verejného prava zfizenou
k pInéni ukoll ve vefejném zajmu, neni a priori tvorba zisku, nybrz poskytovani sluzeb
¢i ¢innosti, za jejichz ucelem byl zfizen. Proto ve svém vysledku mohou byt finanéni dopady
uloZené pokuty na zadavatele de facto ,mirnéjsi“, nez na podnikajici pravnickou, popripadé
podnikajici fyzickou osobu, u niZ i pfesto bylo dovozeno vySe citované. Penézita sankce
ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zdsah do sféry porusitele, ktery je spojen
s ubytkem financnich prostfedk(, které mohly byt ptipadné investovany jinam, pricemz
pokuta ulozend v predmétné vysi evidentné a zcela jisté nepovede k nezvratnému ohroZeni
ekonomické , Zivotaschopnosti” zadavatele. Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze ani ke dni
vydani tohoto rozhodnuti nelze uloZzenou pokutu povazovat za likvidaéni.
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K ndvrhu zadavatele, aby predseda Ufadu sniZil pokutu uloZenou Utadem, odkazuji na body
34. a ndsl. odlvodnéni tohoto rozhodnuti tykajici se uloZzené pokuty. Doplfiuji, Ze vzhledem
k tomu, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu a uzavrel smlouvy na realizaci verejnych
zakazek s vybranymi uchazeci, jiz neni mozné negativni dusledky spravniho deliktu Ucinné
zhojit jinym zplGsobem, ktery by potencidlnim dodavatellim umoznil se o verejnou zakazku
uchazet. Sankci za spachdani spravniho deliktu lze chapat jako pravni nasledek poruseni
zakona, ktery pro zadavatele znamena urcitou majetkovou Ujmu, jejimz ucelem je plsobit
na pachatele spravniho deliktu takovym zplsobem, aby se jiz v budoucnosti nedopoustél
protipravniho jedndni. S ohledem na shora uvedené povazuji ndmitku zadavatele tykajici
se snizeni pokuty za nedvodnou, nebot v ptipadé, 7e bych pokutu ulozenou Ufadem sniZil,
by nemohly byt naplnény preventivni a represivni funkce pokuty, coZz bych ve vztahu
ke skutkové podstaté deliktniho jedndni zadavatele nepovaZoval za vhodné.

Po zvaZeni rozkladovych namitek zadavatele a po posouzeni pfislusnych vyrokd napadeného
rozhodnuti z hlediska zakonnosti jsem dospél k zavéru, 7e Utad postupoval v ramci spravniho
fizeni, jakoZ i vydavani napadeného rozhodnuti, spravné a v souladu se zdkonem, pficemz
své zavéry ve spravnim tizeni uc¢inéné podlozil relevantnimi dlikazy a nalezité od(vodnil.

Za takového stavu jsem neshledal diivody pro zménu napadeného rozhodnuti Ufadu
ve vyroku, kterym za spachany spravni delikt byla uloZena pokuta, resp. pro jeji snizeni, jak
poZaduje zadavatel ve svém rozkladu.

Posouzeni z hlediska pozdéjsi pravni upravy

Dne 1. 10. 2016 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale
jen ,ZZVZ*).

Podle ¢l. 40 odst. 6 uUstavniho zdkona ¢.2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav
a svobod (ddle jen ,Listina®) se trestnost Cinu posuzuje a trest se uklddd podle zdkona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele priznivéjsi. Shodny princip je vyjadreniv § 2 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik”). Toto pravidlo zaklada
vyjimku z jinak obecného zdkazu retroaktivity trestnich norem, kterd se uplatni v pripadé,
kdy je pozdéjsi pravni uprava pro pachatele pfiznivéjsi. Tato vyjimka se dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu aplikuje rovnéz v oblasti spravniho trestani.

V souvislosti s citovanym ¢lankem Listiny uvadim, Ze konstantni soudni judikatura
(napf. rozsudek NSS ¢.j.6A126/2002-27 ze dne 27.10.2004) dospéla kzavéru,
ze ,[t]restani za spravni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestdni za trestné ciny
av tomto smyslu je tfeba vyklddat vSechny zdruky, které se podle vnitrostdtniho prdva
poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je totiZ zfejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy
soudem postizitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdny exekutivy, je vyrazem
vule suverénniho zdkonoddrce; neni odivodnéno pfirozenoprdvnimi principy, ale daleko spise
je vyrazem trestni politiky stdtu (...) Pro Ceské prdvo to pak znamend, Ze i ustavni zdruka
¢ldnku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho prdva, je-li to pro pachatele
vyhodnéjsi, plati jak v fizeni soudnim, tak v rizeni sprdvnim (...) Prijeti tohoto principu pak
znamend, Ze nelze trestat podle starého prdva v dobé ucinnosti prava nového, jestlize nova
pravni dprava konkrétni skutkovou podstatu nepfevzala; analogicky to plati i tehdy, jestliZe
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novd prdvni uprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jedndni”. K totoznému zavéru dospél
NSS téZ v rozsudku ¢. j. 8 Afs 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007 a dalsich.

K posouzeni pfiznivéjsi pravni Upravy ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu uvadim
nasledujici. Deliktni odpovédnost zadavatele konstatovana napadenym rozhodnutim se opird
o zavér UFadu, Ze zadavatel nedodriel postup stanoveny v § 13 odst. 3 zdkona, kdy? rozdélil
predmét verejné zakazky na 2 zakdzky malého rozsahu, tedy na verejnou zakazku 1
a na verejnou zakdzku 2, ¢imZ doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financni limity
dle § 12 odst. 2 zdkona a v dUsledku toho zadavatel zakdzku nezadal v nékterém druhu
zaddvaciho fizeni dle § 21 zakona. Je tedy zfejmé, Ze i v pripadé aplikace ZZVZ by se stdle
jednalo o poruseni ZZVZ, konkrétné o nesplnéni podminky zakotvené v ustanoveni
§ 18 odst. 2 ZZVZ, podle néhoz musi byt kaidd ¢ast verejné zakazky zaddvana postupy
odpovidajicimi celkové predpokladané hodnoté verejné zakdzky stim, Ze soucet
predpokladanych hodnot ¢asti verejné zakadzky musi zahrnovat predpoklddanou hodnotu
vSech plnéni, ktera tvofi jeden funkéni celek a jsou zaddvana v ¢asové souvislosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze i podle pozdéjsi pravni Upravy by se jednalo o spravni delikt
dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, kterym zadavatel porusil § 18 odst. 2 ZZVZ, kdyzZ rozdélil
pfedmét verejné zakazky na 2 zakazky malého rozsahu, ¢imz doslo ke snizeni predpokladané
hodnoty pod financni limity dle § 16 a ndsl. ZZVZ, a v dlsledku toho zadavatel zakdzku
nezadal v nékterém z v Uvahu pfipadajicich reZim( podle § 24 a nasl. ZZVZ, pficemz timto
postupem mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Co se vyroku Il. napadeného rozhodnuti, jakoZzto vyroku o trestu tykd, uvadim, ze ZZVZ
v § 268 odst. 2 stanovi vysSi pokuty za sprdvni delikt podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ
ve stejné vysi jako § 120 odst. 2 zdkona. Pozdéjsi prdvni Uprava tak ani ve vztahu k vyroku
Il. napadeného rozhodnuti neni pro zadavatele pfiznivéjsi.

Ve svétle vySe uvedeného konstatuji, Ze vSetfeném pripadé nelze aplikovat vyjimku
ze zékazu retroaktivity, nebot pravni Uprava dle ZZVZ neni pro zadavatele pravni Upravou
priznivéjsi, tudiz je tfeba spravni delikt posuzovat podle pravni Upravy ucinné v dobé jeho
spachani, tedy dle zakona. Setfeny spravni delikt zadavatele naplfiuje stejné znaky skutkové
podstaty, pficemz i vySe sazby pokuty a kritéria zdvaznosti jsou totozng, jak dle ZZVz, tak
i podle zakona.

Zavér

Po zvaZeni viech aspekt(l dané véci a po zjiténi, 7e Ufad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim radem, kdyz posoudil pfipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro

zruseni nebo zménu vyroka V. a VI. napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu
zadavatele.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti, resp. jeho vyroky V. a VI., zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je
ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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