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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R416/2015/VZ-49378/2016/322/LBa Brno 16. prosince 2016

V Fizeni o rozkladu ze dne 8. 12. 2015 doru¢eném Utadu pro ochranu hospodarské soutéze dne
9. 12. 2015 zadavatelem —

° Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, ICO 00064173, se sidlem Srobarova 1150/50,
100 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0478/2015/VZ-
40714/2015/542/0Dv ze dne 23.11.2015 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci
mozného spachani spravniho deliktu zadavatele podle § 120 odst.1 pism.a) zdakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, pfi zadavani verejné zakazky
s nazvem ,Rekonstrukce Ustavu patologie na pavilonu CH varedlu FNKV - viceprace”
v jednacim fizeni bez uverejnéni zahajeném na zakladé vyzvy ze dne 16. 12. 2013 a jehoz oznameni
o zadani verejné zakazky bylo zverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 20.2.2014
pod ev. ¢. 481838,

jsem podle §90 odst.1 pism.a) zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, na zadkladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0478/2015/VZ-
40714/2015/542/0Dv ze dne 23. 11. 2015

a spravni fizeni ve véci mozného spachdani spravniho deliktu zadavatele — Fakultni nemocnice
Kralovské Vinohrady, ICO 00064173, se sidlem Srobarova 1150/50, 100 00 Praha, podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, pfi zadavani
vefejné zakazky s nazvem ,Rekonstrukce Ustavu patologie na pavilonu CH v aredlu FNKV —
viceprace” v jednacim fizeni bez uverejnéni zahdjeném na zakladé vyzvy ze dne 16.12.2013
a jehoz oznameni o zadani verejné zakdzky bylo zvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
20. 2. 2014 pod ev. ¢. 481838,

zastavuji

nebot podle § 117a pism. f) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni,
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle § 120 téhoz zdkona.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 22.10.2013 wuzaviel zadavatel — Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady,
ICO 00064173, se sidlem Srobdrova 1150/50, 10000 Praha (dale jen ,zadavatel”),
v zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku s nazvem ,Rekonstrukce Ustavu patologie
na pavilonu CH varealu FNKV“, zaddvanou v otevieném fizeni, jehoZz ozndameni bylo
odeslano k uvefejnéni dne 18. 6. 2013, ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnéno dne
19. 6. 2013 pod ev. ¢. 354182 ve znéni opravy uverejnéné dne 1.7.2013, dne 12.7.2013
adne 5. 8.2013 (dale jen ,ptivodni vefejna zakazka“), smlouvu o dilo (dale jen ,smlouva
o dilo“). Cena plnéni verejné zakazky dle smlouvy o dilo Cinila 18 286 080,38 K¢ bez DPH.

2. Dne 16. 12. 2013 zadavatel zahdjil odeslanim vyzvy (dale jen ,vyzva ze dne 16. 12. 2013“)
podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl (déle jen
,,za'kon”)l, jednaci fizeni bez uvefejnéni na vefejnou zakazku s ndzvem ,Rekonstrukce Ustavu
patologie na pavilonu CH v aredlu FNKV — viceprace”, jehoZz ozndameni o zadani verejné
zakazky bylo zverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 20. 2. 2014 pod ev. ¢. 481838
(dale jen ,verejna zakazka“). Dne 20.12.2013 zadavatel uzaviel na verejnou zakazku

lPozn.: Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji ukony zadavatele a uchazeéi v zaddvacim fizeni, procesni postup Uradu se dle ¢&l. Il. zdkona

¢. 40/2015 Sb., kterym se méni zdkon & 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisd, ridi
zdkonem ve znéni uc¢inném ke dni zahdjeni sprdvniho fizeni. Zdkon ¢. 134/2016 Sb. o zaddvdni verejnych zakdzek se
nepoulZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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dodatek ¢.1 ke smlouvé o dilo (dale jen ,dodatek €. 1“). Celkovad cena pInéni plGvodni
verejné zakdzky vzrostla provedenim dodateénych stavebnich praci na zakladé dodatku €. 1
01204 150 K¢ bez DPH.

Dne 4.8.2015 Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Urad“) pfisluiny
podle § 112 zakona k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakazek zahajil z moci ufedni
spravni fizeni ve véci moiného spachani spravniho deliktu zadavatele podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona pfi zaddvani verejné zakazky.

Napadené rozhodnuti

Dne 23.11.2015 vydal Utad rozhodnuti ¢.j. UOHS-S0478/2015/VZ-40714/2015/542/0Dv
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Vyrokem |. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl,
Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim,
Ze nepostupoval v souladu s § 82 odst. 7 pism. a) zdkona, kdyZ uzavienim dodatku ¢. 1
v jednacim tizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23
odst. 7 zakona, rozsifil pfedmét plvodni verejné zakazky, v rozsahu dodatec¢ného plnéni
podle zménového polozkového rozpoctu stavby, ¢imz umoznil podstatnou zménu prav
a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o dilo, pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli
za spachani spravniho deliktu specifikovaného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti pokutu
ve vysi 30 000 K.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e z obsahu dodatku¢. 1 je
jednoznacéné patrno, Ze jeho predmétem jsou zmény smlouvy o dilo (resp. dodatecné plnéni)
spocivajici ve vybourdni a opétovném vyliti podlah, obnoveni omitek ve vétsi mife nez byl
plvodni predpoklad, v posunech a upresnéni pficek a stavebnich pracich vzeslych
z postupného upresnovani technologie laboratofi, rozsifeni provedeni PVC o fabiony,
doplnéni podhledl, doplnéni pozadavk(i zadavatele souvisejicich s chybou odhalenou
v projektu v oddile MaR a Upravé osazeni technologie na stfeSe vcetné souvisejici opravy
stavajici krytiny. Dodatkem €. 1 v rozsahu dodateéného plnéni dle zménového poloZzkového
rozpoétu bylo dle Ufadu sjednano vyse specifikované dal$i dodateéné plnéni, které nebylo
pfedmétem plvodni verejné zakazky, a tedy doslo k rozsifeni predmétu plvodni verejné
zakdzky ve smyslu § 82 odst. 7 pism. a) zdkona.

Utad proto dale posuzoval, zda v predmétné véci byly spinény podminky pro pouZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 5 pism. b) zdkona a § 23 odst. 7 pism. a)
zékona. Ve vztahu k § 23 odst.5 pism. b) zakona Ufad konstatoval, 7e moinost pouZiti
tohoto druhu zadavaciho fizeni je vazdna na charakter plnéni coby dodavek,
pficemz prezkoumdvand i puvodni verejnd zakazka jsou zakdzkami na stavebni prace,
a proto zadavatel nebyl jednaci fizeni bez uverejnéni podle odst. 5 pism. b) zakona opravnén
pouzit.

Utad se déle obsirné zabyval, zda zadavatel naplnil podminky pro pouziti jednaciho Fizeni
bez uvefejnéni podle § 23 odst. 7 pism.a) zdkona. Ufad pfi tomto posouzeni vychazel
z pozdéjSi prdvni upravy ucinné ke dni vydani napadeného rozhodnuti, jez nahradila
pozadavek na objektivni nepredvidatelnost vzniku potieby dodatecnych praci tim, aby jejich
potieba vznikla v dlsledku okolnosti, které zadavatel jednajici s naleZzitou péci nemohl
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predvidat. Urad totiz dospél k zavéru, Ze dotéend pozdé&jsi pravni Uprava je pro zadavatele
priznivéjsi.

Utrad nasledné posuzoval pInéni vefejné zakazky a dospél k zavéru, Ze v pfipadé dodateénych
stavebnich praci spocivajicich v posunech a upresnéni pricek a drobnych stavebnich pracich
(zejména viz bod 75. odlvodnéni napadeného rozhodnuti), rozsifeni o provedeni fabiond
(zejména viz bod 76. odlivodnéni napadeného rozhodnuti), doplnéni podhledd (zejména
viz bod 77. odlvodnéni napadeného rozhodnuti), narlistu objemu praci v disledku chyby
v oddile MaR a upravé osazeni technologie na stfeSe vcetné souvisejici opravy stavajici
krytiny (zejména viz bod 78. odlvodnéni napadeného rozhodnuti), zadavatel neprokdzal,
Ze by potfeba dotéenych dodatec¢nych stavebnich praci vznikla v dasledku okolnosti,
které zadavatel jednajici s naleZitou péci nemohl predvidat. Zadavatel tudiZz nesplnil
ani podminky pro zadani verejné zakazky dle § 23 odst. 7 pism. a) zakona.

Utad v ndvaznosti na vy$e uvedené konstatoval, 7e zadavatel dodatkem €. 1 rozsifil predmét
plnéni plvodni verejné zakazky, pficemz soucasné nesplnil podminky pro pouZiti jednaciho
fizeni bez uverejnéni podle §23 odst.5 pism.b) ani podle odst.7 pism.a) zakona,
¢imZ v rozporu se zdkonem provedl podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich
ze smlouvy o dilo ve smyslu § 82 odst. 7 pism. a) zakona.

Namitky rozkladu

Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 24. 11. 2015. Dne 9. 12. 2015 obdrzel
Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad zadavatele ze dne 8.12.2015. Rozklad
zadavatele byl proto poddan v zdkonné |h(té.

Zadavatel v podaném rozkladu namitd, Ze z napadeného rozhodnuti neni ziejmé,
z jakého divodu Ufad povaiuje popsané rozsifeni provedené dodatkem €. 1 za podstatnou
zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o dilo. Ufad pouze dle tvrzeni zadavatele
odkazuje na jejich hodnotu. Napadené rozhodnuti je proto dle zadavatele
neprezkoumatelné. Zadavatel v této souvislosti zdUraznuje, Ze celkovy objem vsech
dodatecnych stavebnich praci pfitom cinil 6,6 % objemu plvodni verejné zakazky,
pricem? ve vztahu k ¢asti provedenych dodateénych stavebnich praci Ufad poruseni zdkona
neshledal.

Zadavatel ddle uvadi, Ze budova, na niz byly predmétné dodatecné prace realizovany, patfi
k jeho nejstarsim budovam. Dle zadavatele nékteré z provedenych rekonstrukci budovy
nebyly zdarilé a technologicky spravné provedené, navic skuteény stav budovy,
konstrukénich prvkl a rozvoda zcela neodpovidal dochované projektové dokumentaci. Tyto
skutecnosti vSak vzhledem k soucasnému vyuZiti pavilonu nebylo dle zadavatele mozné
dopredu odhalit a ani nebylo moziné v hygienickém prostiedi laboratofi provést patficné
sondy a zkoudky. Vzhledem k tomu shleddva zadavatel postup Ufadu formalistickym
a nezohlednujicim smysl a uéel zdkona.

Zadavatel v neposledni fadé namita, Ze s ohledem na predpokladanou hodnotu vicepraci je
nebyl vibec povinen zaddvat v rezimu podle zdkona. V tomto ohledu je dle zadavatele
zarazejici, 7e Ufad neprihlédl k hodnoté zadanych vicepraci, které v celém svém souhrnu
predstavuji zakazku malého rozsahu. Napadené rozhodnuti je tak dle zadavatele vydano
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v rozporu s platnou pravni Upravou, jelikoZz Utad neni ,,aktivné legitimovdn“ k sankcionovéni
pripadného pochybeni pfi zadavani verejnych zakazek malého rozsahu.

Zavér rozkladu

Na zakladé vy$e uvedeného zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni Fad“),
a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.

JelikoZ jsem v pribéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 1
pism. a) spravniho fadu jsou dany dlvody pro zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni
spravniho fizeni, bez dalSiho jsem napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil. V dalsi
¢asti odUvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které byl uvedeny procesni postup zvolen.

K dGivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Jak vyplyvd z vySe uvedeného, zadavatel byl napadenym rozhodnutim shledan vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, kterého se dopustil tim,
Ze umoznil podstatnou zménu prdv a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o dilo spocivajici
v rozsiteni predmétu plvodni verejné zakazky o dodatecné plnéni specifikované v dodatku
¢. 1.

Po vydani napadeného rozhodnuti nabyl ke dni 1. 10. 2016 ucinnosti zdkon ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ").

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“), se trestnost ¢inu posuzuje a trest se ukladd podle zakona
ucinného vdobé, kdy byl Cin spachan. PozdéjsSiho zdkona se pouZije, jestlize je to
pro pachatele pfiznivéjsi.

Jakkoliv se ustanoveni ¢lanku 40 Listiny vénuje procesni garanci trestniho fizeni, nelze jeho
uéinnost vztahovat toliko na fizeni trestni, nebot stejnymi principy jsou ovladana i fizeni
prestupkova a fizeni o jinych spravnich deliktech, do jejichz skupiny se fadi i delikty
dle zékona. Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 611/01 ze dne 13. 6. 2002 tento soud
potvrzuje, ze ,[k] zdkladnim principdm vymezujicim kategorii prdvniho stdtu, kterym je
i Ceskd republika (srov. &. 1 Ustavy), patfi princip ochrany divéry obéant v prdvo a s tim
souvisejici princip zdkazu zpétné ucinnosti (retroaktivity) prdvnich norem. PrestoZe zdkaz
retroaktivity prdvnich norem je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod vyslovné
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upraven jen pro oblast trestniho prdva (podle uvedeného ustanoveni trestnost cinu
se posuzuje a trest se uklddda podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl cin spdchdn,

vevs

dovodit pusobeni tohoto zdkazu i pro dalsi odvétvi prdva (...)".

Obdobné judikoval i Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) napf. vrozsudku
¢.j. 6 A 126/2002-29 ze dne 27.10. 2004, dle kterého ,trestdni za sprdvni delikty musi
podléhat stejnému rezimu jako trestdni za trestné Ciny a v tomto smyslu je tfeba vyklddat
vSechny zdruky, které se podle vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného cinu.
Je totii ziejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty
a delikty, které stihaji a trestaji orgdny exekutivy, je vyrazem vile suverénniho zdkonoddrce;
neni odtvodnéno pfirozenoprdavnimi principy, ale daleko spiSe je vyrazem trestni politiky
stdtu (...). Pro Ceské prdvo to pak znamend, Ze i ustavni zdruka cldnku 40 odst. 6 Listiny
o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v Fizeni
soudnim, tak v Fizeni sprdvnim {(...). Prijeti tohoto principu pak znamend, Ze nelze trestat
podle starého prdva v dobé ucinnosti prdva nového, jestlize nova pravni uprava konkrétni
skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestliZe novd prdvni uprava
stanovi mirnéjsi sankce za stejné jedndni“. K totoznému zavéru dospél NSS téz v rozsudku
C.j. 8 Afs 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007 a dalsich.

Z Cetné judikatury tedy dovozuji jednoznacny imperativ aplikovat zdsadu vyjadrenou v ¢l. 40
odst. 6 Listiny i na posuzovanou véc. V daném pfipadé je nutno zabyvat se otazkou, zda je
aplikace pozdéjsi pravni Upravy, vtomto ptipadé ZZVZ, pro pachatele (tj. pro zadavatele)
priznivéjsi.

Pfi uréeni postupu, jak zjistit, kterd Uprava je pro pachatele ptiznivéjsi, Ize prenesené vyuzit
zavérl prijatych ve vztahu k § 2 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sh., trestni zdkonik (dale jen
Ltrestni zakonik“), pfipadné k § 16 odst. 1 jiz zruseného zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, které pro trestné ciny obsahuji Upravu obdobnou Upravé v ¢l. 40 odst. 6 Listiny.
Poukdzat Ize napt. na komentar ke zminénému § 2 odst. 1 trestniho zdkoniku, kde se uvadi:
Jestlize byl ¢in spdchdn za ucinnosti zakona uz zruseného, je podminkou toho, aby pachatel
mohl byt uzndn vinnym cinem, ktery je pfedmétem trestniho fizeni, Ze takovy cin naplriuje
vSechny znaky jak nékterého ustanoveni zdkona ucinného v dobé spdchdni, tak nékterého
ustanoveni zdkona pozdeéjsiho (srov. R 44/1970). Rozhodujici neni pojmenovdni trestného
¢inu, nybrZ materidlni obsah jedndni pachatele (srov. R 32/1962). [...] PouZiti nového prdva je
tehdy pro pachatele priznivéjsi, jestlize jeho ustanoveni — posuzovdna jako celek — skytaji
Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 48, pfipadné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 8 Tdo 134/2011).

Podminkou pro to, aby po zméné prdvni upravy mohla byt stéZovateli uloZzena sankce,
je skute€nost, Ze jeho jedndani predstavovalo néjaky spravni delikt jak za ucéinnosti minulé
pravni Upravy, tak néjaky spravni delikt za Ucéinnosti pozdéjsi pravni Upravy. Na prekazku
vSak neni, pokud by se pravni kvalifikace daného jedndani podle staré a nové pravni Upravy
lisila, tj. Ze by skutkovd podstata téchto delikt( nebyla Uplné totozna. Dany zavér je ostatné
aplikovan i ve vztahu k trestnym ¢inim (k tomu srov. Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné.
Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 2. aktualizované vydani. Praha: Linda Praha. 2006, s. 50, pfipadné
rozhodnuti publikované jako R 43/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — cast
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trestni). Podstatné je posouzeni ¢inu a zavér o jeho trestnosti jak z hlediska normy préva
ucinného v okamziku cinu, tak dle normy nasledné novelizovaného prava, nikoli dokonala
shoda pavodni a nové skutkové podstaty. Uvedené ostatné podporuje komentarova
literatura, judikatura Ustavniho soudu, jakoZ? i Nejvy3siho soudu, ktera stoji na pozadavku
porovnani trestnosti vic¢i souhrnu norem prdava (vici pravu jako celku).

Vzhledem k vySe uvedenému jsem pfristoupil ke srovndni, zda jedndni zadavatele vymezené
napadenym rozhodnutim, jeZ spociva v podstatné zmeéné prav a povinnosti ze smlouvy o dilo
provedené rozsifenim predmétu plvodni verejné zakdzky o dodatecné plnéni specifikované
v dodatku €. 1, pfedstavuje spravni delikt i za soucasné pravni Upravy v ZZVZ.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
pravidla stanovena ZZVZ pro zadani vetejné zakdzky, pficemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele a zadda verejnou zakazku.

Podle § 222 odst. 1 ZZVZ neni-li ddle stanoveno jinak, nesmi zadavatel umozZnit podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového
zaddvaciho fizeni podle tohoto zdkona.

Podle § 222 odst. 3 ZZVZ podstatnou zménou zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku je
takovd zména smluvnich podminek, ktera by umozZnila ucast jinych dodavatell nebo by
mohla ovlivnit vybér dodavatele v plvodnim zaddvacim fizeni, pokud by zadavaci podminky
pUvodniho zaddvaciho fizeni odpovidaly této zméné, meénila ekonomickou rovnovahu
zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, nebo vedla k vyznamnému rozsireni
rozsahu plnéni verejné zakazky.

Podle § 222 odst. 4 ZZVZ se za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku
se nepovaZuje zména, kterd neméni celkovou povahu verejné zakazky a jejiz hodnota je nizsi
nez financni limit pro nadlimitni verejnou zakazku a nizsi nez 10 % plGvodni hodnoty zavazku,
nebo 15 % plvodni hodnoty zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku na stavebni prace,
ktera neni koncesi. Pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnot vsech
téchto zmén.

Z vySe citovanych ustanoveni lze v obecné roviné dovodit, Ze ZZVZ obdobné jako zdkon
postihuje jednani zadavatele spocivajici v nedodrzeni pravidel pro zadani vefejné zakazky
majici alespon potencialni vliv na vybér dodavatele. Za nedodrzeni pravidel pro zadani
verejné zakdazky lze pfitom dle obou Uprav povazovat i podstatnou zménu prav a povinnosti
plynoucich ze smlouvy na vefejnou zakdzku (resp. podle ZZVZ podstatnou zménu zavazku
ze smlouvy).

Oproti puvodni Upravé v zakoné vsak zakonodarce v ZZVZ podrobnéji vymezil podstatné
a a contrario rovnéz nepodstatné (tedy povolené) zmény zavazku ze smlouvy. Dle divodové
zpravy k ZZVZ ,ucelem ustanoveni umoZiujicich zménu zdvazku je zajisténi hospoddrného
pristupu k verejné zakdzce. V pripadé, Ze jsou oprdvnéné duvody ke zméné zdvazku,
pricemZ tyto divody jsou stanoveny v souladu s dohodou vsech ¢lenskych stati Evropské unie
vyjadrenou v zaddvacich smérnicich, nebylo by zpravidla hospoddrné plnéni vefejné zakdzky
ukoncovat a zaddvat verejnou zakdzku znovu, coZ by pfindselo dodatecné ndaklady”.

Uprava v ZZVZ pfitom umoZiiuje zmény zavazkd ve vétsim mnoZstvi pfipadd nei Uprava
v zakoné (k tomu srov. Herman, P., Fidler, V.: Komentaf k zdkonu o zadavani verejnych
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zakdzek. 1. vydani. Plzef: Ale§ Cenék s. r. 0., 2016, s. 488). Vyznamné odchyleni od pGvodni
Upravy zakona lze pfitom spatfit ve vySe citovaném § 222 odst. 4 ZZVZ, které na rozdil
od predchozi upravy umoznuje bez splnéni dalSich podminek zménu zavazkl nizsi hodnoty
neménicich celkovou povahu verejné zakazky. Takové zmény ,,de minimis“ tedy zadavateli
umoznuji zadat nad ramec plnéni vysoutéZzeného v plvodnim zadavacim fizeni dalsi plnéni
v maximalni vysi 10 % ¢i 15 % pUvodni hodnoty zavazku (dle druhu verejné zakazky).

Zmeény zdvazku ,,de minimis“ tak dle ZZVZ nejsou povaZovany za podstatnou zménu zdvazku,
a nepredstavuji tedy poruseni pravidel pro zadani verejné zakazky, které by naplfiovalo
znaky spravniho deliktu podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Vzhledem k tomu jsem pfistoupil
k posouzeni, zda zménu zavazku ze smlouvy o dilo provedenou dodatkem €. 1 spocivajici
v rozSifeni predmétu plvodni verejné zakdzky nelze povaZovat za nepodstatnou (a tedy
povolenou) zménu smlouvy.

Pfezkoumavana verejnd zakazka i plvodni verejnd zakdzka jsou svym druhem verejnymi
zakdzkami na stavebni prace. Predmétem plnéni plvodni vefejné zakazky byla rekonstrukce
Ustavu patologie na pavilonu CH v areélu zadavatele. Dodate¢né stavebni prace, jei byly
pfedmétem plnéni dodatku €. 1, spocivaly v posunech a upresnéni pricek a drobnych
stavebnich pracich, rozsifeni provedeni PVC o fabiony, doplnéni podhledd, narlstu objemu
praci v dasledku chyby v oddile MaR a Upravé osazeni technologie na stfeSe vcetné
souvisejici opravy stavajici krytiny, a to na témze objektu zadavatele.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze dodatkem €. 1 doslo k dil¢im stavebnim Upravam a dalSim
stavebnim pracim, kterymi vSak nebyla zménéna celkovd povaha plivodni verejné zakazky.
| po provedenych zménach se totiZz nadale jedna o verejnou zakdzku na stavebni prace,
jejimz Uc€elem je provedeni rekonstrukce Ustavu patologie na pavilonu CH v aredlu
zadavatele realizované v obdobném casovém ramci jako byl rdmec plvodné predpokladany
(viz €. Il. smlouvy o dilo a €l. lll. dodatku €. 1).

Hodnota dodatku ¢. 1 ¢ini 1 204 150 K¢ bez DPH. Vzhledem k tomu konstatuji, Ze hodnota
zmény zdvazku ze smlouvy o dilo provedena timto dodatkem, je nizsi nez financ¢ni limit
pro nadlimitni vefejnou zakazku, ktery dle § 4 natizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni
financnich limitd a ¢astek pro ucely zadkona o zadavani verejnych zakazek, predstavuje
Castku 142 668 000 K¢.

PUvodni hodnota zavazku (hodnota pUvodni verejné zakazky) dle ¢lanku IV. smlouvy o dilo
Cini 18 286 080,38 K¢ bez DPH. Celkovéa hodnota plvodni verejné zakazky vzrostla
provedenim dodatec¢nych stavebnich praci na zakladé dodatku ¢. 1 o 1 204 150 K¢ bez DPH.
Hodnota zmény zavazku ze smlouvy o dilo provedena dodatkem €. 1 proto Cini 6,6 % pavodni
hodnoty zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy o dilo, vzhledem k ¢emuZ nepiekracuje limit 15 %
plvodni hodnoty zavazku ze smlouvy o dilo na plvodni vefejnou zakazku.

Ze spisového materidlu soucasné neplyne, Ze by uzavieni dodatku ¢. 1 predchazelo
provedeni jiné zmény zavazku ze smlouvy o dilo, jejiz hodnotu by ve smyslu § 222 odst. 4
ZZV'Z bylo nutné pficist k hodnoté zmény ze smlouvy o dilo provedené dodatkem €. 1.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem dospél k zdvéru, Zze zmény provedené dodatkem ¢. 1
nepredstavuji dle pozdé;jsi pravni Upravy v ZZVZ (konkr. v § 222 odst. 4 ZZVZ) podstatnou
zménu zdvazku ze smlouvy o dilo, jelikoz neméni celkovou povahu plvodni verejné zakazky,
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jejich hodnota je niini nez financni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku a soucasné
neprekracuje limit 15 % pavodni hodnoty zavazku ze smlouvy o dilo. Nepodstatné zmény
zavazku ze smlouvy pritom nepredstavuji poruseni pravidel pro zadani verejné zakazky,
jez by napliovalo znaky sprdvniho deliktu podle § 268 odst.1 pism. a) ZZVZ ¢i jiného
spravniho deliktu dle ZZVZ.

Ztoho je nutno ucinit jediny zdvér, a sice Ze pozdéjsi pravni Uprava dana ZzZVZ je
pro zadavatele jednoznacné priznivéjsi, nebot jeho jednani dle pozdéjsi pravni Gpravy v ZZVZ
nepredstavuje sprdvni delikt. Aplikaci pozdéjsi pravni Upravy na jednani zadavatele tak
z hlediska odpovédnosti za jiny spravni delikt zanikd jeho trestnost. Vzhledem k zaniku
trestnosti jedndni, vnémzZ je napadenym rozhodnutim spatfovan sprdvni delikt, nezbyva
nez v souladu s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu napadené rozhodnuti pro nesoulad
se zakonem zrusit a spravni fizeni vedené o deliktu zadavatele zastavit.

Ackoliv je od 1. 10. 2016 ucinny ZZVZ, spravni fizeni je zastavovano podle ustanoveni § 117a
pism. f) zakona, dle ného? Ufad zastavi fizeni, jestlize v Fizeni zahdjeném z moci Gfedni
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatfeni nebo pro uloZeni sankce,
a to znasledujicich dlvodd. Podle prechodného ustanoveni § 273 odst.1 ZZVZ plati,
Ze pokud doslo prede dnem nabyti Ucinnosti ZZVZ k zahajeni fizeni o spravnich deliktech
pfed Uradem podle zdkona, dokonéi se takové Fizeni podle zakona. Pro zastaveni fizeni je
tedy vsouladu s pfechodnym ustanovenim ZZVZ nutno pouzit ,stary” procesni predpis,
tedy zdkon.

Rozhodne-li predseda Ufadu o zrudeni prvostupriového rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni, je povinen ucinit tak ze zakonného dlvodu, ktery je povinen ve svém rozhodnuti
uvést. V opacném pripadé zatizi své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Ktomu
se vyjadril napf. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 15.2.2012,
¢.j. 62 Af 50/2011-72, kde na str. 4 a 5 uvedeného rozsudku soud uvadi: ,Pokud pak odvolaci
(rozkladovy) spravni orgdn (predseda Zalovaného) hodld podle § 90 odst. 1 pism. a) sprdvniho
rfadu postupovat, vidy je treba, aby z jeho rozhodnuti bylo ziejmé, z jakého zdkonem
predvidaného divodu k zastaveni fizeni doslo a dle jakého ustanoveni.”

V dané véci je rozhodnuti ruseno a fizeni zastavovano z divodu zaniku trestnosti jednani,
jez bylo kvalifikovano jako delikt zadavatele. Ve véci tak nejsou dany divody pro uloZeni
napravného opatieni nebo pro uloZeni sankce, a nastala tak situace predpokladand
ustanovenim § 117a pism. f) zakona.

Vzhledem k tomu, Ze je napadené rozhodnuti zruSeno, spravni fizeni je zastavovano,
pficemZ je soucasné vyhovéno petitu uvedenému v rozkladu zadavatele, povazuji
za nadbytecné zabyvat se dalSimi namitkami rozkladu, nebot jejich vyporadani by jiZ
nemohlo znamenat zménu ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Zaveér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjiSténi, Ze nastala skutecnost, ktera odlvodnuje

zastaveni fizeni, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruSeni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.
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47. Vzhledem k vyse uvedenému, kdyz jsem shledal ddvody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(i, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, Srobarova 1150/50, 100 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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