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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R392/2015/VZ-31574/2016/322/LKa Brno 29. cervence 2016

V fizeni o rozkladu ze dne 24. 11. 2015 doru¢eném Uradu pro ochranu hospodaFské soutéie dne
25.11. 2015 navrhovatelem —

. ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem Na hiebenech 1l 1718/10, 14000 Praha4,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 7. 10. 2014 Mgr. Petrou
Koutnou, advokatkou, ev. ¢. CAK 11082, ICO 71456554, advokatni kanceldf AK Koutnd,
Slund & Bélohlavek v.o.s., ICO 27560937, se sidlem Kostelni 875/6, 170 00 Praha 7,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0749/2015/VZ-
39613/2015/531/ESt ze dne 16.11.2015 vydanému ve spravnim fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele —

o Ceska republika — Ministerstvo Zivotniho prostfedi, ICO 00164801, se sidlem Vrsovickd
1442/65, 100 00 Praha 10,

ucinénych v otevieném zaddvacim fizeni verejné zakazky s nazvem , Elektronicka spisova sluzba
pro vybrané organizace resortu Zivotniho prostredi“, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych
zakazek odeslano dne 22. 4. 2015 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 23. 4. 2015
pod ev. ¢. 506395, ve znéni oprav uverejnénych dne 12. 6. 2015, dne 30. 7. 2015 a dne 15. 9. 2015,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 28. 4. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 082-145417, ve znéni oprav
uverejnénych dne 17. 6. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 115-207837, dne 4. 8. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 148-
272830 a dne 18.9. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 181-327389,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisi, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie  ¢&.j. UOHS-S0749/2015/VZ-
39613/2015/531/ESt ze dne 16. 11. 2015

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo Zivotniho prostfedi, ICO 00164801, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10 (dale jen ,zadavatel”) — uverejnil podle zdkona
&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjiich piedpisti (dale jen ,zakonl),
ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 4. 2015 pod ev. ¢. 506395, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 12. 6. 2015, dne 30. 7. 2015 a dne 15. 9. 2015, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 28. 4. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 082-145417, ve znéni oprav uverejnénych
dne 17. 6. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 115-207837, dne 4. 8. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 148-272830
a dne 18. 9. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 181-327389, oznameni otevieného fizeni na verejnou
zakazku ,Elektronickd spisova sluzba pro vybrané organizace resortu Zivotniho prostredi”
(ddle jen ,verejna zakazka“).

2. Dne 29. 9. 2015 podal uchaze¢ — ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem Na hiebenech Il 1718/10,
140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 7. 10. 2014
Mgr. Petrou Koutnou, advokatkou, ev. & CAK 11082, ICO 71456554, advokatni kancelaF
AK Koutnd, Sluénd & Bélohlavek v.o.s., ICO 27560937, se sidlem Kostelni 875/6, 170 00
Praha 7 (dale jen ,navrhovatel”) namitky proti zadavacim podminkam podle § 110 odst. 3
zakona (dale jen ,namitky proti zaddavacim podminkam®).

3. Zdokladu o doruceni namitek vyplyva, Ze ndmitky navrhovatele byly doddny do datové
schranky zadavatele dne 29.9.2015 v 23:41:26 hod. Dale z dokladu o doruceni namitek
vyplyvd, Ze se do datové schranky zadavatele dne 30.9.2015 v 04:51:23 hod. pfihlasila
opravnéna osoba. Zadavatel podanym namitkdm navrhovatele rozhodnutim o namitkach
ze dne 9. 10. 2015 nevyhovél.

4. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval vyfizeni namitek za ucdinéné v souladu
se zdkonem, podal dne 22. 10. 2015 ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani uUkonu
zadavatele (dale jen ,ndvrh“) k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad*).

1 . , . . . v v s osv. . . s s v v . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Napadené rozhodnuti

Dne 16.11.2015 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0749/2015/VZ-39613/2015/531/ESt
(ddle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym navrh dle § 118 odst. 5 pism. c) zakona zamitl,
nebot nebyl podan opravnénou osobou.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad dospél k zavéru, e namitky navrhovatele ze dne
29. 9. 2015 jsou namitkami proti zadavacim podminkam, Cili namitkami podle § 110 odst. 3
zakona, jimiz navrhovatel zpochybnuje zakonnost vymezeni pfedmétu verejné zakazky.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti bylo Ufadem postaveno najisto, Ze namitky
navrhovatele sméfovaly proti zaddvacim podminkdm vefejné zakazky. Urad dale uvedl,
Ze ustanoveni § 110 odst. 3 zakona upravuje specidlni IhGtu pro podani namitek proti
zaddvacim podminkdm. Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit uUcelovému podavani
namitek ze strany dodavatell aZ na zakladé znalosti vysledku zadavaciho tizeni (tedy napfr.
az v okamziku, kdy se dodavatel dozvi o svém vylouceni ze zadavaciho fizeni nebo o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, tzn. nabidky podané konkurenénim uchazec¢em).

Namitky proti zaddvacim podminkdm musi navrhovatel podle shora citovaného ustanoveni
zakona dorudit zadavateli nejpozdéji do 5 dnl od skonceni Ih(ty pro podani nabidek.
V tomto piipadé skon¢ila lh(ita pro podéni nabidek dne 22. 9. 2015. Ufad tedy konstatoval,
Zze patym dnem od skoncéeni |hdty pro poddni nabidek byla nedéle 27.9.2015,
Cili ,nepracovni“ den. NejblizSim pracovnim dnem po tomto dni vSak nebylo pondéli
28.9. 2015, nebot tento den byl statni svatek, nybrz az utery 29.9.2015. Sohledem
na obecnd pravidla pro poéitani ¢asu tak Utad uvedl, e namitky proti zadavacim podminkam
posuzované verejné zakdzky musely byt, aby je bylo mozné oznacit za souladné s pozadavky
ustanoveni § 110 odst. 3 zakona, zadavateli doruc¢eny nejpozdéji dne 29. 9. 2015.

Navrhovatel dorucil ndmitky do datové schranky zadavatele dne 29. 9. 2015, cili posledni
den 5-ti denni lh(ty stanovené § 110 odst. 3 zakona. Do datové schranky zadavatele se vsak
opravnéna osoba pfihlasila az dne 30. 9. 2015. Den 30. 9. 2015 je tak ve smyslu § 18a odst. 2
zakona ¢. 300/2008 Sb., zidkona o elektronickych uUkonech a autorizované konverzi
dokumentu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o elektronickych ukonech”) treba
povazovat za den, kdy byly zadavateli ndmitky doruceny. Z uvedenych skutecnosti je tedy
zfejmé, Ze stéZovatel (resp. navrhovatel) dorudil zadavateli namitky opozdéné, nebot

namitky byly zadavateli doruceny az Sesty den od skonceni |hiity pro podani nabidek.

Podle § 110 odst. 7 zdkona je podani ndmitek fadné a v€as podminkou pro podani navrhu
na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci. Utad tak s ohledem na vy$e uvedené
konstatuje, Ze navrhovatel nepodal ndmitky proti zaddvacim podminkam zadavateli vcas,
a proto neni oprdvnén podat navrh na prezkoumadni postupu zadavatele ve stejné véci
u Ufadu.

Namitky rozkladu

Dne 25. 11. 2015 obdrzel Utad rozklad navrhovatele ze dne 24. 11. 2015 proti napadenému
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruéeno
dne 16. 11. 2015. Navrhovatel podal rozklad v zakonné Ih(té.
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Navrhovatel v rozkladu namitd, Ze napadené rozhodnuti je vadné, nespravné a spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Tento zavér dovozuje z nize rozepsanych dlvoda.

Navrhovatel vrozkladu uvadi, Ze pravni ukon navrhovatele — podani namitek — vUdi
zadavateli, a¢ sdm o sobé soukromopravni povahy, ma znaény presah do verejného prava,
nebot zakldada pravo stat se ucastnikem fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele, které je
spravnim fizenim.

Navrhovatel dale vrozkladu uvadi, Ze pokud by byl pfijat nazor, Ze namitky zaslané
do datové schranky zadavatele jsou doruceny az pfihlasenim opravnéné osoby do datové
schranky zadavatele (pfiéemz zde ani neni Zadna fikce doruceni po marném uplynuti deseti
dnl), pak by zadavatel byl schopen znemoznit doruceni ndmitek prostfednictvim datové
schranky tim, Ze se do ni béhem lhlty pro jejich podavani (at jiz je jakkoli dlouhd) vibec
neptihlasi. Tim by zadavatel byl schopen efektivné zmarit moznost prezkumu svych vlastnich
rozhodnuti, coZ odporuje smyslu a Uc¢elu zdkona.

Dle navrhovatele neni mozné pro dorucovani dokument(l z datové schranky navrhovatele
do datové schranky zadavatele aplikovat § 18a zakona o elektronickych ukonech, ktery
se dotykd vylu¢né datovych schranek fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo pravnické
osoby, na jejichi zadost Ministerstvo vnitra umozni doddvani datovych zprav zjinych
datovych schranek fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby, a to
za Uplatu. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel ma zfizenu datovou schranku organu verejné
moci ve smyslu § 6 zdkona o elektronickych Ukonech, a proto Ize dle navrhovatele (potazmo
Krajského soudu v Brné) aplikovat na doruceni datové zprdvy do datové schranky zadavatele
obecnou Upravu dorucovani mezi ucastniky soukromopravnich vztahl, nyni obsazenou
v ustanoveni § 570 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd,
v souladu s jeho béznym vykladem.

Vedle toho nelze § 18a zdkona o elektronickych ukonech, respektive vyklad, Ze datova zprdva
navrhovatele je doru¢ena zadavateli az prihlasenim opravnéné osoby do datové schranky
zadavatele, aplikovat ani podle smyslu a Ucelu zdkona. Smyslem zakona je zajiSténi
hospoddrnosti a transparentnosti pfi zadavani verejnych zakazek, které méa byt dosazeno
mimo jiné prezkoumatelnosti Ukonl zadavatele za zakonem stanovenych podminek. Za této
situace neni mozné prijmout vyklad, ktery by umoznil zadavateli zmarit moznost pfezkumu
svych vlastnich rozhodnuti tim, Ze by svym jedndnim, které navrhovatel (i jakykoli jiny
uchazec¢ v zadavacim fizeni) nemda moznost ovlivnit, zmafril véasné doruceni namitek. Podani
namitek zadavateli, a¢ svou povahou ukon soukromopravni, ma vyznamny pfesah do prava
vefejného, nebot zakladd pravo stat se Gcastnikem spravniho fizeni pred Uradem, toti? Fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele. Proto Nejvyssi spravni soud na doruceni datové zpravy
do datové schranky zadavatele aplikuje ustanoveni § 18 zakona o elektronickych Ukonech
jako ustanoveni nejlépe zachovavajici smysl a Ucéel Upravy zdkona.

Dle nazoru navrhovatele je vyklad, ktery Ufad ve svém rozhodnuti u¢inil a dovodil z négj
opozdéné doruceni namitek zadavateli, v rozporu s judikaturou spravnich soudu
a se smyslem a Uéelem zakona, aje proto vykladem nespravnym. Navrhovatel ma za to,
Ze ve svétle vykladu ucinéného spravnimi soudy dorucdil namitky zadavateli véas a je proto
opravnén podat navrh na pfezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci u Utadu.
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Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a nafidil nové
projednani.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem ptedsedovi Utadu k rozhodnuti

o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad postupoval spravné a v souladu se zdkonem, kdy? napadenym rozhodnutim ndavrh
zamitl dle § 118 odst. 5 pism. c) zakona, nebot nebyl podan opravnénou osobou.

V daldi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny d(vody,
pro které jsem ptistoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Podstatou argumentace navrhovatele je namitka, ze zavér Ufadu, z n&jz vyplyvé opoidéné
doruceni namitek zadavateli, je v rozporu se zdkonem a judikaturou, nebot pravni ukon —
podani ndmitek — je sice sdm o sobé soukromopravni povahy, avsak znacné presahuje
do vefejného prava, vdisledku €eho? Ufad ucinil nespravny zavér pfi uréeni okamZiku
doruceni datové zpravy obsahujici namitky navrhovatele, konkrétné, Ze datova zprava byla
dorucena az ve chvili, kdy se povérend osoba pfrihlasila do datové schranky. K této namitce
uvadim nasleduijici.

Vzhledem k tomu, Ze namitky proti zaddvacim podminkdm byly zadavateli doruceny datovou
zpravou, je nutné se zaméfit na specifickou pravni Upravu vénujici se pravé tomuto typu
dorucovani, tedy na zdkon o elektronickych ukonech. Tento zdkon stanovi odlisna pravidla
pro doru¢ovani do datovych schranek mezi subjekty vramci soukromoprdvnich
a v ramci verejnopravnich vztahd. Pro posouzeni daného pripadu je tedy nezbytné posoudit,
zda je moiné na vztah mezi zadavatelem a navrhovatelem pti dorucovani namitek
v zadavacim fizeni nahlizet jako na vztah soukromopravni ¢i vefejnopravni.

Danou problematikou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich, v nichz kromé
jiného uved! nasledujici. ,(...) Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s ndzorem, Ze vztah mezi
zadavatelem a dodavatelem je primdrné vztahem soukromoprdvnim {(...).“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 57/2013-40 ze dne 7. 8. 2013, totozné téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Afs 2/2013-48 ze dne 24. 4. 2013).



26.

27.

28.

29.

30.

31.

C.j.: UOHS-R392/2015/VZ-31574/2016/322/1Ka

Z vyse uvedeného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) Ize tedy vyvodit,
Ze na dorucovani namitek zadavateli nelze nahlizet jako na vztah vefejnopravni, jak tomu
bylo v pfipadé vyse zminénych rozsudk( NSS zabyvajicich se doru¢ovanim stejnopisu navrhu
navrhovatele zadavateli a Ufadu. Namitky jsou &isté soukromopravnim institutem, kterym je
ze strany navrhovatele (resp. dodavatele) mozné celit nezdkonnému postupu zadavatele
pfi zadavani verejné zakazky bez jakéhokoli zasahu spravniho organu.

Z vySe uvedenych rozsudk( NSS tedy vyplyvd, Ze Ukony zadavatele v zaddvacim fizeni maji
soukromoprdavni povahu, zadavatel ve vztahu k dodavateli (resp. navrhovateli) v zaddvacim
fizeni vystupuje jako subjekt soukromého prava. Zadavatel a dodavatel (resp. navrhovatel)
maji v procesu uzavirdni smlouvy podle zdkona rovné postaveni, coZz se vztahuje
i na dorucovani pisemnosti podle zdkona (s ohledem na jejich soukromopravni povahu).

V daném pfipadé nelze na zakladé vySe uvedenych skutecnosti souhlasit s namitkou
navrhovatele, Ze podani namitek predstavuje Ukon, jenz presahuje do verejnoprdvni sféry.
Komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem (resp. navrhovatelem) mda v priabéhu
zaddvaciho fizeni soukromoprdvni charakter. Vzhledem k soukromopravnimu charakteru
komunikace v rezimu zakona a k rovnému postaveni zadavatele a dodavatele (resp.
navrhovatele) je pak mozné dojit k zdvéru, Ze na dorucovani v rezimu zakona musi byt
aplikovan § 18a odst. 2 zakona o elektronickych ukonech.

V § 18a odst. 2 zakona o elektronickych uUkonech je nutno odliSovat okamzik doruceni
dokumentu od okamziku dodani dokumentu do datové schranky. Pro zadavatele (fyzickou
osobu, podnikajici fyzickou osobu a pravnickou osobu) plati pro stanoveni okamZziku
doruceni pravidlo, Ze dodavany dokument je doru¢en okamzikem, kdy se do datové schranky
prihlasi osoba, kterd ma sohledem na rozsah svého oprdvnéni pfistup k dodanému
dokumentu. Dale je na misté uvést, Ze § 18a zakona o elektronickych uUkonech je vUci
obcanskému zakoniku v postaveni lex specialis a Uprava v tomto zdkoné tak md prednost
pred obecnou Upravou a nepoufZije se tak pravidlo o doru¢ovani obsazené v § 570 odst. 1
zdkona ¢. 83/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, Ze pravni jednani
pUsobi vici nepfitomné osobé od okamzZiku, kdy ji projev vile dojde.

KdyZ jsem se vy$e ztotoinil s posouzenim Ufadu ohledné soukromopravni povahy
dorucovani namitek a aplikace § 18a odst. 2 zakona o elektronickych ukonech, nutné musim
rovnéz konstatovat, e Ufad postupoval spravné, kdy? zamitl ndvrh navrhovatele, jeliko? jeho
podani nepredchazely fadné a vcasné podané namitky. Vzhledem k tomu, Ze dle § 110
odst. 3 zdkona musi byt ndmitky proti zadavacim podminkdm stéZovatelem (resp.
navrhovatelem) doruceny zadavateli nejpozdéji do 5 dnd od skonceni lhity pro podani
nabidek, posledni den lhlty pfipadl na 29.9. 2015 a k doruéeni namitek (ve smyslu § 18a
odst. 2 zdkona o elektronickych ukonech) doslo az 30.9.2015, je nutné konstatovat,
Ze ndmitky zadavateli véas doruéeny nebyly. Jednd se tedy o nesplnéni podminky fizeni,
nebot dle § 110 odst. 7 zdkona je podani namitek fadné a vcas podminkou pro podani
navrhu na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci, coz v souladu s § 118 odst. 5
pism. c) zakona vede k zamitnuti navrhu, jelikoZ ten tak nebyl poddn opravnénou osobou,
tedy osobou, ktera pfed poddnim navrhu podala ndmitky téhoz obsahu zadavateli.

Nad rdamec vySe uvedeného pak konstatuji, Ze k doruceni namitek mohl navrhovatel
v souladu s § 148 odst. 2 zakona vyuzit i jiného média, neZ jen systému datovych schranek.
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Vzhledem k tomu, Ze je mozno namitky dorucovat napf. i prostfednictvim drzitele postovni
licence nebo osobné, priklanim se k zavéru, Ze je odpovédnosti dodavatele (resp.
navrhovatele), aby zajistil, Ze jeho ndmitky budou vcasné a radné, tedy i ve Ihité zadavateli
dorucené.

V souvislosti svySe zminénym povazuji za nutné také uvést, Ze by se mohlo zdat,
Ze za souCasného stavu pfi dorucovani namitek mohl zadavatel obstrukéné disponovat
s ukonem, na zdkladé néjz je dorucovano podle zdkona o elektronickych ukonech, avsak
takovéto jedndni by mélo byt vnimano vidy s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu.
V pfedmétném pripadé byly namitky navrhovatele podany 29. 9. 2015 v 23:41:26 hod.,
pficemZ do datové schranky zadavatele se opravnéna osoba prihlasila dne 30. 9. 2015
v 04:51:23 hod. Ke konstatovani o obstrukéni svévoli zadavatele tak doba, jez uplynula mezi
podanim namitek a prihlasenim opravnéné osoby, nenasvédcuje. V daném ptipadé tak nic
nenasvédcuje tomu, Ze by se zadavatel vyhybal doruceni.

Vzhledem k tomu, e Ufad aplikoval spravnou pravni normu, a vzhledem k tomu, Ze pro
distancovani se od vykladu § 18a odst. 2 zdkona o elektronickych ukonech neni Zadné opory,
konstatuji, e Ufad postupoval spravné a napadené rozhodnuti je v celém svém rozsahu
souladné s pravnim fadem. Sohledem na vySe uvedené konstatuji, Ze se s namitkou
navrhovatele neztotoZnuji a povaZuji napadené rozhodnuti za spravné a v souladu
se zakonem i zakonem o elektronickych ukonech.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspekt(l dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zakonem,

spravnim rfddem a zdkonem o elektronickych Ukonech, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zdkona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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