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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R373/2015/VZ-27027/2016/323/KKF Brno 29. cervna 2016

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 16. 11. 2015, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 18. 11. 2015, podaném objednatelem —

° Ceska republika — Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem néabrezi Ludvika Svobody
1222/12, 110 00 Praha — Nové Mésto,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0585/2015/VZ-
37580/2015/532/KSt ze dne 3. 11. 2015, ve véci prezkoumani postupu objednatele v nabidkovém
fizeni ,,Verejné sluzby v prepravé cestujicich v drazni dopravé na lince R16 Plzen - Most”“, jehoz
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 5. 2. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 6. 2. 2015 pod ev. ¢. 507313, na ndvrh navrhovatele —

e  Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha
— Nové Mésto, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 18. 8. 2015
JUDr. Petrou Buzkovou, advokatkou, Vyroubal Krajhanzl Skolout, advokatni kancelaf, s. r. o.,
ICO 27635554, se sidlem Na P¥ikopé 859/22, 110 00 Praha 1,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisti, na zdkladé ndavrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhozZ zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢. j. UOHS-S0585/2015/VZ-
37580/2015/532/KSt ze dne 3. 11. 2015,

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Nabidkové fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Ceska republika — Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem nabfeZi Ludvika Svobody
1222/12, 110 00 Praha — Nové Mésto (dale jen ,objednatel”), zahdjila podle zadkona
€. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalsich zakonu (dale
jen ,zakon o vefejnych sluzbach”) nabidkové fizeni s ndzvem ,Verejné sluzby v prepravé
cestujicich v drazni dopravé na lince R16 Plzen - Most“, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverfejnéni dne 5.2.2015 auverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 6.2.2015
pod ev. ¢. 507313 (ddle jen ,,nabidkové Fizeni“).

Objednatel pfi koncipovani Zavazného navrhu smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich verejnou drazni osobni dopravou k zajisténi dopravni obsluznosti vlaky celostatni
dopravy na lince R16 Plzert — Most (ddle jen ,navrh smlouvy”), ktery je pfilohou ¢. 7
dokumentace nabidkového fizeni, mimo jiné stanovil ¢lanek 16 odst. 5 navrhu smlouvy
nasledujiciho znéni: ,Ve vztahu ke zmocnéni Objednatele stanovit ceny jizdného
a pfepravného podle ustanoveni § 33 zdkona & 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské
drdhy, statni organizace Sprdva Zeleznicni dopravni cesty a o zméné zdkona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahdch, ve znéni pozdéjsich predpisd, a zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, se smluvni strany dohodly, Ze vyse jizdného a prepravného u Dopravnich
vykont bude odpovidat tarifu Dopravce a Ze Dopravcem provddéné zmény tarifu nebudou
duvodem pro upravu kompenzace.”

Dne 18. 8. 2015 dorucil navrhovatel — Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha — Nové Mésto (dale jen ,navrhovatel”), objednateli
namitky z téhoZz dne proti podminkam nabidkového fizeni. Po pfezkoumani opravnénosti
namitek navrhovatele objednatel témto nevyhovél, a to rozhodnutim ze dne 28. 8. 2015.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval vyfizeni namitek za ucinéné v souladu

v

se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o verejnych zaka’zka’ch")l, podal k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

1 . . P . . ¥ T . v v . . P
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vZdy o znéni u¢inné ke dni zahdjeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu § 26 zakona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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(dale jen ,Ufad“), ndvrh ze dne 7. 9. 2015 nazahdjeni fizeni o prezkoumani ukon(
objednatele.

Urad, jakoZto organ pfisluiny podle § 25 odst. 1 zakona o vefejnych sluibach k vykonu
dohledu nad dodrzovanim postupu pfi uzavieni smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich na zakladé nabidkového fizeni nebo pfimym zadanim a jejich zménach podle
zakona o verfejnych sluzbdch, obdrzel dne 7. 9. 2015 navrh navrhovatele, kterym
se navrhovatel domahal, aby Ufad uloZil podle § 31 zakona o vefejnych sluibach ndpravné
opatfeni a nabidkové fizeni zrusil. Sou¢asné navrhovatel navrhl, aby Ufad vydal pfedbéiné
opatfeni, kterym by nabidkové Fizeni pozastavil a kterym by objednateli zakdzal uzavfit
smlouvu v nabidkovém fizeni.

Podle § 26 zakona o verejnych sluzbach ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rfad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) bylo zahdjeno spravni
Fizeni o pfezkoumani tkon(l objednatele, a to dnem 7. 9. 2015, kdy Utfad obdrZel navrh
navrhovatele.

Napadené rozhodnuti

v

Po prezkoumdni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Urad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
S0585/2015/VZ-37580/2015/532/KSt ze dne 3. 11. 2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti“),
kterym ve vyroku I. konstatoval, Ze objednatel nedodrzel postup stanoveny v § 10 odst. 3
zakona o verejnych sluzbdch, v ndvaznosti na § 44 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach,
ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach tim, Ze v ¢ldnku 16 odst. 5 navrhu
smlouvy vymezil vySe citovanou podminku (viz bod 2. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), ¢imz
doslo k poruseni zdsady zdkazu diskriminace vuci navrhovateli, pficemz tento postup mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vzhledem k tomu, Ze dosud nedoslo k uzavieni smlouvy,
zruil Ufad vyrokem Il. napadeného rozhodnuti, jako?to opatieni k ndpravé nezdkonného
postupu objednatele podle § 31 odst. 1 zdkona o verejnych sluzbach, nabidkové fizeni
a vyrokem lll. napadeného rozhodnuti uloZil navrhovateli uhradit naklady fizeni ve vysi
30.000 K¢.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti se Ufad nejdfive vyjadfil obecné k otdzce zadavaci
dokumentace, jakozto souhrnu veskerych dokumentl, ve kterych objednatel specifikuje
pfedmét plnéni v nabidkovém fizeni. Nasledné Ufad v souvislosti s ¢lankem 16 odst. 5
navrhu smlouvy a ustanovenim § 33 zakona ¢. 77/2002 Sb., akciové spole¢nosti Ceské drahy,
statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné zakona ¢.266/1994 Sb.,
o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku,
ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,zakon o €D“) dospél ke zjiténi, Ze osoby, kterym
bylo na zakladé zdkona o CD pfizndno reZijni jizdné, jsou opravnény pouze u navrhovatele

.....

.....

zfejmé, Ze by navrhovatel v Setfeném nabidkovém fizeni ziskal za pfepravu cestujicich oproti
jinym dopravclim nizsi vynosy zjizdného. Na uvedeném nic¢ehoZz neméni skutecnost,
Ze by do budoucna objednatel mohl udélat zménu, kterou by doslo ke zméné povinnosti
vyplyvajici pro navrhovatele z § 33 zakona o CD, nebot navrhovatel mize v nabidkovém
fizeni podat jen takovou nabidku, ktera vychazi z platnych prdvnich predpisii a nemuze
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zohlednit zamér objednatele spocivajici v mozné budouci Upravé povinnosti vyplyvajici z § 33
zékona o CD.

Podminka obsazena v ¢lanku 16 odst. 5 navrhu smlouvy je pro navrhovatele diskriminacni
ato vzasadé ze dvou ddvodl. Prvni diivod Ize dle Ufadu shleddvat ve skute¢nosti,
e navrhovatel nese zvy$ené naklady pfi prepravé cestujicich, kdy? zdkonem o CD vybrany
okruh cestujicich musi pfepravovat za rezijni jizdné, coz ma nepochybné primy vliv na vynos
z jizdného navrhovatele. Druhy dlivod znevyhodnéni navrhovatele Ize pak spatfovat v tom,
Ze objednatel vyslovné vyloucil moZnost zapocteni reZijniho jizdného do kompenzace,
kdy vSak i pfipadnda moznost kompenzace takto zakonem zvySenych nakladd navrhovatele
by na néj méla negativni dopad, nebot pro Ucely hodnoceni nabidek v ramci predmétného
pfiéemZ navrhovateli by do vySe kompenzace vidy pfistupovala i dalsi hodnota ovliviujici
vysi vypoctené kompenzace oproti ostatnim uchazec¢lim (dopravciim).

Utad se nasledné vyjadFil k zdsadé zakazu diskriminace, jejiz poruseni dovodil ze skuteénosti,
kdy navrhovatel md zdkonem o €D stanovenu uréitou povinnost (povinnost poskytovat vi¢i
urcitym osobam dopravu za sniZzenou sazbu), pfiéemz tuto povinnost zadny jiny dopravce
nema a objednatel tento stav zadnym zpusobem nezohlednil, kdyZz uvedl, Ze ndklady
na rezijni jizdné neni navrhovatel oprdvnén zahrnout do kompenzace. Tim tedy objednatel
navrhovateli znemozZnil ucast v nabidkovém fizeni za stejnych podminek jako ostatni
uchaze¢i a zarovef tim ztiZil moinost navrhovatele podat nejvyhodnéjsi nabidku. Ufad
rovnéz dovodil, Ze zdvadny postup objednatele mlze mit vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky,
byt tfeba jen v potencialni roviné.

Vzhledem ke skute¢nosti, 7e Ufad shledal v postupu objednatele vy$e uvedené pochybeni,
v souladu se svou rozhodovaci praxi jiz nezkoumal ostatni navrhovatelem namitané chyby
v postupu objednatele, nebot by to bylo nadbyte¢né. Podle Utadu je tak nabidkové fizeni
zatizeno jiz od samého pocdatku vadou, kterou nelze zhojit jinak, nez jeho zrusenim.

Namitky rozkladu

Dne 18. 11. 2015 obdrzel Ufad rozklad objednatele ze dne 16. 11. 2015. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo objednateli doru¢eno dne 3. 11. 2015. Rozklad byl
tedy podan v zakonné lhaté.

Objednatel je presvédcen, Ze je napadené rozhodnuti zaloZzeno na vécné nespravném
odUvodnéni, v disledku ¢ehoz neni ani vyrok napadeného rozhodnuti v souladu s pravnimi
predpisy. Pfedné k uvedenému tvrzeni objednatel uvadi, ze ze znéni § 33 zdkona o CD plyne
toliko opravnéni Ministerstva dopravy (tedy objednatele) stanovit tarify pro prepravu
zvyhodnénych osob a dale, Ze tarifni rozhodnuti musi navrhovatel oproti jinym dopravcim
akceptovat. V této souvislosti objednatel dale uvadi, e zdkon o CD nestanovi ani podrobny
proces ,stanovovani“ tarifu, ani jeho vécny obsah, a tedy Ze neni vici objednateli vytycen
zadny limit ve vztahu k zakotveni tarifu. Tarif jizdného pfitom m{zZe byt stanoven i ve vysi
tarifu dopravce, ¢imz nebude dochazet k diskriminaci navrhovatele, i kdyZz nebudou Zadné
dopravni sluzby z tarifu reZijniho jizdného vyjmuty. Ostatné ke stanoveni tarifu jizdného
ve vysi tarifu dopravce se objednatel ¢lankem 16 odst. 5 navrhu smlouvy zavazuje, coz
explicitné konstatuje v bodé 7. rozkladu. Dodava pfitom, Ze k tomu, aby nedoslo k faktické
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diskriminaci navrhovatele, ma objednatel veskerd oprdvnéni, proto neznd dlivodu, pro néjz
by svij zavazek promitnuty do ¢lanku 16 odst. 5 navrhu smlouvy nenaplnil.

Urad v této souvislosti dle objednatele v napadeném rozhodnuti zcela nespravné dovozuje
zavér o vySi vynosU navrhovatele ve srovnani sjinymi dopravci, aniz by zohlednil,
Ze je objednatel opravnén stanovit tarif reZijniho jizdného ve vysi tarifu dopravce.
I na dalSich mistech rozkladu se objednatel ohrazuje proti tomu, Ze by byl navrhovatel
v dobé plnéni pfedmétu nabidkového fizeni nucen osoby spadajici do tarifu reZijniho
jizdného prepravovat bez toho, Ze by tyto osoby byly povinny uhradit ,béZnou vysi“
jizdného. Podle objednatele mél tedy navrhovatel zpracovat svou nabidku v intencich
nabidkového fizeni, které jednoznacné predpokladd, Ze Zadné ekonomicky nevyhodné
zavazky na zakladé opravnéni objednatele v § 33 zakona o CD nebudou navrhovateli ulozeny
po celou dobu plnéni pfedmétnych verejnych sluzeb.

V rozkladu objednatel rovnéz uved|, ze Ufadem uzivany pojem ,rezijni jizdné“ nepfedstavuje
pfesny pravni pojem, coz pti posuzovani predmétné véci muze vést k urcitym zkreslenim.

Objednatel dale uvadi, 7e je nespravny zavér Uradu, podle néji pfepravce neni opravnén
tarif dle § 33 zékona o €D zahrnout do kompenzace, co? dle Ufadu vyjadfuje praveé ¢ldnek 16
odst. 5 navrhu smlouvy. Podle objednatele Ize naopak do kompenzace zahrnout jakykoliv
tarif, resp. jakoukoliv cenu jizdnich dokladd, kterd je vsouladu s pfisluSnymi cenovymi
pfedpisy nabizena. Pokud tedy ¢lanek 16 odst. 5 navrhu smlouvy uvadi, Zze , [d]opravcem
provddéné zmény tarifu nebudou divodem pro upravu kompenzace”, pak tim pouze
vyjadfuje logickou a vyvaZenou zasadu, Ze pokud objednatel Zadny tarifni zavazek nestanovi,
pak nebude nést ani riziko ekonomickych dusledkl takovych zmén tarifu (napf. ,vérnostni“
jizdné), ke kterym dopravce nebude nucen.

V tomto kontextu objednatel opakuje, Ze ke stanoveni tarifu jizdného ve vysi tarifu dopravce
se objednatel zavazal ¢lankem 16 odst. 5 navrhu smlouvy, pricemz prostiednictvim zaveér(
uvedenych vbodé 75. oddvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad zcela nepodloZené
presumuje, Ze objednatel svému zavazku plynoucimu z ¢lanku 16 odst. 5 navrhu smlouvy
nedostoji. Ktomu dodava, Ze z pfedmétného ¢lanku nadvrhu smlouvy zaroven nevyplyva,
Ze by navrhovatel nebyl opravnén nékteré své slevy zahrnout do ekonomického modelu,
a tedy i do navrhu kompenzace.

S odkazem na bod 79. odldvodnéni napadeného rozhodnuti objednatel uvadi, Ze navrhovatel
nema (vhledem kjiz uvedenému) Zadny ddvod kalkulovat ztratu plynouci z potencialné
nevyhodnych tarif do nakladovych poloZek (kde tato nema své misto), nybrz naopak
ma do ekonomického modelu zahrnout odhad predpokladanych vynosd i nakladl v readlné
ocCekavané vysi.

Objednatel citoval i zbodu 80. odlvodnéni napadeného rozhodnuti vici ¢emuz sdélil,
Zze nemUzZe byt odpovédny za nastaveni vySe tarifi ze strany dopravcli nad rdmec podminek
cenové regulace. Je naopak presvédcen, Ze ¢lanek 16 odst. 5 ndvrhu smlouvy vytvari rovné
podminky pro véechny uchazeée, diky ¢emus je argumentace Ufadu irelevantni.

Logickou chybu Gvahy Ufadu prezentovanou v bodé 81. od(ivodnéni napadeného rozhodnuti
spatfuje objednatel v tom, Ze nelze navrhovateli pfedepisovat, jaky je bézny ,tarif”, ktery pro
jednotlivé skupiny cestujicich zvoli. Bude pfitom na navrhovateli, zda a v jakém rozsahu bude
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v ramci svého bézného tarifu poskytovat cestujicim benefity tykajici se cen za prepravni
sluzby.

Podle ndzoru objednatele je pro zdkonnost nabidkového Fizeni urcujici skutecnost,
Ze v zadavacich podminkach tento stanovil predpoklady, které respektuji veskeré zasady
postupu objednatele plynouci z pravnich predpist a nijak nediskriminuji navrhovatele.
K tomu objednatel doddva, Ze by bylo nelogické, kdyby tarif rezijniho jizdného upravil drive
pfed tim, nez by potencidlné vybral jako nejvhodnéjsiho pro plnéni pfedmétu nabidkového
fizeni nabidku navrhovatele.

Co se tyce otdzky poruseni zdsady zdkazu diskriminace, uvadi objednatel, Ze dovozeni jeho
udajného diskriminac¢niho chovani vic¢i navrhovateli je zaloZzeno na nespravnych vécnych
zavérech Ufadu, vychazejicich z nespravné aplikovanych tuzemskych i evropskych pravnich
predpist. Nadto akceptovéni argumentace Ufadu by zaloZilo stav, kdy by navrhovatel
v jakémbkoliv nabidkovém fizeni v Zelezni¢ni dopravé mohl tvrdit, Ze je diskriminovan pravni
povinnosti uznavat rezijni jizdni doklady, coz by se mohlo nepfiznivé odrazit na soutézi
vefejnych sluZzeb v Zelezni¢ni dopravé. Zavérem objednatel shrnuje své presvédceni
o fadnosti svého postupu a dodava, Ze je nadale presvédcen, Ze v dlsledku namitanych
skutecnosti nezplsobil navrhovateli tvrzenou Ujmu na jeho pravech a prdvem chranénych
zajmech a ani Ze tato nehrozi.

Zavér rozkladu

Ve svétle skute¢nosti uvedenych vrozkladu objednatel navrhuje, aby predseda Ufadu
rozhodl podle § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu o zméné napadeného rozhodnuti tak,
Ze ndvrh navrhovatele na zruSeni nabidkového fizeni zamitne a zaroven zrusi predbéiné
opatieni vydané Ufadem dne 30. 9. 2015, pfipadné navrhuje, aby predseda Ufadu rozhodl
podle § 152 odst. 5 pism. a) spravniho radu s pfihlédnutim k § 152 odst. 4 ve spojeni s § 90
odst. 1 pism. b) spravniho Fadu o zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu
k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu,
apodle §88 odst. 1 spravniho radu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu objednatele

Urad obdrzel vyjadieni navrhovatele k rozkladu objednatele ze dne 30. 11. 2015, v ném?
tento mimo jiné uvedl, Ze odlvodnéni napadeného rozhodnuti splfiuje veskeré naroky
kladené na takovyto spravni akt ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu. Ddle navrhovatel
konstatuje, 7e i kdy? se Ufad zdGvodu procesni ekonomie nezabyval ostatnimi jeho
namitkami, nadale je povazuje za dlivodné a je presvédcen, ze i ony odUlvodnuji zruseni
nabidkového fizeni.

V nasledujici ¢asti svého vyjadreni navrhovatel rozporuje zejména argumentaci objednatele
sméfujici proti stdZejnim ddvoddm, na nichi Ufad napadené rozhodnuti postavil.
Z formulace vyjadreni je tak zfejmé, Ze se navrhovatel ztotoZiuje s vyporadanim
objednatelem namitanych skute€nosti i s vécnym a pravnim posouzenim dané véci ze strany



27.

28.

29.

30.

31.

32.

C.j.: UOHS-R373/2015/VZ-27027/2016/323 /KK

Ufadu, k €¢emuz uvadi dal3i relevantni skute¢nosti. V ostatnim pak odkazuje na sva dFiv&jsi
podani.

Zavérem vyjadfeni navrhovatel v souvislosti stvrzenymi skute¢nostmi navrhuje, aby
predseda Ufadu rozklad objednatele zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi predpisy
a ddle spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
objednatele a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu
zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyrocich, rozhodl
spravné a v souladu se zakonem.

V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlivody, proc
jsem neptistoupil ke zruseni, pfipadné zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Nejprve konstatuji, Ze rozklad nepfinasi Zaddnou novou prdvni argumentaci, na zakladé
niz by bylo mozné dospét k odliSnému posouzeni véci samé, nebot obsahuje prevainé
argumenty, které jiz byly vzneseny ve spravnim Fizeni prvniho stupné, pficemz Urad se s nimi
vyCerpdvajicim zplsobem vyporadal v napadeném rozhodnuti.

Zaroven predesilam, Ze prestoze objednatel své namitky vznasi k jednotlivym konstatovanim
Uradu, jde obsahové o totoznd tvrzeni, proto vtomto kontextu upozorfiuji na skuteénost,
Ze ,podle ustdlené judikatury nelze povinnost soudu radné oddvodnit rozhodnuti chdpat tak,
Ze musi byt na kaZdy argument strany podrobné reagovdno (srov. ndlez Ustavniho soudu
ze dne 15.1.2008, sp. zn. IV. US 1903/07, ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007,
sp. zn. IV. US 493/06, rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 19. 4. 1994,
Van de Hurk v. Nizozemi, stiznost ¢. 16034/90, bod 61, rozsudek Evropského soudu pro lidskd
prdva ze dne 9. 12. 1994, Ruiz Torija v. Spanélsko, stiznost ¢ 18390/91, bod 29). Nejvyssi
spravni soud md v posuzované véci za to, Ze ve svétle citované judikatury krajsky soud
oduvodnil své rozhodnuti dostacujicim zplsobem a se snahou postihnout Zalobni body
komplexné tak, aby reagoval na vsechny vytky stéZovatele proti napadenému rozhodnuti.
Na kaZdé rozhodnuti je pfitom nutno nahliZet jako na celek; neni-li konkrétni Zalobni namitka
vyporaddna samostatné (ale je soucdsti Sirsiho hodnoceni posuzované problematiky), nelze
o neprezkoumatelnosti takového rozsudku vibec uvaZovat. (..) Z odivodnéni rozsudku
je ziejmé, Ze krajsky soud uved! srozumitelné a logicky na sebe navazujici divody ve prospéch
prdavniho ndzoru, k némuz dospél, a vyjadril se i ke stéZejnim argumentum stéZovatele.
Krajsky soud sice vyslovné nereagoval na kazZdy diléi argument stéZovatele, z jeho celkové
uvahy je vsak zcela ziejmé, pro¢ se s pravnim ndzorem stéZovatele neztotozZnil.”, jak uved|
Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 As 134/2011 — 200 ze dne 27. 8. 2013. Ackoliv
se pfedmétny rozsudek vztahuje k pfezkoumavani rozhodnuti spravniho soudu, jde obdobny
princip analogicky pouZit i ve vztahu k vypofadani ndmitek spravnim organem. Pokud tedy
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objednatel uvadi vrozkladu tyté? namitky k jednotlivym zavérim Ufadu, je nadbyteéné,
aby se spravni orgdn jednotlivé stakovymi ndmitkami podrobné vyporadaval, pokud
komplexné postihne gros rozkladové argumentace. Predeslani takového zavéru vsak
v zddném pripadé neznamena ani neznaci, Ze bych se ddle v odivodnéni tohoto rozhodnuti
Ucelové nezabyval nékterymi podstatnymi otazkami ¢i namitkami, které objednatel vznesl
v rozkladu.

Objednatel v rozkladu predné uvadi, 7e ze znéni § 33 zakona o CD plyne toliko opravnéni
Ministerstva dopravy (tedy objednatele) stanovit tarify pro pfepravu zvyhodnénych osob
addle, Ze tarifni rozhodnuti musi navrhovatel oproti jinym dopravcidm akceptovat.
Je skutecné pravdou, Ze objednatel je vécné pfislusny orgdn ke stanoveni ceny jizdného
a prepravného a podminky jejich uplatnéni (tarify) pro prepravu zaméstnanc(i akciové
spole¢nosti Ceské drahy, zaméstnanc(l statni organizace Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty,
zaméstnancl ministerstva a Drazniho Uradu, podilejicich se na zabezpecovani, provozovani
drdini dopravy, poZivatell dlchodu, ktefi pracovali v oblasti drdzni dopravy, jakozZ i jejich
rodinnych ptislusnik(l. ZtotoZfiuji se s objednatelem i v tom, Ze § 33 zakona o CD nestanovi
sam o sobé zadné naroky na jizdni a prepravni vyhody, nebot se jedna o ustanoveni toliko
zmocnovaciho charakteru, které pouze urcuje, kdo (ktery orgdn), co (které pravni vztahy)
apro ktery okruh adresatd ma predpisem nizsi prdvni sily upravit. O téchto otazkach,
resp. vykladu predmétného ustanoveni zdkona o CD tedy neni sporu. Problematickym
se vsak jevi v tomto svétle udajny ,zdvazek” objednatele, ktery objednatel interpretuje tak,
Zze se prostfednictvim ¢lanku 16 odst. 5 navrhu smlouvy zavazuje v(c¢i navrhovateli,
za predpokladu jeho Uspéchu v nabidkovém Fizeni, stanovit tarif (rezijniho ¢i zvyhodnéného)
jizdného ve vysi tarifu dopravce.

Nedomnivam se vsak, Zze by z ¢lanku 16 odst. 5 ndvrhu smlouvy objednatelem v rozkladu
nékolikrat zmifovany zdvazek stanovit tarif rezijniho jizdného ve wvysi tarifu dopravce
skute¢né vyplyval ¢i Ze by vyplyval zjinych listin, které jsou soucdsti dokumentace
nabidkového fizeni. Z ¢lanku 16 odst. 5 ndvrhu smlouvy vyplyva pouze tolik, Ze se smluvni
strany dohodly, Ze vyse jizdného a prepravného u dopravnich vykonl bude odpovidat tarifu
dopravce a Ze dopravcem provadéné zmeény tarifu nebudou ddvodem pro Upravu
kompenzace. To tedy, z pohledu gramatického a ostatné i teleologického vykladu, znamena
pouze to, Ze navrhovatel neni opravnén tarif dle § 33 zakona o CD zahrnout do kompenzace,
pricemz i vSichni ostatni uchazeci nejsou opravnéni nasledné jednat o Upravé kompenzace,
pokud se rozhodnou dobrovolné poskytovat jakékoliv bonusy ¢i benefity nejen svym
zaméstnanclim, ale tfeba i stalym cestujicim. Podstatny rozdil mezi ostatnimi uchazedi
a navrhovatelem je v3ak ten, 7e zatimco navrhovatel je dle § 33 zédkona o CD povinen
akceptovat objednatelem stanovené rezijni jizdné pro urcity okruh osob, ostatni uchazeci
k takovym benefitim nejsou na zakladé Zadnych pravnich predpist povinni, kdyz je na jejich
autonomnim rozhodnuti, zda budou poskytovat néjaké vyhody, a pokud ano, tak vici komu
a v jakém rozsahu, pfipadné za jakych podminek. Jinymi slovy feéeno, je zcela v dispozici
ostatnich uchazec(, jakou obchodni strategii v otdzce pripadnych ,slev” na jizdném zvoli,
naproti tomu navrhovateli takovou strategii autoritativné urcuje vidy treti osoba,
tj. zdkonodarce, pokud se tyfe okruhu osob, na néi se podle § 33 zédkona o CD vztahuje
rezijni jizdné, a objednatel, jakoZto vécné pfrislusny organ ke stanoveni ceny jizdného
a pfepravného a podminek pro jejich uplatnéni pfi prepravé osob vymezenych zakonem
o CD.
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V této souvislosti pro odstranéni jakychkoliv pochybnosti pfedesildm, Ze samotné ustanoveni
§ 33 zakona o CD a na zékladé takového zmocnéni objednatelem vydany podzakonny predpis
stanovici konkrétni podminky vzniku prav a povinnosti urcitych osob, jakoZ i jejich obsah,
neni a priori problematickym z hlediska diskriminace navrhovatele. Naruseni zasady zakazu
zjevné i skryté diskriminace spociva ve formulaci ¢lanku 16 odst. 5 ndvrhu smlouvy, tedy
v postupu objednatele v nabidkovém fizeni.

Z vySe uvedeného je tedy zifejmé, Ze navrhovatel je, jako jediny uchazeé, povinen v{ci
osobam vymezenym podle § 33 zakona o CD uplatfiovat reZijni jizdné stanovené cenovym
rozhodnutim objednatele, aniZz by byl schopen tuto skutecnost jakkoliv ovlivnit. Ostatni
dopravci maji v této otazce svobodnou volbu, avsak pro vsechny dle ¢lanku 16 odst. 5 ndvrhu
smlouvy plati stejna podminka, Ze se smluvni strany dohodly, Ze vySe jizdného
a prepravného u dopravnich vykon( bude odpovidat tarifu dopravce a Ze dopravcem
provadéné zmény tarifu nebudou divodem pro Upravu kompenzace. | pokud by se vsak
ostatni uchazeci rozhodli uplatfiovat vici jimi vymezenému okruhu osob jakékoliv slevy
na jizdném, v pripadé jejich Uspéchu v nabidkovém Fizeni, nelze to stavét na roven
neoddiskutovatelné povinnosti navrhovatele poskytovat reZijni jizdné osobam vymezenym
v§ 33 zdkona o CD spolu scenovym rozhodnutim objednatele. Na rozdil od ostatnich
uchazecl totiz neni na uvaZeni navrhovatele, jakého konkrétniho obsahu je zdvazné
stanoveni tarifu objednatelem, ani neni v pravomoci navrhovatele urcit si okruh osob, vici
nimz se reZijni jizdné uplatiiuje. Uvedené vSak objednatel nijak nezohlednil, ¢imz se dopustil
diskriminaéniho jednani, avsak to pouze ve vztahu k navrhovateli.

Jak jsem jiz naznacil vySe, neshledal jsem, Ze by z dokumentace nabidkového fizeni vyplyval
jakykoliv zavazek objednatele, Ze pfi Uspéchu navrhovatele v nabidkovém fizeni stanovi tarif
rezijniho jizdného ve vysi tarifu dopravce, ¢imz by dle svych slov zhojil skutecnost,
Ze navrhovatel je povinen poskytovat urcitému okruhu osob rezijni jizdné. Uvedené neplyne
ani z objednatelem uvadéného ¢lanku 16 odst. 5 navrhu smlouvy. Takovy vyklad by totiz Sel
zcela nad ramec skute¢ného obsahu predmétného ¢lanku navrhu smlouvy a navrhovatel
by se jej jen stézi mohl nasledné dovoldvat. Mam za to, Ze objednatel ¢lanek 16 odst. 5
navrhu smlouvy Ucelové dezinterpretoval pro ,potieby spravniho fizeni“, aniz by jeho vyklad
mél oporu v jazykovém textu jmenovaného ustanoveni ndvrhu smlouvy. Ve vztahu kjiné
rozkladové namitce objednatele mohu na tomto misté konstatovat, Zze nedoslo v ramci
posouzeni dané véci Uradem k presumci, Ze objednatel , svému zdvazku plynoucimu z €lanku
16 odst. 5 ndvrhu smlouvy nedostoji“, nybrz doSlo ke zjisténi, Zze Zzadny takovy zavazek
objednatele ve vztahu k navrhovateli z dokumentace nabidkového fizeni neplyne.

Ve shodé s Uradem pfitom mohu konstatovat, Ze i kdybych se pFiklonil k tvrzeni objednatele,
Ze vbudoucnu provede obménu, kterou by doslo ke zméné povinnosti vyplyvajici pro
navrhovatele z § 33 zdkona o CD, nemd to pro rozhodnuti navrhovatele o Ufasti
v predmétném nabidkovém fizeni Zadnou relevanci, nebot navrhovatel nemuize nikdy
dopredu znat, ba ani predpokladat kone¢nou podobu stanoveni tarifu rezijniho jizdného.
Po navrhovateli tak nelze spravedlivé pozadovat, aby predjimal budouci postupy objednatele
smérujici k pfipadnému narovnani pfic¢iny diskriminace a podstupoval riziko, Ze se tak
eventualné nestane. Pravem navrhovatele je (stejné jako ostatnich uchazecd), aby
objednatel vramci nabidkového fizeni postupoval v souladu se zakonem o verejnych
zakdzkach (potaimo zdkonem o verejnych sluzbach) azejména aby tento
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respektoval zakladni zdsady poddvané v § 6 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkach. Zaroven
navrhovatel mliZze v nabidkovém fizeni podat jen takovou nabidku, kterad vychdzi z platnych
pravnich predpisd a nemlze zohlednit zamér objednatele spocivajici v mozné budouci
Upravé zavazkd navrhovatele viici osobdm jmenovanym v ustanoveni § 33 zékona o CD.

Mohu v této souvislosti upozornit téz na skuteCnost, Ze prestoZze je ndvrh smlouvy
(jenz je soucasti nabidkového fizeni) pro objednatele a potencidlniho vybraného dopravce
zavazny, neznamena to, Ze by pfed platnym a Gcinnym uzavienim smlouvy jeji navrh
vymahatelné zavazoval objednatele k jakymkoliv prohlasenim, které z néj nadto, jak bylo
dovozeno vyse, nevyplyvaji.

Objednatel vrozkladu ddale uvadi, Ze ma veskeré opravnéni ktomu, aby kfaktické
diskriminaci navrhovatele nedoslo. Jak vyplyva ze shora uvedeného, objednateli nelze upfit,
Ze je vécné pfislusnym orgdnem ke stanoveni ceny jizdného a prepravného a podminek pro
jejich uplatnéni pfi prepravé osob jmenovanych v § 33 zakona o CD. Avéak to nema ve vztahu
k sou¢asnému stavu zddného vyznamu. Navrhovatel nemuiZe pfi odpovédném
a odpovidajicim sestaveni nabidky, potazmo ekonomického modelu, vychazet z ,pfislibu”
objednatele spocivajicim v nasledném odstranéni nastalého diskriminac¢niho stavu.
Z hlediska prezkumu zakonnosti postupu objednatele ze strany Ufadu je totiz v daném
pfipadé podstatné jiz to, Ze v nabidkovém fizeni takovy stav vibec nastal a tento
by s jistotou nebyl do doby ukonéeni nabidkového fizeni odstranén, pri¢emzZz by zlstalo
na vlli objednatele, zda by byl, dle jeho slov, fakticky odstranén po uzavieni smlouvy
s navrhovatelem, pokud by se tento stal vitéznym uchazeéem. V pravnim staté nelze
akceptovat takovouto nejistotu navrhovatele vyvolanou pravé ¢lankem 16 odst. 5 ndvrhu
smlouvy, ktery znemoziuje navrhovateli relevantné koncipovat svou nabidku z hlediska vyse
kompenzace.

NeztotoZfuji se ani s argumentem objednatele, 7e by Utad nespravné dovozoval zavér o vysi
vynosU navrhovatele ve srovnani s jinymi dopravci, aniz by zohlednil, Ze je objednatel
opravnén stanovit tarif rezijniho jizdného ve vysi tarifu dopravce. Naopak mam za to,
e zavér UFadu o niZdich vynosech z jizdného za prepravu osob spadajicich pod § 33 zékona
o CD oproti ostatnim dopravcdim, ktefi nemaji takovou povinnost vyplyvajici ze jmenovaného
ustanoveni, je zcela logicky, spravny a (v souladu s vySe uvedenym) zohlednujici soucasny
legislativni stav. Je nepochybné, Ze pfi prepravé zaméstnancl akciové spole¢nosti Ceské
drahy, zaméstnancl statni organizace Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, zaméstnancu
ministerstva a Drazniho uradu, podilejicich se na zabezpecovéani, provozovani drazini
dopravy, pozivatell dlichod(, ktefi pracovali v oblasti drazni dopravy, jakoz i jejich rodinnych
prislusnik by navrhovatel dosahoval nizsich vynost z jizdného oproti jinym, k témto osobam
nepovinnym dopravcim, nebot jmenované osoby poZivaji vyhod spodivajicich v reZijnim
jizdném, a to ve spojich, které provozuje navrhovatel. Disledkem rezijniho jizdného, které
neni tarifem dopravce ve smyslu ¢ldnku 16 odst. 5 ndvrhu smlouvy, a tedy na zakladé tohoto
ustanoveni navrhu smlouvy nemlze byt zohlednéno v kompenzaci, by byl navrhovatel
ve ,ztraté” ve vysi rozdilu mezi tarifem dopravce a tarifem rezijniho jizdného za kaZzdou
osobu pfepravenou v tomto reZzimu. Tak lze hovofit o souéasném stavu, kdy je v platnosti
a ucinnosti objednatelem vyhlaseny tarif stanovici rezijni jizdné. Na zdkladé aktualniho stavu,
ktery jediny je rozhodny pro zpracovani nabidky navrhovatele, pak jednoznacné dochazi
ke znevyhodnéni navrhovatele oproti jinym dopravclim. Znovu opakuji, Ze navrhovatel
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nemUZe predjimat budouci vyvoj v otdzce reZijniho jizdného, a to nejen z hlediska samotné
podoby, resp. vySe rezijniho jizdného, ale i z pohledu casového, tedy pokud by doslo
k vyrovnani tarifu rezijniho jizdného s tarifem dopravce, tak vjakém c¢asovém horizontu
by k faktickému srovnani obou tarifG doslo. Navrhovatel nem(ize odpovédné kalkulovat svou
nabidku zohlednuijici jakykoliv budouci stav, pokud nema odpovidajici ¢i konkrétni vychozi
hodnoty. Proto je zcela logické, Ze navrhovatel musi vychazet pouze z aktualniho stavu, ktery
jediny je relevantni pro rozhodnuti navrhovatele o ucasti v nabidkovém Fizeni.

Pravé uvedené Uzce souvisi s konstatovanim objednatele, podle néjz mél navrhovatel
zpracovat svou nabidku vintencich nabidkového Fizeni, které predpoklada, Ze Zadné
ekonomicky nevyhodné zévazky na zakladé opravnéni objednatele v § 33 zdkona o CD
nebudou navrhovateli uloZeny po celou dobu plnéni predmétnych verejnych sluzeb.
Vzhledem k tomu, co jiz bylo dovozeno ve vztahu k nepredjimani potencidlnich budoucich
Uprav tarifu reZijniho jizdného, a ddle s o hledem na to, Ze zZadného dokumentu,
jenz je soucasti dokumentace nabidkového fizeni, neplyne jakykoliv zavazek objednatele
vyrovnat tarif rezZijniho jizdného s tarifem dopravce, mohu tuto namitku jako nedivodnou
odmitnout. Nad rdmec mohu dale konstatovat, Zze dokumentaci nabidkového fizeni neni ani,
dle mého nazoru, moino povazovat za takovy dokument, jimzZ lze tarif reZijniho jizdného
ve smyslu § 33 zakona o CD pozménit, &i jim pFislibit pfipadnou zménu, kterd se provadi
aktem svou povahou verejnopravnim.

V rozkladu objednatel rovnéz uved|, 7e Ufadem uZivany pojem ,reZijni jizdné“ nepfedstavuje
pfesny pravni pojem, coz pfi posuzovani predmétné véci maze vést k uréitym zkreslenim.
Nedomnivdm se vsak, Ze by pojem ,rezZijni jizdné“, zavedeny v bodé 8. odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, jakoZto zkratka pro obsah § 33 zdkona o €D, mohl pdsobit jakékoliv
pochyby o jeho vyznamu ¢&i Ze by snaha Ufadu opakované neopisovat uréité skute¢nosti
mohla vést k nezdkonnosti nebo neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pouzivani
zkratek v rozhodnutich, neni-li pochyb o jejich obsahu, coZz v daném pfipadé neni, je zcela
béznou praxi nejen Uradu, ale zfejmé viech spravnich orgdnl & soud(. Z tohoto pohledu
neni tedy podstatné, co predmétnd zkratka muze pfipadné u nékterych osob evokovat,
ale dulezité je, co ma obsahové vyjadrovat konkrétné v napadeném rozhodnuti.

Objednatel broji i proti zavéru Ufadu, podle néjZ pfepravce neni opravnén tarif dle § 33
zédkona o CD zahrnout do kompenzace, co? dle Ufadu vyjadfuje pravé ¢lanek 16 odst. 5
navrhu smlouvy. Podle objednatele Ize naopak do kompenzace zahrnout jakykoliv tarif, resp.
jakoukoliv cenu jizdnich dokladl, kterd je vsouladu s prislusSnymi cenovymi predpisy
nabizena. Tento argument objednatele vSak zcela opomiji skutecnost, ze predmétem
spravniho fizeni nebyla otazka vylouceni moznosti dopravce poskytovat na soutézené trati,
v pfipadé jeho Uspéchu, slevy na jizdném ¢&i jiné bonusy, nybrz otazka diskriminace
navrhovatele, ktery je ze zékona o CD (spolu s pfedpisem objednatele stanovicim konkrétni
vysi rezijniho jizdného) povinen uznavat tarif stanovici rezijni jizdné, a musi tak nést s tim
spojené zvy$ené naklady. Pfitom, jak Ufad spravné poznamenava, i kdyby navrhovatel byl
opravnén zvySené naklady spojené s uplathovanim specifického tarifu nafizeného
objednatelem dle § 33 zdkona o CD zohlednit ve vy3i kompenzace navrhnuté ve své nabidce,
pak by ani takova podminka nebyla pro navrhovatele stejna jako pro ostatni dopravce, nebot
by se tim znatelné zvysila ¢astka kompenzace, ktera je predmétem hodnoceni a navrhovatel
by tak mél mensi Sanci v nabidkovém Fizeni uspét.
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45.

46.

47.
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Argumentem objednatele je i tvrzeni, Ze navrhovatel nemd Zadny ddvod kalkulovat ztratu
plynouci z potencidlné nevyhodnych tarifii do nakladovych polozek (kde tato nema své
misto), nybrz naopak ma do ekonomického modelu zahrnout odhad predpokladanych
vynost i ndkladd vredlné ocekavané vysi. Pokud vSak navrhovatel musi vychazet
ze stavajiciho stavu, tedy bezvyhradné akceptovat ustanoveni § 33 zdkona o CD a platny tarif
rezijniho jizdného vyhlaseny objednatelem, pak musi kalkulovat s nizsimi vynosy na jizdném
pfi prepravé osob spadajicich do kategorizace predestiené § 33 zakona o CD, pficemz viak
nebude opravnén tuto skutecnost ve své nabidce reflektovat, popfipadé by mu to Slo k tiZi,
jak spravné dovodil Utad v bodé 80. odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Co se tyée otazky
oprdvnénosti navrhovatele zapocist si ztratu vzniknuvsi z povinnosti poskytovat urcitym
osobam jmenovanym v § 33 zakona o CD refijni jizdné do nakladd, jak uvedl v napadeném
rozhodnuti Ufad, mohu uvést, 7e problematiku sestavovani finanénich modell upravuje
vyhlaska ¢. 296/2010 Sb., o postupech pro sestaveni finan¢niho modelu a urceni maximalni
vySe kompenzace. Z ni pak nevyplyva, Ze by navrhovatel nebyl opravnén takovou polozku
zahrnout mezi naklady, napfiklad ostatni pfimé ndklady ¢i cestovné, jez nejsou predmétnou
vyhldskou blize konkretizované a je na uvazeni jednotlivych dopravc(, co v ni opravnéné
zohledni.

Dle textu rozkladu (viz bod 23. rozkladu) se objednatel neciti byt odpovédny za nastaveni
vySe tarifl ze strany dopravcl nad rdmec podminek cenové regulace. Ktomu uvadim,
Ze toto konstatovani objednatele je ve vztahu k posuzované problematice zcela irelevantni,
bez jakéhokoliv vlivu na skutecnost, Ze jediny navrhovatel je povinen dodrZovat ustanoveni
§ 33 z4dkona o CD a platny tarif reZijniho jizdného vyhlaseny objednatelem, aniz by toto mohl
vlastnim volnim jednanim ovlivnit. Pravé této povinnosti se pfi¢i znéni ¢lanku 16 odst. 5
navrhu smlouvy, které ve svém duasledku navrhovatele nedlivodné diskriminuje a oproti
presvédceni objednatele vytvari mezi uchazeci a navrhovatelem nerovné podminky, jak byly
popsany shora.

Obdobny zavér Ize ucinit i o tvrzeni objednatele, Ze nelze navrhovateli prfedepisovat, jaky
je bézny tarif, ktery pro jednotlivé skupiny cestujicich zvoli a jaké jim v jeho rdmci bude
poskytovat benefity. Objednatel zde totiz smésuje dva zasadné odliSné rezimy. Jednak rezim,
jenz je predmétem spravniho tizeni, tj. poskytovani rezijniho jizdného na zakladé § 33 zdkona
o CD a jednak dal3i pripadné benefity pro b&iné cestujici, ktefi nejsou osobami podle
§ 33 zakona o CD. Zatimco v druhém jmenovaném piipadé, tj. dobrovolné poskytovéni slev
na jizdném ¢i jinych vyhod, by ustanoveni ¢lanku 16 odst. 5 ndvrhu smlouvy neplsobilo
diskriminacné, v pripadé zakonnych rezijnich ulev na jizdném je tomu jinak (jak opét shora
popsano). Pro uplnost k tomu dodavam, Ze z hlediska poruseni zasady zakazu diskriminace
je nedllezité, zda se takového pochybeni objednatel dopustil Umysiné c¢iz nedbalosti.
Podstatné je, Ze k nému doslo, coZ je nesporné i ve svétle doléhajici judikatury, podle niz
»[pJoruseni zasady nediskriminace zaddvaciho Fizeni by nesporné nastalo, pokud by zadavatel
v téZe situaci a v tychZ otdzkdch pristupoval k nékterym uchazecum o verejnou zakdzku
procedurdlné nebo obsahové jinak nez ke zbylym, popr. pokud by v disledku zadavatelova
postupu bylo nékterym uchaze¢im objektivné znemoZnéno nebo ztiZeno uchdzet
se o vefejnou zakdzku za podminek, za nichZ se o ni mohou uchdzet jini uchazeci”, jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007 — 131.

12



48.

49.

50.

51.

C.j.: UOHS-R373/2015/VZ-27027/2016/323 /KK

V ramci svych konstatovani objednatel okrajové dodal, Zze by bylo nelogické, kdyby tarif
rezijniho jizdného upravil dfive pred tim, nez by potencialné vybral jako nejvhodnéjsiho
uchazete pro plnéni pfedmétu nabidkového Fizeni navrhovatele. Ufad v napadeném
rozhodnuti na Zadném misté neuved|, Ze mél objednatel upravit tarif rezijniho jizdného a kdy
tak mél ucinit, nybrz pouze konstatoval, Ze objednatel mél v dokumentaci nabidkového fizeni
zohlednit skute¢nost, 7e navrhovatel je na zdkladé § 33 zakona o CD povinen poskytovat
ur¢itym osobdm reZijni jizdné. Samotné ,zohlednéni“ vSak je a musi byt ponechano
na objednateli, nebot Urad, jako?to organ dohledu, nema zavazovat objednatele
ke konkrétnim krokim, k nimZ jsou tito povinni, aby vyhovéli ustanovenim relevantnich
pravnich predpist a zakladnim zdsaddm podavanym v § 6 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakdazkach.

NeztotoZfiuji se s objednatelem ani v jeho zavéreénych tvrzenich, kde tento uvadi, ze Urad
své zaveéry zaloZil na nespravnych vécnych Uvahach, vychazejicich z nespravné aplikovanych
tuzemskych i evropskych pravnich predpisd. Naopak se domnivam, e Ufad spravné
vyhodnotil vSechny podstatné skutecnosti, zohlednil platné a ucinné pravni predpisy,
a protoZe neshledal jinou moznost, jak zhojit vadu, jiZ je nabidkové fizeni od samého pocatku
zatizeno, uloZil napravné opatreni spocivajici ve zruseni predmétného nabidkového fizeni.

S navrhovatelem se rozchazim i vkonstatovani, 7e akceptovani argumentace Ufadu
by zaloZilo stav, kdy by navrhovatel v jakémkoliv nabidkovém fFizeni v Zelezni¢ni dopravé
mohl tvrdit, Ze je diskriminovdn pravni povinnosti uznavat reZijni jizdni doklady, coz
by se mohlo nepfiznivé odrazit na soutézi verejnych sluzeb v Zeleznicni dopravé. Jak bylo
uvedeno vyse, samotné ustanoveni § 33 zdkona o CD a na zdkladé takového zmocnéni
objednatelem vyhlaseny tarif rezZijniho jizdného, neni a priori problematickym z hlediska
diskriminace navrhovatele. NaruSeni zdsady zdkazu diskriminace ve smyslu § 6 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach spociva ve formulaci ¢lanku 16 odst. 5 ndvrhu smlouvy, tedy
v postupu objednatele v nabidkovém fFizeni. ProtoZe tedy jde o pochybeni konkrétniho
objednatele v konkrétnim nabidkovém ftizeni, neni moziné ,pausalizovat” timto vznikly
zavadny stav na jakakoliv jind nabidkova fizeni.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zdkonnost napadeného
rozhodnuti v jeho vyrocich a jeho vécnou sprdvnost vrozsahu vznesenych ndamitek
a soucasné jsem prezkoumal i zakonnost postupu Ufadu, kdyZ napadené rozhodnuti jsem
shledal zdkonnym a vécné spravnym. Ufad ve spravnim fizeni dostate¢né zjistil skutkovy stav
véci tak, aby mohl posoudit, zda se v daném pripadé objednatel dopustil poruseni zdkona.
Soucéasné Urad viechny podklady pro vydani rozhodnuti fadné oznadil a uved! zavéry, které
z téchto podkladu zjistil a které ho vedly k zavéru, Ze byly splnény podminky pro uloZeni
napravného opatreni spocivajiciho ve zruseni nabidkového fizeni, pficemz zjistény skutkovy
stav prezkoumal z hlediska naplné&ni zékonnych ustanoveni. Dale Utad uved!| viechny pravni
normy, které v dané véci aplikoval a soucasné dostatecné odlvodnil jejich pouziti. Nelze tedy
po prezkoumdani napadeného rozhodnuti pfisvédcit tvrzeni objednatele, Ze napadené
rozhodnuti je nespravné z dlivodu nespravného posouzeni véci a ddle z divodu nesprdvné
aplikovanych tuzemskych i evropskych pravnich predpisa.
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Zavér
52. Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, Ze UFad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z dlivod(i uvddénych v rozkladu.

53. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrizi:

1. JUDr. Petra Buzkova, advokdtka ve Vyroubal Krajhanzl Skolout, advokatni kanceldf, s. r. o.,
Na Prikopé 859/22, 110 00 Praha 1

2. Ceska republika — Ministerstvo dopravy, nabreZi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha —
Nové Mésto

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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