UOHSX0080OKEG

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R371/2015/VZ-47752/2016/323/MOd Brno 5. prosince 2016

V fizeni o rozkladu ze dne 16. 11. 2015 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze dne
18.11. 2015 zadavatelem —

. Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha —
Nusle,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢.j. UOHS-S0573/2015/VZ-
37440/2015/532/ZCa ze dne 3. 11. 2015 vydanému ve spravnim Fizeni zahdjeném dne 3. 9. 2015
na navrh navrhovatel —

. HBH Projekt spol. s r.o., ICO 44961944, se sidlem Kabatnikova 216/5, 602 00 Brno — Ponava,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ucinénych pii zadavani verejné zakazky s ndzvem
»1/57 Krnov, SV obchvat — TDI“ zadavané formou uzsiho fizeni, jehoZz ozndmeni bylo do Véstniku
verejnych zakazek odeslano dne 29.6.2015 auverejnéno dne 10.7.2015 pod ev.¢. 511119
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 14. 7. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 133-245999,

jsem podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisd, na zadkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0573/2015/VZ-
37440/2015/532/2Ca ze dne 3. 11. 2015

rusim
a spravni fizeni zahajené na navrh dne 3. 9. 2015 vedené pod sp. zn. UOHS-S0573/2015/VZ ve véci
prezkoumani Ukonl zadavatele udinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,1/57 Krnov,
SV obchvat — TDI“ zadavané formou uzsiho fizeni, jehoZz ozndmeni bylo do Véstniku vefejnych

zakdzek odesldno dne 29. 6. 2015 a uvefejnéno dne 10. 7. 2015 pod ev. ¢. 511119 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 14. 7. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 133-245999,

zastavuji.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéie

1. Dne 3.9.2015 obdriel Utad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Utad”)
prislusny podle § 112 zadkona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon“)!, k vykonu dohledu nad zadavénim vefejnych zakazek, navrh
navrhovatele — HBH Projekt spol. s r.o., ICO 44961944, se sidlem Kabatnikova 216/5,
602 00 Brno — Ponava (dale jen ,navrhovatel”), na pfezkoumani Ukonu (dale jen , ndvrh”)
zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankréaci 546/56,
14000 Praha — Nusle (dale jen ,zadavatel”), ucinénych pfi zadavani verejné zakdazky
s nazvem ,1/57 Krnov, SV obchvat — TDI“ zadavané formou uzsiho fizeni, jehoz oznameni bylo
do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 29. 6. 2015 a uverejnéno dne 10. 7. 2015 pod
ev. €. 511119 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 14. 7. 2015 pod ev. & 2015/S 133-
245999 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Navrhem se navrhovatel u Ufadu domahal uloZeni ndpravného opatieni podle § 118 odst. 1
zakona v podobé zruseni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku. Soucasné s navrhem na
zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele navrhovatel poZzadal o vydani predbézného
opatfeni podle § 117 odst. 1 pism. b) zakona spocivajiciho v pozastaveni zadavaciho fizeni.

Il. Napadené rozhodnuti

3.  Dne 3.11.2015 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S0573/2015/VZ-37440/2015/532/2Ca
z téhoz dne (ddle jen ,,napadené rozhodnuti“).

4. Ve vyroku |. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e zadavatel pfi zadavani vefejné zakéazky
porusil § 44 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona, kdyZ v rozhodnuti o namitkach
ze dne 20.8.2015 zmirnil technicky kvalifikacni predpoklad podle § 56 odst.2 pism.e)
zakona pripusténim referenénich sluzeb napf. iustaveb, u kterych jesté neprobéhla
kolaudace, a predmétné zaddvaci fizeni se tak stalo netransparentnim, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

! Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni G&inné ke dni zahdjeni etfeného
zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji Ukony zadavatele a uchazedl v zadavacim fizeni. Zakon €. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek
se nepouZzije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zakona.
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Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, e zadavatel nedodrZel postup
stanoveny v § 56 odst.5 pism.c) vnavaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz ve vztahu
k technickému kvalifikacnimu predpokladu podle § 56 odst.2 pism. e) zakona nevymezil
minimalni droven tohoto kvalifikaéniho pfedpokladu tak, aby odpovidala druhu, rozsahu
a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky, nebot stanovil, Ze bude akceptovat pouze
takové zakdzky (Cinnosti), na jejichz realizaci se klicovy expert podilel minimalné v rozsahu
2/3 doby plnéni, po kterou byla tato Cinnost dodavatelem vykonavéna, ¢imZ se zadavatel
zaroven dopustil poruseni zasady zakazu diskriminace v(c¢i skupiné dodavatell, kterd
realizuje dlouhodobé projekty, pfiCemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Vyrokem lll. napadeného rozhodnuti Utad jako opatfeni k ndpravé postupu zadavatele
uvedeného ve vyrokul. all. napadeného rozhodnuti zrusil zaddvaci fizeni na verejnou
zakdzku. Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti ulozil Utad zadavateli podle § 119 odst. 2
zakona povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Namitky rozkladu

Dne 18.11. 2015 obdrzel Ufad rozklad zadavatele ze dne 16.11.2015 proti napadenému
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno
dne 3. 11. 2015. Rozklad byl tedy poddn v zakonné lh(té.

Zadavatel broji proti napadenému rozhodnuti v plném rozsahu pro jeho nespravnost
spocivajici predevsim v nespravném skutkovém posouzeni véci. Zadavatel je presvédcen, ze
pfedmétny kvalifikacni poZadavek byl jiz od pocatku dostatecné ziejmy, nikdy v pfedchozich
zadavacich ftizenich nebyl zpochybriovan a zdroven nikdo ze zajemcl nepodal dotaz na jeho
vyjasnéni. Zadavatel je zaroven presvédcien, Ze tento pozadavek je odlvodnény a plné
odpovida predmétu a predpokladané hodnoté verejné zakazky

Zavér rozkladu

Z vye uvedenych diivod(l se zadavatel domahd, aby piedseda Uradu napadené rozhodnuti
zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Urad po dorugeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona €. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti o rozkladu.

Procesni vyvoj béhem Fizeni o rozkladu

Dne 21. 6. 2016 dorucil zadavatel Uradu ozndmeni zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni na
verejnou zakazku a spolu s nim i rozhodnuti zadavatele, oba dokumenty datovany k témuz
dni.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
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souvislostech jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.

JelikoZ jsem v prabéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho
fadu nastala skutecnost, kterd odlvodniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny davody,
pro které jsem pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

K diivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni

Podle § 118 odst. 1 zdkona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, U¥ad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Podle § 152 odst. 1 spravniho fadu proti rozhodnuti, které vydal Ustfedni spravni urad,
ministr nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho Uradu v prvnim stupni, Ize podat rozklad.

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost,
kterd odlvodniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce Ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni organ fizeni o Zadosti usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpifedmétnou.

Bezpredmétnost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu je podle rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 20/2011-52 ze dne 16. 8. 2012, proti némuz smérujici kasacni stiznost
byla rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26.6.2013
zamitnuta, nutno vnimat jako ,stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim o Zddosti, at uZ kladnym
nebo zdpornym, nedojde k Zadné zméné v pravnim postaveni Zadatele”.

K bezpredmétnosti Zadosti, jakoZto k dlvodu pro zastaveni spravniho fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, se vyjadril napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j.5As 62/2009-68 ze dne 14.10.2010, vrozsudku ¢.j. 8 As 103/2011-92 ze dne
19.3.2012 a vrozsudku ¢.j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26. 6. 2013 v nichz uved|, Ze , ddvod
pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho radu je dan tehdy, pokud v pribéhu
fizeni o Zddosti dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu o Zddosti
jiz nebude mit pro Zadatele vyznam.” Takovy navrhovatelem sledovany vyznam je potieba
vnimat jako pravé ten zamysleny vyznam, ktery by mélo pro navrhovatele eventualni
budouci rozhodnuti Ufadu, nikoli vyznam jiny. Tento vyznam pfitom vidy vyplyva
jiz z plivodniho obsahu navrhu a v zasadé se kryje s predmétem fizeni o prezkoumani ukona
zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky, tj. s cilem ulozit konkrétni napravné
opatfeni, tj. pravé to, kterého se navrhovatel v ndvrhu domahal.
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K predmétu fizeni se vyjadfil rozsSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v usneseni
C.j. 8 As 47/2005-86 ze dne 21. 10. 2008, kde uvedl, Ze ,V obecné roviné Ize predmét fizeni
definovat za pomoci dvou kritérii: subjektivniho nebo objektivniho. Subjektivni vymezeni
pfedmétu fizeni je uréeno hospoddriskym Ci spoleCenskym cilem, ktery subjekt vyvoldnim
fizeni sleduje. Objektivni vymezeni predmétu rizeni je pak odvislé od verejného zdjmu
a okruhu chranénych zdjmd, o které se v tom ¢i onom typu fizeni jednd (...). Tyto dva typy
vymezeni pfedmétu fizeni se prirozené mohou a nemusi prekryvat; sledovdni a naplnéni
jednoho (subjektivniho) hospoddrského cile vSak miZe typicky zahrnovat posouzeni nékolika
okruhu verejnych zdjmd, které mohou byt upraveny celou fadou tzv. sloZkovych zdkona. "

Hospodarskym cilem navrhu navrhovatele vtomto fizeni bylo uloZeni ndpravného
opatfeni v podobé zruseni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku. S timto hospodarskym
cilem navrhu navrhovatele, tj. subjektivnim kritériem pro definovani pfredmétu spravniho
fizeni, se v zasadé kryje vyznam, ktery by pro navrhovatele mélo eventudlni budouci
rozhodnuti UFadu.

Ufad zahdjil toto spravni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele podle § 113 zdkona
na zdkladé navrhu navrhovatele. Pfedmétem tohoto spravniho fizeni ve smyslu citovaného
usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, tj. hospodarskym cilem navrhu
navrhovatele, bylo v dobé podani navrhu zruseni zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku.

Dne 21. 6. 2016 zadavatel rozhodl o zruSeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku. ZruSenim
zaddvaciho fizeni tak nové nastal stav, kdy zanikla moZnost pravomocného uloZeni
napravného opatieni, kterého se navrhovatel domahal svym ndvrhem. Jednou z podminek
uloZzeni napravného opatieni podle § 118 odst.1 zakona je totiz skutecnost, Ze dosud
nedoslo k ukonceni zadavaciho Fizeni.

V tomto spravnim fizeni tak v pribéhu fizeni o rozkladu doslo k takové zméné okolnosti,
ktera zapficinila, Ze navrh, ktery v dobé svého podani bezpfedmétnym nebyl, se jim stal,
nebot po zruseni zaddvaciho fizeni verejné zakazky jiz nelze dosahnout cile, ke kterému
navrh sméroval, tj. zruSeni zaddavaciho fizeni na verejnou zakazku pravomocnym meritornim
rozhodnutim Ufadu.

| kdyby bylo moiné v ramci tohoto spravniho ftizeni docilit pravomocného meritorniho
vyroku Ufadu ve véci navrhu navrhovatele, nedoilo by ke zméné v pravnim postaveni
navrhovatele a pravomocné rozhodnuti Ufadu o ndvrhu navrhovatele by pro navrhovatele
nemélo vyznam, nebot naplnéni vyznamu navrhovatelem zamysleného v dobé podani
navrhu by jiz nebylo objektivné mozné. Prvotniho cile, kterého chtél navrhovatel podanim
navrhu dosahnout (uloZzeni ndpravného opatreni), tedy jiz dosahnout nelze a ndvrh
navrhovatele se tak stal bezpfedmétnou zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu.

K tomu dodavam, Ze verejny zajem v podobé dohledu nad dodrZovanim zakona je pfitom
Utadem vykonavan nezavisle na trvani hospodaFského cile navrhu navrhovatele, a to v rdmci
projedndvani spravnich deliktl podle § 112 odst. 2 zdkona.

Situace, kdy se zadost stala zjevné bezpredmétnou, jelikoz v dlisledku zruseni zaddvaciho
fizeni na vefejnou zakazku nelze dosahnout prvotniho cile ndvrhu navrhovatele,
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je jednim z dlivodd, na zakladé kterych musi spravni organ fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho rfadu zastavit.

ZruSeni zadavaciho fizeni na verfejnou zakdzku zapfiCinuje odpadnuti predmétu fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele, kterym je, jak rovnéz uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢.j.4 As 249/2014-43 ze dne 31.3.2015, ,trvajici zaddvaci fizeni, které lIze
korigovat uloZenim opatreni dle § 118 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkdch”. Povinnost
Utadu vést Fizeni o pfezkoumani Gkond zadavatele i poté, co bylo zadavaci fizeni na vefejnou
zakdzku zruseno, tj. poté co odpadl predmét fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele, by byla
konstruovana nad ramec platné pravni Upravy a zdkonem stanovené pravomoci Ufadu.

vrve

zadavateli pravomocné uloZit ndpravné opatfeni a ndvrh se tak stal v prlbéhu vedeni
spravniho fizeni zjevné bezpfedmétnou Zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu. V prezkoumavané véci by totiz pripadné rozhodnuti o rozkladu nesplnilo svij ucel,
tj. i kdyby pripadné byly zadavatelovy ndmitky shledany v fizeni o rozkladu divodnymi.
V takovém pripadé by totiz Ufad nemohl pravomocné uloZit 74dné napravné opatieni v jiz
ukonfeném zadavacim fizeni verejné zakazky, tj. pravomocné vyhovét navrhu navrhovatele,
nebot jiz neni zadavaciho Fizeni, které by Ufad podle § 118 odst. 1 zdkona mohl svym
rozhodnutim pravomocné zrusit.

Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu vyslovné normativné urcuje postup odvolaciho
spravniho orgdnu v podobé zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni bez dalsiho.
Tim je ze zdkona vylouceno, aby vramci tohoto fizeni o rozkladu doslo k jinak
samoziejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
a jeho spravnosti v rozsahu ndmitek rozkladu zadavatele podle § 89 odst. 2 spravniho radu.

Co se ty¢e namitek uvedenych v rozkladu zadavatele, konstatuji, Ze jsem nebyl opravnén se
jimi zabyvat, nebot je tfeba se nejdfive vyporadat s tim, zda je naplnén procesni ramec pro
vécny prezkum. To znamend, Ze nejdfive musi byt splnény podminky, za kterych
lze vibec fizeni vést, kde je mimo jiné treba, aby spravni orgdn mohl autoritativné
rozhodnout o konkrétnich pravech a povinnostech ucastnik(i spravniho fizeni. V predmétné
véci vsak tento predpoklad odpadl, nebot v disledku zruseni zadavaciho Ffizeni na verejnou
zakazku nastaly dlvody k zastaveni spravniho tizeni bez dalSiho a vznikla tak prekazka,
diky které jiz Ufad nem(Ze ve véci rozhodnout.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni zfejmé, Ze zadny z Gcastnikd
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro ndhradu
Skody nebo pro pravni nastupce ucastnikll nezbyvd, neZz postupem podle § 90 odst. 4
spravniho radu napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

Zaveér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjiSténi, Ze zadavatel zrusil zadavaci fizeni na

verejnou zakazku, jsem dospél k zdvéru, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodniuje zruseni
napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal dlivody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:
1. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha — Nusle
2. HBH Projekt spol. s r.o., Kabatnikova 216/5, 602 00 Brno — Ponava

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



