UOHSX008YHTC

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:-R323,R329,R345/2015/VZ-49371/2016/322/DJa/LKa Brno 16. prosince 2016

V fizeni o rozkladu ze dne 5. 10. 2015 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne zadavatelem —

. obec Lutin, ICO 00299189, se sidlem Skolni 203, 78349 Lutin, ve spravnim Fizeni
zastoupenym na zdakladé plné moci ze dne 22.1.2015 spolecnosti JUSTITIA TENDER
PARTNERS, s.r.o., ICO 01551825, se sidlem PGtova 1219/3, 110 00 Praha 1

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢€.j. UOHS-$1096/2014/VZ-
27997/2015/511/KBi ze dne 15.9.2015 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci
prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych v koncesnim fizeni na vybér koncesionare koncesni
smlouvy ,ZajiSténi provozovani vodohospodaiské infrastruktury obce Lutin, mistni casti
Trebcin“, jehoZ ozndmeni o zahdjeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 1. 8. 2014
pod ev. ¢. 493785, a jehoz dalSim ucastnikem je navrhovatel —

e  MORAVSKA VODARENSKA, a.s., ICO 61859575, se sidlem Tovarni 41, 779 00 Olomouc,
ve sprdavnim Fizeni zastoupeny na zdkladé plné moci ze dne 24.10.2014 Mgr.Janem
Tomanem, advokatem, ev. ¢. CAK 11050, se sidlem Pafizska 1076/7, 110 00 Praha 1,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
ustanoveni § 152 odst. 3 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie  &.j. UOHS-$1096/2014/VZ-
27997/2015/511/KBi ze dne 15. 9. 2015

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Dne 15. 12. 2014 obdrzel Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen , Ufad“) p¥isluiny
podle § 24 zadkona ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,koncesni zakon“)!, k vykonu dohledu
nad dodrzovanim koncesniho zakona, obdrZzel dne 15.12.2014 navrh navrhovatele —
spole¢nosti MORAVSKA VODARENSKA, a.s., ICO 61859575, se sidlem Tovarni 41, 779 00
Olomouc ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 24.10.2014
Mgr. Janem Tomanem, advokatem, ev. & CAK 11050, se sidlem Pafizska 1076/7, 110 00
Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”), na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukonU zadavatele — Obce
Lutin, 1CO 00299189, se sidlem Skolni 203, 783 49 Lutin, ve spravnim fizeni zastoupeného
na zakladé plné moci ze dne 22.1.2015 spolec¢nosti JUSTITIA TENDER PARTNERS, s.r.o.,
ICO 01551825, se sidlem Pltova 1219/3, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel“), u¢inénych
v koncesnim Fizeni na vybér koncesionare koncesni smlouvy ,ZajiSténi provozovani
vodohospodarské infrastruktury obce Lutin, mistni ¢asti Trebcin®, jehoz ozndmeni o zahajeni
bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 8.2014 pod ev. ¢. 493785 (dale jen
,koncesni fizeni“).

V koncesnim fizeni minil zadavatel provést vybér koncesionare koncesni smlouvy na zajisténi
provozovani vodohospodarské infrastruktury obce Lutin, mstni ¢asti Trebi¢. Pfedpokladand
hodnota predmétu koncesni smlouvy ¢inila 94 754 000 K¢.

LhGta pro podani Zadosti o Ucast byla stanovena do 23.9.2014, pricemz vtéto |h(té
zadavatel obdrzel Ctyfi Zadosti o Ucast. Jednim z uchazecl, ktefi podali Zddost o Ucast,
byl také navrhovatel.

Dne 24.9. 2014 zadavatel provedl posouzeni kvalifikace uchazecl a na zakladé vysledku
posouzeni kvalifikace navrhovatele rozhodnutim ze dne 18. 10. 2014 vyloucil navrhovatele
z Ucasti v koncesnim fizeni z dlvodu neprokazani splnéni kvalifikace. Své rozhodnuti
zadavatel odlvodnil tim, Ze navrhovatel nepredlozil v ramci zadosti o ucast opravnéni

' pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na koncesni zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setreného
koncesniho fizeni ve smyslu ust. § 6 koncesniho zdkona v ndvaznosti na ¢l. Il zékona ¢. 30/2008 Sh., kterym se méni
zdkon ¢ 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvdch a koncesnim fizeni (koncesni zdkon) a ¢&l. IV. zdkona ¢. 417/2009 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkona,
podle tohoto znéni se posuzuji tkony zadavatele a uchazeci ve véci koncesni smlouvy, jejiz koncesiondr ma byt vybrdn
v koncesnim Fizeni. Zdkon ¢ 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273
odst. 2 tohoto zdkona, neni-li ddle uvedeno jinak.
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k podnikdni v rozsahu odpovidajicim celému prfedmétu koncese, konkrétné nepredlozil
opravnéni v oboru cinnosti revize elektrickych zatizeni, a dale navrhovatel nepredlozil
v ramci zadosti o Ucast doklad osvédcujici odbornou zpUsobilost uchazece v oboru vzdélavani
obsahové zaméreném na vodovody a kanalizace nebo pfibuzném oboru.

Dne 31.10.2014 obdrzel zadavatel proti svému rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
z koncesniho fizeni namitky navrhovatele. Zadavatel o téchto namitkach rozhodl
rozhodnutim ze dne 10. 11. 2014, pficemZ konstatoval, Ze namitkdm navrhovatel vyhovél
a jako zplsob ndpravy provede nové posouzeni kvalifikace.

Dne 10. 11. 2014 proved| zadavatel nové posouzeni kvalifikace, v navaznosti na néz rozhodl
o vylou€eni navrhovatele z ucasti vkoncesnim fFizeni z dlvodu neprokdzani splnéni
kvalifikace. Ve svém rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele jako dlvod pro vylouceni zadavatel
uvedl, Ze navrhovatel nepredloZil v rdmci Zadosti o Ucast oprdvnéni k podnikani odpovidajici
celému predmétu koncese, konkrétné nepredlozZil opravnéni k podnikdni v oboru cinnosti
revize zdvihacich zafizeni. Zaroven zadavatel rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele z Ucasti
ze dne 18. 10. 2014 ponechal v platnosti.

Namitkami ze dne 24. 11. 2014 brojil navrhovatel proti rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele ze dne 10. 11. 2014 a o ,,ponechdni vylouceni navrhovatele z ucasti v koncesnim
rizeni v platnosti”.

Dne 5. 12. 2014 zadavatel rozhodl o téchto namitkdch navrhovatele, pficemZ konstatoval,
Zze namitkdm navrhovatele vyhovuje a jako zpUsob ndpravy se rozhodl| zaslat navrhovateli
pfipis nazvany ,,Ozndmeni rozhodnuti o vylouceni — uplné znéni“. Zadavatel v tomto pfipise
uvedl ddvody vylouceni zucasti, které uvedl jiz vprvnim rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele z koncesniho fizeni ze dne 18. 10. 2014.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval vySe uvedeny postup zadavatele v souladu
s koncesnim zdkonem, dne 15. 12. 2014 podal navrhovatel Ufadu ndvrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele (dale jen ,navrh“), v némz 74da, aby Ufad zrusil ukony
zadavatele smérujici k vylouceni navrhovatele z Ucasti v koncesnim tizeni, eventudlné celé
koncesni fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 15.9.2015 Ufad vydal rozhodnuti ¢. j. UOHS-51096/2014/VZ-27997/2015/511/KBi
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e zadavatel nedodrzel zdsady postupu
zadavatele stanovené v § 3a koncesniho zdkona, kdyZz v koncesnim fizeni vrozporu
se zasadou transparentnosti stanovenou v § 3a koncesniho zdkona stanovil v ¢lanku 7
kvalifikacni dokumentace pozadavek, aby uchazedi k prokdzani profesnich kvalifikacnich
predpokladl predlozili ,doklad o oprdvnéni k podnikdni podle zvldstnich pravnich predpisi
v rozsahu odpovidajicim celému predmétu koncese, zejména doklad prokazujici prislusné
Zivnostenské opravnéni i licenci”, aniz by v kvalifikacni dokumentaci jednoznacéné
a transparentné vymezil pfedmét koncese, pfiéemi uvedeny postup zadavatele mohl
podstatnym zplsobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni
koncesni smlouvy.
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Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu
zadavatele zrusil Urad podle § 25 odst. 1 koncesniho zdkona koncesni Fizeni.

Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli podle ustanoveni § 26 odst. 2 a 4
koncesniho zdkona v ndvaznosti na ustanoveni §1 odst.1 vyhlasky ¢.328/2006 Sb.,
kterou se stanovi pausalni ¢astka naklada fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pro ucely
zakona o vetejnych zakazkach, uhradit naklady tohoto spravniho fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Vyrokem V. napadeného rozhodnuti U¥ad podle § 24f pism. f) koncesniho zékona zastavil
spravni fizeni v ¢asti zahajené dne 2. 7. 2015 z moci Utfedni ve véci mozného poruseni zdsady
transparentnosti stanovené v § 3a koncesniho zdkona zadavatelem v dlsledku znemoZnéni
pfezkumu postupu zadavatele v predmétném koncesnim fizeni tim, Ze zadavatel nepredloZil
Utradu dokumentaci koncesniho Fizeni ve smyslu ustanoveni § 33 koncesniho zakona, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatteni dle ustanoveni § 25 koncesniho
zakona.

Podani rozkladt

Dne 5.10.2015 obdriel Ufad rozklad proti vyroku IV. napadenému rozhodnuti.
»Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne
25.9. 2015. Rozklad I. byl tedy podan v zakonné Ihité.

Dne 12. 10. 2015 podal zadavatel rozklad proti vyroklm I. aZ Il. napadeného rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 25. 9.
2015. Rozklad II. byl podan v zdkonné Ihaté.

Dne 12.10.2015 zadavatel obdriel usneseni Ufadu €& j. UOHS-S10906/2014/VZ-
32098/2015/511/SV4 ze dne 8. 10. 2015, kterym UFad ve spravnim fizeni vedeném u Ufadu
pod sp. zn. $1096/2014/511/SV4a (dfive sp. zn. $1096/2014/511/KBi) proved! dle § 70 zakona
¢.500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni fad“)
opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni napadeného rozhodnuti (dale jen
,opravné usneseni”).

Dne 27. 10. 2015 podal zadavatel v zakonné Ihité podle § 83 odst. 2 spravniho fadu rozklad
proti napadenému rozhodnuti ve znéni opravného usneseni.

Dne 2. 11. 2015 podal zadavatel doplnéni rozkladu Il. a rozkladu IlI.

Namitky rozkladi
K ndvrhu na zahdjeni fizeni a podminkdm jeho zahdjeni a vedeni

Zadavatel namitd, Ze podminka pro podani navrhu a zahdjeni a vedeni sprdvniho fizeni,
jak stanovuje koncesni zdkon, tedy podminka, Ze podanym namitkdm nebylo ze strany
zadavatele vyhovéno, nebyla v predmétném sprdvnim fizeni spinéna.

Dale zadavatel uvadi, Ze nebyla splnéna ani dalsi podminka dle koncesniho zakona
pro zahdjeni spravniho fizeni na navrh, a to véasnost poddani ndvrhu, kdyz navrh na zah3ajeni
spravniho fizeni byl navrhovatelem podan dne 15. 12. 2014, tedy dle nazoru zadavatele
po lh{ité pro jeho podani.
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Zadavatel ddle namitd, Ze koncesni zakon stanovuje pro zahdjeni spravniho fizeni i podminku
sloZzeni kauce, pficemzZ ani tato podminka pro zahajeni spravniho fizeni na navrh nebyla
dle zadavatele spinéna.

Zadavatel se déle v namitkach neztotozfuje s odGvodnénim Ufadu ve vztahu ke zvolenému
napravnému opatfeni ve smyslu vyroku Il. napadeného rozhodnuti, jimz je zruseni
koncesniho fizeni.

K pfedmétu spravniho fizeni a vdzanosti ndvrhem

Zadavatel v podanych rozkladech namita, Ze ve spravnim fizeni bylo vydano rozhodnuti
o nécem, co nebylo pfedmétem ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni. Zadavatel k tomu uvadi,
e Urad predmét spravniho Fizeni sdm nevymezil, ale v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni
pouze odkdzal na obsah ndvrhu. Zadavatel se tedy vyjadfoval pouze k pochybenim,
které dle jeho nazoru vyplyvaly z ndvrhu, a k rozhodované véci své vyjadieni neposkytl,
¢imZ mu bylo odepteno pravo na fadnou a ucinnou obhajobu jeho postupu. Dle zadavatele
Ufad v napadeném rozhodnuti rozhoduje o tom, 7e zadavatel nevymezil jednoznacné
a transparentné predmét koncese, pficemZz je toho nazoru, Ze navrhovatel v ndvrhu
proti vymezeni predmétu koncesniho fizeni nebroji.

K vymezeni pfedmétu koncese nejednoznacné a netransparentné

Zadavatel je toho nazoru, Ze koncesni zakon neuklada povinnost zadavateli ve fazi zahajeni
koncesniho fizeni, resp. uverejnéni ozndmeni o jeho zahdjeni, podavani Zadosti o ucast
a prokazani kvalifikace, specifikovat predmét koncese v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani a podani nabidky. Tato povinnost je mu uloZena az ve fazi odeslani vyzvy
k podani nabidek resp. zpracovani koncesni dokumentace. Zadavatel dale v rozkladech uvadi
zpUsob, jakym vymezil predmét koncese a to tak, Ze uvedl Cinnosti, které jsou rozhodné
pro prokazani splnéni profesni kvalifikace a nikoliv pro zpracovani nabidky, predmét koncesi
smlouvy tedy vymezil zvlasté pro prokazani splnéni kvalifikace. Zadavatel je toho nazoru,
Ze predmét koncese vymezil jednoznacné a transparentné.

Zadavatel dale namitd nepiezkoumatelnost, nebot Ufad neprovedl dlkazy potiebné
ke zjisténi skutkovému stavu a ma za to, Ze spravni fizeni trpi vadou. Zadavatel je toho
nazoru, e Ufad se mél v napadeném rozhodnuti vyporadat s otazkou ,Nakolik konkrétné
byla kvalifikacni dokumentace formulovand a nakolik obsahovala relevantni informace
pro splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladi” a s otazkou ,Nakolik jednotlivi dodavatelé
potrebovali zndt presnéjsi informace o predmétu koncesniho fizeni k prokdzdni splnéni
profesni kvalifikace”. K tomu zadavatel namita, ¢ mu Ufad nedal mozinost se vyjadFit
k vymezeni pfedmétu koncese. Déle v rozkladech namitd, e Ufad neni dostateéné odborné
vzdélany na to, aby mohl ucinit zavér o vymezeni predmétu koncese u tak specifické oblasti,
jako je provozovani vodohospodarské infrastruktury.

K nevycerpdani obsahu ndvrhu

Zadavatel dale namita, 7e UFad nevycerpal obsah ndvrhu, jeliko? se nevyporadal se viemi
skute€nostmi v navrhu uvedenymi, a proto napadené rozhodnuti nemize vyhovét
pozadavkim spravniho radu. V této souvislosti zadavatel odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu souvisejici s nevyporadanim vSech namitek v rozhodnuti o opravném
prostfedku, jenz ¢ini toto rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Dle zadavatele ma toto



28.

29.

30.

31.

V.
32.

33.

34.

35.

C.j.: UOHS-R323,R329,R345/2015/VZ-49371/2016/322/DJa/LKa

rozhodnuti zasadni vliv na dalsi postup zadavatele v koncesnim i spravnim fizeni i na vraceni
kauce navrhovateli.

K dalsim zdvérim Ufadu uvedenym v rozhodnuti o zrugeni koncesniho Fizeni

Zadavatel se neztotoifiuje s nazorem Ufadu o tom, Ze nema ujasnény pfistup k vyétu
pozadovanych opravnéni k ¢innosti. Zadavatel je toho ndzoru, Ze vycet opravnéni neni dan
vuli zadavatele, ale vymezenim predmétu koncese a Zivnostenskym zdkonem, pfipadné
jinym opravnéni k podnikani. Zadavatel déle uvadi, 7e pokud Ufad mél nejasnosti
pfed vydanim rozhodnuti, bylo jeho ufedni povinnosti tyto nejasnosti vyjasnit dle §3
spravniho radu.

Zadavatel namita k bodu 85. napadeného rozhodnuti, e neni na vali Ufadu, zda se ndvrhem
bude ¢i nebude zabyvat, ale jeho povinnosti se vyporadat se vSemi uplatnénymi namitkami.
V této souvislosti odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 51/2007 — 84
ze dne 23.7.2008 a €. j. 9 Afs 21/2011 — 21 ze dne 8. 9. 2011.

Zadavatel dale namitd, e Ufad neodGvodnil volbu ndpravného opatieni ve smyslu vyroku II.
napadeného rozhodnuti a Zada zruSeni tohoto vyroku, a to z dlvodu jeho akcesority
s vyrokem I. napadeného rozhodnuti.

Zavér rozklada

Zadavatel navrhuje, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladech

Utad po doruéeni rozkladd neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladech.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozklad( a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti ve znéni opravného usneseni a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi
predpisy a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim ve znéni opravného usneseni rozhodl tak,
jak je uvedeno vysSe, rozhodl sprdvné a v souladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které jsem
pristoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti ve znéni opravného usneseni a k zamitnuti
rozkladu zadavatele.

K namitkam rozkladu

K ndvrhu na zahdjeni fizeni a podminkdm jeho zahdjeni a vedeni

K namitce zadavatele, Ze nebyla splnéna jedna z podminek pro podani ndvrhu na zahdjeni
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, a to, Ze ndvrhu nepredchazelo rozhodnuti, kterym
zadavatel ndmitkdm nevyhovél, uvadim nasledujici.
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Z koncesniho zakona vyplyvd, Ze ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele
musi byt Ufadu doru¢en do deseti kalendainich dnG ode dne, v némZ navrhovatel obdriel
rozhodnuti, kterym zadavatel jeho namitkdm nevyhovél. Z § 24b odst. 4 koncesniho zdkona
tedy vyplyva, Ze podminkou podani ndvrhu je zamitavé rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele. V souladu s § 12 odst. 3 koncesniho zdkona se pro podani namitek pouziji
prislusnad ustanoveni zdkona obdobné (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af -
72/2013-107 ze dne 30. 11. 2015, dle kterého ,[z]dkon o koncesnich smlouvdch a koncesnim
Fizeni vsak pres to mad uzkou vazbu na zdkon o verejnych zakdzkdch. Zejména v procesni ¢dsti
koncesni zdkon odkazy na zdkon o vefejnych zakdzkdch hojné vyuZiva (viz napr. § 7 odst. 3,
§$8 odst. 3 a4 a$ 12 odst. 2, 3 a 4 koncesniho zdkona), a proto Ize i v ramci pfezkumu
koncesniho fizeni uplatnit obdobné principy a judikatorni zavéry jako pri prezkumu zaddvdni
vefejnych zakdzek podle zdkona o vefejnych zakdzkdch*).

Podle § 111 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon“) pfezkoumad zadavatel podané namitky v pIlném rozsahu a do 10
dnl od obdrZeni namitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkam
vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dvodu.

Navrhovatel podal zadavateli namitky oznacené jako , Ndmitky proti rozhodnuti o vylouceni
z ucasti v koncesnim Fizeni“ ze dne 24.11.2014 (dale jen ,namitky proti rozhodnuti
o vylouceni”), kdyZ zadavatel rozhodnutim ze dne 18. 10. 2014 vyloucil navrhovatele z Ucasti
v koncesnim fizeni z divodu neprokazani splnéni kvalifikace. Navrhovatel v ndmitkach proti
rozhodnuti o vylouceni alternativnim petitem pozadoval, aby zadavatel bud’ zrusil rozhodnuti
o jeho vylouceni z ucasti v koncesnim fizeni a provedl nové posouzeni prokdzani splnéni
kvalifikace uchazecud, nebo aby zadavatel celé koncesni fizeni zrusil. Z rozhodnuti zadavatele
o0 namitkdch proti rozhodnuti o vylouceni vyplyvd, Ze se zadavatel rozhodl ponechat
rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z ucasti v koncesnim fizeni ze dne 18.10.2014
v platnosti a soucasné provést nové posouzeni prokazani splnéni kvalifikace uchazecu.
Zadavatel tedy z navrhovatelem alternativné navrhovanych napravnych opatfeni zvolil prvni
navrhovanou variantu, pficemz této varianté vyhovél pouze z poloviny, nebot soucasné
nezrusil rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z Gcasti v koncesnim fizeni.

Zakon v § 111 odst. 1 vSak zadavateli uklada jednoznac¢nou povinnost prezkoumat podané
namitky v plném rozsahu. Pokud tedy v tomto Setfeném pfripadé stézovatel v namitkach
kromé zakonem stanovenych nalezitosti uvedl i to, ¢eho se domdha, byl zadavatel povinen
takové ndmitky pfezkoumat a rozhodnout o nich v celém jejich rozsahu, a to bud tak,
Ze jim vyhovi, ¢i nikoliv. Vyhovéni namitkdm je pfitom jednanim odliSnym od , cdstecného
vyhovéni“ namitkdm. Vyhovéni namitkam pritom nelze interpretovat jinym zplsobem,
nez jaky je uplathovan v analogické zakonné upravé k ustanoveni § 111 odst. 6 zakona,
tj. v zdkonné Upravé napravnych opatfeni ukladanych Ufadem podle § 25 odst. 1 koncesniho
zakona, spocivajicich zdsadné ve zruSeni koncesniho fizeni nebo jednotlivého ukonu
zadavatele. Jde totiz o dvé pravni Upravy soucasné transponujici ¢l. 2 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady
89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvyseni Gcinnosti pfezkumného fizeni pfi zadavani
vefejnych zakazek (ddle jen ,prezkumna smérnice”). Jde tedy o dvé transpozice uUplné
stejného cile prezkumné smérnice, tj. zrusit protipravni rozhodnuti nebo zajistit jeho zruseni,
v€etné odstranéni diskriminacnich technickych, hospodarskych nebo financnich specifikaci
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ve vyzvé k podani nabidek, v zadavaci dokumentaci nebo v jakychkoliv dalSich dokumentech
souvisejicich se zadavacim fizenim. Z hlediska tohoto cile je tedy nutné interpretovat obsah
mozného opatteni k ndpravé ze strany zadavatele podle § 111 odst. 6 zdkona stejné jako
obsah napravnych opatfeni podle § 25 koncesniho zdkona, coZ pro zadavatele znamens3,
Ze jedinym moznym obsahem jeho postupu pfi vyhovéni namitkam stézovatele nemohlo
byt nic jiného, nez zruSeni ndamitkami napadeného Ukonu zadavatele, eventudlné koncesniho
fizeni. Pokud tak zadavatel neucinil, pak namitkdm nevyhovél. PFfi nevyhovéni
vsak byl povinen uvédomit stéZovatele o moznosti podat dle § 111 odst. 2 zakona ve Ih(té
podle § 114 odst. 4 zakona navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele
u UFadu a dorugit v téZe Ihiité stejnopis navrhu zadavateli.

Zavér UFadu, Ze zadavatel pfi vyfizovani ndmitek stéZovatele postupoval v rozporu s § 111
odst. 2 zdkona, kdyZz v rozhodnuti o namitkdch neuvédomil stéZovatele o moznosti podat
ve |haté podle § 24b odst. 4 koncesniho zdkona ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani
ikon( zadavatele u Ufadu a dorucit v téze lhGté stejnopis navrhu zadavateli, proto povazuji
za spravny a zakonny.

K ndmitce tykajici vcasnosti podani navrhu na zahajeni spravniho fFizeni uvadim,
Ze navrhovatel podal proti rozhodnuti zadavatele o vylou€eni navrhovatele z Ucasti
v koncesnim Fizeni ndmitky ze dne 31. 10. 2014, jez byly zadavateli doruc¢eny téhoZ dne.
Zadavatel o téchto namitkdch navrhovatele rozhodl rozhodnutim ze dne 10.11.2014,
pficemzZ uved|, Ze ndmitkdm navrhovatele vyhovuje a jako zplsob napravy provede nové
posouzeni kvalifikace. TéhoZ dne zadavatel proved| nové posouzeni kvalifikace, v ndvaznosti
na néz ,ponechal v platnosti“ rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z ucasti v koncesnim
fizeni z dlvodu neprokdzani splnéni kvalifikace rozhodnutim ze dne 18.11.2014.
Navrhovatel proti posledné citovanému rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele
a vylouceni navrhovatele z ucasti v koncesnim fizeni podal dne 24. 11. 2014 namitky, jeZ byly
zadavateli doruceny dne 25. 11. 2014. Zadavatel o téchto namitkach navrhovatele rozhodl
rozhodnutim ze dne 5. 12. 2014, pficemzZ opét uved|, Ze namitkdm navrhovatele vyhovuje
a jako zpUsob napravy se rozhodl zaslat navrhovateli ptipis nazvany ,,Ozndmeni rozhodnuti
o vylouceni — uplné znéni“. V tomto pfripise zadavatel uvadi, Ze navrhovatel byl vyloucen
z UCasti v koncesnim fizeni z divodu neprokdzani splnéni kvalifikace, nebot nepredloZil
v ramci zadosti o ucast opravnéni k podnikani v rozsahu odpovidajicim celému predmétu
koncese.

S ohledem na vySe uvedené konstatuji, Ze namitka zadavatele, Ze navrh na zahdjeni
spravniho fizeni byl navrhovatelem poddn k Ufadu po zdkonné 10-ti denni hiité, je licha.
Navrhovatel totiz svlij procesni postup vztahl k okolnostem, od nichZ jediné mohl odvijet
svoji pravni jistotu, a to od téch ukon(, jez vic¢i nému Cinil zadavatel. Navrh na zahdjeni
spravniho Fizeni byl Ufadu doruéen dne 15. 12.2014, tedy posledni den Ihdty v souladu
s § 24b odst. 4 koncesniho zdkona.

K ndmitce zadavatele, Ze nebyla splnéna podminka sloZeni kauce pro zahajeni spravniho
fizeni na navrh, uvddim nasledujici. Navrhovatel podal navrh na zahajeni tohoto fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele ze dne 15.12.2014, ktery Ufad obdriel téhoi dne.
K navrhu byl pfilozen doklad o sloZeni kauce ve vysi 100 000 K¢&. Predpoklddand hodnota
predmétu koncesni smlouvy cinila 94 754 000 K¢. Podle § 24c odst. 1 koncesniho zakona byl
s podanim navrhu navrhovatel povinen sloZit na uéet Ufadu kauci ve wydi 1 %
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z pfredpokladané hodnoty predmétu koncesni smlouvy, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢,
nejvyse ve vysi 2 000 000 K¢. V pripadé navrhu na ulozeni zdkazu plnéni koncesni smlouvy byl
navrhovatel povinen slozit kauci 100 000 K¢.

Navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani UkonU zadavatele je dle § 24b odst. 3 koncesniho
zakona mj. definovany tim, v ¢em je navrhovatelem spatfovano poruseni zakona, a soucasné
tim, ¢eho se navrhovatel domaha. V Setfeném pripadé se navrhovatel ndvrhem zahajujicim
spravni fizeni domahal zruSeni UkonU zadavatele, jez sméfuji k jeho vylouceni, popt. zruseni
celého koncesniho fFizeni. Ustanoveni § 24c odst.1 koncesniho zakona pak vazie
povinnost sloZit kauci ,s poddnim ndvrhu“. Z vykladového stanoviska Ufadu k vypoctu
vyse kauce dostupného na http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/vykladova-stanoviska-a
metodiky.html vyplyva nasledujici zavér: ,Pokud je navrhovatel povinen sloZit kauci spolu
s poddnim ndvrhu, rozumi se tim s poddnim kaZdého ndvrhu. Pokud tedy navrhovatel,
byt v souvislosti s jednim zaddvacim Fizenim, nejprve podd ndvrh smérujici proti zaddvacim
podminkdm, a ndsledné pak dalsi ndvrh napf. proti svému vylouceni z ucasti v zaddvacim
rizeni z divodu udajného nesplnéni kvalifikace, je povinen sloZit s kaZzdym takovym ndvrhem
kauci v zdkonem stanovené vysi. (Naproti tomu v situaci, kdy navrhovatel jednim ndvrhem
broji proti nékolika ukonim v jednom zaddvacim fizeni, sklada kauci jenom jednou.)”.

Pti aplikaci uvedeného ustanoveni koncesniho zdkona pak ¢astka kauce splatné s podanim
navrhu cinila 947 540 K¢. Po odecteni jiz uhrazené castky 100 000 K¢ tak byl navrhovatel
povinen uhradit doplatek kauce ve vySi 847 540 K¢, coz také ucinil dne 9.1.2015.
Navrhovatel tedy sloZil doplatek kauce v dodate¢né Ihaté 5 dnli stanovené Uradem
vsouladu s § 24f pism. b) koncesniho zékona stanovené Ufadem v usneseni €&.j. UOHS-
$1096/2014/VZ-330/2015/511/KVa ze dne 6. 1. 2015.

S ohledem na vyse uvedené madm za prokazané, Ze podminka slozeni celé ¢astky kauce
s podanim navrhu na zahdjeni Fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele k Uradu, resp.
v dodateéné Ihdté stanovené Uradem dle § 24f pism. b) koncesniho zékona, byla spinéna
v celém rozsahu. Navrhovatel podal navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele a rovnéz splnil svoji zakonnou povinnost — slozil kauci ve vztahu k obsahu navrhu,
ktery byl Uradem projedndvan, resp. rozhodovén

K predmétu sprdvniho fizeni a vazanosti ndvrhem

Pfedné k namitce zadavatele tykajici se predmétu spravniho fizeni a vdzanosti ndvrhem
uvadim, 7e Ufad je ve spravnim fizeni, zahdjeném na navrh, vazan obsahem néavrhu
navrhovatele, tedy skutkovymi tvrzenimi, na jejichz zdkladé navrhovatel spatfuje poruseni
zakona zadavatelem, a tim, ¢eho se navrhovatel doméha. Jestlize pak Ufad, jako spravni
organ, vede spravni fizeni o nadvrhu, je povinen o takovém ndvrhu rozhodnout (§ 9 spravniho
Fadu). UFad je povinen v rozhodnuti vyéerpat cely pfedmét Fizeni. Pokud by tak neucinil,
jednalo by se o nepfipustné odepreni navrhovateli prdva na to, aby o jeho véci (ndvrhu)
bylo v Uplnosti rozhodnuto.

Obecné k otdzce vymezeni pfedmétu spravniho fizeni odkazuji napf. na vyklad v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 58/2009 - 541 ze dne 31. 3. 2010, v némZ uved|,
ze ,[p]Jfedmét fizeni musi byt v ozndmeni o zahdjeni fizeni identifikovan dostatecné urcité
tak, aby ucastnikovi fizeni bylo ziejmé, jaké jeho jedndni bude posuzovdno, a aby bylo
zaruceno jeho prdvo ucinné se v daném fizeni hdjit".
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K vymezeni skutku v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni se dale vyjadfil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku €. j. 5 A 73/2002 ze dne 20. 11. 2003 nebo Vrchni soud v Praze v rozsudku
C.j. 6 A 100/1994 ze dne 28. 1. 1996, kde dospély k zavéru, Ze ,vyrozuméni ucastnika fizeni
o zahdjeni sprdvniho fizeni (...) musi obsahovat prinejmensim stejné ndleZitosti jako podadni
ucastnika smérujici k zahdjeni fizeni na ndvrh. Musi tedy i z ozndmeni sprdvniho ufadu byt
patrno, kdo je Cini, které véci se tykd a — mutatis mutandis — co se navrhuje...” a ddle,
Ze ,,vymezeni skutku, pro ktery je fizeni podle sprdvniho fddu zahdjeno musi byt konkrétni,
stejné tak jako musi byt z ozndmeni fizeni (...) zfejmé, co bude jeho pfedmétem a o cem bude
v fizeni rozhodovdno; v sankénim Fizeni je potom vhodné uvést, jaky postih za dané jedndni
hrozi“.

Z ndvrhu navrhovatele ze dne 15. 12. 2014 vyplyva, Ze brojil sou¢asné proti nékolika ikonlim
zadavatele ucinénym v ramci koncesniho tizeni, konkrétné proti stanoveni kvalifikacnich
podminek v rozporu s koncesnim zakonem, proti postupu zadavatele pfi posouzeni
kvalifikace navrhovatele v rozporu s § 59 odst. 1 a 4 zadkona, proti vyuZiti postupu dle § 60
odst. 1 zdkona, aniz by k tomu byly dany podminky, a celkové proti postupu zadavatele
v koncesnim Fizeni v rozporu se zdsadami zakotvenymi v § 3a koncesniho zakona.

Dne 19. 12. 2014 oznamil Ufad zadavateli zahajeni spravniho fizeni s vymezenim predmétu
spravniho fizeni a to nasledovné: , Urad obdrZel vyse uvedeny ndvrh dne 15. 12. 2014 a timto
dnem bylo podle § 24a zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 sprdavniho radu zahdjeno spravni
Fizeni ve véci pfezkoumdni ukon( zadavatele. Pfedmét sprdvniho rizeni je vymezen obsahem
uvedeného ndvrhu”.

Pfedmét sprdvniho fizeni zahajeného na ndvrh je vidy urcen obsahem toho kterého navrhu
(v éem navrhovatel spatfuje poruseni zdkona a &eho se domaha). Utad dlouhodobé
a konstantné ve své rozhodovaci praxi ucastnikim deklaruje po zahajeni spravniho fizeni
na zakladé navrhu, Ze predmét fizeni je vymezen pravé obsahem ndvrhu. Navrh mize
ve smyslu § 24b odst. 1 koncesniho zakona smérovat proti vSem postupim zadavatele, které
vylucuji nebo by mohly vyloucit zasady stanovené v § 3a a v jejichz dlsledku hrozi nebo
vznikla Ujma na pravech navrhovatele, nebot pouze o takto oznacenych ukonech
Ize rozhodnout ve spravnim fizeni o navrhu dle § 24b odst. 1 koncesniho zdkona tim
zptsobem, 7e Ufad zrusi koncesni Fizeni nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele podle § 25
odst. 1 koncesniho zékona.

Utad se ve svém zkoumani na zakladé podaného navrhu nejprve zabyval otazkou nastaveni
kvalifikacnich podminek pro prokazani splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladd,
nebot pfipadnd nezakonnost postupu zadavatele v tomto Ukonu ma potencial zasahnout
koncesni fizeni v jeho nejrannéjsi fazi.

Ufad pravé pfi tomto zkoumani dospél k zavéru, Ze zadavatel pochybil, kdyi v &l. 7
kvalifikaéni dokumentace koncesniho fizeni stanovil pozadavek, aby uchazeci k prokazani
profesnich kvalifika¢nich predpokladd predlozili ,doklad o oprdvnéni k podnikdni podle
zvldstnich prdvnich predpis v rozsahu odpovidajicim celému predmétu koncese, zejména
doklad prokazujici prislusné Zivnostenské oprdvnéni ¢i licenci”, aniz by v kvalifikaéni
dokumentaci jednoznaéné a transparentné vymezil pfedmét koncese, coz mohlo mit vliv
na rozhodnuti potencidlnich uchazec(, zda se o ziskani koncesni smlouvy vibec uchazet,
a rovnéz vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdyZz postup zadavatele, kdy nastavil kvalifikacni
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podminky pro prokazani profesnich kvalifikacnich predpokladl v rozporu se zasadou
transparentnosti, tj. v rozporu s § 3a koncesniho zakona.

Urad na zakladé skutkovych zjisténi shledal postup zadavatele pfi stanoveni pozadavkd
na prokdazani kvalifikace v rozporu s koncesnim zakonem, konkrétné jeho ustanovenim § 3a,
a na zakladé toho ulozil ndpravné opatfeni spocivajici ve zruseni celého koncesniho fizeni.
V souladu se zasadou procesni ekonomie se pak Ufad jiz podrobné daldimi skuteénostmi
uvedenymi v navrhu, zejména uUkony zadavatele souvisejicimi s posouzenim kvalifikace
navrhovatele a jeho vyloucenim z ucasti v zaddvacim fizeni nezabyval, nebot jejich posouzeni
by ani na wy$e uvedeném zavéru Ufadu o netransparentnim postupu zadavatele
pfi stanoveni kvalifikacni dokumentace koncesniho fizeni a zejména pak na volbé
napravného opatfeni v podobné zruseni koncesniho fizeni jiz nemohlo nic zménit.

S ohledem na vyse uvedené tedy nelze prisvéd¢it namitce zadavatele, ze by U¥ad porusil
pravo zadavatele na spravedlivy proces tim, Ze by se nevyslovil ke vsem namitanym
porusenim koncesniho zakona.

K namitce zadavatele, Ze byl poskozen ve svém prdvu na spravedlivy proces, dale uvadim
nasledujici. Mezi procesni prdva Ucastnika fizeni (zadavatele), ktera maji z pohledu zajisténi
jednotlivych poZadavkd prava na spravedlivy proces nesporné klicovy vyznam patfi zejména
pravo Ucastnika byt rddné vyrozumén o zahajeni fizeni, pravo na jediné probihajici fizeni
v dané véci (prekazka litispendence), pravo na nestrannost spravniho orgdnu a urednich
osob, pravo na rovnost v procesnich pravech (rovnost ucastnik(l), pravo na pfistup
k informacim o vyznamnych skutecnostech véetné nahlizeni do spisu, prdvo na zastoupeni,
pravo byt slySen a vyjadrit se ke vSem skute¢nostem a dlikaz(m, pravo na radné a uplné
zjisténi skutkového stavu véci, prdvo na projednani véci a vydani rozhodnuti bez zbytecnych
pratahl a v primérené |h(té, pravo na soulad rozhodnuti (vyroku) se zjisténym skutkovym
stavem véci a pravo na fadné odlvodnéni rozhodnuti, jakoz i konecné pravo na rozklad
a spravedlivé projednani véci pred rozkladovym organem.

K vyse uvedenému nelze, nez konstatovat, Ze zadavateli bylo zachovano pravo na spravedlivy
proces, jak vyplyva ze spisu vedeného pod sp. zn. UOHS-51096/2014/VZ Ufadem ve véci
tohoto spravniho fizeni, z néhoZz prikladmo uvadim nasledujici. Ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 19. 12. 2014 bylo zadavateli prokazatelné doruceno. Dne 22. 1. 2015,
dne 24. 3. 2015 a dne 10. 7. 2015 nahlédl v sidle Utadu do spravniho spisu tohoto spravniho
Fizeni zastupce zadavatele. Usnesenim ze dne 1. 7. 2015 Ufad Géastnikdim fizeni uréil Ihiity,
ve které byli opravnéni navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy a dale vyjadrit sva stanoviska
v fizeni. Dne 13. 7. 2015 Utad obdrzel vyjadieni zadavatele, které Urad v bodé VIII. pism. b)
kvalifikoval jako rozklad proti vyroku I. usneseni ze dne 1.7.2015. Usnesenim ze dne
13.7.2015 Ufad Géastnikim fizeni uréil lhiitu, ve které se mohli vyjadfit k podklad@im
rozhodnuti, zadavatel k usneseni ze dne 13. 7. 2015 Ufadu zaslal své vyjadfeni a soucasné
proti tomuto usneseni brojil rozkladem ze dne 29. 7. 2015.

Ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem dale pfezkoumal zdkonnost postupu Ufadu,
pred vydanim napadeného rozhodnuti. Ufad ve spravnim fizeni dostate¢né zjistil skutkovy
stav véci tak, aby mohl nalezité posoudit, zda se v daném pfipadé zadavatel dopustil
porueni zdkona. Soucasné Ufad viechny podklady pro vydani rozhodnuti fadné oznadil
a uved| zavéry, které z téchto podkladd zjistil a které ho vedly k zavéru, Ze byly splnény

11



60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

C.j.: UOHS-R323,R329,R345/2015/VZ-49371/2016/322/DJa/LKa

podminky pro zruSeni koncesniho fFizeni, pfiCemzZ zjisStény skutkovy stav prezkoumal
z hlediska naplnéni zdkonnych ustanoveni. Dale Ufad uved| viechny pravni normy, které
v dané véci aplikoval a soucasné dostatecné oddvodnil jejich pouziti.

K vymezeni predmétu koncese nejednoznacné a netransparentné

K ndmitce zadavatele, Ze koncesni zakon neukldada povinnost zadavateli ve fazi zahajeni
koncesniho Fizeni, resp. uverejnéni oznameni o jeho zahajeni, podavani zadosti o ucast
a prokazani kvalifikace, specifikovat predmét koncese v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani a podani nabidky a dle nazoru zadavatele je mu tato povinnost uloZena
az ve fazi odeslani vyzvy k podani nabidek resp. zpracovani koncesni dokumentace, uvadim
nasledujici.

Podle § 3a koncesniho zdkona zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zdkona
dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 7 odst. 1 koncesniho zakona ozndmeni o zahdjeni koncesniho fizeni je vyzvou
neomezenému poctu dodavatell k podani zadosti o Ucast v koncesnim Fizeni a k prokazani
splnéni poZadované kvalifikace; ozndmeni se uverejni podle § 31. V pfipadé postupu podle
odstavce 5 pism. a) zadavatel uvede v ozndmeni dil¢i kritéria pro hodnoceni nabidek, véetné
jejich vahy; v ptipadé postupu podle odstavce 5 pism. b) zadavatel uvede predbézna dilci
kritéria, v€etné jejich vahy.

Podle § 7 odst. 3 koncesniho zakona pro posuzovani kvalifikace dodavatell a pro jejich
vyluéovani plati ustanoveni zakona o verejnych zakdzkach o kvalifikaci, jejiz prokazani
pozaduje po dodavateli vefejny zadavatel, a o jejich vylu¢ovani obdobné.

V ¢l. 7 kvalifikacni dokumentace zadavatel stanovil poZadavek, aby uchazeci k prokazani
profesnich kvalifikacnich predpokladd predloZili ,doklad o oprdvnéni k podnikani podle
zvlastnich pravnich predpisi v rozsahu odpovidajicim celému predmétu koncese, zejména
doklad prokazujici prislusné Zivnostenské opravnéni ¢&i licenci”.

K této namitce rozkladu uvadim, Ze koncesni dokumentaci musi zadavatel vyhotovit tak, aby
byla transparentni, dostatecné konkrétni a srozumitelnd, aby na jejim zdkladé mohla
probéhnout vsestranné korektni verejnd soutéz, v jejimz ramci bude vybrana
ta nejvyhodnéjsi nabidka. PoZadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti koncesni
dokumentace plyne z obecné zasady transparentnosti zakotvené v § 3a koncesniho zdkona.
Tato zdsada musi byt zadavatelem dodriovéna v rdmci celého koncesniho fizeni. Ukolem
zasady transparentnosti je zajisténi toho, aby koncesni fizeni probihalo prihlednym, pravné
korektnim a predvidatelnym zpUsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. Transparentnost procesu koncesniho fizeni je nejen podminkou existence uc¢inné
hospodarské soutéZze mezi jednotlivymi dodavateli, ale také nezbytnym predpokladem
ucelného a efektivniho vynakladani verejnych prostfedkd. Porusenim této zdsady
pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zplsobuje necitelnost koncesniho fizeni. Tak tomu
mlze byt napf. i tehdy, pokud koncesni dokumentace neobsahuje jednoznacné
a srozumitelné formulovana pravidla.

Kvalifikaéni podminky, které zadavatel stanovil k prokazani splnéni kvalifikacnich
predpokladli v ozndmeni o zahajeni koncesniho fizeni a nasledné i v koncesni dokumentaci
jsou nejasné a netransparentni. Neni z nich jednoznacné zfejmé, ktera konkrétni opravnéni
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k podnikani byli uchazeci v rdmci prokazani splnéni kvalifikace povinni predlozit a zda je jimi
predloZeny soubor opravnéni k podnikani uplny, ¢i nikoli. Rovnéz nemohlo byt uchaze¢iim
zfejmé, ktera chybéjici opravnéni k podnikani bude zadavatel spojovat s vylou¢enim z ucasti
v koncesnim Fizeni. Pokud koncesni dokumentace, resp. v ni obsazené pozadavky na dolozeni
kvalifikacnich  profesnich predpokladl, pfipousti rozdilny vyklad, nemuZe takova
interpretacni nejistota stihat zZadného z dodavatell, ale zadavatele samotného. Je tfeba
zdlraznit, Ze je to zadavatel, kdo koncesni dokumentaci vyhotovuje, pfipadné nechava
vyhotovovat, a kdo také za spravnost a Uplnost koncesni dokumentace odpovida. Zaddvaci
dokumentace musi byt zpracovdna dostatecné kvalitné a s patficnou odbornosti tak,
aby na jejim zdkladé bylo mozné podat odpovidajici a predevsim vzajemné porovnatelné
nabidky. Zavér Uradu, 7e zadavatel v ozndmeni o zahajeni koncesniho fizeni, ani v koncesni
dokumentaci, ve které stanovil své poZadavky na prokazani splnéni kvalifikacnich
predpoklad(l, nespecifikoval konkrétné predmét koncese, proto povazuji za spravni.

Zadavatel porusil zasadu transparentnosti stanovenou v § 3a koncesniho zakona, tim,
Ze jiz v oznameni o zahajeni koncesniho fizeni nejasné vymezil pfedmét koncese to takovym
zplUsobem, Ze nejednoznacné stanovil poZzadavky k prokazani splnéni profesni kvalifikace.
Na zakladé vysSe uvedenych skutecnosti jsem toho ndzoru, Ze vySe uvedena ndamitka
zadavatele je ned(ivodna.

Pokud jde o namitku zadavatele, Ze napadené rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti,
nebot Ufad neproved| dilkazy potiebné ke zjisténi skutkovému stavu, uvadim nasledujici.
Urad zjisfoval skutkovy stav nejenom z dokumentace koncesniho fizeni, ikdy? zadavatel
po vyzvé Ufadu dorudil jenom &ast dokumentace koncesniho fizeni v originalni podobég, ale
iz vyjadfeni zadavatele ze dne 10.7.2015 a ze dne 20.7.2015, které Ufad pfisvém
posuzovani skutkového stavu zohlednil a ndlezité se s nimi v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti vyporadal. Ufad se vbodech 72. ai 84. napadeného rozhodnuti konkrétné
zabyval kvalifika¢ni dokumentaci, kterou porovnal svyjadienim zadavatele a nasledné
v bodé 78. napadeného rozhodnuti vyvodil zavér, v ¢em spatfuje poruseni transparentnosti
zadavatele dle §3a koncesniho zdkona. Mam za to, Ze napadeného rozhodnuti netrpi vadou
nepfezkoumatelnosti, nebot Ufad své hodnoceni listinnych ddkazd Ffadné od@vodnil
uvedenim vsech svych Uvah srozumitelnym a logickymi zplsobem.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 16. 2. 2015 uvedl| seznam osmi poZzadovanych opravnéni
k podnikani, které dle jeho nazoru pokryvaji cely predmét koncese, avSak tento seznam
nebyl soucasti kvalifikacni dokumentace. Z toho dlivodu, Ze potencialni dodavatelé neméli
pfesné informace o predmétu koncesniho Fizeni k prokazani splnéni profesni kvalifikace,
mohlo to mit vliv na rozhodnuti téchto dodavatel(, zda se o ziskani koncesni smlouvy vibec
uchazet. Nelze souhlasit ani stvrzenim zadavatele, 7e Ufad neni odborné zptsobily
k posouzeni predmétu koncese, nebot sam zadavatel ve svém vyjadfeni ze dne 16. 2. 2015
seznamem pozadovanych opravnéni k podnikani potvrdil, Ze pfedmét koncese bylo mozné
vymezit jednoznacné a transparentné, napf. tak, jak to az v prilbéhu tohoto spravniho fizeni
sam ucinil.

Zadavatel mél rovnéZ plné zachovdnu moznost navrhovat dlkazy ¢i Cinit jiné ndvrhy
a sva stanoviska v Fizeni, nebot Ufad vydal usneseni ¢ j. UOHS-$109/2014/VZ-
16336/2015/511/KBi ze dne 1.7. 2015, kterym Gcastnikdm fizeni urcil IhGtu, ve které byli
oprdvnéni navrhovat dlkazy a <Cinit jiné navrhy, vyjadfit v fizeni své stanovisko
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ke skutkovému stavu véci. Nelze tedy souhlasit ani s ndmitkou zadavatele, 7e Ufad nedal
zadavateli moZnost se k vymezeni pfedmétu koncese vyjadfit.

K nevyclerpdni obsahu ndvrhu

K ndmitce zadavatele, 7e Ufad nevylerpal obsah navrhu navrhovatele, odkazuji na &ast
»Kndvrhu na zahdjeni fizeni a podminkédm jeho zahdjeni a vedeni” odlivodnéni tohoto
rozhodnuti a doplfuji, Ze Ufad postupoval spravné, kdy? se v souladu se zasadou procesni
ekonomie jiz podrobné nezabyval dalSimi ¢astmi navrhu oznacujicimi, v éem navrhovatel
spatfoval poruceni koncesniho zdkona. Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€.j. 3 As 51/2007-84 ze dne 23.7. 2008, na ktery zadavatel v rozkladu odkazuje, tento
rozsudek je zcela nepfiléhavy na posuzovany pfipad. Podle tohoto rozsudku Krajsky urad
Jihomoravského kraje (jako Zalovany) odmitl vyporadat namitky, nebot dle jeho nazoru byly
podany opoidéné. V posuzovaném pfipadé se viak Ufad ndvrhem zabyval a v odivodnéni
napadeného rozhodnuti odGvodnil, pro¢ se nebude podrobné zabyvat dalSimi skute¢nostmi
uvedenymi v navrhu tykajicimi se Setfeného koncesniho fizeni, zejména ukony zadavatele
souvisejicimi s posouzenim kvalifikace.

Jsem toho nazoru, 7e Ufad postupoval v souladu konstantni rozhodovaci praxi, dle niz
zkoumadni dalSich ddvodu pro uloZeni ndpravného opatieni je nadbytecné, existuje-li alespon
jeden opravnény davod. Takovy postup v rdmci pfezkumu je nejen v souladu s rozhodovaci
praxi Ufadu a spravnich soudd, ale téZ souladu se zasadou procesni ekonomie. Je netcelné,
aby se Ufad vécné zabyval viemi dvody pro uloZeni napravného opatieni a k prokazani
a vyvraceni jejich existence provadél rozsahlé dokazovani, jez neiumérné zatizi ucastniky
Fizeni i Ufad a p¥ipadné té% ned(ivodné pozdri priibéh koncesniho fizeni.

K ostatnim namitkém

Zadavatel dale namita, e Ufad neodGvodnil volbu ndpravného opatieni ve smyslu vyroku Il.
napadeného rozhodnuti a 7ada zruSeni tohoto vyroku, a to z dlvodu jeho akcesority
s vyrokem |. napadeného rozhodnuti.

Obecné uvadim, Ze obsahové ndlezitosti odivodnéni spravniho rozhodnuti jsou zakotveny
v § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz v odlvodnéni rozhodnuti spravni organ uvede
dlvody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisli, ainformace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami uUcastnik( a s jejich vyjadrenim
k podkladim rozhodnuti.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti (body 71. az 84. napadeného rozhodnuti) je pak
seznatelny zdkonny dlivod, pro ktery ve vyroku I|. Ufad konstatoval poruseni zasady
transparentnosti, kdyz zadavatel stanovil v ¢lanku 7 kvalifikaéni dokumentace pozadavek,
aby uchazedéi k prokadzani profesnich kvalifikacnich predpokladl predlozili ,doklad
o opravnéni k podnikdni podle zvldstnich prdvnich predpist v rozsahu odpovidajicim celému
pfedmétu koncese, zejména doklad prokazujici prislusné Zivnostenské oprdvnéni i licenci”,
aniz by v kvalifika¢ni dokumentaci jednoznaéné a transparentné vymezil predmét koncese.
Dale se UFad pIné vyporadal i s odGvodnénim volby napravného opatfeni ve vztahu k vyroku
Il. napadeného rozhodnuti, a to v bodech 86. az 90. od(ivodnéni napadeného rozhodnuti,
kde mimo jiné uvedl, Ze ,[p]fi rozhodovdni podle § 25 odst. 1 zdkona je Ufad povinen
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na zdkladé zjisténych skutecnosti uvdzit, jaké ndpravné opatieni ma zvolit k dosazeni ndpravy
protiprdvniho stavu (..) V Setfeném pfipadé Urad dospél k zdvéru, Ze zadavatel stanovil
poZadavky na prokdzdni spinéni kvalifikace uchazecu v rozporu se zdsadou transparentnosti,
pricemZ uvedeny postup zadavatele mohl podstatnym zpisobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky (...) Z uvedeného diivodu tudiz Ufad musel pfistoupit ke zruseni celého koncesniho
Fizeni”,

K volbé& napravného opatteni ve smyslu vyroku Il. napadeného rozhodnuti uvadim, ze Utad
pristoupil ke zruseni celého koncesniho fizeni, nebot k dosaZeni cile spocivajiciho v zajisténi
odstranéni vad v kvalifika¢ni dokumentaci, by nebylo mozné dosahnout jinak, neZ pravé
zrusenim celého koncesniho fizeni, nebot zruseni jakéhokoliv Ukonu zadavatele ucinéného
v pribéhu koncesniho Ftizeni by vady v kvalifikacni dokumentaci nebylo vibec moziné
odstranit.

Vzhledem k tomu, Ze nejsou dany dlvody pro zruSeni vyroku I. napadeného rozhodnuti
(viz oddvodnéni tohoto rozhodnuti v ¢asti Kvymezeni predmétu koncese nejednoznacné
a netransparentné) a vzhledem k provazanosti jednotlivych vyrokl napadeného rozhodnuti
i jejich odlvodnéni konstatuji, Ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, které maji vliv
na zdkonnost a prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, potazmo na zruseni vyroku II.
napadeného rozhodnuti, kterym Urad zadavateli uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni koncesniho fizeni.

Zavér

Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Ufad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim radem, kdyz posoudil pfipad ve vSech vzdjemnych souvislostech
a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky

pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti ve znéni opravného usneseni z divodu
uvadénych v rozkladech.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti ve znéni opravného usneseni zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti o rozkladech.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle §91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda Uradu pro ochranu hospodafské soutéze
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16



