UOHSX008IKZP

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R298/2015/VZ-27423/2016/321/MMI Brno 1. Cervence 2016

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 11. 9. 2015, doruéeném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 14. 9. 2015, podaném zadavatelem —

. Nemocnici Jihlava, ICO 00090638, se sidlem Vrchlického 4630/59, 586 01 Jihlava,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ¢ j. UOHS-S0360/2015/VZ-
25283/2015/522/DMa ze dne 27. srpna 2015, ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona vySe specifikovanym zadavatelem v souvislosti s Upravou zadavacich
podminek tykajicich se pozadavku na barevny TFT Display (LCD) uvedeného v zadavaci
dokumentaci v ¢asti 2, Projektovda dokumentace a technické specifikace” pod bodem
7. ,Intraaortdlni  balénkovd kontrapulzace” provedenou v nadlimitni verejné zakdazce
»Modernizace a obnova pfistrojového vybaveni KC Nemocnice Jihlava”“ zadavané v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo v Informacnim systému o verejnych zakdzkach uverejnéno dne
14.9.2010 pod evidenénim ¢&islem 60050031, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
17.9.2010 pod ev. ¢. 2010/S 181-276110, pfiCemz oznameni o zadani vefejné zakazky bylo
v Informaénim systému o vefejnych zakdzkach uvefejnéno dne 7. 1.2011, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 12. 1. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 7-009121,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisti, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢ j. UOHS-S0360/2015/VZ-
25283/2015/522/DMa ze dne 27. srpna 2015

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgadn pfislusny podle
§ 112 zdkona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon“)}, k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, zahajil dne 29. 6. 2015
spravni fizeni z moci Ufedni ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona zadavatelem — Nemocnici Jihlava, ICO 00090638, se sidlem Vrchlického
4630/59, 586 01 Jihlava (dale jen ,,zadavatel”) v souvislosti s Upravou zadavacich podminek
tykajicich se pozadavku na barevny TFT Display (LCD) uvedeného v zadavaci dokumentaci
v Casti 2 ,Projektovd dokumentace a technické specifikace” pod bodem 7. ,Intraaortdlni
balénkova kontrapulzace” provedenou v nadlimitni verejné zakdzce ,,Modernizace a obnova
pristrojového vybaveni KC Nemocnice Jihlava® zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni
bylo v Informaénim systému o vefejnych zakdzkdch uverejnéno dne 14.9.2010
pod evidenénim ¢&islem 60050031, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. 9. 2010
podev.¢. 2010/S 181-276110, pficemZz oznameni o zadani vefejné zakazky bylo
v Informaénim systému o vefejnych zakdzkdch uvefejnéno dne 7.1.2011, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 12.1.2011 podev. ¢ 2011/S 7-009121 (dale jen ,vefejna
zakazka“).

Il. Napadené rozhodnuti

2. Urad prezkoumal pfipad ve viech vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni véech podkladd
a na zakladé vlastniho zjisténi vydal dne 27. srpna 2015 rozhodnuti &.j. UOHS-
S0360/2015/VZ-25283/2015/522/DMa (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl ve
vyroku I. tak, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
tim, Ze porusil zadsadu zdkazu diskriminace zakotvenou v § 6 zakona, kdyZz prostfednictvim
dodateénych informaci ¢. 3 k zadavacim podminkam ze dne 2. 11. 2010 upravil zaddvaci
podminky tykajici se pozadavku na barevny TFT Display (LCD) uvedeného v zadavaci

1 . , . . . v ooive . R . p
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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dokumentaci v ¢asti 2 ,,Projektova dokumentace a technické specifikace” pod bodem
7. ,Intraaortalni balénkova kontrapulzace” tak, ze mu kromé displeje s velikosti Uhlopticky
8.3" (21 cm) nové vyhovoval i displej s velikosti Uhlopticky 10,7" (27 cm), aniz by jakkoli
prodlouzil Ihdtu pro podani nabidek, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel dne 27. 12. 2010 s vybranym uchaze¢em smlouvu
na vefejnou zakazku. Vyrokem Il. Ufad uloZil pokutu ve vy3i 60 000 K¢&.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, 7e v $etfeném piipadé zadavatel proved|
zménu specifikace pozadovaného pfistroje, pficemZz uvedenou zménu nelze hodnotit jako
prosté vyjasnéni zadadvacich podminek. Rozsifenim poZadavku na velikost Uhlopricky displeje
poZadovaného pfristroje i na velikost Uhlopficky 10,7" (27 cm) doslo k Upravé zadavacich
podminek. Z pohledu spravného a zdkonného postupu mélo tedy s pfedmétnou zménou
zaddvacich podminek rovnéz dojit k prodlouzeni Ihlty pro podani nabidek. Zadavatel tedy
v posuzovaném pripadé postupoval v rozporu se zasadou zakazu diskriminace, nebot tim, Ze
umoznil doddni pfistroje o zménénych parametrech a soucasné nepfistoupil k prodlouzeni
Ihtty pro podani nabidek, postupoval odliSnym zplisobem k dodavatelim nabizejicim rizné
specifikace pfistrojl, ¢imZ je mohl diskriminovat.

Namitky rozkladu

Dne 14. 9. 2015 obdrzel Ufad od zadavatele rozklad ze dne 11. 9. 2015, jim# bylo rozhodnuti
Ufadu napadeno v plném rozsahu. Napadené rozhodnuti zadavatel prevzal dne 16. 7. 2015.
Rozklad byl tedy dorucen v zdkonné Ihité.

Zadavatel ve svém rozkladu tvrdi, Ze v daném pfipadé nemohlo dojit k poruSeni zasady
zakazu diskriminace za situace, kdy na trhu v CR a dané dobé existovali pouze dva vyrobci.
Oba byli ucastniky predmétného fizeni a oba obdrzeli dodatecné informace ve stejné dobé.
Nikdo nebyl znevyhodnén ani diskriminovan. Kdyby (pouze teoreticky) existoval dalsi
potencialni uchazec je zfejmé, ze pokud by predmétny systém chtél dodavat, musel by jej
nakoupit od nékterého z vySe zminénych vyrobcl. Vzhledem k tomu, Ze jedinym kritériem
vybérového fizeni byla celkova nabidkova cena, je zfejmé, Ze poptavané vybaveni nikdy
nemohl potidit za nizSi cenu nez vyrobce. Fakticky tedy podle zadavatele neexistoval subjekt,
ktery by mohl byt predmétem diskriminace.

Zadavatel nezpochybfiuje tvrzeni Ufadu v tom, Ze pokud by ze strany zadavatele nedoglo
k dodatecné upravé zadavacich podminek, musel by zadavatel uchazece, ktery by podal
nabidku obsahujici predmétny pfistroj s displejem o velikosti uhlopficky 10,7" (27 cm),
vyloucit z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni, nebot tato nabidka by nesplfiovala poZadavky
uvedené v zaddavacich podminkdach. Zasadni v3ak je, zda je upresnéni velikosti uhlopficky
displeje zménou a pokud ano, zda je podstatnou zménou predmétu zakazky ve smyslu
zakona. Zadavatel jednoznaéné deklaruje, Ze nikoliv, protoZze predmétem dodavky je
intraaortdlni baldnkova kontrapulzace a ne LCD displej. Bez ohledu na velikost displeje
zGstava samotny pfistroj stejny, tedy se v Zzadném pripadé nejednad a podstatnou zménu
predmétu zakazky.

Zadavatel ddle konstatuje, Ze na trhu existovali v dané dobé pouze dva vyrobci — dodavatelé,

nikdo jiny nedisponoval ¢&i nenabizel monitor jiny nez poZadovany vyrobcem. Této
skutecnosti si byli vSichni ucastnici vybérového fizeni védomi a také proto bylo na dotaz
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uchazece odpovézeno a nebyla prodlouzena lhita. K pripadné diskriminaci, tudiz mohlo dojit
pouze vzhledem k témto dvéma subjektliim. Z vyjadreni dodavatel(, vsak vyplyva, Ze Zadny
se zménou parametru necitil byt diskriminovan. Ostatné, kterykoliv z uchaze¢li mohl podat
namitky, pokud by se citil postupem zadavatele poskozen, k tomu vsak nedoslo.

Podle nazoru zadavatele, v dobé zaddani verejné zakazky podle tehdy ucinné pravni Upravy
nebyla povinnost prodluzovat |hitu pro poddni nabidek v pripadé zasadnéjSich zmén
zaddvacich podminek o celou jeji dobu (na rozdil od soucasné pravni Upravy). Podle tehdejsi
praxe (vychazeje z judikatury) bylo tfeba prodlouzit lhGtu dle povahy zmény zadavacich
podminek. Neexistovala tedy vyslovnd povinnost IhGtu pro podani nabidek prodlouZit.
Z dalSiho pribéhu zadavaciho fizeni je patrné, Ze byly poddny nabidky, které spliovaly
podminky zadavatele véetné parametru velikosti LCD. Z toho je evidentni, Ze na podminku
zadavatele tykajici se rozméru LCD bylo moZno reagovat a Ihdta byla pro dodavatele tudiz
dostatecna.

Zavér rozkladu

S ohledem na vy3e uvedené zadavatel navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti
zménil a nové rozhodl o zastaveni fizeni ve smyslu § 117a pism. f) zakona, nebot v fizeni
zahdjeném z moci Ufedni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatieni
dle § 118 nebo pro uloZeni sankce podle § 120 nebo § 120a zdkona.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal ddvody pro postup podle § 87 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) avsouladu s§ 88 odst. 1 spravniho fadu
postoupil véc spravnimu organu rozhodujicim o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materialu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni ptipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptredchazelo, s pravnimi predpisy ajeho
spravnost vrozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu a s ptihlédnutim k ndvrhu rozkladové
komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0360/2015/VZ-25283/2015/522/DMa ze dne
27.srpna 2015 rozhodl tak jak je uvedeno ve vyrocich napadeného rozhodnuti, rozhodl
sprdvné avsouladu se zakonem. RovnéZ s odlvodnénim napadeného rozhodnuti jsem
se ztotoznil. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, proc jsem nepristoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Zakladem rozkladovych namitek zadavatele je jeho stanovisko, Ze nemohlo dojit k poruseni
zasady zdkazu diskriminace.

Nejprve je vhodné pfipomenout jiz dfive judikovany zavér v rozsudku Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Ca 33/2007 ze dne 20. 3. 2008, Ze ,zejména zaddvaci dokumentace pak musi



15.

16.

17.

18.

C.j.: UOHS-R298/2015/VZ-27423/2016/321/MMI

uchazec¢im slouZit coby dostatecné konkrétni, jasny, jednoznacny a srozumitelny zdroj
informaci o tom, jak maji zpracovat své nabidky, nebot zaddvaci dokumentace podle
$44 odst. 1 ZVZ vymezuje predmét verfejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovdni nabidky. Za sprdvnost a uplnost zaddvaci dokumentace podle téhoz ustanoveni
ZVZ odpovida zadavatel. Zaddvaci dokumentaci se tedy rozumi souhrn vsech konkrétni
poZadavku zadavatele na zpracovdni nabidky.” (k tomu srovnej napr. rozsudek Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Af 19/2011 ze dne 2. 8. 2012). Takovyto poZadavek na jasnost
a srozumitelnost zaddvaci dokumentace se musi vztahovat nejen na pfedmét nabidky, ale
také na pozadavky zadavatele v ramci zaddvacich podminek. Pokud tedy dodavatel nema
postaveno najisto, jak ma vykladat poZzadavky zadavatele, ma moZnost poZadovat vyjasnéni.
V prezkoumdvaném pripadé se dodavatel obratil na zadavatele sotazkou, zda pripousti
Uhlopticku 10,7" (27 cm).

Zadavatel v dodatecnych informacich €. 3 k zadavacim podminkam ze dne 2. 11. 2010 upravil
zaddvaci podminky tykajici se pozadavku na barevny TFT Display (LCD) uvedeného v zaddvaci
dokumentaci v ¢dsti 2 ,Projektova dokumentace a technické specifikace” pod bodem
7. ,Intraaortalni balénkova kontrapulzace” tak, Ze mu kromé displeje s velikosti uhlopficky
8.3" (21 cm) nové vyhovoval i displej s velikosti Uhlopricky 10,7" (27 cm). Zadavatel tedy
zménil plvodni poZadavek souvisejici s predmétem verejné zakdzky, resp. zadavatel umoznil
dodavatelim misto jednoho rozméru displeje predlozit i vétsi rozmér displeje, ¢imz ,,zmirnil“
svlj poZzadavek, neboft pfipustil i jiné reseni oproti svému plvodnimu poZadavku, v disledku
¢ehoz rozsifil mozny okruh potencialnich uchazecq.

Je tedy tfeba souhlasit se zavérem Ufadu, uvedenym v napadeném rozhodnuti,
Ze dodateénymi informacemi upravil zadavatel zadavaci podminky. Postup zadavatele totiz
nelze vyhodnotit jako pouhé ,uptfesnéni, kdyz svou dodate¢nou informaci zménil
svlj poZzadavek na to, co je predmétem verejné zakazky (v prezkoumdvaném pfripadé byl
displej zcela nepochybné soucdsti predmétu verejné zakazky, jak vyplyvd z dokumentace
overejné zakdzce). O upfesnéni by se mohlo jednat v pfipadé, kdy by zadavatel
napf. odstrafioval nesoulad mezi ¢astmi zaddvaci dokumentace ¢i opravu zjevnych chyb
v zaddvaci dokumentaci, v pfezkoumavaném pripadé vsak zadavatel ménil svlij poZadavek
na ¢ast predmétu dodavky. Takovyto vyklad zadavacich podminek je treba oznacit
za vyklad vznasejici jiné i ,,zmirnujici poZadavky na dodavatele ve vztahu k predmétu dila
a tim padem jako zménu zaddvacich podminek. K dokresleni toho, co Ize povaZovat
za ,vysvétleni zadavaci dokumentace” odkazuji napt. na rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Af 70/2011 ze dne 7. 3. 2013.

Na zakladé vy$e uvedeného jsem tedy dospél ke stejnému zavéru, jako Ufad v napadeném
rozhodnuti, tedy Ze zadavatel prostfednictvim dodatecnych informaci k zadavacim
podminkam €. 3 upravil zadavaci podminky. Zakon pfitom dava zadavatelim nastroj, jehoz
prostfednictvim takovou zménu mohou ucinit, aby souéasné jejich postup byl v souladu se
zakonem.

Zménu zaddvacich podminek je nutné uskutecnit takovym zplsobem, ktery musi byt
v souladu se zdsadami, na kterych zadavaci fizeni stoji, resp. ma-li zadavatel dostat zdsadé
nediskriminace Ucastnikll, je povinen pfi zméné zadavaci dokumentace oznamit zménu
zaddvaci dokumentace takovym zplsobem, aby nebyli diskriminovani zadni potencidlni
dodavatelé, tj. oznamit zménu zadavaci dokumentace stejnou formou, jakou ji sam vyhlasil,
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ato za dodrzeni stejnych podminek, zejména zdkonem stanovenych |hit, pricemz pravé
uvedené vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5 Afs 131/2007 ze dne
12. kvétna 2008, kde tento dale dospél k zavéru, Ze ,postup zadavatele, ktery zménil
zaddvaci dokumentaci a o této zméné informoval dodavatele 15 dni pred uplynutim Ihity pro
poddni nabidky, aniZ prodlouzil Ihitu k jejimu poddni, vsak Ccini postup zadavatele
netransparentnim. Zadavatel je povinen pfi zméné predmétu zakdzky Ihitu pro poddni
nabidky prodlouZit takovym zplsobem, aby po zméné nebyla kratsi neZ zdkonem stanovend
IhGta minimdlini. Zadavatel by timto postupem mohl ménit predmét zakdzky takovym
zpusobem, ktery by byl sto objektivné znemoznit Ci ztiZit uchazecim o verejnou zakdzku se
uchdzet, a nutné vzbuzuje pochybnosti o divodech krok( zadavatele.” Z tohoto vyplyva,
Ze i kdyz jesté zbyvalo do konce Ihity pro podani nabidek 15 dnd, je povinen zadavatel |h{tu
pro poddani nabidek prodlouZzit. Pro Uplnost konstatuji, Ze v predmétném pripadé zbyvalo do
konce Ihity pro podani nabidek pouhych 6 dnl (dodate¢na informace byla ze dne
2.11. 2010, pticemz lh(ta pro podani nabidek byla stanovena do 8. 11. 2010).

Za zcela nepfipustny je tedy nutno oznacit takovy postup, kdy zadavatel v kratkém ¢asovém
useku (v tomto pripadé 6 kalendarnich dni) pfed uplynutim Ih(ty pro podani nabidek zméni
zaddvaci podminky zplsobem, majicim vliv na rozhodovani dodavatelll o podani nabidky,
aniz by dodavatellm poskytl dostatek ¢asu na pripravu nabidky. V takovém pfipadé se tito
dodavatelé dostavaji do znevyhodnéné pozice, nebot na zpracovani nabidky maji v Setfeném
pfipadé k dispozici pouze 6 dni, oproti tém dodavatelim, ktefi se rozhodli podat nabidky
i za plvodnich zadavacich podminek a méli tak pro pfipravu nabidky ,celou” lh(tu.

Z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, Ze prislusnd Ihdta by
méla byt v pfipadé zmény zadavacich podminek prodlouzena vzdy. Zadavatel ménici
zaddvaci podminky nema na vybér, zda ji s ohledem na charakter zmény prodlouzi, nebo
neprodlouzi, pfitom je zadavatel povinen pfi zméné specifikace predmétu verejné zakazky
IhGtu pro podani nabidky prodlouZit takovym zplsobem, aby po zméné nebyla kratsi nez
zakonem stanovena lhta minimalni.

Zadavatel je presvédcen, Ze v daném pfripadé nemohlo dojit k poruseni zdsady zakazu
diskriminace za situace, kdy na trhu v CR a dané dobé existovali pouze dva vyrobci. Nikdo
nebyl podle zadavatele znevyhodnén ani diskriminovan. Kdyby existoval dal$i potencialni
uchaze¢, je podle zadavatele ziejmé, Ze pokud by predmétny systém chtél dodavat, musel by
jej nakoupit od nékterého z vySe zminénych vyrobcu. Vzhledem k tomu, Ze jedinym kritériem
vybérového fizeni byla celkova nabidkovd cena, je podle nazoru zadavatele ziejmé, Ze
poptdvané vybaveni nikdy nemohl pofidit za nizsi cenu nez vyrobce. Fakticky tedy podle
zadavatele neexistoval subjekt, ktery by mohl byt predmétem diskriminace. K Uvaze
zadavatele, Ze poptdvané vybaveni nikdo nemohl pofidit za nizsi cenu neZ vyrobce
konstatuji, Ze je spekulativni, nebot nelze predjimat obchodni strategii vyrobcl a dodavatelt
a jejich vzajemné obchodni podminky. Zaroven k tomuto dopliuji, Ze zadavatel uverejnil
oznameni o vefejné zakazce rovnéz v Ufrednim véstniku Evropské unie, argument zadavatele,
7e v Ceské republice jsou pouze dva vyrobci daného pfistroje, je tedy ned(ivodny, nebot se
zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku mohl uéastnit vyrobce ¢i dodavatel z Evropské unie.
K namitce, Ze nemohlo dojit k poruseni zdsady zakazu diskriminace, konstatuji, Ze zadavaci
dokumentaci si vyzadalo celkem 36 dodavateld, pficemz nabidku podali do konce lh{ity pro
podani nabidek pouze dva dodavatelé. Argument zadavatele, Ze nemohlo dojit k poruseni
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zasady zakazu diskriminace je nedlvodny, nebot 36 dodavateld mélo zdjem o verejnou
zakazku a vyzadalo si zadavaci dokumentaci. Nelze tedy vyloucit, Ze by nékteti z téchto
36 dodavatel( (resp. ze zbyvajicich 34 dodavateld, ktefi nepodali nabidku) byli schopni podat
svou nabidku v souladu s upravenym znénim zadavacich podminek (Utad zjistil, Ze minimalné
jeden vyrobce, ktery by byl schopen dodat ptistroj az po Upravé specifikace na zakladé
dodatecné informace, v ¢ase podani nabidky existoval — viz bod 19. odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Lze tedy ucinit zavér, Ze pokud by byla |hlta pro podani nabidek pfimérené
prodlouzena, ¢imzZ by byl dalSim potencidlnim dodavatelim dan dostatek ¢asu na pfipravu
své nabidky, mohli by tito podat nabidku a timto by mohla probéhnout Sirsi hospodarska
soutéZ na danou verejnou zakdazku. Dodavatelé, ktefi byli schopni po zméné poZadavku
zadavatele na velikost Uhlopficky monitoru podat nabidku, by se tudiZ nedostali
do znevyhodnéné pozice a nebyli by tak diskriminovani kratsi Ih(itou pro podani nabidek
ve srovnani s témi dodavateli, ktefi mohli podat nabidky i za splnéni plvodnich zadavacich
podminek a méli tak pro pfipravu nabidek celou Ihltu pro podani nabidek, nikoli pouhych
6 dnu.

Ucelem zadédvaciho tizeni je uzavfeni smlouvy na vefejnou zakazku, a to s dodavatelem,
ktery predloZil nejvhodnéjSi nabidku v oteviené soutéZi, ¢imZz dojde k efektivnimu
vynakladani verejnych prostfedkl. Podstatou hospodarské soutéZe je oteviend, volna
a efektivni soutéZz tak, aby dochdzelo k efektivnimu vynakladdani vefejnych prostfedkd.
Lze divodné ocekdvat, Ze ¢im vice dodavatell poda nabidku, tim je soutéZ otevienéjsi
a vybér nejvhodnéjsi nabidky efektivnéjsi. V dané situaci pak neni pochyb o tom, Ze pokud
zadavatel v prabéhu lhlty pro podani nabidek zménil zadavaci podminky, pak, prestoze dva
dodavatelé byli schopni v této zkracené |h(ité reagovat a podat nabidku, nelze vyloudit, Ze
zadavatel diskriminoval nékteré ze zbyvajicich 34 dodavatell, ktefi nepodali nabidku,
prestoze si vyzvedli zaddvaci dokumentaci. Podstatnou skutecnosti rovnéz je, Zze zadavatel
pred zménou zadavacich podminek poptaval displej, ktery podle odpovédi dodavateld, které
si Ufad vyZadal, a podle slov samotného zadavatele, nebyl 74dny uchaze¢ schopen dodat.
Takova zména zaddvacich podminek je pak zménou, kterd ma vliv na okruh potencidlnich
uchazecl. Pokud by dodavatelé pred vydanim dodatecnych informaci nabidli predmét
verejné zakazky svétSim displejem, kterym disponovali, zadavatel by musel takového
uchazece vyloucit ze zadavaciho tizeni, coz sdm v rozkladu uznal.

K Ucelu zadavaciho fizeni se rovnéz vyjadruje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.7.2009 ¢&. j. 9 Afs 87/2008. , Ucelem zaddvaciho Fizeni je zabezpecit hospoddrskou souté?
o pfedmét verejné zakdzky, tedy volnou a efektivni soutéZ dodavatell o zakdzky, a tim také
dosdhnout efektivniho nakldddni s prostredky z verejnych rozpoctu, nebot zadavatelé
vétsinou nehospodari s vlastnimi financnimi zdroji a nemaji tedy v obecné roviné Zadnou
motivaci k tomu, aby postupovali nanejvys hospoddrné.” Na zakladé vySe uvedeného lze tedy
shrnout, Ze ucelem zaddvaciho fFizeni je wuzavieni smlouvy navefejnou zakazku,
a to s dodavatelem, ktery predlozZil nejvhodnéjsi nabidku v oteviené soutézi, ¢imz dojde
k efektivnimu vynakladani verejnych prostfedkl. Postupem zadavatele vSak byla v daném
pripadé hospodarska soutéz omezena na pouhé dva subjekty, pricemz nelze vyloucit, Ze plnit
vefejnou zakazku bylo schopno vice dodavatell a jediné radnad hospodarskd soutéz
o verejnou zakazku stimuluje dodavatele k soutézi o cenu.



24,

25.

26.

27.

C.j.: UOHS-R298/2015/VZ-27423/2016/321/MMI

Zasadni podle nazoru zadavatele je, zda je upfesnéni velikosti Uhlopficky displeje zménou,
a pokud ano, zda je podstatnou zménou predmétu zakazky ve smyslu zdkona. Zadavatel
jednoznaéné deklaruje, ze nikoliv, protoze predmétem dodavky je intraaortdini balénkova
kontrapulzace a ne LCD displej. Bez ohledu na velikost displeje zUstava samotny pfistroj
stejny, tedy se v zZadném pfripadé nejednd a podstatnou zménu predmétu zakdzky. K této
namitce konstatuji, Ze zadavatel vymezil pfedmét plnéni verejné zakdzky v ¢l. Il. 1. 5)
oznameni o verejné zakazce jako ,Doddvka novych zdravotnickych pristroju a zarizeni véetné
montdZe, uvedeni dodanych zafizeni do provozu, instalace a vyskoleni obsluhy s cilem
vybaveni jednotlivych pracovist souborem zdravotnickych prostredki pfistrojového
charakteru.” V zaddvaci dokumentaci v ¢asti2 ,Projektovd dokumentace a technické
specifikace” pod bodem 7. ,Intraaortdlni baldonkova kontrapulzace” uvedl zadavatel na
prvnim misté (z 15 poZzadavkl) pozadavek ,Barevny TFT Display (LCD) 8.3" (21 cm)”, pficemz
displej Ize nepochybné povaZovat za soucast dodavky, jez byla predmétem verejné zakazky.
Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze velikost Uhlopficky tohoto displeje byla podstatna pro
moznost dodavatell podat nabidku. Pokud je displej soucdsti doddvky daného pfistroje, pak
zména v pozadované uhlopficce displeje je zménou predmétu této dodavky.

Ke konstatovani zadavatele, Ze kterykoliv z uchazec¢l mohl podat namitky, pokud by se citil
postupem zadavatele poskozen, k ¢emuz vSak nedoslo, uvadim, Ze podani ¢i nepodani
namitek ni¢eho nevypovida o sprdvnosti a zakonnosti postupu zadavatele.

Podle nazoru zadavatele, v dobé zaddni verejné zakazky podle tehdy ucinné pravni Upravy
nebyla povinnost prodluZzovat lhitu pro poddni nabidek v pfipadé zasadnéjSich zmén
zadavacich podminek o celou jeji dobu (na rozdil od soucasné pravni Upravy). Podle tehdejsi
praxe (vychazeje z judikatury) bylo tfeba prodlouzit lhGtu dle povahy zmény zadavacich
podminek. Neexistovala tedy vyslovna povinnost |hitu pro podani nabidek prodlouzit.

Ktémto ndmitkdm uvadim, Ze spravni delikt zadavatele byl shledan vtom, Ze zadavatel
porusil zasadu zdkazu diskriminace, kdyz prostfednictvim dodatecnych informaci upravil
zaddvaci podminky tykajici se poZzadavku na displej, aniZz by jakkoli prodlouzil lhitu pro
podani nabidek, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a uzaviel smlouvu. Prestoze zakon vrozhodném znéni uklddal zadavateli povinnost
prodlouzit IhGtu pro podani nabidek pouze v nékterych pripadech podle § 40 odst.5 a 6
zakona, zadavatel musi vidy vzadavacim fizeni postupovat tak, aby dodrzel zdsady
stanovené v § 6 zakona. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud na zdkladé judikatury Soudniho
dvora Evropské unie v rozsudku sp. zn. 5 Afs 131/2007 ze dne 12. 5. 2008 zmény v zadavaci
dokumentaci je mozné uskutecnit zplsobem, ktery bude v souladu se zasadami, na kterych
zaddvaci fizeni stoji, tedy v souladu se zdsadami zakotvenymi v § 6 zdkona. Zaroven Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze pokud ma zadavatel dostat zdsadé zdkazu diskriminace, je
povinen dodrZet zejména zakonem stanovené lhty. Nejvyssi spravni soud déle konstatoval,
Ze zadavatel je povinen pfizméné predmétu zakazky IhGtu pro poddani nabidky prodlouzit
takovym zpulsobem, aby po zméné nebyla kratsi nez zdkonem stanovend lhta minimalni.
Tento rozsudek se sice vztahuje kzadavacimu fFizeni realizovanému v rezimu zdkona
¢. 40/2004 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, uvedeny nazor
vSak ma v ramci uplatnéni zasad transparentnosti a zakazu diskriminace v zaddvacim fizeni
obecnou platnost i ve vztahu k zadavacimu fizeni realizovanému podle zdkona. Zaroven byl
citovany rozsudek publikovdn dostateéné dlouhou dobu pfed zahdjenim predmétného
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zaddvaciho fizeni zadavatelem, aby se s nim zadavatel mohl seznamit. Na zakladé tohoto
rozsudku lze tedy uzavfit, Ze pokud zadavatel upravil zadavaci podminky tim, Ze zménil sv(j
pozadavek na ¢ast predmétu verejné zakazky, pak mél prodlouzit Ihitu pro podani nabidek
tak, aby tato Ihdta po zméné nebyla kratSi nez zakonem stanovena Ihdta minimalni, pokud
tak neucinil, dopustil se poruseni zasady diskriminace, nebot dodavatelé timto méli pouhych
6 dni pro poddani nabidky podle nového pozadavku zadavatele. Pro srovnani uvadim, ze
soucasna pravni Uprava vyZaduje, aby v pfipadé Upravy zaddvacich podminek zadavatel
prodlouZil Ih(tu pfimérené, a pokud ma tato Uprava vliv na okruh potencidlnich uchazecq,
jako tomu bylo vtomto pfipadé, pak zadavatel musi prodlouZit Ih(tu pro podani nabidek
o celou dobu délky jejiho trvani. Sdm zadavatel v rozkladu uvadi, Ze podle tehdejsi praxe bylo
tfeba prodlouzit Ih(tu dle povahy zmény zaddvacich podminek. Zadavateli je tedy zfejmé, Zze
IhGtu pro podani nabidek bylo potfeba prodlouzit, podle jeho ndzoru vsak byla rozhodna
povaha zmény zaddvacich podminek. Pokud tedy zadavatel 6 dni pred koncem Ihity pro
podani nabidek zménil svlij poZadavek na velikost displeje, pfi€emZ sam uvadi, Ze jeho
plvodni pozadavek nebyl schopen nikdo splnit, pak je naprosto zfejmé, Ze takovdto zména
ovlivnila okruh potencidlnich uchaze¢ll a zadavateli mélo byt ziejmé, Ze by mél Ihatu
pro podani nabidek prodlouZit, atotak, aby po zméné nebyla kratsi nez zakonem
stanovend |h(ita minimalni (viz vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 5 Afs 131/2007 ze dne 12. 5. 2008).

Pokud tedy zadavatel nesplnil povinnost danou mu zdkonem, resp. jeho zdsadami
a neprodlouzil pfimérené Ihitu pro podani nabidek, dopustil se spachani spravniho deliktu
tak, jak bylo uvedeno ve vyroku I. napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v podaném rozkladu nevznasel zadné namitky proti vysi nebo
zplUsobu ulozeni pokuty, prezkoumal jsem vyrok Il. napadeného rozhodnuti ve smyslu
ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu z hlediska jeho zakonnosti a z hlediska zakonnosti postupu
Uradu, ktery jeho vydani predchazel. Po piezkoumani tohoto vyroku mam za to, ze Urad
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti spravné vymezil horni hranici pro uloZeni pokuty
v souladu s ust. § 120 odst. 2 zakona a soucasné pfi urceni vySe pokuty prihlédl ke vsemu,
k ¢emu ve smyslu ust. § 121 odst. 2 zakona pfihlédnout mél, kdyZz posoudil jak zdvaznost
a nasledky spravniho deliktu, zptsob jeho spachani, tak i okolnosti, za nichzZ byl spravni delikt
spachan, pficemz své Uvahy srozumitelné odlvodnil. Soucasné se Ufad prezkoumatelnym
zplUsobem vyporadal i s tim, Ze uloZzena pokuta neni v daném pripadé likvidacni. Mam tak za
to, e UFad stanovil vy3i pokuty v souladu se zdkonem a své rozhodnuti prezkoumatelnym
zpUsobem odUvodnil.

Ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy pfezkoumal zdkonnost napadeného
rozhodnuti ve vsech jeho vyrocich a jeho vécnou spravnost vrozsahu vznesenych
namitek a soucasné jsem prezkoumal i zdkonnost postupu UFadu, kdyZ napadené rozhodnuti
jsem shledal zdkonnym a vécné spravnym. Ufad ve spravnim Fizeni dostate¢né zjistil
skutkovy stav véci tak, aby mohl posoudit, zda se v daném pfipadé zadavatel dopustil
poruseni zdkona a zda toto poruseni bylo zplsobilé ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Soucéasné Utad viechny podklady pro vydani rozhodnuti fadné oznadil a uved! zavéry, které
z téchto podkladl zjistil a které ho vedly k zavéru, ze byly splnény podminky pro ulozeni
sankce, pfiéemiz zjiStény skutkovy stav prezkoumal zhlediska naplnéni zakonnych



C.j.: UOHS-R298/2015/VZ-27423/2016/321/MMI

ustanoveni. Dale Ufad uved! viechny pravni normy, které v dané véci aplikoval a sou€asné
dostatecné odlvodnil jejich pouziti.
VI. Zavér

31. Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Utad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Zze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

32. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal d(ivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze
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