UOHSX0088PXM

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R216/2015/VZ-19384/2016/321/TNo Brno 6. kvétna 2016

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 27. 7. 2015 (doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 28. 7. 2015) podaném zadavatelem —

e Ceskou republikou — Ministerstvem Zivotniho prostiedi, 1CO 00164801, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutdze ¢&.j. UOHS-S915/2014/VZ-
17675/2015/541/PDz ze dne 13. 7. 2015, ve véci pfezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych pfi
zadavani &asti 2 s nazvem ,Antivirové a antispamové feseni v resortu MZP po dobu 4 let -
¢ast 2 verejné zakazky , Antivirové a antispamové feseni v resortu MZP po dobu 4 let”, zadavané
v otevieném fizeni, jehoZz ozndameni bylo odeslano k uverejnéni dne 7.7.2014 auverfejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 8. 7. 2014, pod ev. ¢. 369556, ve znéni oprav uverejnénych dne
10.7. 2014 a dne 11. 7. 2014, av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 11.7.2014
pod ev. ¢. 2014/S 131-233813, ve znéni opravy uverejnéné dne 16. 7. 2014, kde dalsimi ucastniky
spravniho fizeni jsou —
e navrhovatel — spoleénost Excello, s.r.o., ICO 27444899, se sidlem Hviezdoslavova 508,
149 00 Praha 4,

e vybrany uchazeé — spoleénost Computer System cz, s.r.o., ICO 26834979, se sidlem
Werichova 658/23, 779 00 Olomouc — Nové Sady,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsSich predpist, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 13. 7. 2015 €. j. UOHS-5915/2014/VZ-
17675/2015/541/PDz

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zaddvaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgadn pfislusny podle
§ 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon“)! k vwkonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdrzel dne 3. 11. 2014
navrh navrhovatele — spole¢nosti Excello, s.r.o., ICO 27444899, se sidlem Hviezdoslavova
508, 149 00 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel“) na piezkoumani postupu zadavatele — Ceské
republiky — Ministerstva Zivotniho prostfedi, ICO 00164801, se sidlem Vr3ovicka 1442/65,
100 00 Praha 10 (dale jen ,zadavatel) — pti zadavani ¢asti 2 s ndzvem ,Antivirové
a antispamové fedeni v resortu MZP po dobu 4 let — ¢ast 2“ vefejné zakazky ,Antivirové
a antispamové fedeni vresortu MZP po dobu 4 let“, zadavané v otevieném fFizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano kuverejnéni dne 7.7.2014 auverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 8.7.2014, pod ev. ¢ 369556, ve znéni oprav uvefejnénych
dne 10.7. 2014 a dne 11.7. 2014, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
11.7.2014 pod ev. ¢. 2014/S 131-233813, ve znéni opravy uverejnéné dne 16. 7. 2014 (dale

jen ,verejna zakazka“).

2. Predmétem casti 2 verejné zakazky byla dle bodu 3 zaddvaci dokumentace antispamova
ochrana e-mailové komunikace. Zadavatel v bodu 16.6 ,,Obsahové ¢lenéni nabidky” zadavaci
dokumentace v odst. 8 po uchazecich pozadoval, aby jejich nabidky obsahovaly ,popis
predmeétu plnéni tak, aby bylo zrejmé splnéni vSech poZadavk( zadavatele dle prilohy ¢. 1 —
Technickd specifikace”, pticemz v bodu €. 4 této technické specifikace zadavatel stanovil
jednotlivé technické pozadavky specifikujici pfedmét verejné zakazky.

3.  Vybrany uchazec dolozil ve své nabidce za ucelem prokazani splnéni pozadavk( zadavatele
tabulku, kterd obsahuje vycet pozadavk( uvedenych zadavatelem v pfiloze ¢. 1 , Technicka
specifikace” zaddvaci dokumentace, pricemz ke splnéni téchto pozadavkl vybrany uchazec
uvedl pouze slovo ,,ANO“. Nabidka vybraného uchazece tak neobsahovala jakykoli bliZsi
popis predmétu plnéni, ze kterého by vyplyvalo splnéni zadavatelem uvedenych pozadavku
v pfiloze €. 1 ,Technicka specifikace” zaddvaci dokumentace.

1 . , . . . v ooive . R . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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Z protokolu o posouzeni nabidek ze dne 19. 9. 2014 vyplyva, Ze hodnotici komise shledala
nejasnosti ve smyslu § 76 zakona v nabidce uchaze¢e Computer System cz, s.r.o.,
ICO 26834979, se sidlem Werichova 658/23, 779 00 Olomouc — Nové Sady (déle jen
,vybrany uchazec”), nebot z jim predlozené nabidky neni zfejmé, zda jim nabizené feseni
spliuje pozadavky uvedené v pfiloze ¢. 1 ,Technickd specifikace” zaddvaci dokumentace
v bodech 4.1. pism. ae) a 4.2. pism. b).

Zadosti o vysvétleni nabidky ze dne 19. 9. 2014 (dale jen ,Zadost o vysvétleni nabidky“)
vyzval zadavatel vybraného uchazece k vysvétleni nabidky, a to nejlépe doloZzenim seznamu
funkénich IPv6 adres u poskytnutych referenci a doloZzenim seznamu a IP adres vzdjemné
nezavislych datacenter s rlGznym autonomnim systémem, kde je umisténo feSeni vybraného
uchazece.

Vybrany uchazec zaslal zadavateli odpovéd na Zadost o vysvétleni nabidky ze dne 22. 9. 2014
(dale jen ,odpovéd na Zadost“), vniz uvedl, Ze jim nabizené feSeni je provozovdno
spole¢nosti McAfee, Inc. (skupina Intel) v reZimu Software-as-a-service a pIné podporuje IPv6
vrozsahu vSech MX zdznamu. Vybrany uchaze¢ ddle uvedl, Ze jim nabizené feSeni je
provozovano na datovych centrech spolecnosti McAfee, které se nachdzeji po celém svété,
napf. v Amsterdamu, Londyné nebo Sydney a vse je provozovano s maximalnim dlrazem na
bezpecnost a dostupnost dat v pripadé krizovych situaci.

Z protokolu o dokonéeni posouzeni nabidek ze dne 26. 9. 2014 vyplyvd, Ze hodnotici komise
nedoporucila vyradit z dalSiho hodnoceni Zadné posuzované nabidky, pricemzZz pfilohou
tohoto protokolu je pisemné vysvétleni nabidky vybraného uchazece ze dne 22. 9. 2014.

Zadavatel dne 2. 10. 2014 v predmétné casti 2 verejné zakazky rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, pficemZ dne 20. 10. 2014 obdrzel namitky navrhovatele proti vyse
uvedenému rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel rozhodnutim ze dne
24.10. 2014 ndmitkdm navrhovatele nevyhovél. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel
nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkdch za ucinéné v souladu se zakonem, podal
dne 3. 11. 2014 navrh na prezkoumani UkonG zadavatele k Ufadu. V ndvrhu navrhovatel
namital neprezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky, jelikoz
uvedené rozhodnuti neobsahuje odlvodnéni, které by popisovalo uUvahu zadavatele
¢i hodnotici komise, ktera by vedla k vyroku o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pficemz zaroven
namitd, Ze nabidka vybraného uchazece nemohla splnit zaddvaci podminky pozadované
zadavatelem.

Dne 13. 1. 2015 vydal Ufad po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti rozhodnuti
¢.j. UOHS-S915/2014/VZ-1225/2015/541/PDz  (dale jen ,predchozi prvostupriové
rozhodnuti“), v némZ podle ustanoveni & 118 odst. 5 pism.a) zdkona zamitl ndvrh
navrhovatele, nebot nebyly zjistény davody pro uloZeni ndpravného opatieni podle
ustanoveni § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona. Proti tomuto rozhodnuti obdriel Urad
dne 28. 1. 2015 od navrhovatele rozklad ze dne 26. 1. 2015.

Po projedndni rozkladu predseda Ufadu rozhodnutim ¢ j. UOHS-R39/2015/Vz-
11092/2015/321/IPs (dale jen ,pfedchozi druhostupriové rozhodnuti“) ze dne 12. 5. 2015,
které nabylo pravni moci téhoz dne, zrusil pfedchozi prvostupriové rozhodnuti a véc vratil
Utadu k novému projednani s odlivodnénim, e toto rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek dlivodu v ¢asti odlvodnéni tykajici se vysvétleni splnéni technickych pozadavku
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predloieného vybranym uchaze¢em. Pfedseda Ufadu zaroveri v odivodnéni pfedchoziho
druhostupriového rozhodnuti Ufad zavazal ktomu, aby pFezkoumatelnym zplisobem
odlvodnil své zavéry o tom, zda zadavatel postupoval pfi pfijeti vysvétleni nabidky
vybraného uchazece v souladu se zakonem, pfiéemz tyto zavéry budou vychazet z faddné
provedeného dokazovani a na néj navazujicich skutkovych zjisténi.

Napadené rozhodnuti

Dne 13. 7. 2015 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S915/2014/VZ-17675/2015/541/PDz (déle
jen ,napadené rozhodnuti“), jimz ve vyroku I. rozhodl o tom, Ze zadavatel nedodrzel
v zaddvacim fizeni na ¢ast 2 predmétné verejné zakdzky postup stanoveny v § 76 odst. 1
zakona, v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona tim, Ze posoudil prokazani splnéni pozadavki
zadavatele uvedenych v pfiloze €. 1 ,Technickd specifikace” zaddvaci dokumentace v bodech
4.1. pism. ae) a 4.2. pism. b) v pfipadé vybraného uchazece jako splnéné, ackoli z obsahu jim
pfedloZzené nabidky, ani z odpovédi na Zadost o vysvétleni nabidky ze dne 22. 9. 2014
nevyplyvalo, zda tento uchaze¢ poZadavky zadavatele v jim stanoveném rozsahu spliuje,
¢imz se stal postup zadavatele netransparentnim, pficemz uvedeny postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoSlo kuzavieni smlouvy.
Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad jako opatieni k napravé zrusil ukony zadavatele
souvisejici s posouzenim prokazani splnéni pozadavk(l zadavatele uvedenych v zaddvacich
podminkach vybranym uchazecem, které byly zdokumentovany v protokolu o posouzeni
nabidek ze dne 19.9. 2014, a vSechny nasledné Ukony zadavatele ucinéné v predmétném
zaddvacim fizeni, a to v¢etné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 2. 10. 2014.
Vyrokem lIl. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli uhradit naklady fizeni ve vysi
30 000 K¢.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze ve vysvétleni nabidky
ze dne 22. 9. 2014 vybrany uchazec pozadované doklady nedolozil, pficemzZ opét pouze svym
prohlasenim deklaroval, Ze jim nabizené FfeSeni dotené pozZadavky zadavatele spliuje.
Urad uvedl, Ze takové potvrzeni splnéni vy$e uvedenych poZadavk( zadavatele uéinéné
pouhym prohldsenim vybraného uchazece bylo predlozeno jiz v ramci nabidky vybraného
uchazece, pricemz je zifejmé, Ze prohldseni vybraného uchazece dorucené zadavateli
na zakladé Zadosti o vysvétleni nabidky ze dne 19. 9. 2014 nemohlo byt s ohledem na jeho
obsah zadavatelem povaZovano za dostatecné prukazny prostiedek k vysvétleni nabidky
vybraného uchazece. Na zadkladé svych zjisténi Ufad konstatoval, Ze jednani hodnotici
komise, resp. zadavatele, Ize povazovat za rozporné se zdsadou transparentnosti.

Rozklad zadavatele

Zadavatel obdrzel napadené rozhodnuti dne 13. 7. 2015 a v zdkonné |haté dne 27. 7. 2015
podal proti napadenému rozhodnuti rozklad.

Ve svém rozkladu zadavatel predné namita, e zavéry Ufadu v napadeném rozhodnuti
ohledné absence popisu pfedmétu plnéni verejné zakdzky v nabidce vybraného uchazece,
neodpovidaji zjisténému skutkovému stavu. Dle zadavatele byli uchazedi povinni popsat
pfedmét plnéni tak, aby bylo zfejmé splnéni vSech poZadavkl prilohy ¢. 1 zadavaci
dokumentace — Technicka specifikace. ZpUsob tohoto popisu byl dle zadavatele ponechdn
zcela na vali uchazecl a je neptipustné tento zplsob rozporovat a prikladat jej vybranému
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uchazedi k tizi. Dle zadavatele je nabizené feSeni podrobné popsano na strané 28 nabidky
vybraného uchazece a produktovy list je pfilozen v kapitole 9 jeho nabidky.

Zadavatel v rozkladu dale argumentuje, Ze v nabidce vybraného uchazece byl uveden zcela
konkrétni popis splnéni pozadavkl zadavatele, pficemz hodnotici komise chtéla pro jistotu
u vybranych parametr( zjistit, zda pouhé uvedeni slova ,ano“ skute¢né vyjadfuje splnéni
pozadavk( zadavatele se vSsemi dlsledky. Dle zadavatele byl vybrany uchazec zcela v souladu
se zdakonem vyzvan, aby potvrdil, Ze jim nabizené feSeni spliiuje predmétné poZadavky
zadavatele, pficemz vybrany uchazec odpovédél, Ze pozadavky splnény jsou a své vyjadreni
podpofil blizsim rozvedenim vcéetné uvedeni internetového odkazu, kde muZe byt
zdGvodnéni vybraného uchazece dle zadavatele ovéieno. Ohledné textace Zadosti zadavatel
v rozkladu uvadi, Ze pouZil souslovi ,nejlépe doloZenim seznamu funkénich IPv6 adres”,
kdy se nejednd o absolutni podminku nebo pfikaz k doloZeni urcéitého materidlu,
ale postaci jakékoliv hodnovérné vysvétleni, pfipadné idoloZeni seznamu funkénich IPv6
adres. Dle zadavatele tedy z jeho Zadosti vyplyva, Ze byt urcity zplsob prokazani preferuje,
spokoji se s jakymkoliv vysvétlenim. Dle zadavatele pokud Ufad v napadeném rozhodnuti bez
dalsiho vyvozuje zavéry za hodnotici komisi, ktera byla sloZena z ptizvanych odbornikd,
zasahuje tak do autonomie jejiho rozhodovani, aniz by provedl odpovidajici dokazovani,
¢imz zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zavér rozkladu

Zavérem svého rozkladu zadavatel navrhuje, aby pitedseda Uradu navrh navrhovatele zamitl,
popfipadé aby napadené rozhodnuti bylo zru$eno a véc vracena Ufadu k novému
projednani.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal divody pro postup podle & 87 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho Fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho
radu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Navrhovatel se k podanému rozkladu vyjadfil dopisem ze dne 3. 8. 2015, ve kterém uvadi,
Ze vybrany uchazeC zcela zjevné nesplnil poZadavky zadavatele stanovené v zadavaci
dokumentaci. Dle navrhovatele na strané 22 dokladu, jimZ vybrany uchazec prokazoval
technickou kvalifikaci, je v tabulce uvedeno, Ze prezentovana osvédcéeni o radném plnéni
ze dne 1. 8. 2013 a dne 5. 8. 2014 se tykaji pouze antivirové ochrany koncovych stanic,
nikoliv ochrany antispamové, coZ je dle navrhovatele podstatny rozdil. K této skutecnosti
mélo byt dle navrhovatele zadavatelem pfihlédnuto béhem posuzovani a hodnoceni
obdrzenych nabidek a nabidka vybraného uchaze¢e méla byt pfirozené vyrazena.
Dle navrhovatele je zcela nepochybné, Ze vybrany uchaze¢ nesplnil zadavaci podminky, jinak
by totiz predlozZil seznam IPv6 adres provedenych feSeni. Tvrzeni zadavatele o tom,
Ze seznam bylo mozno nahradit jinym dlikazem a Ze vyzvou nebylo mysleno nic konkrétniho,
je dle navrhovatele zcela ucelové. Zavérem svého vyjadieni navrhovatel navrhuje,
aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.
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Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi,
jmenovanou podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu, a po posouzeni pripadu
ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech, jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy
a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu, as pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad postupoval spravné a vsouladu se zdkonem, kdyi rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyrocich napadeného rozhodnuti. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou ddle uvedeny
dlvody, které mne vedly k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

V nyni Setfené véci je klicové posouzeni otazky, zda postup zadavatele, kdy pfijal vysvétleni
nabidky vybraného uchazece, byl u¢inén v souladu se zakonem, resp. v souladu se zasadou
transparentnosti, kterou je zadavatel povinen v zadavacim fizeni dodrzet, i nikoli. Pfedné je
nutno podotknout, Ze uchazeci jsou povinni splnit poZadavky zadavatele jiz v nabidce, nikoli
dodatecné v rdmci institutu vysvétleni nabidky ve smyslu § 76 odst. 3 zakona.

Postup hodnotici komise pfi posuzovani a hodnoceni nabidek je v zakoné podrobné upraven.
Pfesto zadavatel dle zakona neni povinen vyZadovat vysvétleni jednotlivych nabidek.
Povinnost vyzadat si vysvétleni nabidky je v zdkoné upravena pouze ve vztahu k mimoradné
nizké nabidkové cené, coz vSak neni pro nyni Setfenou véc relevantni. Pouze v pfipadé
nejasnosti v nékteré z nabidek (napftiklad tedy v pfipadé, kdy zadavatel pojme pochybnost
o splnéni jeho pozadavk( nékterym z uchazecll), je zadavatel opravnén v souladu s § 76 odst.
3 zakona pozadat o pisemné vysvétleni konkrétni nabidky. V této Zadosti hodnotici komise
uvede, v ¢em spatfuje nejasnosti nabidky, které ma uchazec vysvétlit, nebo které doklady ma
uchaze¢ doplnit. Je tedy zcela na uvaZeni hodnotici komise, zda bude vici konkrétnimu
uchazedi postupovat ve smyslu § 76 odst. 3 zdkona a bude tak poZadovat pisemné vysvétleni
nabidky ¢i nikoliv. Pokud vSak hodnotici komise vyuZije institutu vysvétleni nabidky,
je od toho okamiZiku povinna postupovat zakonem upravenym zpldsobem. Ackoli v zakoné
neni vyslovné uvedeno, Ze zadavatel musi odlvodnit, pro¢ pfijal ¢i nepfijal vysvétleni
vybraného uchazece, ma vSeobecnou povinnost postupovat v zadavacim fizeni v souladu se
zasadami uvedenymi v § 6 odst. 1 zdkona a tedy i v souladu se zdsadou transparentnosti,
coz se mimo jiné projevuje v pozadavku na to, aby kazdy jeho Ukon v zadavacim tizeni byl
zpétné prezkoumatelny. Pokud mél tedy zadavatel pfi posuzovani nabidky vybraného
uchazece pochybnosti o splnéni technickych pozadavk( na predmét plnéni verejné zakazky,
pozadavkim na soulad se zasadou transparentnosti vyhovuje pouze takovy postup,
kdy zadavatel prezkoumatelnym zplsobem odlvodni, pro¢ ma vysvétleni nabidky daného
uchazece za dostatecné, a pro€ nabidka spliiuje poZadavky zadavatele stanovené v zadavaci
dokumentaci.

Jiz z bodu 8.2. nabidky vybraného uchazece s ndzvem ,PoZadavky na zajisténi antispamové
ochrany”, zcela jasné vyplyva, Ze nabidka neobsahuje popis pfedmétu plnéni, ale pouze
tabulku, ve které jsou znovu vyjmenovany technické pozadavky zadavatele uvedené v pfiloze
€. 1 zadavaci dokumentace stim, Ze u kazdého jednotlivého poZadavku je vybranym
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uchazecem uvedeno slovo ,,Ano”. V této fazi predmétného zaddvaciho tizeni tedy zadavatel
nabyl pochybnosti o tom, zda vybrany uchaze¢ splnil poZzadované technické pozadavky
na predmét plnéni verejné zakdzky. Vybrany uchaze¢ v nabidce pouze deklaruje,
Ze predmétné pozadavky spliuje, nicméné ze znéni pfilohy ¢. 1 zaddvaci dokumentace
nevyplyva, Ze uchazedi formou prohldseni uvedou, ze predmétné technické pozadavky
spliuji, nybrz z ni vyplyvd, Ze zadavatel poZaduje popsat, jakym zplsobem tyto pozadavky
spliuji.

Z zadosti zadavatele o vysvétleni nabidky vyplyva, Ze z nabidky vybraného uchazece neni
zfejmé, zda splnil dva z mnozstvi technickych pozadavk( uvedenych v pfiloze ¢. 1 zaddvaci
dokumentace. Prvnim z téchto poZadavkl je, aby nabizené feSeni umoznovalo pfijimat postu
zinternetu po protokolu IPv6 vrozsahu vSech MX zaznamd a druhym poZadavkem je,
aby reSeni bylo zalohovdno alespon ve 2 vzajemné nezavislych datacentrech zabezpecdenych
pro pripad krizovych situaci. Z dikce Zadosti o vysvétleni nabidky vyplyva, Ze pro zadavatele
byly oba vySe uvedené technické poZadavky klicové, pricemz splnéni predmétnych
technickych pozadavk( mél vybrany uchazec prokdzat nejlépe doloZzenim seznamu funkcnich
IPv6 adres u poskytnutych referenci a doloZzenim seznamu a IP adres vzajemné nezavislych
datacenter s rlliznym autonomnim systémem, kde je umisténo nabizené feseni.

Ve své odpovédi na zadost zadavatele o vysvétleni nabidky vybrany uchazec¢ uvedl, Ze jim
vybrané fteSeni je provozovano spolecnosti McAfee, Inc. v rezimu Software-as-a-Service
a plné podporuje IPv6 vrozsahu vsech MX zaznamd, pficemZz je provozovano
na datovych centrech spolecnosti McAfee, které se nachdzeji po celém svété, kde je vse
provozovano s maximalnim dlirazem na bezpecnost a dostupnost dat v pfipadé krizovych
situaci. Vybrany uchaze¢ ve své odpovédi na Zadost zadavatele zaroven odkazuje
na internetovou stranku http://www.mcafee.com/us/about/news/2011/91/20110307-
01.aspx, jejimz obsahem je tiskové sdéleni spoleCnosti McAfee v anglickém jazyce. Podle
§ 148 odst. 6 zakona plati, Ze nabidky a ostatni pisemnosti podle zakona je mozné predlozit
vidy v ceském jazyce, popfipadé vjazyce stanoveném zadavatelem v zadavacich
podminkach. V bodé 16.2 zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze ,nabidka musi byt
zpracovdna ve vsech Cdstech v Ceském jazyce a podepsdna osobou oprdvnénou jednat
jménem Ci za Uchazece. Bude-li nabidka zpracovdna v jiném neZ ceském jazyce, bude
k nabidce pripojen jeji uredné ovéreny preklad do Ceského jazyka“. Pokud tedy zadavatel
v pfipadé pouziti jiného jazyka stanovuje povinnost provést uredné ovéreny preklad, nutné
se povinnost opatfit Uredné ovéreny preklad musi vztahovat i na vysvétleni nabidky. Jelikoz
je vySe uvedené tiskové sdéleni spolecnosti McAfee jako soucast vysvétleni nabidky
vybraného uchazece v anglickém jazyce bez Gredné ovéreného prekladu, z podstaty véci toto
tiskové sdéleni v predmétném zaddvacim fizeni nemohlo poslouZit k vysvétleni nabidky
vybraného uchazede, bez ohledu na obsah tohoto sdéleni.

Ze zaddvaci dokumentace zcela jasné vyplyva, ,,co” zadavatel v rdmci technickych pozadavki
uvedenych v jeji pfiloze €. 1 pozadoval, avSak jeho Zadost o vysvétleni nabidky sméfovala
k tomu, aby vybrany uchazec¢ prokazal, ,jak” splnéni téchto pozadavk( v rdmci svého reseni
zabezpeduje. JelikoZz se vybrany uchaze¢ ve své odpovédi na Zddost omezil pouze
na deklaratorni prohlaseni, ze kterého nijak nevyplyva, jakym zplsobem zabezpecuje splnéni
pfedmétnych technickych pozadavkl, nelze povaZovat rozhodnuti zadavatele o tom,
Zze vybrany uchaze¢ prokazal splnéni predmétnych technickych pozadavkl, za ucinéné
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v souladu se zasadou transparentnosti, protoze v ném zcela absentuji divody, pro které
akceptoval odlvodnéni vybraného uchazede a jak bylo dle zadavatele prokazano splnéni
predmétnych technickych pozadavkd.

Zadavatel v rozkladu namita, Ze nabizené feSeni je podrobné popsano na strané 28 nabidky
vybraného uchazece a produktovy list je pfiloZzen v kapitole 9 jeho nabidky. Pfi blizS§im
zkoumani téchto dokumentl obsaZenych ve spravnim spise nelze jednoznacné fici,
zda z téchto dokument(l pfimo vyplyva ¢i nevyplyva, Ze nabidka vybraného uchazece spliuje
pfedmétné technické poZadavky. Na strané 28 a v kapitole 9 nabidky vybraného uchazece
jsou uvedeny pouze obecné informace majici misty charakter reklamniho sdéleni a z textu
téchto dokument(, ani z jejich kontextu nelze s jistotou vycist, zda feSeni nabizené vybranym
uchazeem umoZiiuje pfijimat poStu zinternetu po protokolu IPv6 vrozsahu vSsech MX
zaznamu, ani zda je nabizené teSeni zalohovdno alespon ve 2 vzajemné nezavislych
datacentrech zabezpecenych pro pripad krizovych situaci, nebot tyto dokumenty
se o takovych skuteénostech nijak nezmiriuji. Jak uvedl Ufad vbodé 88 napadeného
rozhodnuti, z nabidky vybraného uchazece ani z nasledné odpovédi na zadost o vysvétleni
nabidky nelze jednoznacné urcit, zda nabidka vybraného uchazece skutecné splfiuje
pfedmétné technické poZzadavky ¢i nikoliv. Nelze tedy souhlasit s rozkladovou argumentaci
zadavatele ohledné toho, Ze z nabidky vybraného uchazece jednoznacné vyplyva splnéni
predmétnych technickych poZadavkd, nebot s ohledem na zjistény skutkovy stav odpovéd
vybraného uchazece na zZddost o vysvétleni nabidky neni zpUsobild jednoznacné prokazat
splnéni predmétnych technickych pozadavk(l. Naopak Ufad v této souvislosti zcela spravné
dovodil, Ze nelze s jistotou zjistit, zda vybrany uchaze¢ predmétné technické pozadavky
splnil.

S odkazem na konstantni judikaturu tykajici se dodrZeni zdsady transparentnosti ve vztahu
k posuzovani jednani hodnotici komise je tfeba mit na paméti, ze Ufad ze své pozice orgénu
dohledu nesmi vstupovat do myslenkovych pochodl ¢lend hodnotici komise. Tento zavér
vyplyva jiz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2004 €. j. 2 A 9/2002 - 62,
kde je uvedeno, Ze ,prfezkumnd ¢innost orgdnu dohledu spocivd v kontrole, zda byly Fadné
dodrZeny predepsané postupy a ukony zajistujici ramec pro vlastni posouzeni a hodnoceni
nabidek. Zalobkyné viak v podané Zalobé zpochybriuje zdkonnost vlastniho posouzeni
nabidky, resp. nevhodnost nabidky vybraného uchazece. Pfitom prdvé zde je hranice, kterou
Zalovany (tj. Urad pro ochranu hospoddrské soutéze) nesmi pfekrocit, nebot potom by se stal
hodnotitelem jednotlivych nabidek. Jeho pravomoci sahaji do urovné téch Ccinnosti
zadavatele, které vytvareji prostor pro fair podminky pro ucast uchazecu v soutéZi, ale konci
tam, kde nastupuje vlastni dvaha o tom, kterd nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké
kvalité. Nelze prezkoumdvat uvahy ¢len hodnotici komise, nebot tim by se Zalovany ve svych
dusledcich sadm stylizoval do role zadavatele a urcoval by, kterd zakdzka md vyhovét
zadanym kritériim a také v soutéZi zvitézit. Organ dohledu nemuzZe prebirat zodpovédnost
za vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot k tomu nemd ani odborné predpoklady, totéZ nelze
poZadovat ani po soudu. Ukolem obou je kontrola rémce, v ném# se vybér provddi, nikoliv
samotné kvality vybéru. V opacném pfipadé by se totiz vybér nejvhodnéjsi nabidky mohl stat
zdleZitosti znaleckych posudki a pak by existence zdkona postrddala smysl“. Na vyse
uvedené pak Nejvyssi spravni soud navazuje napfiklad v rozsudku ze dne 6. 11. 2009
¢. j. 5 Afs 75/2009-100, kde je uvedeno, e , pravomoci (Utfadu) kon&i tam, kde nastupuje
vlastni uvaha o tom, kterd nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Urad vsak dbd
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na to, aby byla splnéna jedna ze zdkladnich zdsad zaddvdni verejnych zakdzek, a to zdsada
transparentnosti celého procesu zaddvdni verejnych zakdzek”.

V souvislosti s nyni $etfenou véci tedy Utad nebyl opravnén suplovat funkci hodnotici komise
a posuzovat, jestli jednotlivé nabidky z kvalitativniho hlediska splnily poZzadavky zadavatele
&i nikoliv a v napadeném rozhodnuti tak ani neucinil. Ufad viak zcela jisté je opravnén
posuzovat to, zda hodnotici komise prezkoumatelnym zplisobem odudvodnila, pro¢ pfijala
vysvétleni nabidky vybraného uchazeée. Jinymi slovy, Ufad neni opravnén posuzovat,
zda reSeni vybraného uchazece skutecné splfiuje predmétné technické pozadavky, avsak je
oprdvnén posoudit, zda rozhodnuti zadavatele o pfijeti tohoto vysvétleni bylo provedeno
v souladu se zdsadou transparentnosti, tzn. zda je toto rozhodnuti jasné, urcité a zpétné
pfezkoumatelné. Ufad v napadeném rozhodnuti nijak nerozporoval splnéni pfedmétnych
technickych pozadavkd vybranym uchazecem, pouze se zaméfil na konstatovani, Ze jednani
hodnotici komise resp. zadavatele, tykajici se pfijeti vysvétleni nabidky vybraného uchazece,
je v rozporu se zasadou transparentnosti, co? je z hlediska prezkumné ¢innosti Uradu postup
zcela v intencich zadkona a vyse citované judikatury, tudiz nelze pfisvédcit rozkladové namitce
zadavatele o tom, e Ufad pfi svém posuzovani Setfené véci zasahuje do autonomie
rozhodovani hodnotici komise.

Zaroven se nelze ztotoZznit srozkladovou argumentaci zadavatele, Ze je moino se
v zaddvacim fizeni spokojit s jakymkoliv vysvétlenim vybraného uchazece a nikoli pouze
s vysvétlenim poZadovanym v Zadosti. V zasadé lze zadavateli pfisvédcit vtom, Ze vybrany
uchaze¢ mUze splnéni predmétnych technickych poZzadavkd vysvétlit jakymkoli zplsobem,
nicméné toto vysvétleni musi byt vidy a bezvyhradné schopno prokdzat pozadované
skutecnosti, coz se vSak s ohledem na vySe uvedené v nyni Setfené véci nestalo.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadavatel pozadoval vysvétleni nabidky vybraného uchazede,
pricemZ jako nejvhodnéjsi zplsob ve své Zadosti o vysvétleni nabidky uvedl predlozeni
dokumentu, které by jednoznacné prokazovaly, Ze nabizené feSeni umoznuje pfijimat postu
z internetu po protokolu IPv6 v rozsahu vSech MX zaznam, a Ze bude zalohovano alespon
ve 2 vzijemné nezavislych datacentrech zabezpecéenych pro pripad krizovych situaci.
Vybrany uchazec¢ nejen, Ze nepostupoval pfi vysvétleni nabidky zplsobem stanovenym
hodnotici komisi (jak Ufad zcela spravné konstatoval v bodé 85 napadeného rozhodnuti),
ale ani jinym zplUsobem neprokazal, Ze jim nabizené reseni spliiuje pozadované technické
pozadavky, presto zadavatel toto vysvétleni pfijal jako dostacujici. Zcela se tak ztotoznuji
s posouzenim Ufadu v napadeném rozhodnuti, 7e z 74dného dokumentu v dokumentaci
o predmétné verejné zakdzce nelze zjistit, jaké dlvody zadavatele vedly k akceptaci
vysvétleni vybraného uchazece. Diky této skutecnosti je posouzeni zadavatele, Ze vybrany
uchaze¢ splnil predmétné technické pozadavky stanovené v zadavaci dokumentaci
neprezkoumatelné, a tudiz je v rozporu se zasadou transparentnosti. Takové jednani
zadavatele zaroven Cini predmétné zadavaci fizeni nekontrolovatelnym, jelikoz diky absenci
dlvodld vedoucich kakceptaci vysvétleni nabidky vybraného uchazece neni co
prezkoumadvat, prestoZe se zadavatel s pfedlozenym vysvétlenim prokazatelné ztotoznil,
nebot vybraného uchazece ze zadavaciho fizeni nevyloudil.

V souvislosti s vySe uvedenym lze poukdzat na zavéry Krajského soudu v Brné, ktery ve svém
rozsudku ze dne 6. 10. 2011 ¢. j. 62 Af 50/2010-104 uved|, Ze ,,zadavatel musi mit po poddni
nabidek najisto postaveno, zda nabidky vyhovuji zaddvacim podminkam a jaké hodnoty maji
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byt v ramci hodnoceni nabidek hodnoceny; zadavatel tedy musi mit spolehlivy podklad pro
svlj jednoznacny zavér, zda nabidka miazZe byt uspésné posouzena Cci nikoli“.
Tento ,jednoznacny zavér” zadavatele poté mulze byt predmétem prezkumu ze strany
Uradu, pficem? zékladni podminkou je vtakovém pfipadé prezkoumatelnost takového
zavéru. Ze zavéru o tom, Ze nabidka vybraného uchazece muze byt po posouzeni ve smyslu
§ 76 predmétem hodnoceni, musi byt Ufad i ostatni uchazedi schopni poznat, pro¢ ma
zadavatel zato, Ze nabidka vybraného uchazece splnila vSechny zadavatelem stanovené
poZadavky uvedené v zadavaci dokumentaci, zejména v situaci, kdy panuji zadavatelem
namitané pochybnosti o splnéni pfedmétnych technickych pozadavk( vybranym uchazecem.
S ohledem na vy3e uvedené se tedy ztotoZfiuji s posouzenim UFadu v bodé 86 napadeného
rozhodnuti, kde je uvedeno, Ze ani z protokolu o dokonceni posouzeni nabidek ze dne
26. 9. 2014, ani zjiného dokumentu vyhotoveného hodnotici komisi nijak nevyplyva,
na zakladé jakych skutecnosti dospéla hodnotici komise k zavéru, Ze nabidka vybraného
uchazece spliiuje predmétné technické poZadavky, proto je uvedeny postup zadavatele
neprezkoumatelny.

Postup hodnotici komise, resp. zadavatele v Setfené véci zdroven mulze vzbuzovat
pochybnost o pravych dlvodech jednotlivych krokl zadavatele, nebot neni jasné,
pro¢ zadavatel, prestoZe Zadal vysvétleni nabidky vybraného uchazece, jelikoZz nabyl
pochybnosti o splnéni predmétnych technickych pozadavk(, ptijal jeho vysvétleni bez
dalsiho a tuto skutecnost nijak neodlvodnil v protokolu o dokonéeni posouzeni nabidek
ze dne 26. 9. 2014 ani v zadném jiném dokumentu v dokumentaci o pfredmétné verejné
zakdzce. Ackoliv vybrany uchaze¢ ve svém vysvétleni predlozil urcité informace, zadavatel
neuvedl dlvody ani myslenkové pochody, které ho vedly k pfijeti tohoto vysvétleni.
Také diky tomu akceptace vysvétleni, kterou zadavatel ucinil tim, Ze vybraného uchazece
ze zaddvaciho fizeni nevyloucil (coz pfimo vyplyva z protokolu o dokonéeni posouzeni
nabidek ze dne 26. 9. 2014), je zcela neprezkoumatelnym tkonem v zaddvacim fizeni a tudiz
zpUsobuje jeho nekontrolovatelnost a pfimy rozpor se zasadou transparentnosti, kterou byl
zadavatel povinen pfi zaddvani predmétné verejné zakdzky dodrzet, jak jiz bylo uvedené
vyse.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zdkonnost napadeného
rozhodnuti a jeho vécnou spravnost vrozsahu vznesenych ndmitek a soucasné jsem
prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, kdyZ jsem napadené rozhodnuti shledal zakonnym
a vécné spravnym. UFad ve spravnim fizeni dostateéné zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl
posoudit, zda se v daném pripadé zadavatel dopustil poruseni zakona a zda toto poruseni
bylo zplsobilé ovlivnit vybér nejvhodnéjséi nabidky. Souc¢asné Ufad viechny podklady pro
vydani rozhodnuti fddné oznacil a uvedl prezkoumatelné zavéry, které z téchto podkladi
zjistil a které ho vedly k zavéru, Ze byly spInény podminky pro uloZeni ndpravného opatreni,
nebot zadavatel nedodrzel postup uvedeny v § 76 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1
zékona, ¢&imi postupoval v rozporu se zasadou transparentnosti. Zjistény skutkovy stav Urad
prezkoumal z hlediska naplnéni zdkonnych ustanoveni a v napadeném rozhodnuti uvedl
vSechny pravni normy, které v dané véci aplikoval a sou¢asné dostate¢né odavodnil jejich
pouZziti.
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Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z dlivod(i uvddénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpistl, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrii:

1. Ceska republika — Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Vr$ovicka 1442/65, 100 00 Praha 10
2. Excello, s.r.o., Hviezdoslavova 508, 149 00 Praha 4

3.  Computer System cz, s.r.o., Werichova 658/23, 779 00 Olomouc — Nové Sady

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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