UOHSX008AXZ2

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R194/2015/VZ-24069/2016/322/DRu Brno 7. ¢ervna 2016

V fizeni o rozkladu ze dne 30.6.2015 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
téhoz dne zadavatelem —

° Technickd sprava komunikaci hl. m. Prahy, ICO 63834197, se sidlem Rasnovka 770/8,
110 00 Praha - Staré mésto

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0064,0068/2015/VZ-
14086/2015/511/JNp ze dne 11.6.2015 vydanému ve véci prezkoumani uUkon( zadavatele
pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Dodavky chemickych posypovych prostfedkd a roztoka
pro zimni udrzbu pozemnich komunikaci v hl. m. Praze” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 16.10.2014 a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek
dne 24.10.2014 pod ev.¢ 485446 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 28. 10. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 207-366430, jehoz dalsim ucastnikem je navrhovatel —

. Solsan, a.s., ICO 15273105, se sidlem 1. pluku 621/8-10, 186 30 Praha 8, ve spravnim fizeni
zastoupen na zdakladé plné moci ze dne 29.1.2015 JUDr. Pavlem Pravdou, advokatem
advokatni kancelare bnt attorneys-at-law s.r.o., se sidlem Na pfikopé 859/22, 110 00 Praha 1
- Nové Mésto

a dale navrhovatel —

° Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowo — Produkcyjne ,,GER — POL” Andrzej Bedkowski,
Jolanta Bedkowska Spdlka Jawna, se sidlem ul. Toszecka 101, 44-100 Gliwice, Polsko,
ve spravnim fFizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 2.2.2015 Mgr. Markem
Gocmanem, advokatem advokatni kancelare Jiinger, Gocman a Kopfiva, se sidlem 28. fijna
219/438, 709 00 Ostrava — Marianské Hory



C.j.: UOHS-R194/2015/VZ-24069/2016/322/DRu

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, na zdkladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢€.j. UOHS-S0064,0068/2015/VZ-
14086/2015/511/JNp ze dne 11. 6. 2015

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Dne 30. 1. 2015 obdrzel Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”) pfFislusny
podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpis
(dale jen ,zakon“)}, k vykonu dohledu nad zadavanim vetejnych zakazek, navrh navrhovatele
— Solsan, a.s., ICO 15273105, se sidlem 1. pluku 621/8-10, 186 30 Praha 8, ve spravnim Fizeni
zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 29. 1. 2015 JUDr. Pavlem Pravdou, advokatem
advokatni kancelare bnt attorneys-at-law s.r.o., se sidlem Na pfikopé 859/22, 110 00 Praha 1
- Nové Mésto (ddle jen ,navrhovatel 1“) na zruSeni zaddvaciho fizeni verejné zakazky
s nazvem ,Dodavky chemickych posypovych prostfedkll a roztokl pro zimni udrzbu
pozemnich komunikaci v hl. m. Praze” zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 16.10.2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 24.10.2014 pod ev.¢&. 485446 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 28. 10. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 207-366430 (dale jen ,vefejna zakazka“) zadavatelem —
Technickd sprava komunikaci hl. m. Prahy, ICO 63834197, se sidlem Rdasnovka 770/8,
110 00 Praha - Staré mésto (dale jen ,zadavatel”).

2.  Predmétem verejné zakazky byly dodavky chemickych posypovych prostiedk( a chemickych
roztokd, a to konkrétné posypové soli (NaCl) a roztoku chloridu vapenatého (CaCl,),
pro ucely provadéni zimni udrzby pozemnich komunikaci v hlavnim mésté Praze. Maximalni
predpoklddané mnoistvi dodavek bylo zadavatelem stanoveno pro NaCl 80 000 tun
a pro CaCl, 20 000 tun.

3. Dne 30. 1. 2105, kdy Ufad obdrZel navrh navrhovatele |, bylo podle § 113 zékona ve spojeni
s §44 odst.1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist

1 . , . . . v v s osv. e . /. s v v . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 26 zakona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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(dale jen ,spravni fad“) zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele vedené
pod sp. zn. UOHS-S64/2015/VZ.

Navrhovatel | ve svém navrhu (dale jen ,navrh 1“) mimo jiné uvedl, Ze ,slouceni doddvek
posypové soli s doddvkami roztoku chloridu vdpenatého predstavuje nedovolenou
diskriminaci uchazecl, nebot pouze nepatrny pocet dodavatel(i je schopen nabidnout
jak posypovou sul, tak také roztok chloridu vdpenatého. Vétsina uchazecu je schopna
nabidnout pouze posypovou stl nebo pouze roztok chloridu vdpenatého”.

Dne 2.2.2015 podal k Ufadu ndvrh na zahdjeni Fizeni o pfezkoumani tkon(l zadavatele
rovnéZ navrhovatel — Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowo — Produkcyjne ,GER — POL”
Andrzej Bedkowski, Jolanta Bedkowska Spdlka Jawna, se sidlem ul. Toszecka 101, 44-100
Gliwice, Polsko, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 2.2.2015
Mgr. Markem Gocmanem, advokatem advokatni kanceldfe Jinger, Gocman a Kopfiva,
se sidlem 28. fijna 219/438, 709 00 Ostrava — Marianské Hory (dale jen ,navrhovatel 1),
jimz se domahal uloZeni ndpravného opatfeni spocivajiciho ve zruSeni zadavaciho fizeni
verejné zakazky.

Dne 2. 2. 2015, kdy Ufad obdrzel navrh navrhovatele Il., bylo podle § 113 zdkona ve spojeni
s §44 odst.1 zdkona spravniho fadu zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-568/2015/VZ.

Navrhovatel Il ve svém navrhu (dale jen ,navrh 11“) napadal poZadavek zadavatele,
aby kazdy uchazec zadavateli dodaval jak posypovou sul, tak i roztok chloridu vapenatého,
resp. skutec¢nost, Ze navrhovateli Il nebylo zaddvaci dokumentaci umoZnéno podani nabidky
pouze na cast dodavky a dodavatelé posypové soli, i kdyz by byli schopni nabidnout bez
soubéznych doddavek chloridu vapenatého velmi vyhodné ceny, jsou pfedem z plnéni verejné
zakdazky diskriminovani.

Dne 13.4.2015 vydal Ufad usneseni ¢.j. UOHS-S64,68/2015/VZ-8909/2015/511/INp,
kterym spravni Fizeni vedend pod sp. zn. UOHS-564/2015/VZ a UOHS-S68/2015/VZ spojil.

Napadené rozhodnuti

Dne 11.6.2015 vydal Ufad po posouzeni toho, co ve spravnim Fizeni vy$lo najevo,
rozhodnuti €. j. UOHS-S0064,0068/2015/VZ-14086/2015/511/INp (dale jen ,napadené
rozhodnuti“).

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, e zadavatel nedodriel pfi zaddvani
verejné zakazky zdsadu zdkazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz nerozdélil
predmét verejné zakazky na ¢ast, jejimz predmétem by byly dodavky posypové soli a na cast,
jejimz predmétem by byly dodavky roztoku chloridu vapenatého, ackoliv povaha predmétu
plnéni verejné zakazky rozdéleni na casti pripoustéla, a tim omezil okruh moZnych
dodavatel(, pfiéemz tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad podle § 118 odst. 1 zakona zrusil zadavaci fizeni
verejné zakazky.

Vyrokem lIl. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli uhradit naklady Fizeni ve vysi
30 000 K.
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Namitky rozkladu

Dne 30.6.2015 podal zadavatel Ufadu proti napadenému rozhodnuti rozklad,
ktery byl Uradu doru¢en tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva, e napadené rozhodnuti bylo
zadavateli doruceno dne 15. 6. 2015. Rozklad byl podan v zakonné lh(té.

V rozkladu zadavatel namitd nesprdvnost zavérd Uradu vyslovenych v napadeném
rozhodnuti a je presvédéen, Zze s ohledem na ustdlenou judikaturu neni moziné rozdélit
predmét verejné zakazky, nebot obé plnéni spolu Uzce mistné, casové, funkcné
a technologicky souvisi. Zakon dle zadavatele nestanovuje povinnost rozdélit verejnou
zakdzku na C¢dsti, naopak v §98 zdkon pouze stanovi mozinost takového rozdéleni,
které zadavatel mUze ¢i nemusi vyuzit.

Zadavatel namita, Ze technologie provadéni zimni udriby, kterd je zaloZena na pouZiti
posypové soli zkrapéné roztokem chloridu vapenatého nezbytné vyzaduje, aby ndstavba
vozidla udrzby byla naloZena obéma komoditami ve stejném okamziku. Pfi intenzivnim
spadu snéhu resp. intenzivni ndmraze jsou posypova sll a roztok chloridu vdpenatého
nakladany na sypace priabézné, Cili je nutné, aby obé komodity byly zadavateli k dispozici
vzdy soucasné v jeden okamzik.

V ptipadé dvou ridznych dodavatell poptavanych komodit dle zadavatele vyznamné roste
riziko ¢asového nesouladu dodavek a riziko, Ze zadavatel nebude schopen zajistit zimni
udrzbu komunikaci, ¢imZz mulzZe byt ohroZena bezpecnost a Zivoty ucastnik(li dopravy
a zpusobeny znacné materialni a financni ztraty. Zadavatel k tomu déle tvrdi, Ze zadavacimi
podminkami nevyloucil moZnost uchazece vyuzit subdodavatelsky a konsorcialni systém.

Zadavatel rovnéz namitd, Ze verejné zakazky s totozné koncipovanym predmétem plnéni
zaddval jiz v minulosti, pficemZ se vidy pfihlasili dodavatelé, ktefi byli schopni zajistit
dodavky posypové soli i chloridu vapenatého soucasné. Dle zkuSenosti zadavatele
tak existuje dostatecny pocet dodavatel(, ktefi jsou schopni poskytnout obé komodity.

Zadavatel broji proti postupu Ufadu, kdy se Ufad pfi své argumentaci opiral o dotaznikové
SetFeni, které proved| pouze mezi dodavateli v Ceské republice, aviak rozsah verejné zakazky
a potieby zadavatele obdobné srovnani zdaleka prekracovaly.

Zavér rozkladu

Zavérem rozkladu zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona spravniho
Fadu a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
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rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno vy$e, rozhodl spravné
a v souladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odldvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a zamitnuti rozkladu zadavatele.

K namitkam rozkladu

Podle §89 odst.2 v navaznosti na §152 odst.4 spravniho Fadu predseda Ufadu
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi predpisy, pficemz spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vetfejny zajem.

StéZejni namitkou rozkladu je namitana nespravnost napadeného rozhodnuti z ddvodu
nespravného pravniho posouzeni postupu zadavatele, kdyZz nerozdélil predmét verejné
zakdzky na C<ast, jejimz predmétem by byly dodavky posypové soli a na (ast,
jejimz predmétem by byly dodavky roztoku chloridu vapenatého. Zadavatel pfedné namit3,
Zze zdkon nestanovuje zadavateli povinnost rozdélit vefejnou zakdzku na casti, naopak
v §98 zadkona je stanovena pouze moznost rozdélit verejnou zakdzku na (casti,
které zadavatel muze ¢i nemusi vyuZzit a jeho postup pfi zahdjeni jedné verejné zakdzky jako
celku byl spravny. Zadavatel namita, Ze zakon by mél slouzit pouze jako , formdinéprocesni
prostiedek k ndkupu plnéni pro zadavatele“ a umoinit zadavatelim kontraktacni volnost.
PFistoupil jsem tak k prezkumu zavéru Ufadu, 7e zadavatel mél vefejnou zakdzku v souladu
s § 6 odst. 1 zakona rozdélit na ¢asti a uvadim nasledujici.

Utad v napadeném rozhodnuti citoval rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 7/2010-
135 ze dne 2. 3. 2010, z jehozZ zavéru vychazel ve svych Gvahach. V bodu 146. odlvodnéni
napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, 7e zdkon vyslovné nestanovuje povinnost rozdélit
verejnou zakdzku na ¢asti, avSak zadavatel je vidy povinen postupovat v souladu se zdsadami
ve smyslu § 6 zdkona. S ohledem na vy$e uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné Urad
uvedl, Ze tim, Ze zadavatel sloucil obé plnéni do jednoho predmétu verejné zakazky,
znemoznil Ucast v zadavacim fizeni dodavatellim, ktefi by byli schopni dodat pouze nékterou
z poptavanych komodit, ¢imz se dopustil skryté diskriminace.

Zakon je pravnim predpisem, ktery se pohybuje na pomezi soukromého a verejného prava.
Jak vyplyva napft. z publikace Raus, D., Neruda, R. Zakon o verejnych zakazkach - Komentar.
1. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, 20 - 21 s., ,Zdkon zadavatelium pfi povinném zaddvadni
vefejnych zakdzek predepisuje uskutecnéni rfady zcela specifickych predkontraktacnich
a kontraktacnich ukond, jeZ casto nemaji oporu v béiném obchodnim styku. Zdkon
tak popisuje zvldstni zpusob kontraktacniho jedndni, ke kterému dochdzi mezi zadavatelem
na strané jedné a dodavateli jednotlivych plnéni, kterd maji byt hrazena z verejnych
prostredkl, na strané druhé. Hlavnim ucelem takové vyznamné formalizované,
jinak vsak stdle soukromoprdvni kontraktace, nad niZ je uskutecriovdn dohled v reZimu prdava
vefejného, je efektivnost vynakldddni verejnych prostredki a jejich prima Ci zprostredkovand
uspora a zajisténi uc¢inné konkurence.”
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Z hlediska uvedeného vymezeni jsem dospél k zavéru, Ze proces zadavani vefejnych zakazek
je vysoce formalizovanym procesem soukromoprdvni kontraktace, pficemzZz zadavatel
je povinen v tomto procesu dodrZovat ustanoveni zakona a postupovat v souladu
se zakladnim smyslem a ucelem zdkona. Soucasné pak dohled nad zaddvanim vefejnych
zakdzek spadd do oblasti verejnopravni regulace. Na zakon o verejnych zakdzkach
je tak nutno pohlizet jako na pravni predpis, jenz v sobé zahrnuje prvky soukromopravni
i vefejnopravni.

Zakon v § 6 stanovuje zakladni zasady, na nichZ stoji. Témito zdsadami jsou zdsada
transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. Toto zdkonné ustanoveni
soucasné stanovi, Ze vyjmenované zasady je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto
zakona dodrZovat, coz prakticky znamena, Ze jakykoliv Ukon zadavatele, ktery ucini v procesu
zaddvani verejné zakazky, musi byt v souladu nejen s pfislusSnymi ustanovenimi,
kterd na konkrétni ukony dopadaji, ale vidy musi byt soucasné v souladu se zasadami,
které jsou upraveny v § 6 zdkona.

Co se tyce principli zdkonem vyslovné neupravenych, lze uzavfit, Ze zakladnim smyslem
a Ucelem zakona je kromé dalSich ochrana efektivniho vynakladani verejnych financnich
prostfedkl a ochrana spravedlivé a oteviené hospodarské soutéZe, které jsou dovozeny
judikaturou spravnich soud(l. VSechna ustanoveni zadkona je tak tfeba vidy vykladat nejen
dle jejich normativniho textu, ale i dle zakladnich zasad, na nichZz pravni predpis stoji,
za soucasného pouziti smyslu a ucelu pravniho predpisu.

Dospél jsem k zavéru, Ze pokud zadavatel porusi svym postupem néktery ze zakladnich
principl, na nichZ zakon stoji, ¢i jedna proti smyslu a Ucelu zdkona, pak jeho postup bude
v rozporu se zakonem jako celkem.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti jsem vychazel z cile zadkona, kterym je zajisténi
hospodarnosti, efektivnosti a Ucelnosti nakladani s verejnymi prostiedky. Je tfeba dat
zapravdu zadavateli, Ze zdkon neukldadd povinnost délit vefejné zakazky na ¢asti. Na druhou
stranu se jiz vroce 2008 zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 1 Afs 20/2008-152
ze dne 5.6.2008 vykladem §6 zakona a tzv. skrytou diskriminaci. Tomuto rozsudku
i vysvétleni pojmu skrytd diskriminace se vénoval Ufad v bodu 139. odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Skrytd diskriminace nedopadd pouze na stanoveni kvalifikaénich kritérii,
kterda mohou pUsobit rozdilné na jednotlivé uchazece, ale jde i o postup, kterym zadavatel
znemozni nékterym dodavateldm uchdzet se o verejnou zakazku nespravné Sirokym
vymezenim predmétu verejné zakazky. Je tedy treba posoudit, zda nerozdéleni zakazky
na Casti, nemlze vést k takovéto skryté diskriminaci. Zakaz skryté diskriminace nelze
aplikovat mechanicky. Naopak orgdn dohledu musi peclivé zkoumat relevanci kazdého
konkrétniho pfipadu zvlast, a to s ohledem na vSechny rozhodné okolnosti.

Z navrh( | a ll, ale i z vyjadieni poskytnutych dodavateli posypovych prostredk(i oslovenymi
Uradem (body 152. ai 157 od(vodnéni napadeného rozhodnuti) vyplyva, 7e rozdélenim
predmétu zakdzky na ¢&ast, jejimz predmétem by byla dodavka posypové soli a ¢&ast,
jejimz predmétem by byla doddvka chloridu vapenatého, by doslo k rozsifeni okruhu
moznych dodavatelli, nebot pfi spole¢ném zadavani je schopen splnit predmét zakazky
pouze omezeny okruh dodavatel(. Pokud tedy budu opét vychazet z cile zdkona o verejnych
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zakazkach, je tfeba stanovit zaddvaci podminky tak, aby byla umoZznéna co nejvétsi soutéz
mezi dodavateli, a tim doslo k u¢elnému nakladani s verejnymi prostfedky.

ZnemozZnéni pristupu nékterym dodavatellim v Ucasti v zaddvacim fizeni verejné zakazky
nespravné Sirokym vymezenim predmétu verejné zakdzky nelze odlvodnit ani odkazem
na § 13 odst. 3 zdkona, ktery zadavateli zakazuje rozdéleni predmétu verejné zakazky tak,
aby tim doslo ke sniZzeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v zakoné.
Toto ustanoveni zakona vyjadfuje toliko zdkaz déleni verejnych zakdzek s umyslem vyhnuti
se prisnéjsSimu rezimu zadavaciho fizeni. Ani toto ustanoveni vSak nevyluuje moZnost
zadavatele rozdélit predmét verejné zakazky na ¢asti a tyto ¢asti zadat v odpovidajicim druhu
zaddvaciho fizeni v souladu s § 13 odst. 4 zakona, Ci zadat vSechny ¢asti verejné zakazky
v jednom spole¢ném zaddavacim fizeni pfi sou€asném umoznéni uchazeclim poddavat nabidky
na jednotlivé ¢asti verfejné zakdzky postupem podle § 98 zdkona.

K namitce zadavatele, Ze v zadavacich podminkdach nevylou¢il moZnost wvyuZit
subdodavatelsky a konsorcidlni systém uvadim, Ze moZnost podani spolec¢né nabidky,
pfipadné nabidky, ve které dodavatel vyuZije sluzeb subdodavatele, nem(zZe zajistit soutézni
prostfedi stejnym zpUsobem, jako poddani nabidek, které budou mezi sebou ve skutecnosti
soutézit, nebot v dlsledku Siroce vymezeného predmétu verejné zakazky podalo nabidku
méné dodavatel(l, nez by tomu bylo v situaci, kdy by obé plnéni byla poptdvana samostatné.
K tomu napf. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 7/2010-135 ze dne 2. 3. 2010.

Zadavatel namitd, Ze verejné zakazky s totoZné koncipovanym predmétem plnéni zaddaval
jiz v minulosti a dle jeho zkuSenosti existuje dostate¢ny pocet dodavatell, ktefi jsou schopni
poskytnout mu obé komodity vlastnimi silami. K tomu uvadim, Ze skutecnost, Zze se zadavatel
obdobného jednani dopoustél jiz dFive a toto jednani nebylo podrobeno prezkumu Uradem,
nevypovida nic o zakonnosti takového jedndni. Tvrzend existence dostatecného poctu
dodavatel(, ktefi jsou schopni poskytnout zadavateli dodavky jak posypové soli, tak chloridu
vapenatého zase nevyluCuje, Ze rozdélenim predmétu zakazky na ¢asti by doslo jesté
k rozsifeni tohoto poctu moznych dodavatelid a zadavatel mohl ziskat poptdvané plnéni
za niz&i cenu, jak zjistil Ufad z provedeného dokazovani. Uvedené plati rovnéz tak k namitce
zadavatele, Ze navrhovatel | je ndstupnickou spolec¢nosti spole¢nosti Sulsa s.r.o., kterad se
v letech 2003 a 2007 ucastnila verejné zakazky se shodnym predmétem plnéni jako v nyni
posuzované verejné zakazce a tyto radné a bez problém splinila.

Se zadavatelem souhlasim v tom, Ze v zakoné neni v Zadném ustanoveni uvedeno, ze by mél
vzdy uptfednostnit cenu pred ostatnimi aspekty a pozadavky na plnéni. Avsak k jeho tvrzeni,
Ze pouhé hledisko ceny nemUze byt voditkem k vybéru dodavatell u obdobnych typu plnéni,
které souvisi s bezpecnosti ob¢anl na silnicich, uvadim, Ze v pfipadé, Ze zadavatel jako

evvs
.....

evvs

evvs

Zadavatel dale namitd, e Ufad nepfihlédl k bezpe&nostnim, procesnim, organizaénim,
obchodnim a jinym dlvodim, které opodstatriovaly slouceni doddvek do jedné verejné
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zakdazky. Zadavatel trvd na tom, Ze v ptipadé dvou rGznych dodavatelll poptdvanych komodit
vyznamné roste riziko ¢asového nesouladu dodavek, coz mlze zapficinit prodleni zimni
udrzby komunikaci, ¢imz maze byt ohroZena bezpecnost a Zivoty ucéastnikl dopravy. K tomu
uvadim, zZe vySe uvedené obavy mél zadavatel promitnout do textu navrhu smlouvy a pojistit
se tak pred vznikem téchto nezadoucich situaci. VeSkeré Casové, bezpelnostni, procesni
i obchodni pozadavky totiz mohl zohlednit pfi stanoveni povinnosti dodavatele ve smlouvé

o dodavce.

Pokud zadavatel uvadi, Ze v pfipadé vypadkl dodavek od rliznych dodavatell napf¥. z divodu
neplnéni ze smluv, neuzavieni smlouvy apod., nebude samostatnd jedna slozka
z technologického hlediska funkéni, uvadim, Ze takové riziko zde existuje vidy a to i v pfipadé
jediného dodavatele. Zadavatel se sice muZe pojistit napf. proti prodleni dodavatele
s plnénim tak, Ze upravi ve smlouvé s timto dodavatelem tomu odpovidajici sankéni
ujedndni. Nikdy si vSak nemUze byt zcela jist, Ze v praxi nenastanou problémy s provedenim
plnéni podle smlouvy, i kdyby byly obé dodavky poskytovdny dodavatelem jedinym.
Pak ale neni rozhodné, zda dojde k vypadku dodavky pouze jedné komodity jednoho
z dodavatell, ¢i komodit obou v pfipadé plnéni jednim dodavatelem. Svych obav se tak
zadavatel nezbavi zadadnim verejné zakdzky pouze jedinému dodavateli. Rizika spojend
s realizaci predmétu plnéni muiZe omezit vhodnym stanovenim obchodnich podminek
v ndvrhu smlouvy.

Obdobné se wvyjadfil rovné? Ufad v bodu 166. oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
kdyZz uvedl, Ze rozdéleni verejné zakdzky na C¢asti mlZe pro zadavatele teoreticky
predstavovat urcitou vyssi administrativni zatéz v tom smyslu, Ze je nucen koordinovat své
postupy se dvéma dodavateli pfi ndsledném plnéni verejné zakazky. Povazuji pfitom za zcela
spravné konstatovani Ufadu, Ze tuto skuteénost viak nelze povaZovat za natolik vyznamnou,
aby jeji existence mohla zadavatele opraviiovat k omezeni konkurencéniho prostredi
pfi zadani verejné zakazky.

Zadavatel v podaném rozkladu odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-S730/2012/VZ-
19204/2013/514/ASu ze dne 7. 10. 2013, stanovisko Soudniho dvora Evropské unie ve véci
sp. zn. C-16/98 (Komise proti Francii) a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 2 Afs 198/2006 ze dne 27. 6. 2006, z nichZ cituje, Ze ,,poptdvd-li zadavatel plnéni svym
charakterem totozné Ci obdobné (napr. plnéni stejného nebo srovnatelného druhu
uskutecriované pro téhoZ zadavatele vtémZe casovém obdobi a za tychz podminek
co do charakteru plnéni), pak takové pinéni musi zaddvat jako jedinou verejnou zakdzku
podle zdkona“ a ie ,zaddnim jedné verejné zakdzky, spocivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, ve smyslu § 67 odst. 1 zdkona ¢ 199/1994 Sb., o zaddvdni verejnych
zakdzek, rozumét i souhrn jednotlivych zaddni urcitych relativné samostatnych pinéni,
tykaji-li se tato zaddni plnéni spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich,
urbanistickych, funkcnich, casovych nebo technologickych”. Zadavatel je presvédcen,
Ze dodavka posypové soli a dodavka roztoku chloridu vapenatého spolu Uzce funkcné,
technologicky, mistné i ¢asové souviseji a jsou s ohledem na vySe uvedené naplnény
predpoklady pro spojeni téchto dodavek do jedné verejné zakdazky.

Alkoli Ufad v bodu 150. od(ivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, fe se ztotoZfiuje
se zavérem zadavatele o vzajemné souvislosti obou plnéni, mohla by byt podle mého nazoru
tato Uvaha pravdiva pouze v roviné souvislosti spocivajici v sou¢asném pouziti obou komodit
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zadavatelem. Z pohledu charakterd jednotlivych predmétd doddvek je vsak nemistna.
Vzdjemnou souvislost obou doddvek je totiz tfeba posuzovat nikoli az dle zpUlsobu jejich
pouziti zadavatelem (shodny okamzik naloZeni obou doddvek na nastavbu vozidla udrzby
zadavatelem, kontinuadlni pfijem a vydej obou komodit zadavatelem), nybrz z hlediska
souvislosti dodavek pouze do okamziku jejich dodani zadavateli dodavatelem, bez ohledu
na to, jak jsou nasledné zadavatelem vyuzivany.

K provadéni vlastni Gdriby komunikaci zadavatelem Ufad v bodu 162. od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti spravné uvedl, Ze obé komodity jsou uloZeny oddélené ve skladech
zadavatele aZ do faze jejich nezbytného smichani na pfislusném sypacim voze. V okamziku,
kdy dochazi k jejich smichani, je pfitom z technologického hlediska irelevantni, jak byly tyto
komodity dodany do sklad(, resp. jakym dodavatelem byla ktera z nich dodana (zda jednim
nebo vice dodavateli), resp. zda byly dodany soucasné. Dodavatelé se na smichani obou
doddvek nijak nepodileji.

Z uvedeného vyplyva, Ze Casova souvislost obou plnéni zde neni ddna. PoZzadavek na dodavky
obou komodit v tentyZ okamzik nevyplyva ani ze zaddvaci dokumentace ani z obchodnich
podminek. Shodné uved! i U¥ad, 7e naopak z ndvrhu smlouvy vyplyva, e jak posypova sl
tak roztok chloridu vapenatého budou zadavateli doddvédny dle aktudlnich potfeb
v ndvaznosti na stav skladovych zdsob.

Mistni souvislost by bylo moZno spatfovat ve stanovenych mistech dodani predmétl obou
doddvek, kterymi jsou dle navrhu smlouvy skladovaci prostory ur¢ené zadavatelem. Naopak
co se samotného charakteru predmétu doddvek tyka, mistni souvislost poskytovanych
dodavek nespattuji. Obé dodavky mohou byt poskytovany odliSnymi dodavateli ze zcela
odlisSnych mist co do jejich pavodu a vyroby.

Neexistence vécné souvislosti obou plnéni dle mého ndazoru zcela jednoznacné vyplyva
z dotaznikového 3Setfeni provedeného Uradem. Z Uradem oslovenych spole¢nosti,
které se zabyvaji poskytovanim doddvek obdobnych predmétu plnéni vefejné zakdzky
a které Ufad pozadal o zaslani pisemného sdéleni toho, zda by byly schopny samostatné
dodat zadavateli cely predmét plnéni verejné zakazky, ¢i zda by pro splnéni celého pfedmétu
vefejné zakazky musely vyuZit subdodavatele, Ufadu na jeho 7adost pouze jedina spoleénost
odpovédéla, ze by byla schopna splnit cely predmét verejné zakazky vlastnimi silami. Zbylé
spoleénosti, které se k dotazu Ufadu vyjadfily, by nebyly zadavateli schopny dodat cely
pfedmét plnéni a na ¢ast pInéni by musely vyuZit subdodavatele.

S ohledem na vySe uvedené jsem dospél k zavéru, Ze nejméné vécna a Casova souvislost
s verejnou zakazkou nebyla prokdzana, neni tak moZno na posuzovanou verejnou zakazku
aplikovat zavéry zadavatelem odkazovanych rozhodnuti a nebyly naplnény predpoklady
pro spojeni obou dodavek do jediné spolecné verejné zakazky bez jejiho rozdéleni na ¢asti.

K vy$e uvedenému podotykam, Ze dvouinstanénost fizeni pfed Ufadem zaji$tuje nejen dvoji
posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pred
prvnim stupném. To Ize dovodit rovnéz ze soudni judikatury (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 As64/2007 ze dne 26.3.2008 asp.zn.5 Afs 16/2003
ze dne 12. 10. 2004), dle niz tvoti rozhodnuti spravnich organt I. a Il. stupné z hlediska
soudniho pfezkumu jeden celek, pficemz je pripustné, aby nedostatky jednoho stupné mohly
byt zhojeny argumenty stupné druhého v situaci, kdy nedochdzi ke zméné vyroku
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napadeného rozhodnuti. Vadu prvostupriového fizeni, totiz Ze Ufad ackoli napadenym
rozhodnutim dospél ke spravnému zavéru o poruseni zakona zadavatelem, nemél ani shledat
vzdjemnou vécnou a casovou souvislost obou plnéni, tak jak to uvedl v bodu
150. odGvodnéni napadeného rozhodnuti, jsem tedy postupem souladnym se zasadou
procesni hospodarnosti ve smyslu § 6 odst. 2 spravniho fadu zhojil, jak bylo odtvodnéno
vyse. Mam tedy za to, Ze timto postupem doslo k odstranéni dil¢i vady v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, a to hospodarnym zp(sobem.

Nad ramec uvedeného podotykdm, Ze posouzeni vzajemné souvislosti obou plnéni neni
ve véci tohoto spravniho fizeni podstatné. NedodrZeni zdkona zadavatelem bylo totiz
spatfeno v poruseni zdsady zdkazu diskriminace podle § 6 odst. 1 zakona, kdyZz nerozdélil
pfedmét verejné zakazky na ¢asti, a tim omezil okruh moZnych dodavatel(, pficemz timto
postupem zadavatel porusil zakon bez ohledu na to, zda zde byla vzdjemna souvislost obou
plnéni, jez byly soucdsti pfedmétu verejné zakazky. Okolnost existence ¢i neexistence
vzajemnych souvislosti c¢asti predmétu verejné zakdzky muze mit totiz dopad toliko
na spravné urceni druhu zaddvaciho tizeni (skrze spravné uréenou predpoklddanou hodnotu
verejné zakdazky), nemuze vSak mit Zadny vliv na poruseni zdsady zakazu diskriminace (skrze
neumoznéni Ucasti nékterym dodavatellim v zadavacim fizeni verejné zakazky).

K ndmitce zadavatele, 7e dotaznikové etfeni bylo provedeno pouze mezi dodavateli v Ceské
republice, ackoli rozsah zakdzky a potfeby zadavatele obdobné srovnani v Ceské republice
prekracuji, uvadim, Ze i kdyby byli Ufadem dotazani rovnéi zahrani¢ni dodavatelé
a z vysledku Setfeni by vyplynulo, Ze vSichni z nich jsou schopni zadavateli poskytnou celé
plnéni vlastnimi silami, nemél by takovy postup vliv na vysledek Setfeni, tedy na skutecnost,
Ze zde existuji tuzemsti dodavatelé, ktefi nejsou schopni splnit cely predmét verejné zakdazky,
ale pouze jeho dil¢i ¢ast, tedy bud dodavku posypové soli nebo roztoku chloridu vdpenatého.
Utfad tak nebyl povinen obratit se v rdmci $etfeni se svymi dotazy rovné? na zahraniéni
dodavatele, nebot odpovédi oslovenych dodavateltl postacovaly k tomu, aby Ufad posoudil,
Ze postup zadavatele mohl mit vliv na okruh moznych dodavateld.

Nadto jeSté podotykam, Ze sam navrhovatel Il je zahrani¢nim dodavatelem, ktery proti
nerozdéleni verejné zakazky na ¢asti brojil ndvrhem II. Lze tak dovodit, Ze i mimo Uzemi
Ceské republiky neni béiné, aby vsichni dodavatelé byli schopni dodat zadavateli obé
komodity vlastnimi silami.

Zadavatel namita, e pokud chtél Ufad k vysledku dotaznikového $etfeni p¥ihlédnout jako
k podkladu rozhodnuti, byl povinen v odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvést jakou
metodiku dotaznikového Setfeni a jaké parametry v Setfeni zvolil, resp. mél uvést alespon
standardni podminky dotaznikového Setfeni, tj. formulaci dotazli, informaci o typu
dotazniku, termin Setfeni, zvoleni typu otevienych/uzavienych otazek, zplisob sbéru dat atd.

K této nadmitce uvddim, Ze co se tyle parametrl, podminek a zplsobu provadéni
dotaznikového Setfeni, mohl zadavatel vychazet snad z jakési teoretické publikace, nicméné
zékon, spravni fad ani jiny pravni predpis nestanovi Ufadu povinnost v odGvodnéni jeho
rozhodnuti zadavatelem namitané informace uvadét. Ufad v bodech 85. a 151. od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze oslovil ty dodavatele, ktefi maji zkuSenosti s obdobnym
plnénim, jako je v pripadé verejné zakazky. Dale uvedl, Ze se téchto dodavatelli dotazal,
zda by byli schopni samostatné splnit, resp. dodat cely predmét pInéni verejné zakazky,
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tedy realizovat jak dodavku posypové soli, tak dodavku chloridu vépenatého,
¢i zda by pro splnéni celého pfedmétu vefejné zakazky museli vyuZit subdodavatele. Takovy
zpUsob provedeni prizkumu trhu povaZuji za naprosto dostacujici v predmétné véci a jeho
vysledky povaZzuji za relevantni k ucinéni vlastnich zavéra z tohoto Setfeni vyplyvajicich.

S ohledem na vy$e uvedené jsem dospél k zavéru, e Ufad postupoval spravné a v souladu
se zdkonem, kdyz k vysledkim dotaznikového Setfeni pfihlédl pfi ucinéni zavéru
0 nespravnosti postupu zadavatele, kdyz predmét verejné zakazky nerozdélil na ¢asti a timto
zpUsobem omezil okruh potencidlnich dodavateld, pfiéemzZ tento postup mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Jsem si védom, Ze je zadavatel povinen pfi zajisStovani sjizdnosti vozovek fidit se i jinymi
pravnimi predpisy jako napt. zdkonem €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisi nebo zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpisli. Neni vSak pravdivé tvrzeni zadavatele, Ze tyto povinnosti
vyplyvajici zadavateli z jinych pravnich piedpisG mél Urad pfi svém rozhodovani zohlednit
a pfi posuzovani verejné zakazky vychdazet také z téchto jinych pravnich predpistd nez pouze
ze zékona.

Utad podle § 112 zakona vykonavé dohled nad postupem zadavatele pf¥i zadavani vefejnych
zakdzek. Zadavanim je podle § 17 pism. m) zakona zdvazny postup zadavatele podle tohoto
zakona v zaddvacim fizeni, jehoZz Ucelem je zadani verejné zakazky. Z uvedeného vyplyva,
7e je Ufad vécné pfislusny k dohledu nad zadavanim vefejnych zakdzek podle zakona
o vefejnych zakazkach a nikoli jinych pravnich predpist. Urad tak nemél a nemohl posuzovat
verejnou zakazku dle jinych pravnich predpist, jak namita zadavatel.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zménu ¢i zruseni
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdyz jsem neshledal dlivody pro zruseni ¢&i zménu napadeného
rozhodnuti, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona nelze dale odvolat.
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