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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R176/2015/VZ-27029/2016/321/BRy Brno 29. cervna 2016

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 10. 6. 2015, doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne podaném centralnim zadavatelem —

. Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 34 Praha 7, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 12. 1. 2016
Mgr. Michalem Mazlem, advokatem ev. €. CAK 13419, se sidlem Vinohradska 938/37, 120 00
Praha 2,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe, ¢ j. UOHS-S120/2015/VZ-
12624/2015/532/KSt ze dne 27. 5. 2015, vydaném v fizeni o pfezkoumani dkon( vyse uvedeného
centralniho zadavatele, u¢inénych v otevieném fizeni dynamického nakupniho systému s ndzvem
»Poskytovani sluzeb KIVS — 2013-2017“, jehoZz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakdazek
odeslano dne 31. 7. 2012 a uvefejnéno dne 1. 8. 2012 pod ev. ¢. 220101 a opraveno dne
22.4.2013 a dne 23. 9. 2013, a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 4. 8. 2012
pod ev. ¢. 2012/S 149-249354 a opraveno dne 24. 4. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 080-133687 a dne
26. 9. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 187-322633, ve verejné zakazce s nazvem ,DATA_ETHERNET
PL_1023“, zaddvané na zakladé zjednoduSeného oznameni o zakdzce v ramci dynamického
nakupniho systému odeslaného do Véstniku verejnych zakazek dne 14. 10. 2014 a uverejnéného
dne 15. 10. 2014 pod ev. & 499509 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéného dne
17.10. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 200-353706, jehoZ dalsim ucastnikem je navrhovatel -
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° spole¢nost ha-vel internet s. r. o., ICO 25354973, se sidlem Ole$ni 587/11A, 712 00 Ostrava
— Muglinov, ve spravnim fizeni zastoupeny na zdkladé plné moci ze dne 9. 5. 2013
JUDr. Pavlem Zajicem, advokatem, ICO 64128831, Advokatni kanceldf Kubica, Zajic
a partnefi, se sidlem Nad Porubkou 2355, 708 00 Ostrava — Poruba,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, ve spojeni sust. § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise,
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j.  UOHS-$120/2015/VZ-
12624/2015/532/KSt ze dne 27. 5. 2015

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N SoutéZ o navrh a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Utad pro ochranu hospodaiské soutéie (déle jen ,Ufad“) jako organ pfislusny
podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon”)!, k vwkonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, zahajil
dne 20. 2. 2015 spravni fizeni na navrh navrhovatele - spole¢nosti ha-vel internet s. r. 0.,
ICO 25354973, se sidlem Ole3ni 587/11A, 712 00 Ostrava — Muglinov, ve spravnim Fizeni
zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 9. 5. 2013 JUDr. Pavlem Zajicem, advokatem,
ICO 64128831, Advokatni kanceldf Kubica, Zajic a partnefi, se sidlem Nad Porubkou 2355,
708 00 Ostrava — Poruba (dale jen ,navrhovatel”), na prezkoumani ukonu centralniho
zadavatele - Ceské republiky — Ministerstva vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou
936/3, 170 34 Praha 7, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne
12. 1. 2016 Mgr. Michalem Mazlem, advokitem ev. & CAK 13419, se sidlem Vinohradska
938/37, 120 00 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”), u¢inénych v otevieném fizeni dynamického
nakupniho systému s ndzvem , Poskytovani sluzeb KIVS — 2013-2017“, jehoZz oznameni bylo
do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 31. 7. 2012 a uvefejnéno dne 1. 8. 2012 pod
ev. ¢ 220101 a opraveno dne 22. 4. 2013 a dne 23. 9. 2013 a v Ufednim véstniku Evropské
unie bylo uverejnéno dne 4. 8. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 149-249354 a opraveno dne

1 . , . . . v o oiwe . T . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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24. 4. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 080-133687 a dne 26. 9. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 187-322633
(dale jen ,,DNS KIVS“), ve verejné zakazce ,,DATA_ETHERNET PL_1023“ zaddvané na zdkladé
zjednoduseného oznameni o zakazce v ramci dynamického ndkupniho systému odeslaného
do Véstniku verejnych zakazek dne 14. 10. 2014 a uvefejnéného dne 15. 10. 2014 pod

ev. & 499509 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéného dne 17. 10. 2014
pod ev. ¢. 2014/S 200-353706 (dale jen ,vefejna zakazka“”).

Podani navrhu navrhovatel od(vodnil tim, Ze zadavatel dle jeho ndazoru stanovil
diskriminacni pozadavek, kdyzZ pro sluzby s poZzadovanym SLA 99,5 % a vysSim vyloucil pouZiti
bezdratové technologie provozované na zédkladé vSseobecného opravnéni v pasmech 2,4 GHz,
5 GHz, 10 GHz a 17 GHz. Navrhovatel je na zakladé svych zkuSenosti presvédcen, Ze pouziti
takové technologie v pasmech 5 GHz, 10 GHz a 17 GHz je moZné, kdyZ dostupnost sluzby
jeho odbératellim cinila na téchto frekvencich v roce 2014 99,8 %. Soucasné navrhovatel od
ledna 2015 poskytuje stejné sluzby i zadavateli na zakladé technologického mixu
zahrnujiciho i bezdratové technologie pracujici ve vyse uvedenych frekvencich. Navrhovatel
ma za to, Ze zadavatel v dlsledku ucinénych zmén zmensil okruh uchazecu, ktefi se mohou
o verejnou zakazku uchazet. Dle navrhovatele tak zadavatel uvedenym poZadavkem
nedldvodné diskriminuje ty uchazece, ktefi v dané lokalité nedisponuji individudlnim
oprdvnénim, ale presto jsou schopni na zdkladé jinych technologii zajistit poZadovanou
sluzbu. K tomu navrhovatel poukazal na to, Ze zadavatel nemlzie nastavit technické
podminky tak, aby zarucovaly nebo vytvarely neodivodnéné prekazky hospodarské soutéze,
pficemZz ma za to, Ze zadavatel sice je oprdvnén poZadovat urcitou kvalitu neni vsak
opravnén diktovat technologii, kterd ma byt pouzita. Soucasné s podanym navrhem se
navrhovatel domahal toho, aby Ufad nafidil pfedbézné opatieni, kterym by bud uloZil zdkaz
uzavrit smlouvu na verejnou zakazku, nebo kterym by pozastavil zadavaci fizeni.

Podanym navrhem navrhovatel napadal celkem 21 vefejnych zakazek, ptic¢em? Ufad zahéjil
spravni fizeni ke kazdé verejné zakadzce napadené navrhovatelem. V pribéhu vedenych
spravnich fizeni Utad nejprve postupné spojil vedena spravni Fizeni a nasledné vylouéil ke
spoleénému vedeni fizeni vedend pod sp. zn. $111/2015/VZ a S120/2105/VZ, ktera se tykala
verejnych zakazek s ndzvem DATA_ETHERNET PL_1020 a DATA_ETHERNET PL_1023 s tim, Ze
tato fizeni budou vedena pod sp. zn. $111,120/2015/VZ. Dale pak U¥ad rozhodl o tom, Ze
fizeni pod sp. zn. $111/2015/VZ bude vedeno samostatné.

Rozhodnutim ze dne 14. 4. 2015 ¢&. j. UOHS-S111,120/2015/VZ-9322/2015/532/KSt Utad
rozhodl tak, Ze navrh navrhovatele na vydani prfedbéiného opatfeni zamitl, nebot pro
nafizeni predbézného opatreni nebyly shledany davody.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani vdech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 27. 5. 2015 rozhodnuti
¢.j. UOHS-S120/2015/VZ-12624/2015/532/KSt (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym
rozhodl tak, Ze navrh podany navrhovatelem se zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro
uloZeni napravného opatreni podle ust. § 118 odst. 1 zakona.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti se Ufad nejprve v obecné roviné vyjadfoval k povaze
a dulezitosti zaddvaci dokumentace k verejnym zakazkdm, kdyz uzaviel, Ze ackoliv je na
zadavateli, aby si stanovil zaddvaci podminky pro plnéni verejné zakazky tak, aby plnéni
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odpovidalo jeho konkrétnim potfebdm, je sou¢asné zadavatel povinen zaddvaci podminky
nastavit v souladu se zakladnimi zasadami, na nichz zakon stoji.

Urad vy3el pfi rozhodovéani daného ptipadu z toho, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci DNS
KIVS, konkrétné v katalogovych listech, umoznil poskytnuti poptdvané sluzby
prostfednictvim 3 druh( technologii, a to metalického vedeni, optického vedeni a radiovych
spoju. U technologie radiovych spojl pak zadavatel stanovil poZadavek na individualni
opravnéni pouziti takové technologie pro sluzby s parametrem SLA 99,5 % a vys$Sim. Dle
Uradu takovy pozadavek zadavatele byl zndm jiZ v dobé zahajeni zadavaciho fizeni na
zavedeni dynamického nakupniho systému. Navrhovatel tedy jiZz od pocatku védél, Ze pokud
zadavatel bude poZadovat dostupnost 99,5 % a vyssi, pak bude muset navrhovatel pouzit
technologie pracujici na zakladé individudlniho opravnéni. Za situace, kdy je predmétem
verejné zakazky poskytovani datovych a hlasovych sluzeb, je zadavatel opravnén urcit, v jaké
kvalité budou tyto sluzby poskytovany. Pokud tedy zadavatel dospél k zavéru, Ze u radiovych
spojll, u kterych poZaduje dostupnost 99,5 % a vyssi, bude poZadovat pouZiti technologie
pracujici na zakladé individualniho opravnéni, nebot takova technologie mu garantuje
zajiSténi pozadované dostupnosti, pak takovy poZadavek nelze povaZovat za stanoveny
v rozporu se zakonem, nebot tento ma odraz v poptadvaném plnéni. Dle nazoru Ufadu
z povahy véci logicky vyplyva, Ze riziko ruSeni v licencovaném pasmu je nizsi nez
v nelicencovaném pasmu, kde se miZe pfipojovat neomezené mnozstvi subjektl. Zadavatel
tak pozaduje dodani takové technologie, ktera mu ma zajistit garantovanou miru
dostupnosti pozadovanych sluzeb. Za situace, kdy zadavatel umoznil splnéni podminky
rdznymi technologiemi, kdyZz pouze u radiovych spoju pozadoval zajisténi garance
dostupnosti, pak se dle nazoru Ufadu nejednd o podminku, kterd by diskriminovala
potencidlni dodavatele, a zaroven se nejedna o podminku, kterou by nebylo mozné splnit.

Soucasné Urad poukdzal na skute¢nost, ze dodavatel nemdze byt uvedenou podminkou
diskriminovén, nebot je schopen ji splnit, coZ vyplyva z prohlaseni samotného navrhovatele
v jiné verejné zakdzce, kde uvedl, Ze pokud bude zadavatel pozadovat technologii pracujici
na zakladé individudlniho opravnéni, je pfripraven pozadat o udéleni takového oprdvnéni
Cesky telekomunikaéni urad.

Urad tak po posouzeni rozhodovaného piipadu dospél k zavéru, Ze zadavatel se nedopustil
nastavenim dané podminky diskriminace, kdyZz tak neporusil povinnosti stanovené mu
zakonem, a proto nedoslo k naplnéni zakonnych podminek pro uloZeni ndapravného opatreni,
tak jak se domadhal navrhovatel. Proto navrh navrhovatele zamitl.

Napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 27. 5. 2015.

Namitky rozkladu

Napadené rozhodnuti napadl navrhovatel rozkladem ze dne 10. 6. 2015, doru¢enym Ufadu
téhoz dne. Rozklad tak byl poddn v zakonné lh(té.

Navrhovatel poddani rozkladu odlvodnil tim, Ze dle jeho ndzoru je napadené rozhodnuti
vécné nespravné a nedlivodné a spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dle navrhovatele zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil jediny, jasny a méfitelny
pozadavek, kterym je kvalitativni parametr dostupnosti sluzby SLA. Navrhovatel opakované
uvedl, Ze bezdratova technologie se vSeobecnym oprdavnénim je schopna dlouhodobé plinit
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tento jediny zadavatelem definovany pozadavek tj. dostupnost sluzby SLA 99,5 %. Tato
skute€nost vyplyvd ze znaleckého posudku zpracovaného na zakladé objednavky
navrhovatele, dale z mésicnich prehledli o urovni dostupnosti sluzeb poskytovanych
navrhovatelem zadavateli od ledna 2015 a referencemi od jinych verejnych zadavatelt. Dle
navrhovatele je argumentace zadavatele moznosti ruseni nepfipadnd, nebot takova moznost
ruseni se tyka vSech technologii, kdyZz soucasné navrhovatel je schopen riziku ¢i hrozbé
ruSeni predchazet. Dale ma navrhovatel za to, Ze postoj zadavatele k pouZiti bezdratové
technologie se vSeobecnym opravnénim je nejednotny, kdyZ k poZzadované dostupnosti SLA
99,5 % zcela striktné jeji poutziti vylucuje, ale pro pozadovanou dostupnost 99,0 % jeji pouziti
v pasmech 10 a 17 GHz umoZnuje. Za stavu, kdy dle navrhovatele bylo dostatecné
prokdzadno, Ze bezdratova technologie se vSeobecnym oprdvnénim je schopna plnit
poZadavek zadavatele, pak postup, kdy zadavatel jeji pouZiti vyloucil, je diskriminacni
a netransparentni.

Navrhovatel k zavéru Ufadu o tom, e mu bylo jiz od po¢atku zndmo, ze bude nezbytné, aby
mél bezdratovou technologii s individualnim opravnénim, uvedl, Ze zadavatel v pribéhu
zadavaciho fizeni na dotaz navrhovatele uvedl|, Ze dostupnost 99,5 % bude poZadovdna
pouze u 8 % sluZeb. To se vSak ukazalo jako nepravdivé, nebot v roce 2015 byl takovy
pozadavek dostupnosti jiz u 80 % poptavanych sluzeb. Navrhovatel tak ma za to, Ze byl
zadavatelem uveden v omyl. Dédle navrhovatel k zavéru Ufadu, 7e zadavatel je opravnén
stanovit si zadavaci podminky tak, aby odpovidaly jeho potifebam, a soucasné je opravnén
urcit si kvalitu plnéni, uvedl, Ze v obecné roviné s timto souhlasi, nicméné poukazuje na to,
Ze kvalitativnim pozadavkem je dostupnost sluzby SLA v procentech, kterou splfiuje. Nadto
dle navrhovatele neexistuje technologie, kterd by zajistila 100% dostupnost. Zadavatel tak
poZadavek kvality netransparentné navySuje o pozadavek, aby sluzby byly zadavany jen na
zadavatelem vybranych technologiich. K zavéru Ufadu o tom, %e zadavatel nemiie
dodavateltm diktovat, jakou technologii maji pouzit, uvedl navrhovatel, Ze v daném pripadé
se zadavatel takového diktovani dopousti. Déle k zavéru Ufadu, Ze pozadavkem zadavatele
nedochazi k neodlvodnénym prekazkdm v hospodarské soutéZi, navrhovatel uvedl, zZe
zadavatel v daném pfripadé bezdlivodné pozaduje pro dostupnost 99,5 % vyuziti bezdratové
technologie s individualnim opravnénim, ackoliv tim dochazi k neodlivodnénému navysovani
ceny. Pokud k tomu pak Ufad uvédi, Ze kvalitn&jsi technologie miiZe logicky stat vice, kdy?
takové pripadné navySeni ceny za kvalitnéjSi plnéni odpovidd ucelnému vynalozZeni
financnich prostredkt, pak navrhovatel uvadi, Ze poZzadavek na kvalitu byl stanoven pravé
parametrem SLA 99,5 % a vy$Sim. Neni tak ziejmé, pro¢ zadavatel pozadoval individualni
opravnéni, kdyz se vlastné nejednd o zadné zkvalitnéni sluzeb.

Navrhovatel dale poukdzal na judikaturu soud( a rozhodovaci praxi Ufadu, vztahujici se
k problematice zasad zakazu diskriminace a transparentnosti.

Navrhovatel nasledné zaslal Ufadu doplnéni rozkladu, v némi k podpofe své dFivéjsi
argumentace poukazal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 10/2009-113. Déle
k doplnénim rozkladu pfilozil dokument nazvany jako ,Stanovisko analyzujici posouzeni
nékterych otazek vztahujicich se k otevienému fizeni o zavedeni dynamického nakupniho
systému ,,Poskytovani sluzeb KIVS - 2013 — 2017“ a k verejné zakdzce ,,DATA_ETHERNET
PL_1023“ zadavané v ramci dynamického ndkupniho systému a dokument nazvany jako
Znalecky posudek.
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Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrudil a rozhodl tak, Ze
vyhovi Zadost navrhovatele o prezkum.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal divody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti dle ust. § 87 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni fad“)
a vsouladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 sprdvniho fadu, a po posouzeni pripadu ve viech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo s pravnimi
predpisy a jeho spravnost v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, 7e svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-5120/2015/VZ-12624/2015/532/KSt ze dne
27. 5. 2015, rozhodl tak, Ze navrh navrhovatele zamitl, nebot nebyly shledany ddvody pro
uloZeni ndpravného opatreni dle ust. § 118 odst. 1 zakona, rozhodl| spravné a v souladu se
zakonem. Rovnéz s odivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se zcela ztotoznil. V dalsi
¢asti odavodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ jsem
nepristoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Zadavatel v podaném rozkladu namital, Ze napadené rozhodnuti povazuje za vécné
nespravné a nedlvodné s tim, Ze toto spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci.
Zakladni  argumentace  navrhovatele v  prdbéhu celého spravniho  fizeni
a v prubéhu fizeni o rozkladu je zaloZena na tom, Ze navrhovatel spliuje poZadavek
zadavatele na dostupnost sluzeb v SLA 99,5 % a vyssi, a to i za pouziti bezdratové technologie
se vSeobecnym opravnénim, a proto pozadavek zadavatele, ktery pozadoval individudlni
opravnéni, povaiuje za diskriminaéni a zavéry Ufadu obsaZené v napadeném rozhodnuti
povazZuje za nespravné.

Urad pfi posouzeni toho, zda lze pozadavek zadavatele povaZovat za diskriminaéni vychazel
z toho, Ze zadavatel jako predmét dynamického nakupniho  systému,
v jehoZz rdmci byla nasledné zaddvdna predmétnd verejnd zakazka, urcil: , Poskytovdni
datovych a hlasovych sluZeb orgdniim verejné sprdvy Ceské republiky...”. V &astech zadavaci
dokumentace zadavatel vymezil pojmy ,Katalogovy list“ a ,Poptavkovy list” s tim, Ze
katalogovy list mél definovat rozsah konkrétnich sluzeb KIVS, umoziujici povérujicim
zadavatelim vybrat konkrétni sluzby KIVS s jasné definovanymi parametry v ramci dilCich
verfejnych zakdzek, a poptdvkovy list mél obsahovat detailni specifikaci poptdvanych sluzeb
KIVS jednotlivymi povéfujicimi zadavateli ¢i centralnim zadavatelem vcetné kodl, mista
a doby poskytovani, uréeny pro poddani nabidek v rdmci dil¢ich vefejnych zakazek.
V katalogovém listu DATA_ETHERNET_002.03 pak zadavatel uved|, Ze: ,Pro realizaci sluzeb
Ethernet je poZadovdno pouZiti vyhradné téchto prenosovych technologii:



23.

24,

v

C.j.: UOHS-R176/2015/VZ-27029/2016/321/BRy

- metalickd vedeni,
- optickd vedeni,
- radiové spoje

- pro sluzby s parametrem SLA 99,5 % a vyssim musi byt pouZita technologie pracujici na
kmitoctech s individudlnim oprdvnénim

- technologie pracujici v pdsmech se vSeobecnym oprdvnénim je povoleno pouZivat
pouze pro sluZzby s parametrem SLA niZsim neZ 99,5 % s vyjimkou technologii WiFi
v pdsmu 2,4 GHz a 5Ghz.”

Z obsahu zadavaci dokumentace tak vyplyva, Ze zadavatel stanovil moZnost poskytovani
sluzeb celkem tfemi druhy prenosovych technologii, a to 1) metalickym vedenim,
2) optickym vedenim a 3) rddiovym spojenim - to vSak s vySe uvedenymi omezenimi a) pro
sluzby s parametrem SLA 99,5 % a vysSim stanovil podminku individudiniho oprdvnéni
a b) pro technologie se vieobecnym opravnénim pro sluzby s parametrem SLA nizsim nez
99,5 % vyloucil moznost poufziti technologii WiFi v pasmu 2,4GHz a 5GHz. Zadavatel tak
v zaddvacich podminkdach stanovil dvé omezeni pro poskytovani pozadované sluzby pouzitim
radiovych spojll, pfiéemzZ navrhovatel diskriminaci spatfuje toliko v omezeni uvedeném pod
pism. a).

Pro posouzeni toho, zda Ize uvedené omezeni povazovat za diskriminacni je tfeba vychazet
ze zdakladnich zdkonnych vychodisek. Navrhovatel v obecné roviné odkazoval na znéni
ust. § 45 odst. 3 zadkona, podle néhoz: , Technické podminky nesmi byt stanoveny tak, aby
urcitym dodavatelim zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvdrely neodivodnéné prekazky
hospoddrské soutéZe. Oduvodruje-li to predmét verejné zakdzky, zohledni zadavatel pfi
stanoveni technickych podminek poZadavky pFistupnosti osob se zdravotnim postiZzenim nebo
dostupnosti pro vSechny uZivatele.” Otazku pripadné diskriminacnosti pozadavki
stanovenych zadavatelem, tak je tfeba posoudit z hlediska pfipadného poruseni tohoto
zakonného ustanoveni zadavatelem. To, co se rozumi technickymi podminkami je pro
verejné zakazky na doddavky a sluzby upraveno v ust. § 45 odst. 1 zakona, v némz je uvedeno:
»Technickymi podminkami se v pripadé verejnych zakdzek na doddvky nebo sluzby rozumi
vymezeni charakteristik a poZadavki na doddvky nebo sluZzby stanovené objektivné
a jednoznacné zplsobem vyjadrujicim ucel vyuZiti poZadovaného plnéni zamysleny
zadavatelem.” Podle odborné literatury, konkrétné publikace Jurcik, R. Zakon o verejnych
zakdzkach. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 319-320 s.: ,V pfipadé verejnych
zakdzek na doddvky a na sluZby se za technické podminky povaZuji veskeré charakteristiky
a poZadavky zadavatele na poskytovdni doddvek Ci sluzeb. Technické podminky maji
charakter vykonovych charakteristik poptdvaného predmétu, parametrd, rozmérd, apod...
Zadavatel je povinen pfi formulaci technickych podminek dodrZovat zdsady nediskriminace —
nesmi tudiz vymezenim technickych podminek zvyhodnit nékteré dodavatele ¢i jakymkoliv
zpusobem brdnit hospoddrské soutéZi.” Je tak ziejmé, Zze zdkon umoziuje zadavateli vymezit
technické podminky predmétu verejné zakazky podle jeho vlastnich pozadavk( na vykon ci
funkci a podle poZzadovanych parametr(i s tim, Ze technické podminky, které vymezi, nesmi
vytvaret neodlvodnéné prekazky hospodarské soutéze a nesmi uréitému dodavateli
zajistovat konkurencni vyhodu.
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Je tak opravnénim zadavatele, aby stanovil technické podminky na pfedmét verejné zakazky
tak, aby ndasledné pInéni co nejvice odpovidalo jeho potfebdm a jeho pozadavkim z hlediska
funkcénosti a kvality takového pInéni. V obecné roviné se k takovému opravnéni zadavatele
vyjadfoval Ufad napt. v rozhodnuti ze dne 29. 2. 2012 ve véci sp. zn. UOHS-5437/2011, kde
uvedl: ,Ucelem a smyslem zaddni VZ v zaddvacim Fizeni je zajistit spinéni zadavatelem
stanovenych poZadavki na pfedmét VZ, pfi dodrZzeni co moZnd nejvyhodnéjsich podminek pro
zadavatele. Smyslem zaddvdni VZ v zaddvacim rizeni tudiZ neni hleddni , optimdlnich”
zaddvacich podminek pro konkrétniho dodavatele, resp. okruhy dodavatel( tak, aby tito
dodavatelé byli napr. ,usetfeni” aktivniho hleddni spoluprdce s jinymi dodavateli, reseni
smluvnich vztahud v radmci poddvdni spolecnych doddvek, reseni subdodavatelskych vztahd,
apod. prdvem zadavatele.” Jak bylo uvedeno vyse, je zadavatel omezen pfi stanoveni
technickych podminek tim, Ze takové podminky nesmi byt diskriminacni, coZ je u technickych
podminek konkrétné vyjadieno v ust. § 45 odst. 3 zakona. Pokud by zadavatel stanovenim
technickych pozadavkd vytvoril neodlvodnénou prekdzku v hospodarské soutézi ¢i zajistil
nékterému z dodavatell konkurenéni vyhodu, bylo by moZzné takové stanoveni pozadavku
povazovat za diskriminacni. A contrario pak ovSsem plati, Ze pokud poZadavky zadavatele
nevytvori neodlvodnénou prekdzku v hospodarské soutéZi ¢i nezajisti vyvhodu nékterému
z dodavatel(, pak se o poruseni zasady zakazu diskriminace jednat nebude.

Z hlediska vySe uvedeného tak je tfeba posoudit, zda technické poZadavky stanovené

vvvvv

nékterého z uchazecu.

K obecnému vymezeni toho, jaké technické podminky Ize povaZovat za zvyhodnéni uchazec
&i uchazete lze odkdzal naptiklad na rozhodnuti Uradu ¢ j. UOHS-S265/2007/VZ-
20899/2007/520-KV. V této véci Ufad rozhodl o spachani spravniho deliktu zadavatelem,
ktery poptaval operacéni mikroskop, kdyz technické podminky nastavil tak, ze tyto odpovidaly
technickym specifikacim mikroskopu, ktery mél predtim vypujcen. Nastavenim technickych
pozadavkl tak, Ze tyto v zdsadé zcela odpovidali technickému popisu jednoho konkrétniho
vyrobku, zadavatel zvyhodnil toho uchazece, pripadné ty uchazece, ktefi byli schopni takovy
konkrétni mikroskop nabidnout. Déle lze poukdzat napf. na rozhodnuti ¢. j. UOHS-
S$148/2006/D0-10939/2006/510-Ce, kde Slo o pfipad, kdy zadavatel poptaval ambulantni
vlz, ptricemz v technickych pozadavcich uvedl, Ze pozaduje dlouhy rozvor 3400 mm s tim, Ze
musi jit o verzi kombi s okny v nakladovém prostoru. Jak vyplyva z nabidek, vSichni uchazeci
v souladu s uvedenou podminkou zadavatele nabidli v ramci své nabidky doddvku sanitniho
vozidla typu Volkswagen Transporter VW T5 2,5 TDI 4 Motion, s rozvorem 3 400 mm, vCetné
sanitni zadstavby. Provedenym dokazovanim pak bylo zjiSténo, Ze jiny vlz, ktery by takové
technické pozadavky zadavatele splnil, na trhu neni. Zadavatel tak zvyhodnil ty uchazece,
ktefi byli schopni nabidnout tento typ vozu. Dale Ufad tuto otdzku posuzoval napf.
v rozhodnuti €. j.. UOHS-S100/2011/VZ-9703/2011/530/RNi, v ném? se jednalo o pfipad, kdy
zadavatel nastavil technické podminky u poptdvaného kotle takovym zpuUsobem, Ze
ocistovani teplosménné plochy kotle mohl splnit pouze jediny vyrobce, a to spole¢nost
Maxxtec AG, kterd si tento produkt patentovala. V tomto rozhodnuti Ufad uvedl:
»Rozhodujici skutecnosti je, zda urlitym zpusobem stanovené technické podminky jsou
definovany diskriminacnim zpisobem, tj. zda zarucuji urcitym dodavatelim konkurencni
vyhodu nebo neoduvodnéné brdni hospoddrské soutéZi. Naplnéni této charakteristiky vsak
musi byt vZdy posuzovdno z hlediska povahy konkrétniho vyrobku. Identickd technickad
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podminka muZe znamenat u urcitého druhu vyrobku diskriminacni zplsob jejich stanoveni,
u jiného tomu tak byt nemusi.” Otdzka diskriminacnosti technickych poZzadavki byla
i predmétem posouzeni Krajského soudu v Brné, a to napf. v rozsudku €. j. 30 Af 81/2013-77
ze dne 7. 12. 2013, kde soud dospél k zavéru, Ze v ptipadé, kdy technické pozadavky
zadavatele muzZe splnit v zasadé pouze jeden vyrobek, pak jde o postup, ktery predstavuje
poruseni ust. § 45 odst. 3 zadkona resp. ust. § 6 odst. 1 zdkona. Z uvedenych rozhodnuti
vyplyva, Ze pro to, aby bylo moZzné ucinit zavér o tom, zda Ize nastavené technické podminky
povazovat za diskriminacni, ve smyslu zvyhodnujici pro urcité dodavatele, je tfeba posoudit,
zda z hlediska nabidek uchazecl, Ize splnéni takovych pozadavk( zajistit pouze urcitym zcela
konkrétnim vyrobkem ¢i urcitym zcela konkrétnim zplsobem. V rozhodovaném pfipadé jde
o verejnou zakazku na sluzby, coZ znamen3, Ze je nutné posoudit, zda dochazi ke zvyhodnéni
uchazecll, poskytujicich urcitou konkrétni sluzbu pred jinymi. Zadavatel v zadavaci
dokumentaci ptipustil pro poskytovani sluzby pouZiti metalickych vedeni, optickych vedeni
a radiovych vedeni, to za splnéni dalSich technickych pozadavka. Je tak zfejmé, Ze technické
pozadavky zadavatele mohou splnit vSichni dodavatelé, ktefi poskytuji své sluzby
prostfednictvim metalického, optického vedeni a rddiovych spoju (ti za splnéni dalSich
podminek). PovaZuji za podstatné na tomto misté poukdzat na skutecnost, Ze posouzeni
pfipadného zvyhodnéni uchazece nemuize byt provedeno pouze mezi uchazeci poskytujicimi
své sluzby prostfednictvim radiovych spoji, a to z hlediska toho, zda maji individualni ci
vSeobecné oprdvnéni, ale musi byt provedeno mezi viemi uchazeci, protoze ti jsou nuceni
technické poZzadavky zadavatele splnit. Pro uc¢inéni zavéru o mozném zvyhodnéni uchazec
je tak treba, aby bylo zjisténo, Ze pozadavky zadavatele splfiuje pouze jeden zadavatel, ktery
poskytuje poptavanou sluzbu nebo jen urcita skupina dodavatell, ktefi poskytuji sluzbu
uréitym konkrétnim zptsobem.

Po posouzeni této otdzky, kdy jsem zohlednil nabidky podané dodavateli a stanoveny
pozadavek zadavatele z hlediska mozného zvyhodnéni nékterych z uchazecd, uvadim, ze
jsem nedospél k zavéru, zZe by stanovené technické pozadavky zadavatele zajistovaly vyhodu
nékterému urcitému uchazeci, nebo skupiné uchazecll. Technické pozadavky zadavatele totiz
umoznuji poskytovani poptavané sluzby prostrednictvim tfi rlznych prenosovych
technologii, pficemZ zadavatel nijak neuvedl, Ze by preferoval nékteré z jim uvedenych
moznych reSeni pred jinymi a soucasné ani nestanovil takové pozadavky, které by pfipadné
mohl splnit pouze jeden uchazec Ci jen néktefi uchazedi tim, Ze by poskytovali sluzbu urcitym
zpusobem. S ohledem na uvedené tak mam za to, Ze nelze technické pozadavky zadavatele
povazovat za zvyhodnujici pro nékterého ¢i nékteré dodavatele pred dodavateli jinymi. Na
tomto misté povazuji za podstatné poukazat na skutecnost, Zze s timto dil¢im zdvérem Uzce
souvisi i problematika posouzeni toho, zda zadavatel stanovenymi technickymi pozadavky
nevytvofil neodlivodnéné prekazky hospodarské soutéze, jak je uvedeno nize. Je tak tfeba
otdzku pripadného poruseni ust. § 45 odst. 3 zdkona, a tim i pfipadného poruseni zdsady
zakazu diskriminace, hodnotit s pohledu obou dilé¢ich posouzeni.

K problematice mozného stanoveni neodlivodnénych prekazek hospodarské soutézi nejprve
poukazuji na skute¢nost, Ze v rozhodovaném pfipadé neni sporné to, Ze zadavatel
stanovenim technickych pozadavk( omezil moznost ucasti urcitého okruhu dodavatell. To
vSak samo o sobé nemizZe znamenat, Ze se tim zadavatel dopustil nezakonného postupu
a tedy diskriminace. Pro pfipadné ucinéni zavéru o poruseni zasady zdkazu diskriminace musi
jit o takovou prekazku, ktera je neodlvodnéna. Ze samotné povahy zaddavaciho fizeni, kdy
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zakon zadavateli umozZiuje stanovit si pozadavky na pfedmét plnéni, at uz jde o technické
kvalifika¢ni predpoklady ¢i technické pozadavky, vyplyva, Ze pfi zadavani vefejné zakazky
vzdy dochazi k urcitému omezeni moznosti Ucastnit se soutéze o verejnou zakdzku. Nelze
totiz pfipustit, aby se mohli soutéze o verejnou zakdzku ucastnit vSichni dodavatelé, ktefi na
daném trhu plsobi. Vidy tak bude urcity okruh dodavatel(, ktefi by byli schopni poskytnout
danou sluzbu, jako samotni Ucastnici soutéze o verejnou zakazku, avsak z divodu nesplnéni
napf. technickych kvalifika¢nich predpoklad( ¢i technickych poZadavkd stanovenych
zadavatelem se soutéZe o verejnou zakdzku ucastnit nemohou.

V rozhodovaném pfripadé navrhovatel broji proti nastaveni konkrétni technické podminky,
kterou povazuje za diskriminacni. Jde o poZadavek zadavatele, aby dodavatel, ktery bude
poskytovat sluzby s dostupnosti SLA 99,5 % a vys$Si prostifednictvim radiovych spoju,
disponoval individualnim opravnénim k takové technologii. Zadavatel od(vodnoval
stanoveni takového pozZadavku tim, Ze ma eminentni zajem na tom, aby poptavané sluzby
byly poskytovany v takové kvalité, aby splfiovaly ndroky na zabezpeceni strategickych sluzeb
stdtu. Pro zadavatele je nezbytné, aby sluzby byly poskytovdny pouze za poutZiti takové
technologie, ktera bude schopna pozadovanou dostupnost zcela garantovat, nikoliv pouze za
urcitych podminek. Zadavatel ma za to, Ze na rozdil od technologii se vSeobecnym
oprdvnénim je u bezdratovych technologii pracujicich na zakladé individudlniho opravnéni
vysSi mira jistoty, Ze nedojde k jejich ruseni a tim k vypadku sluzby. K tomu ddle poukazal na
skute¢nost, Ze mozZnost ziskani licencovanych technologii je dostupnd kazdému
z potencidlnich uchazedd na zakladé 7adosti k Ceskému telekomunika¢nimu Gfadu. Zadavatel
tak stanoveni daného technického pozadavku odlvodnil zejména kvalitou poptavaného
plnéni.

Je zfejmé, Ze je opravnénim zadavatele stanovit si poZadavky na predmét plnéni verejné
zakazky tak, aby co nejlépe odpovidaly jeho pozadavkiim na plnéni, ptriCemzZ s takovym
opravnénim souvisi i moznost stanovit si pozadavky na kvalitu plnéni. Pokud zadavatel za
kvalitnéjSi povazuje urcité plnéni, pak je bezesporu opravnén stanovit v zadavacich
podminkach takovy pozadavek, ktery miru poptavané kvality vyjadfuje, to vSak pochopitelné
za dodrzeni té podminky, Ze nesmi jit o pozadavek diskriminacni. V rozhodovaném pfipadé
ve smyslu ust. § 45 odst. 3 zakona nesmi jit o pozadavek, ktery by vytvarel neodlivodnéné
prekdzky v hospodarské soutézi. Je ziejmé, ze predmétny technicky pozadavek zadavatele
Ize oznacit za pozadavek na kvalitu dodavaného pinéni.

Na tomto misté poukazuji na skutecnost, Ze problematikou verejnych zakdazek, jejichz
predmétem bylo poskytovani datovych a hlasovych sluzeb prostiednictvim elektronickych
komunikaci se Ufad jiz v minulosti zabyval, napt. v rozhodnutich €. j. UOHS-S567/2014/VZ-
19194/2014/532/KSt, €. j. UOHS-S1016/2014/VZ-2715/2015/532/KSt (pozn. pfedsedy Ufadu:
toto rozhodnuti se tykalo stanoveného technického poZadavku v DNS KIVS, ktery byl
u technologie WiFi v pasmu 5Ghz zmé&nén. V tomto piipadé Ufad neshledal zménu za
nezakonnou.), &. j. UOHS-S54/2009/VZ-15622/2009/540/VKu a v dalich. Nicméné z hlediska
pouZitelnosti zavérd dfivéjsich rozhodnuti Ufadu na pravé projednavany pfipad povazuji za
zasadni zavéry rozhodnuti & j. UOHS-S4347/2011/VZ-10215/2014/514/INv ze dne
29. 2. 2012, kde Ufad tesil diskriminacnost pozadavku zadavatele, ktery pro datové a hlasové
sluzby dplné vylouéil mozZnost jejich poskytovani prostfednictvim bezdratovych technologii.
V tomto rozhodnuti Ufad uzavfel, 7e takovy poZadavek zadavatele nelze povaZovat za
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diskriminacni, nebot je na zadavateli jaké si stanovi kvalitativni poZzadavky na plnéni, kdyzZ
soucasné ze znaleckého posudku, ktery si Ufad v této véci nechal zpracovat, jednoznaéné
vyplynulo, Ze mezi jednotlivymi typy pfipojnych vedeni existuji rozdily v kvalité, spolehlivosti
a odolnosti vlci vnéjsim vlivim, pficemzZ pfenos prostrednictvim bezdratovych technologii
muze ovlivnit kvalitu poskytovanych sluzeb. Zadavatel i v tomto pfipadé zd(vodroval
stanoveni technického poZadavku snahou o zajisténi maximalni kvality poskytovanych
sluzeb.

Utadu je tak z jeho pFedchozi rozhodovaci €innosti zndmo, Ze riizné prenosové technologie
vykazuji rliznou odolnost proti rusicim vlivim, pficemz z hlediska spolehlivosti téchto
Pokud tedy zadavatel odUlvodnil stanoveni technického pozadavku, kdy omezil moZnost
pouziti urcité technologie, snahou o zajisténi co nejspolehlivéjsich a nejkvalitnéjsich sluzeb,
nelze takovy poZadavek povaZovat za libovili zadavatele. Soucasné takovy poZzadavek, ktery
ma smérovat k zajisténi kvality poskytovanych sluzeb, kdy soucasné zadavatel moZnost
poskytnuti sluzby prostfednictvim radiovych spojli nevyloudil uUplné, shleddvam za
opodstatnény a nepovazuji jej za neodlvodnénou prekazku hospodarské soutéze.

Nad vySe uvedené mam za to, Ze tomu, aby bylo moZné oznacit dany technicky pozadavek
zadavatele za diskriminacni, brani i ta skutecnost, Ze kterykoliv potencidlni dodavatel ma
pravo pozadat o udéleni individudlniho oprdvnéni. Tato skutecnost vyplyva pfimo ze znéni
zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o elektronickych komunikacich®).

Podle ust. § 17 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich radiové kmitocty, které nelze
vyuzivat na zakladé vSeobecného opravnéni podle § 9, je moziné vyuzivat pouze na zakladé
individuaIniho opravnéni k vyuzivani radiovych kmito¢td, nestanovi-li tento zakon jinak. Utad
(pozn. predsedy Ufadu — Cesky telekomunikaéni Gfad) udéli zadateli opravnéni k vyuZivani
radiovych kmitoc¢th v pripadé, je-li to nezbytné k a) zabranéni Skodlivé interferenci, b)
zajisténi technickych podminek kvality sluzby elektronickych komunikaci, c) zabezpeceni
ucelného vyuzivani radiového spektra, d) plnéni cild verejného zajmu, jimiz jsou ochrana
Zivota a zdravi, podpora socidlni, regiondlni nebo Uzemni soudrznosti nebo podpora kulturni
a jazykové rozmanitosti a plurality médii, napfiklad poskytovani sluzeb rozhlasového
a televizniho vysilani, nebo e) experimentalnim ucelim.

Podle ust. § 17 odst. 2 zdkona o elektronickych komunikacich v pfipadech, kdy je nezbytné
udélit opravnéni kvyuiivani radiovych kmito¢td, Ufad rozhodne o jejich udéleni
kterémukoliv podnikateli zajistujicimu sit elektronickych komunikaci nebo poskytujicimu
sluzbu elektronickych komunikaci podle vSeobecného opravnéni nebo podnikateli
uzivajicimu tyto sité nebo sluzby, anebo nepodnikajici osobé v souladu s podminkami
zajistujicimi Gcelné vyuzivani radiovych kmitoctl, ato na zakladé jeho pisemné Zadosti
podané Ufadu.

V rozhodovaném pfripadé byl technicky poZadavek zadavatele jiz soucasti zaddvacich
podminek k DNS KIVS a byl vSem potencidlnim dodavateldm dopfedu znam. Zadavatel
v zadavacich podminkach vyslovné pfipustil i pouziti radiovych spojl, pficemz tak pfipustil
Ucast i takovych dodavatell, ktefi pouzivaji tuto prenosovou technologii, a to s vyjimkou
dodavatel(, ktefi by pro poskytnuti sluzby s parametrem SLA 99,5 % chtéli pouzit technologii
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se vSeobecnym opravnénim a ktefi by chtéli vyuzit bezdratovou technologii WiFi pro
parametr SLA 99,0 % a niz$i v pasmech 2,4GHz a 5GHz. Jak spravné Ufad v napadeném
rozhodnuti uzavrel, nelze takovy pozadavek povaZovat za neodlivodnénou prekazku jiz
z toho dlvodu, Ze navrhovateli ani jinym potencidlnim dodavateliim nic nebranilo v tom, aby
o udéleni individualniho opravnéni pozadali.

Soucéasné za situace, kdy je Ufadu z jeho €innosti zndmo, 7e navrhovatel v jiné vefejné
zakdzce uvedl, Ze v pfipadé poZadavku zadavatele na individualni oprdvnéni je pfipraven
o n&j Cesky telekomunikaéni Gfad pozadat, pak se argumentace navrhovatele z hlediska
diskriminagnosti daného technického pozadavku jevi jako G¢elova. A¢koliv tedy U¥ad uzavrel,
Ze dany pozadavek neni diskriminacni vci samotnému navrhovateli, uvadim, Ze tento dil¢i
zavér sice logicky vyplyva ze zjisténého stavu véci, nicméné neni urcujici pro konecné
posouzeni zakonnosti postupu zadavatele. Pro to, aby bylo moZzné ucinit zavér o pfipadné
diskriminacnosti je tfeba posoudit takovy poZadavek ve vztahu ke vSem dodavatelim
a potencidlnim dodavatellim. V daném pfipadé jsem po posouzeni rozhodované véci dospél
k zavéru, Ze zadavatel svym postupem neporusil ust. § 45 odst. 3 zdkona, kdyZ stanoveny
technicky poZadavek, s ohledem na vySe uvedené, nevedl ke zvyhodnéni nékterého
z uchazecl ani nevytvofil neodivodnénou prekazku v hospodarské soutézi.

K zasadni namitce navrhovatele, kterou odGvodfioval jiz podani navrhu k Ufadu, a to Ze
pozadavek zadavatele je diskriminacni, uvadim, Ze po jeho pfezkoumani nelze této namitce
prisvédcit, nebot s ohledem na vyse uvedené tato namitka neni dlvodna.

Navrhovatel v pribéhu celého spravniho fizeni sméroval svoji argumentaci k tomu, Ze
technologie pracujici na zadkladé vSeobecného oprdvnéni je schopna spliovat pozadavek
zadavatele na dostupnost SLA 99,5 % vyssi a je tak schopna splnit kvalitativni pozadavek
stejné jako jiné technologie. K tomu nejprve povaZzuji za podstatné vyjadrit se k dilci
argumentaci navrhovatele, podle niz jediny pozadavek zadavatele sméfoval ke kvalité, tedy
k pInéni dostupnosti SLA 99,5 % a vyssi, pficemz tuto argumentaci povaZzuji za zcela
ucelovou. Navrhovatel totiZz naprosto opomiji, Ze pozadavek na kvalitu byl vyjadien nejen
parametrem SLA, ale i poZzadavkem na technologii pracujici na individualnim oprdvnéni.
Takova dil¢i argumentace tedy obstat nemuZe, nebot nevychazi ze skuteéného obsahu
pozadavku zadavatele, tak jak byl stanoven v zadavacich podminkach. Dale k argumentaci
zadavatele naznacené vySe uvadim, Ze otdzka toho, zda prenosovd technologie
prostfednictvim radiovych spojd je ¢i neni schopna plnit dostupnost SLA 99,5 %, nebylo
pfedmétem posouzeni dané véci, kdyZz pro posouzeni dané véci neni ani podstatné.
Zadavatel ani Ufad nezpochybriovali tvrzeni navrhovatele, 7e i s takovou technologii mGze
naplnit ¢ast stanoveného pozadavku zadavatele, kterym je dostupnost vyjadiend
parametrem SLA. Pfedmétem dané véci vSak bylo posouzeni toho, zda zadavatel byl
opravnén stanovit technicky poZadavek na dostupnost SLA prostfednictvim technologie
pracujici na zakladé individualniho opravnéni, pficemz po celou dobu spravniho fizeni mezi
ucastniky byl veden spor pravé o ¢ast pozadavku se specifikaci technologie, a nikoliv
pozadavku na dostupnost. Pokud tedy navrhovatel tvrdil a prokazoval pravé dostupnost
parametru SLA, pak svou procesni taktiku sméroval do té casti, kterd sporna nebyla a na
jejimz prezkoumani zavéry Uradu nestoji.

Navrhovatel v pribéhu fizeni o rozkladu k prokazani svych tvrzeni zaslal znalecky posudek
zpracovany Vysokym ucenim technickym v Brné dne 15. 10. 2015, a dale zaslal listinu
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oznacenou jako ,Stanovisko analyzujici posouzeni nékterych otdzek vztahujicich se
k otevienému fizeni o zavedeni dynamického nakupniho systému , Poskytovani sluzeb KIVS -
2013 — 2017“a k verejné zakazce ,,DATA_ETHERNET PL_1023“, zpracované pro navrhovatele
JUDr. Michaelou Poremskou, a to k prokdzani svych tvrzeni.

Ze zavér( predloZzeného znaleckého posudku vyplyva, Ze znalecky ustav se zabyval touto
otdzkou: ,Dosahuje a zdroven zcela spliiuje bezdrdtovd technologie pracujici na zdkladé
vSeobecného oprdvnéni pro 10 a 17 GHz vsechny technické kvalitativni parametry vymezené
rozsahem zaddvaci dokumentace KIVS (zejména s ohledem na poZadavek SLA 99,5 %)?“
Znalecky uUstav na tuto otdzku odpovédél tak, Ze bezdratovd technologie provozovana na
zakladé vSeobecného opravnéni pro 10 a 17 GHz s dostatecnou rezervou spliuje vSechny
pozadavky zaddvaci dokumentace KIVS, a to aZz do SLA 99,9%. Z obsahu zpracovaného
znaleckého posudku vyplyva, Ze znalecky uUstav odpovidal pouze na otazku poloZenou
navrhovatelem, a to zda technologie pracujici na zakladé vSseobecného opravnéni je schopna
splnit poZzadavek zadavatele na parametr SLA 99,5 % a vys$si. Znalecky ustav vSak Zadnym
zplsobem neposuzoval otdzku, kterd je predmétem daného spravniho fizeni, a to zda
pozadavek zadavatele, kdy poZaduje pro SLA 99,5 % a vyssi technologii s individudlnim
oprdvnénim, lze povazovat za odlvodnény, tedy zda tento souvisi ¢i nesouvisi s kvalitativni
strankou rliznych prenosovych technologii. Jak jiz vyplyva pfimo z poloZené otdzky, zabyval
se znalecky Ustav pouze technologii se vSseobecnym oprdvnénim a nikoliv technologii
s individudInim opravnénim a nezabyval se tak ani pfipadnymi rozdily mezi témito
technologiemi. Pokud tedy znalec odpovida na otazku, zda technologie poskytujici sluzby na
zakladé vseobecného opravnéni spliuje pozadavky zadavaci dokumentace DNS KIVS, tak ze
tato technologie poZadavky splfiuje, pak jiz z logiky véci musi jit o zavér nespravny, nebot
pozadavek zadavatele byl, aby u poZadované dostupnosti SLA 99,5 % a vyssi, byla pouzita
technologie s individualnim oprdvnénim. Jak bylo uvedeno jiz shora, jde o poZadavek
zadavatele, ktery je opravnény a je v souladu se zdkonem, ¢imz Ize tak dospét k jedinému
zavéru, a to, zZe technologie se vSeobecnym oprdvnénim pozadavky zadavatele stanovené
v zadavaci dokumentaci nem(iZze pro parametr SLA 99,5 % a vyssi s individudlnim oprdvnénim
splnit. Zavéry predlozeného znaleckého posudku, stejné jako pfevaina cast navrhu
navrhovatele a ndmitek obsazenych v podaném rozkladu, sméruji k prokazani néceho, co
viak neni predmétem posouzeni rozhodované véci.

Z listiny nazvané jako ,Stanovisko analyzujici posouzeni nékterych otdzek vztahujicich se
k otevienému fizeni o zavedeni dynamického nakupniho systému , Poskytovani sluzeb KIVS -
2013 — 2017 a k vefejné zakazce ,DATA_ETHERNET PL_1023“, zpracované pro navrhovatele
JUDr. Michaelou Poremskou, vyplyva, Ze jejim zdvérem je mimo jiné to, Ze stanovenim
predmétného pozZadavku mohlo dojit k poruseni zasady rovného zachazeni Cili
k neopravnénému zvyhodnéni nékterého z uchazecli o verejnou zakazku a ddle k poruseni
zakazu diskriminace. Po prezkoumdni obsahu predloZeného stanoviska jsem dospél k zavéru,
e toto obsahuje toliko pravni zavéry, k jejich uéinéni je viak opravnén pouze Urfad. Za
situace, kdy pravomoc rozhodnout o tom, zda byl ¢ nebyl porusen zakon o verejnych
zakdzkach, je svéfena pouze Urfadu, pak pfi posouzeni ptipadu nemiize byt Utad nijak vazan
pravnimi zavéry, k jejichz konstatovani je opravnén toliko on sdm. Vzhledem k tomu, Ze
listina pfedloZzena navrhovatelem obsahuje pravni zavéry, k jejichz uéinéni je pfislusny pouze
Ufad nelze takovou listinu povaZovat za ddkaz ¢i ji vzit jako podklad pro rozhodnuti ve
smyslu ust. § 50 a nasl. spravniho radu.
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Navrhovatel ddle v prlibéhu sprdvniho fizeni namital, Ze poZadavek zadavatele zpUsobi
podstatné navySeni nabidkovych cen. K této namitce zcela odkazuji na zavéry obsaziené
v napadeném rozhodnuti, kde se Ufad zabyval otadzkou pfipadnych navyseni nabidkovych
cen, a to s ohledem na skutecnost, Ze by zadavatel obdrzel kvalitnéjsi pInéni. Zavér, ktery je
uveden v napadeném rozhodnuti povazuji za zcela spravny a rovnéz i logicky. Nadto vsak
poukazuji na skutecnost, Ze takovy argument navrhovatele mize prichazet v dvahu jen pfi
srovnani prenosovych technologii radiovych spoji, a to z hlediska vSeobecného oproti
individudlnimu oprdvnéni. Navrhovatel v této argumentaci, stejné jako v pribéhu celého
spravniho fizeni, zcela opomiji, Ze zadavatel stanovil moZnost poskytnuti sluzeb
i prostfednictvim metalického ¢i optického vedeni, kdyZz u téchto pfenosovych technologii
bezpochyby k navySeni nabidkové ceny dochazet nebude. Namitku navrhovatele tedy
nepovazuji za divodnou, jednak pro to, Ze navysSeni ceny v dlsledku kvality plnéni lze
povazovat za Ucelné vynaloZené prostfedky a jednak proto, Ze argument navrhovatele se
vztahuje jen k jedné konkrétni technologii.

K namitce navrhovatele, Ze Zaddna technologie zadavateli nezabezpecuje 100% dostupnost
a uplnou bezpecnost z hlediska mozného ruseni, uvadim, Ze tento nepovazuji za divodny,
nebot zadavatel 100% dostupnost u zadné z technologii nepoZadoval. Pokud soucasné je
Ufadu zjeho &innosti zndmo, e zhlediska spolehlivosti a odolnosti Ize radiové spoje
povaZzovat za nejméné odolné, pak argumentace navrhovatele, Ze i ostatni technologie jsou
nachylné k ruseni, neobstoji, nebot je zfejmé, Ze pravé u radiovych spoju je riziko ruseni vyssi
nez u jinych prenosovych technologii.

Dale k odkazlim zadavatele na judikaturu spravnich soudl, tykajici se zasady zakazu
diskriminace uvadim, Ze vzhledem k provedenému posouzeni dané véci, kdy jsem dospél
k zadvéru o zakonnosti postupu zadavatele, bylo nadbytecné se dale zabyvat argumentaci
navrhovatele sméfujici k namitané diskriminac¢nosti predmétného pozadavku zadavatele.

Po prezkoumdni napadeného rozhodnuti z hlediska ndmitek navrhovatele uvedenych
v podaném rozkladu jsem dospél k zavéru, Ze namitky navrhovatele nejsou divodné.

Podle ust. § 118 odst. 1 zakona, nedodrZi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle vy$e uvedeného ustanoveni midze Ufad uloZit opatfeni k ndpravé, pokud budou
splnény podminky v tomto ustanoveni predvidané. Témito jsou a) Ze se zadavatel dopusti
poruseni postupu stanoveného zakonem, pficemZ b) toto je zpUsobilé ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a c) zadavatel dosud neuzaviel smlouvu na vefejnou zakazku, soucasné
plati, Ze aby UFad mohl uloZit ndpravné opatieni, musi byt viechny tyto podminky splnény
kumulativné. V daném pFipadé Ufad spravné dospél k zavéru, e se zadavatel nedopustil
poruseni postupu stanoveného zdakonem, kdyZz stanoveny pozadavek zadavatele neni mozné
povazZovat za diskriminacni. Za takového stavu vSak nedoslo ke spIinéni zakonem pozadované
podminky, kterou je poruseni zdkona zadavatelem, kdyz tak nedoslo k naplnéni dlvodd pro
uloZeni napravného opatreni.

Ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy pfezkoumal zakonnost napadeného
rozhodnuti a jeho vécnou sprdavnost vrozsahu vznesenych ndmitek a soucéasné jsem
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prezkoumal i zakonnost postupu Ufadu, kdyZ napadené rozhodnuti jsem shledal zdkonnym
a vécné spravnym. Urad ve spravnim fizeni dostateéné zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl
posoudit, zda se vdaném pripadé zadavatel dopustil poruseni postupu stanoveného
zdkonem. Soucasné Urad viechny podklady pro vyddni rozhodnuti Fadné oznadcil a uvedl
zavéry, které z téchto podkladl zjistil a které ho vedly k zavéru, Ze byly naplnény vsechny
podminky pro uloZeni ndpravného opatreni, pficemz zjistény skutkovy stav prezkoumal
z hlediska naplnéni zakonnych ustanoveni. Dale Ufad uvedl viechny pravni normy, které
v dané véci aplikoval a soucasné dostatecné odlvodnil jejich poutZiti.

Nelze tedy po prezkoumdani napadeného rozhodnuti pfisvéd¢it tvrzeni zadavatele,
e napadené rozhodnuti je nespravné z dGvodu nespravného posouzeni véci. Zavéry Uradu,
obsazené v napadeném rozhodnuti, jsou dostatecné odlvodnény a jsou vnitfné logicky
usporadané. Zavérem tedy shrnuji, ze Utad rozhod| zcela spravné a v souladu se zakonem,
kdyZ navrh navrhovatele zamitl, nebot nebyly shledany dlvody pro uloZeni napravného
opatfeni ve smyslu ust. § 118 odst. 1 zdkona.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda
Utradu pro ochranu hospodafské soutéze
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Vypraveno dne:
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