UOHSX007LTOV

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: R123,124/2015/HS-48598/2016/310/HBa Brno 12. prosince 2016

V Fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, €. j. UOHS-
S204/2013/KD-5718/2015/852/DSv ze dne 16. 4. 2015, podali Ucastnik fizeni INVISTA Craft
s.r. 0. (do 31. 5. 2016 pod obchodni firmou BS Vsetin s. r. 0.) se sidlem Vsetin, 4. kvétna 870, PSC
755 01, ICO 479 73 749, zastoupeny Mgr. Lucii Stachovou, advokatem, se sidlem Podébradova
1243/7, 702 00 Ostrava, a Ucastnik Fizeni NOSTA, s. r. o., se sidlem Novy lJi¢in, Svatopluka Cecha
2088/13, PSC 741 01, ICO 476 71 416, zastoupeny JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D., advokatem,
se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, jsem podle § 25a zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze) ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho rfadu ve znéni pozdéjsich predpis(, na navrh rozkladové komise

rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, ¢ j. UOHS-S204/2013/KD-
5718/2015/852/DSv ze dne 16. 4. 2015, dle ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu ve znéni pozdéjsich predpist potvrzuji a podané rozklady zamitam.
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ODUVODNENI

I.  Napadené rozhodnuti

1. Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale té7 ,Urad“) vydal dne 16. 4. 2015 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S204/2013/KD-5718/2015/852/DSv (déle té? ,napadené rozhodnuti“), kterym
(I.) shledal ucastnika fizeni INVISTA Craft s. r. o. (dfive BS Vsetin, s. r. 0.), se sidlem Vsetin,
4. kvétna 870, PSC 755 01, ICO 479 73 749 (déle té7 jen ,BS Vsetin“), a U€astnika Fizeni
NOSTA, s. r. 0., se sidlem Novy Ji¢in, Svatopluka Cecha 2088/13, PSC 741 01, ICO 476
71 416 (dale téz jen ,NOSTA"), vinnymi spravnim deliktem proti hospodarské soutézi dle §
3 odst. 1 zdkona €. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéZe a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 188/2011 Sh. (dale téz
»,zakon”), tim, Zze v obdobi od 31. 10. 2011 do 8. 3. 2012 ve vybérovych fizenich v ramci
verejné zakdazky ,,Dodavatel stavebnich praci — KKC II. — Krajské feditelstvi policie zlinského
kraje CZ.1.06/3.4.00/05.07008“, konkrétné v jejich ¢astech 1.1 ,Kroméfiz“ a 1.5 ,Horni
Lidec”, verejného zadavatele Ceska republika — krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, se
sidlem J.A. Bati 5637, 760 01 Zlin, uverejnéné ve véstniku verejnych zakazek dne
11. 10. 2011 pod ev. €. zakdzky: 60066287, na zakladé vzdjemné komunikace a kontakt(
zaslali koordinovana oznameni o tom, Ze neposkytnou soucinnost a neuzaviou smlouvy
o dilo v té ¢asti verejné zakdazky, ve které se ta kterd spole¢nost umistila jako prvni v poradi,
¢imz jednali ve vzajemné shodé pfi koordinaci postupu ve vybérovych fizenich v rdmci
uvedenych ¢asti verejné zakdzky s cilem ovlivnit jejich vysledek a narusili tak hospodarskou
souté? na trhu pozemniho stavitelstvi na Gzemi Ceské republiky a tim porusili v uvedeném
obdobi zdkaz stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona a dopustili se spravniho deliktu dle § 22a odst.
1 pism. b) zdkona. Za to byl ucastniklim fizeni ulozen v bodu Il napadeného rozhodnuti
zakaz plnéni popsaného zakazaného a neplatného jednani ve vzajemné shodé. V bodu lll
napadeného rozhodnuti byla ucastnikim fizeni dle § 22a odst. 2 zakona uloZzena pokuta,
a to spolecnosti BS Vsetin ve vysi 1 826 000 K¢ a spole¢nosti NOSTA ve vysi 4 052 000 K¢.
Bodem IV napadeného rozhodnuti bylo Uc¢astniklim fizeni uloZzeno uhradit naklady fizeni ve
wyii 2 500 K¢.

Il. Rozklady

2. Proti napadenému rozhodnuti podali oba Uc&astnici Fizeni véas rozklad, ktery oba smérovali
do vsSech vyrokli napadeného rozhodnuti a oba se domahaji zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Rozklad spole¢nosti BS Vsetin, s. r. o.

3. Uéastnik Fizeni BS Vsetin v prvé fadé namitd, Ze se spravniho deliktu nedopustil. Ve véci
bylo provedeno nedostateéné dokazovani, dikazy jsou Ufadem desinterpretovany,
neopravnéné byly zamitnuty navrhy na doplnéni dokazovani svédeckymi vypovédmi.
Dakazy byly hodnoceny a vykladany v neprospéch ucastnikd fizeni, a to zejména, pokud se
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jedna o emailové zpravy. Ufad rovné? prehlizi nelogicky moment v celém fetézci zjisténych
skutec€nosti, a sice Ze ucastnik BS Vsetin odstoupil z ¢asti zaddvaciho fizeni, v niz uspél
s vySSi nabidkovou cenou, a uzavrel smlouvu na ¢ast verejné zakazky s nabidkovou cenou
mnohem niZéi. Zcela nedostate¢né se Urad vyporadal s autorstvim ruéné psanych
poznamek.

Pravni kvalifikace jednani ucastnik( fizeni je rovnéz nespravnd a v posuzovaném pfripadé
nebyla ve spravnim Fizeni prokdzdna zejména pric¢inna souvislost. Nedostatek dlikazd pak
Utad svou vlastni logikou pFeklenuje, nikoliv prokazuje.

Nesprdvné je dle tohoto Ucastnika fizeni i vymezeni relevantniho trhu jako trhu pozemniho
stavitelstvi. Déleni trhu na pouhé dvé kategorie je v dlsledku restriktivni vyklad, ktery
Ucastnikim pritéZuje. Dle ucastnika Fizeni je tfeba primarné vychazet z klasifikace
pfedmétu verejné zakdzky dle spole¢ného slovniku pro verejné zakazky (CPV), tedy
z narizeni ¢. 2195/2002 o spolecném slovniku pro vefejné zakazky. Pfedmét posuzované
verejné zakazky dle pfilohy Il nafizeni nespada do skupiny 45.2 Pozemni a inZenyrské
stavitelstvi, nybrz do skupiny 45.4 Kompletacni a dokoncovaci prace. Nesprdvné vécné
vymezeni relevantniho trhu se promitd do nespravné stanovené vySe obratu pro ucely
vypoctu pokuty uloZzené za spravni delikt.

Ucastnik Fizeni déle zpochybriuje opravnéni pana Ing. T. za né&j jednat, nebot tkon, kterym
ukondil ucast ucastnika tizeni coby uchazece v ¢asti zaddvaciho fizeni, byl ucinén bez
védomi jednateld Ucastnika fizeni, navic Ing. K. T. byl vedouci stavebni divize, neopravnény
k takovémuto ukonu. Dle ucastnika fizeni je nutno setrvat na analogii s pravidly dle zakona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Ffizeni proti nim (dale téz
,TOPO“). Dle Ucastnika fizeni za Ucastnika nejednala Zadna z osob vyjmenovana v § 8 odst.
1 pism. b) TOPO. UFad ustanoveni § 8 odst. 1 TOPO nespravné vyklada. Na véc nelze
aplikovat ani § 8 odst. 2 TOPO, nebot 7adny pravni pfedpis nestanovil Ucastniku fizeni
povinnou kontrolu nad cinnosti pana T., ani po uUcastniku potazmo jeho statutarnich
organech nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby kontrolovali a provérovali spravnost a
zakonnost pribéhu zadavaciho fizeni pred tim, nez jim byla k podpisu predloZzena smlouva
o dilo se zadavatelem. Nelze akceptovat ani ten zavér Ufadu, Ze jednatelé Ucastnika fizeni
,odstoupeni” ze zadavaciho fizeni na ¢ast verejné zakazky 1.1 aprobovali. V fizeni nebylo
prokazano a dokonce ani Ufadem tvrzeno, Ze by ukonceni Gcasti v zadavacim fizeni bylo
u¢inéno na podkladé rozhodnuti, schvéleni nebo pokynu organ(i Uéastnika fizeni. Ukonu
K. T. nemohly statutarni organy Gcastnika fizeni nijak zabranit, nebot nebyly informovany.

Ucastnik Fizeni napada i uloZenou pokutu, nebot je nepfimérené vysokd a byla uloZena
v rozporu s kritérii pro stanoveni vy$e pokuty dle § 22a zakona. Urad pfi ukladani pokuty
neptihlédl k ndsledklm spravniho deliktu, a tedy vysi faktické skody ¢i ujmy, kterd v tomto
pfipadé méla vzniknout na strané zadavatele. Rozhodnuti krom popisu matematického
vypocétu pokuty a obecného pojednani o ukladani pokut neobsahuje vyli¢eni Zadnych
konkrétnich skuteénosti a odvodnéni, pro¢ Ufad ukldda pokutu pravé ve vysi, v jaké ji
uloZil. Absence od(ivodnéni je o to zavainéjsi vzhledem k vysoké pokuté, jakou Ufad
ucastniku fizeni ulozil.

Uc&astnik Fizeni poukazuje na to, Ze odstoupenim vitéznych uchaze¢l od ¢&asti 1.1 a 1.5
verejné zakazky se cena dila navysila v prvém pripadé o 125 801,30 K¢ a ve druhém pfipadé
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119 273,97 K¢, coz predstavuje navySeni v prvém pripadé o 3,3 % a ve druhém pfipadé
03,71 % oproti nabidkové cené vitézného uchazece. Tento aspekt vyjadfuje miru
zavaznosti deliktniho jednani, kdyZ je zjevné, Ze jednak nedoslo k navySeni ceny oproti
predpoklddané hodnoté zakdzky, predevsim ale rozdil mezi cenami uchazece prvniho
a druhého v poradi u obou zakdzek zdaleka nedosahuje takové miry navysSeni, jak je
prezentovano UFadem v souvislosti s kartelovymi dohodami.

9. Pfi ukladani pokuty Ufad rovnéi nepfihlédl k tomu, e k vytykanému jednani mélo dojit
pouze v jednom pfipadé a deliktni jednani trvalo pouze 4 mésice, resp. doba jednani byla
fakticky dana trvanim zaddvaciho Fizeni, které mohlo byt ukonéeno dfive. Utad dobu trvani
pausalizuje a zaokrouhluje na rok, coZ je postup diskriminacni, nebot ve véci aplikované
zasady pro ukladani pokut nereflektuji rozdil mezi jedndnim trvajicim nékolik mésicl a cely
rok, stejné tak jako neflektuji rozdil mezi ,jedndnim opakujicim se a jednanim
jednordzovym, tedy napf. v pfipadé zakdzanych dohod ve verejnych zakazkach to, zda
knému v pribéhu jednoho roku nebo kratsi doby doslo v pfipadé jedné nebo vice
verejnych zakazek — pfi aplikaci Zasad by vyse pokuty byla v obou pfipadech stejna“.

10. U¢astnik Fizeni se domniva, 7e mira preventivni a sankéni nemiie zcela nepfiméiend
pfesahnout samotné duasledky deliktniho jednani. Vyse uloZené pokuty predstavuje
v souCtu 2448 % Skody, ktera méla byt zadavateli zplsobena a déla tak dojem snahy
o exemplarni potrestani. UFad automaticky vyuZivé hranici zakladni ¢astky pokuty, tedy 3 %
obratu na relevantnim trhu, ackoli dle Zasad je to hranice maximalni, aniz by odGvodnil,
pro¢ povazuje jednani Ucastnik(l fizeni za velmi zdvazny delikt.

11. U¢astnik fizeni nesouhlasi s tim, Ze mu bylo na pokuté pfitizeno za imysl, nebot jde o dvoji
trestani téhoz. Je-li trestdna dohoda, jejimz cilem je naruSeni hospodaiské soutéze, jde
o dohodu, ktera musi byt vzdy uzavirana iumysiné.

12. Co se tyka zhorSenych hospodarskych vysledkl v roce pred uloZzenim spravniho rozhodnuti,
nelze dovodit, Ze by se jednalo o Ucelovy postup Ucastnika Fizeni, nebot dne 12. 1. 2015,
kdy bylo ucastniku fizeni doruceno sdéleni vyhrad, byl jiz Gcetni rok 2014 uzavren. Pfi
hodnoceni finan¢niho zdravi spolecnosti nelze vychazet jen z vySe nerozdéleného zisku,
ktery je toliko ucetni poloZkou, je nutno zohlednit i zadvazky spole¢nosti, pficemz zavazky
vuci bankam pochazi zejm. z doby pred sdélenim vyhrad.

13.Ulozend pokuta je pro Ucastnika fizeni likvidaéni, coz ucastnik prokazal predlozenim
doklad@i o hospodafskych vysledcich. Pokud mél Ufad i po prezkoumdni téchto listin
o prokazani likvidacnosti pochybnosti, byl Ucastnik fizeni ptipraven prokazat své tvrzeni
i jinak.

14. Uc¢astnik Fizeni navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil.

Rozklad spole¢nosti NOSTA, s. r. o.

15. U&astnik fizeni NOSTA ve svém rozkladu vychazi z ndmitek, které uvadél jiz ke Sdéleni
vyhrad, nebot nékteré z nich Utad dostateéné nevyporadal.

16. Z procesnich pochybeni povazuje NOSTA za nezdkonné dlkazy ziskané pfi mistnim Setfeni
v obchodnich prostorach ucastnikd fizeni, nebot toto mistni Setfeni bylo ucinéno bez
predchoziho povoleni soudu a Ufad pfed provedenim mistniho $etfeni neupfesnil, jaké
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konkrétni dokumenty tykajici se spravniho fizeni dle svych predpokladl mini nalézt. O to by
byla U¢inna kontrola zdkonnosti a nezbytnosti dotéeného Setfeni potrebnéjsi. Predmét
fizeni byl v ozndmeni o zahdjeni fizeni vymezen pfilis Siroce, nebylo ani upfesnéno, jakych
konkrétnich vybérovych fizeni v jakém pfiblizném casovém obdobi by se mélo spravni
fizeni tykat. Tim byla porusena zdkladni prdva ucastnika Ffizeni a soucasné vznikly
pochybnosti, zda se Ufad nevypravil na tzv. fishing expedition. Z dGvodu nezakonnosti
mistniho Setfeni jsou nepouZitelné dikazy pfi ném ziskané. Soudni pfezkum mistniho
Setfeni prostfednictvim Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zdsahem nebyl z divodu
pfistupu Ceskych soudl mozny a nyni je jiz vylou€en i pro uplynuti Ihity. V dané véci tak
Ucastnik fizeni nemél pfed mistnim Setfenim zadnou soudni ochranu.

Dle Géastnika fizeni NOSTA byly diikazy, které Ufad shromazdil, nejednozna¢né. Ufad viak
zvolil vyklad, ktery jde v neprospéch Ucastnikd Fizeni, coZz odporuje zakladnim zdsadam
spravniho fizeni a je nepfipustné. Ucastnik fizeni predlozil logicky a zejména ekonomicky
zdlivodnéné argumenty pro svij postup v zaddvacim Fizeni. Tyto viak Ufad nezohlednil,
ackoli obrana ucastnika fizeni nebyla vyvracena.

Utad rovné? neproved! dlikazy, které spole¢nost NOSTA navrhovala, a sice vyslech svédk(
za Ucelem objasnéni vyznamu jejich komunikace a autorstvi ru¢né psanych poznamek.
Tento postup povaZoval za nadbyte¢ny. Ucastnik Fizeni je presvédcen, ze vyslech svédkd je
nadale potfebny, nebot Ufad nedokazal ruéné psané poznamky zcela preéist a vyklada
jejich obsah a vyznam v neprospéch ucastnika fizeni, ¢imZ porusuje prava ucastnika fizeni.
Povazuje-li je UFad, jak je z kontextu napadeného rozhodnuti zjevné, za jeden ze stéZejnich
dikazd, mélo by byt postaveno najisto, jaky je vyznam poznamek a za jakych okolnosti byly
vytvoreny. Jinak je odUvodnéni napadeného rozhodnuti nevérohodné a nepresvédcivé,
nebot i jediné slovo mGZe zcela zménit vyznam textu. Ufadu nemdze byt zndm kontext
poznamek, nebot ani nevi, vjakém casovém obdobi byly vytvofeny. Nadto odstoupeni
z vybérového fizeni z obchodnich divodl je pravem kazdého uchazece predjimanym pravni
Upravou zadavani verejnych zakazek. Oproti tomu neprovedeni dikazu je divodem
nezadkonnosti rozhodnuti, Ufad vtomto bodé postupoval vrozporu se zdkonem
a judikaturou spravnich soudu.

U¢astnik Fizeni se brani proti vécnému vymezeni relevantniho trhu, které ma
v posuzovaném pripadé zcela zdsadni a negativni vliv na jeho prava, nebot zasadné
ovliviiuje vypocet pokuty. Relevantni trh byl vymezen jako trh pozemniho stavitelstvi
na Gzemi Ceské republiky, ackoli ze spisového materidlu dle Gcastnika Fizeni vyplyva, ie
vybérova Fizeni se tykala toliko rekonstrukénich praci, co? k dotazu Ufadu ostatné potvrdil
i zadavatel. Kvalifikacnim predpokladem bylo predloZzeni referenci provedenych
rekonstrukci. U€astnik fizeni povaZuje argumentaci Ufadu za povrchni a nepodpofenou
relevantnimi argumenty. V ramci obecného trhu pozemniho stavitelstvi mél byt vymezen
uzsi — trh stavebnich oprav a udrzby. Jako podplrny argument pouzivd napadené
rozhodnuti klasifikaci ekonomickych &innosti (CZ-NACE) vedenou CSU, tato klasifikace neni
kritériem pfi vymezeni relevantniho trhu, i Ufad se od ni ve své praxi odchylil, nadto prace
tykajici se oprav a udrzby jsou u CSU vedeny zvlast. Namitka stran chybného stanoveni
relevantniho trhu nebyla Ufadem dostate¢né vyporadana, odkaz na pouZiti
specializovanych postupt a technologii je nedostatecny.
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Ugastnik Fizeni se déle v rozkladu zabyva tim, Ze Utad v napadeném rozhodnuti nespravné
hodnotil dikazy, s diirazem na to, 7e se Ufad jeho namitkami v napadeném rozhodnuti
radné nevyporadal. Pozornost pak vénuje zejména mozZnostem alternativniho vykladu
vyznamu dlkazl uvedenych pod pism. i) — 0) (e-maily) a dikaz( pod pismeny p) a q) (rucné
psané poznamky). Ucastnik Fizeni je presvédéen, Ze vypovidaci hodnota jednotlivych
diikazd, o né7 Ufad opira svilj zavér o protisoutdZnim jedndni, je sporna. Jednotlivé dikazy
jsou neutralni nebo ve véci irelevantni. Napadené rozhodnuti je vSak v rozporu se zdkonem
vyklada v neprospéch ucastnika.

Ucastnik Fizeni odmita tezi UFadu o tom, e by ve véci byl zjistén uceleny Fetézec dikaz.
Utad nevysvétlil, jakym zplisobem se vyporadal s nejednoznaénym vykladem jednotlivych
dlkazl, a zjakého dlvodu se pfiklonil kzavéru o deliktnim jedndani, pokud existuji
alternativni vysvétleni ddkaz(i, ktera jdou ve prospéch ucastnika Fizeni. Tim postupoval
nezakonné a veden snahou vydat sankéni rozhodnuti. V této souvislosti Ucastnik Fizeni
poukazuje i na nedostatecny rozsah odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

DalS$im nedostatkem napadeného rozhodnuti je dle NOSTA nevyporadani namitky
Ucastnika fizeni BS Vsetin o tom, Ze dlivodem, pro ktery tato spolecnost odmitla uzavfit
smlouvu o dilo tykajici se vybérového fizeni Kroméfiz, byla jeji kapacitni vytizenost.
Ucastnik Fizeni tuto ndmitku podrobné od(vodfiuje a souc¢asné namitd, ze Urad postupoval
naprosto Ucelovym zplsobem a namitky Ucastnikl vyporadal selektivné.

Ucastnik Fizeni vysvétluje ekonomické divody neuzavieni smlouvy na zakazku Horni Lideg,
kdy mél mozZnost realizovat stavby v HoleSové a Horni Lid¢i, nicméné nabidkova cena
pro ¢ast zakazky v Horni Lid¢i byla velmi nizkd a navic geografickd lokace Kroméfize mohla
ovlivnit celkovou ziskovost Ucastnika fizeni, procez se ucastnik fizeni rozhodl pro uzavreni
smluv o dilo pravé pro ¢ast Kromériz a HoleSov. PFi¢iny odstoupeni z ¢asti zadavaciho fizeni
pro Horni Lide¢ byly tedy ze strany Ucastnika fizeni zcela raciondlni. Pokud Ufad na toto
vysvétleni nepfistoupil, je to postup nezakonny, ktery navic nebyl v napadeném rozhodnuti
radné objasnén.

V dané véci nedoslo ke koluznimu jednani ve vzdjemné shodé a toto ani nebylo ze strany
Uradu prokazano. Uradu se nepodafilo prokdzat ani to, Ze by tGcastnici Fizeni méli alespor
povédomi o tom, Ze druhy z ucastnikd hodla odstoupit od zaméru realizovat verejnou
zakazku v té Casti, ve které zvitézil. Neni prokazana cilend koordinace ucastnik( fizeni,
jejich kroky byly ddny objektivnimi skute¢nostmi. Ufad je ve véci vdikazni nouzi —
neprokdzal sladovaci fazi jednani a za této situace je bezpredmétné uvazovat o naplnéni
realizacni faze jednani ve vzajemné shodé. Skutkovy déj tak neni mozné kvalifikovat dle § 3
odst. 1 zakona.

Co se tyka vySe pokuty, povaZuje ji ucastnik fizeni za nepfimérenou, diskriminacni
a v rozporu se zasadou legitimniho oéekavani.

Dle nazoru ucastnika Ffizeni je pfi vypoctu mozno pfihlédnout toliko k obratu dotéenému
protisoutéznim jednanim, resp. k obratu dosazenému konkrétnim soutézitelem z prodeje
zbozi ¢i sluzeb, jichz se udajné naruseni hospodarské soutéze pfimo nebo nepfimo tyka,
nebot je tfeba vyjit z dikce ¢l. 18 Zasad pro ukladani pokut, které je totozné se znénim odst.
13 Pokynd Komise. Jiny postup je absurdni a nelegélni, nebot pokud by teoreticky byla
prokdzana manipulace se vSemi vybérovymi fizenimi v oblasti pozemniho stavitelstvi v roce
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2012, pak by koneéna vySe navrhované pokuty byla paradoxné stejné vysoka. Takovy
postup je naprosto nepfijatelny a vrozporu se zdsadou proporcionality a rovnosti.
Standardné pocitand pokuta je z hlediska Ucastnika fizeni nepfiméfend a mohla by mit
i likvida¢ni charakter.

Jak jiz bylo zminéno vysSe, na vysi pokuty ma zasadni vliv vymezeni relevantniho trhu.
Pokud by byl relevantni trh sprdvné vymezen jako trh stavebnich oprav a udrzby na dzemi
Ceské republiky, a to samostatné pro oblast pozemniho stavitelstvi a samostatné pro oblast
inZenyrského stavitelstvi, Cinila by uloZena pokuta ¢dstku 3 591 000 KE. Ani tato vyse
pokuty neni nicméné zcela spravna, nebot pfi vypoctu pokuty nelze vychazet, jako to ucinil
Utad, z obratu skupiny, kdy? k tomu se pfrihlizi jen z hlediska schopnosti G¢astnika Fizenf
pokutu uhradit. Pokuta by méla byt stanovena tak, Ze se v prvnim kroku vyjde z celkového
Cistého obratu uUcastnika tizeni, ddle se identifikuje Cisty obrat ucastnika fizeni dosazeny
pouze na relevantnim trhu a pro ucely posouzeni mozného likvida¢niho charakteru pokuty
se prihlédne k finan¢ni a majetkové situaci celé skupiny. Ustanoveni § 22a odst. 2 zakona je
nutno vykladat ve smyslu obratu té které konkrétni pravnické ¢i podnikajici fyzické osoby,
ktera se dopustila protisoutézniho jedndni a s niZ je vedeno spravni fizeni. V tomto ohledu
nema Ufad moZnost spravniho uvaieni, resp. spravni uvazeni Ufadu je limitovano zakonem
a jim danymi kritérii.

Ucastnik Fizeni rovné? broji proti stupni zavaznosti spravniho deliktu, kterou Ufad stanovil
na [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], s &imi se Gcastnik fizeni neztotoZriuje. Skutkova zjisténi
Utradu nejsou podlozena relevantnimi diikazy, neslo o bid rigging. U¢astnici fizeni se pouze
informovali o béznych skutecnostech. Proto mél byt vychozi podil zakladni ¢astky stanoven
nize, napr. ve vysi 1 %. Mira zdvaznosti by méla reflektovat nejen obecnou typovou
zavaznost deliktu, nybrz také ad hoc zdvazinost konkrétniho pfipadu. V dané véci byly obé
Casti zakdzky realizovany vyrazné pod zadavatelem predpoklddanou cenou zakdazky, coz
predpokladd zcela konkurenéni prostiedi. Udajné protisoutézni jedndni ovlivnilo cenu
naprosto zanedbatelné a navic se jednalo o zanedbatelnou ¢ast celkové velikosti trhu,
vyrazné méné nez 1 promile. Neslo o soustavné jednani, jednalo se o ojedinély exces bez
odpadového hospodarstvi, vnémz byla pokuta kalkulovdna stejné jako v posuzovaném
pripadé, nicméné kartelovym jednanim byl dotcen cely relevantni trh. Z toho jasné vyplyva,
7e Ufad k jednotlivym soutéZitelGm pfistupuje nerovné a pokuty neindividualizuje. Postup
Uradu v této véci je nepfiméreny a diskriminacni. Sankce ma zjevné toliko funkci represivni.

29. Zakladni ¢astka pokuty méla byt poniZzena o 20 % z dlivodu polehcujici okolnosti spoluprace

30.

31.

Ucastnika Fizeni s Uradem pfi vySetiovani domnélého protisoutéiniho deliktu, nebot
Ucastnik fizeni fadné spolupracoval a poskytoval veSkeré informace a podklady
ve vyzadaném rozsahu, nep(sobil obstrukce a vychazel pozadavkim Ufadu vstfic.

Ucastnik fizeni uzavira, e pokuta méla byt kalkulovéna tak, Ze zakladni ¢astka pokuty méla
vychazet z hodnot vybérovych fizeni Kromériz a Horni Lide¢, mira zavaznosti méla byt 1 —3
%, pritézujici okolnosti 20 %, polehcujici 20 %, tedy celkova Castka pokuty méla Cinit mezi
72 000 - 216 000 K¢.

Podanim ze dne 2. 7. 2015 ucastnik fizeni svij rozklad doplnil. V doplnéni rozkladu
rekapituloval namitky proti zplsobu a vysi uloZeni pokuty, pficemz ddle doplnil, Ze faktor
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c¢asu mél byt pti kalkulaci vySe pokuty zohlednén tak, Ze trvalo-li deliktni jednani Cétyfi
mésice a devét dni, mél byt koeficient ¢asu Cinit maximalné 0,33, nebot jen tak se dostoji
pozadavku zohlednéni trvani deliktu. V opacném pfripadé Ize dojit k absurdnimu zavéru, ze
jednani trvajici nékolik dni bude potrestano stejné jako jednani trvajici rok, coz je v rozporu
se zasadou proporcionality a zasadou legitimniho ocekavani, které jsou zakladnimi
zasadami spravniho trestani. V této souvislosti ucastnik fizeni poukazuje i na evropskou
judikaturu.

32.Zavérem rozkladu Gcastnik Fizeni navrhl, aby predseda Utfadu napadené rozhodnuti zrusil
a spravni fizeni zastavil. Alternativné ucastnik fizeni navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti
zru$eno a véc vracena k novému projedndani Uradu.

lll. Rizeni o rozkladu

33. Spravni organ prvniho stupné neshledal dlivody pro postup podle ustanoveni § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho rfadu ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni fad“),
aproto v souladu s ustanovenim §88 odst. 1 spravniho rfadu predal spis organu
rozhodujicimu o rozkladech.

34. Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi predpisy, jakoz
i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych
v rozkladech, popfipadé, vyZzadoval-li to verejny zajem, pficemz jsem dospél k zavérdm
uvedenym v dalSich ¢astech oddvodnéni tohoto rozhodnuti.

35.V rdmci prezkumu napadeného rozhodnuti jsem se zejména vénoval hmotnépravnim
namitkdm, namitkdm proti zahajeni sprdvniho fizeni, vedeni fizeni, otazkam ziskani
dikaznich prostfedkl a hodnoceni dikazli a zplsobu a vysi uloZzené pokuty. Po posouzeni
napadeného rozhodnuti a prezkoumdni namitek ucastnik( fizeni jsem dospél k zavéru, ze
spravni organ prvniho stupné postupoval ve spravnim tizeni v souladu se zdkonem, jakoz
i dalSimi obecné zavaznymi predpisy. Namitky Gcastnikl fizeni uplatnéné v rozkladech jsem
neshledal divodnymi, nezbylo tudiz jinak nez rozklady zamitnout.

Rozhodné znéni pouZitych predpist

36. Spravni fizeni sp. zn. UOHS-5204/2013/KD bylo zahajeno dne 23. 4. 2013. Spravni fizeni je
tedy vedeno v reZzimu zadkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné
nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze) ve znéni zdkona ¢. 360/2012 Sh.,
kterda nabyla Ucinnosti pred zahdjenim spravniho fizeni, dne 1. 12. 2012, nebot
z prechodnych ustanoveni dalsi novely zakona ucinéné zakonem ¢. 293/2016 Sb. vyplyva,
Ze Tizeni, kterd nebyla pravomocné skonéena pred ucinnosti zakona ¢. 293/2016 Sb., se
dokonci podle dosavadnich predpis(. Co se tyka spravniho fadu coby obecného procesniho
predpisu, fizeni bylo zahdajeno dle spravniho fadu ve znéni do 31.12.2013 a vzhledem
k absenci vyslovnych pfechodnych ustanoveni v novelach provedenych zakony ¢. 303/2013
Sh., ¢. 250/2014 Sb. a ¢. 298/2016 Sb. je nyni spravni fizeni vedeno dle aktualniho ucinného
znéni spravniho fadu. Timto soucasné konstatuji, Ze spravni organ prvého stupné zahdjil
a vedl fizeni v souladu s uvedenymi zavéry a pouzil spravné znéni procesnich predpisu.
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37.Co se tyka hmotnépravni kvalifikace, delikt byl spachan za ucinnosti zakona ve znéni
do 30. 11. 2012. Toto znéni zakona je soucasné znénim, dle kterého byl delikt napadenym
rozhodnutim kvalifikovdn a sankcionovan. Napadené rozhodnuti se v bodech 83 — 89
zabyva otdzkou, zda neni pro ucastniky fizeni pfiznivéjsi znéni zakona po 1. 12. 2012, tedy
po ucinnosti novely ¢. 360/2012 Sb. S posouzenim, které ucinil, se ztotoZznuji, a na néj
v celém rozsahu odkazuji, kdyz ani Zadny z ucastnikQ fizeni nevznasi proti tomuto
posouzeni ndmitky. V mezidobi rovnéz nabyla uc¢innosti novela zdkona provedend zdkonem
€. 293/2016 Sb., nicméné ani tato novela nepredstavuje obecné ani konkrétné
pro Ucastniky fizeni pfiznivéjsi pravni Upravu, nebot neméni skutkovou podstatu deliktu ani
neptindsi modifikaci ukladani sankci. Vtomto konkrétnim ptipadé neni ptiznivéjsi ani
v moznosti neuloZit uc¢astniklim fizeni zdkaz pInéni verejnych zakazek, nebot takova sankce
Ucastnikim fizeni napadenym rozhodnutim uloZena nebyla.

IV. Prezkum napadeného rozhodnuti

Obecné pozndmky

38. Prvostupriovy organ Ufadu shledal, Ze oba Ugastnici Fizeni se porusenim zakazu uvedeného
v § 3 odst. 1 zakona dopustili spravniho deliktu podle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona. Podle
§ 3 odst. 1 zdkona jsou dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutéziteld ve vzajemné shodé (dale téz ,dohody”), jejichz cilem nebo vysledkem je
naruseni hospodarské soutéze, zakdzané a neplatné, pokud zdkon nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak nebo pokud Utad nepovoli provadécim predpisem z tohoto zdkazu vyjimku.
Tyto dohody jsou pfimo ze zdkona zakazané, coz potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci Plemenafi’. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
uvedené dohody jsou pfimo ze zakona zakdzané a pro posouzeni, zda je postup soutézitele
v souladu se zdkonem (resp. v rozporu se zakonem), postaci, Ze je najisto postaveno, ze
k takové dohodé doslo.

39. Jak jiz konstatoval prvostupriovy organ Ufadu, pod legislativni zkratku ,dohoda“, Fadi § 3
odst. 1 zdkona i jednani soutézitell ve vzdjemné shodé, které je jednim ze tfi typu
zakazanych dohod podle uvedeného ustanoveni. Znakem takového jednani byva nejéasté;i
urcity spolecné koordinovany postup, ktery védomé nahrazuje rizika soutéze urcitou
formou kooperace ¢i sladovanim chovani soutézitell. Cilem tohoto jednani soutézitell je
pak preventivni odstranéni nejistoty o budoucim chovani jinych soutézitel(, v pripadé
horizontalniho vztahu mezi soutéziteli pak jde o odstranéni takové nejistoty o budoucim
chovani konkurentll. K popsané formé kooperace zpravidla dochazi prostfednictvim
pfimych nebo neprimych kontaktl mezi soutéZiteli. Porusenim zakona jednanim ve
vzajemné shodé je tedy takové chovani soutézitell, které koordinované omezuje soutéz
mezi nimi a rizika této soutéze nahrazuje praktickou vzajemnou kooperaci (aniz by pfitom
soutézitelé mezi sebou uzavreli dohodu v uzsim slova smyslu).

40. Naruseni hospodarské soutéze Ci alespori moznost jejiho naruseni plynouci z dohody je
nezbytnym znakem skutkové podstaty uvedeného spravniho deliktu. Z dikce § 1 odst. 1

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 A 19/2002 ze dne 12. 5. 2005.
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a § 3 odst. 1 zakona vyplyva, Ze zakon chrani hospodarskou soutéz nejen pred faktickym
narusenim, ale i pred potencialnim naruSenim, tj. pfed ohroZzenim. Tento ndzor potvrzuje
i judikatura ceskych soud, ze které mj. vyplyva, Ze zakon o ochrané hospodarské soutéze
je zaloZen na principu potencidlni soutéze, takze na jeho zakladé Ize plsobit i preventivné.
Neni proto nutné, aby zakonem zakdazanda dohoda k narusSeni hospodarské soutéze
skute¢né vedla, nebo aby nasledek fakticky jiz nastal. Kvyvozeni postihu je mozno
pfistoupit i tehdy, je-li zde dohoda, kterd k takovému nasledku muze vést, a to bez ohledu
na umysl, ktery k pfijeti takové dohody ved|®. To znamend, %e uzavieni dohody v rozporu
s § 3 odst. 1 zdkona je deliktem ohroZovacim, k jehoZ naplnéni postaci ohrozeni (tzn. redlné
bezprostfedni nebezpeci vzniku poruchy) zdjmu chrdanéného zdkonem. Potencialita
naruseni soutéze je pritom vztaZzena nejen k protisoutéZznimu cili dohody, ale i k jejimu
protisoutéZznimu nasledku. Neni to pouze cil dohody, co zpusobuje jeji potencidlni negativni
dopad na soutéz. Zakdzané a neplatné jsou tedy jak dohody, jejichZi cilem je naruseni
soutéze (bez ohledu na to, zda takového cile bylo dosazeno), tak dohody, jeZz maji nebo
mohou mit protisoutézni nasledek (bez zietele k tomu, byl-li stranami dohody zamyslen)?.
Podle judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu® podminku existence ciltd & nasledkd
protisoutézniho jedndni soutézitel(l pro posouzeni protipravnosti dohody postacuje splnit
alternativné. Je tedy pouze na soutéinim ufadu, zda se bude pfi posuzovani
protisoutézniho charakteru dohody zabyvat primarné jejim cilem ¢i jejimi nasledky. Podle
evropské judikatury® viak budou soutézni Gfady v prvé fadé své Usili sméfovat k prokazani
protisoutézniho cile, nebot ma-li dohoda protisoutézni cil, neni nutné zjistovat jeji ucinky
na relevantnim trhu.

41. Specidlnim typem zakdazanych dohod, ke kterym dochazi zejména pfi zaddvani verejnych
zakazek, jsou tzv. dohody o ovliviiovani nabidek — tendrové kartely (tzv. bid rigging), které
patii k nejnebezpecnéjsim praktikdm narusujicim hospodarskou soutéz a které mohou vést
az k ochromeni nékterych trhd. O praktiku bid rigging jde tehdy, kdyZ se soutézitelé
(zdjemci ¢i uchazeci o zakdzku), u kterych by se jinak divodné ocekdvalo, Ze se budou
samostatné uchdzet o pfidéleni zakazky, tedy Ze si budou konkurovat, pred podanim
nabidek dohodnou, Ze nebudou poddvat pro zadavatele/objednavatele nejvyhodnéjsi
nabidku (nabidku na zakladé konkurencniho boje), ale naopak zvysi cenu ¢i snizi kvalitu
zbozZi nebo sluzeb poptavanych témito subjekty prostrednictvim vybérovych fizeni, a to
napfiklad s cilem zvysit ¢astku vitézné cenové nabidky, kterou vitéz vybérového fizeni
ziska.® Cilem téchto dohod je tak ovlivnéni vysledku soutéze o zakdazku, pfi¢em? z pohledu

% Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 19/2006-55 ze dne 9.1.2007 ve véci Komora

veterinarnich lékafd CR.

*Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 78/2008-721 ze dne 25.2.2009 ve véci Stavebni spofitelny.
* Ibid.

> Viz napf. rozsudek Tribunalu v pfipadé C-49/92 P ve véci Anic [1999] ECR I1-4125 nebo Rozsudek SD 56 a 58/64 ve véci
Consten a Grundig [1966] ECR 429.

®Srov. napf. rozsudek Tribunalu T-29/92 ze dne 21. 2. 1995 ve véci Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende
Organisaties in de Bouwnijverheid and others [1995] ECR 11-00289. V ném soud deklaroval, Ze zdkaz stanoveny
¢lankem 81(1) Smlouvy ES se vztahuje na systém pravidel uplatiiovanych v obchodni organizaci, kterd umoznuji ve
vztahu ke smlouvam v fizenich o verejnych zakazkach, prostfednictvim dohod mezi dotéenymi soutéziteli, po srovnani
Ze jeho konkurenti nabidnou nizsi cenu, a bude tim, kdo bude schvalen k vyjednavani obsahu jeho nabidky se
zadavatelem zakdazky.
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soutéznich norem v sobé dohody typu bid rigging principialné zahrnuji jak prvky dohody
cenové, tak rozdéleni trhu, tedy dva typy nejzdvazinéjSich hard core omezeni hospodaiské
soutéze, kdyZ podstatou téchto dohod je vyloucéeni vzdjemné hospodarské soutéze mezi
uchazedi o zakazku, tedy popreni vlastniho smyslu vybérového fizeni. Zakazana je proto jiz
samotna koordinace mezi soutéZiteli pfi ucasti na vybérovém fizeni k zakdzce (okruh
Gcastnikd soutéZe, nabidkové ceny, apod.), nebot tak dochazi ke zkresleni hospodarské
soutéZe, a to bez ohledu na to, jakd je konkrétni vysSe sladénych nabidkovych cen.
Vzhledem k tomu, Ze dohody typu bid rigging byvaji pravidelné zaméreny na verejné
zakdzky, narlsta jejich spolecenska Skodlivost i tim, Ze maji pfimy negativni dopad
na verejné rozpocty, kdyZz nezakonnym zplsobem odcerpavaji zdroje jinak vyuZitelné
pro vefejné ucely. Tento typ dohod je proto povaZovan za dohody s protisoutéznim cilem,’
kdy neni nutné ze strany vySetfujiciho orgdnu, pro konstatovani poruseni soutéznich
norem, zjistovat skutecné ucinky takovych dohod na hospodafskou soutéz.

42. Jednani ve vzdjemné shodé predstavuje takovy zpulsob jednani na trhu, ktery pfedpoklada
dva zakladni prvky. Jednak vzajemné sladovani jednani (zdméru jednat) mezi soutéziteli
a poté nasledné jednani (realizace sladéného zaméru) soutézitell na trhu, kdyZz mezi témito
dvéma prvky musi byt pric¢inna souvislost. Jednani ve shodé tedy v sobé zahrnuje nejprve
koordinaci stran odstranfujici vzajemné pochybnosti o jejich budoucim soutéznim chovani,
dale fakticky projev této koordinace na trhu a konecné kauzalni nexus je spojujici.

43. Neplati vSak zcela, Ze musi byt ucinéna konkrétni skutkova zjisténi ohledné obou
uvedenych fazi jednani. Soutéini doktrina dovozuje, Ze u jedndni ve shodé je treba
prokazat bud' existenci kontaktl mezi soutéziteli, nebo takové jednani na trhu, které nelze
racionalné zddvodnit jinak, neZ predchozim kontaktem®. V dané véci viak byla uéinéna
konkrétni skutkova zjisténi ohledné obou uvedenych fazi jednani, jak bude nize rozvedeno.

Posouzeni véci

44.V daném pfipadé povazuji z Ozndmeni o zakdzce® za prokazané, e byla zadavatelem — CR-
Krajskym feditelstvim policie zlinského kraje (dale téz ,zadavatel”) vypséna verejnd zakazka
,Dodavatel stavebnich praci — KKC Il. — Krajské fteditelstvi policie zlinského kraje
CZ.1.06/2.4.00/05.07008“ (dale téz ,zadavaci Fizeni“), pficemz oznameni o zakazce bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 10. 2011 pod ev. ¢. 60066287 rozdélend
na pét Casti podle jednotlivych budov, a to ¢ast 1.1 Kroméfriz, ¢ast 1.2 HoleSov, ¢ast 1.3
Bystfice pod Hostynem, ¢ast 1.4 Vsetin a ¢ast 1.5 Horni Lidec.

45, Dale povazuji zejména z e-mailové komunikace mezi ucastniky fizeni a dale i interné mezi
zaméstnanci a predstaviteli ucastnikl fizeni za prokazané, Ze mezi ucastniky fizeni probéhla

7 Ibid. Srov. téZ rozhodnuti Komise v pfipadech Pre-insulated Pipe Cartel 1V/35.691/E-4 ze dne 21. 10. 1998 a European
Sugar Industry 1V/26.918 ze dne 2. 2. 1973, ze kterych plyne, Ze procedura vefejnych zakazek predpoklada
konkurencni nabidkové fizeni, v nichZ verejni zadavatelé maji pravo ocekavat, Ze navrzené nabidky ve vybérovém
fizeni nebudou vysledkem koluze mezi uchazeci o zakazku. V systému zaddvani zakazek je existence soutéze mezi
uchazedi o zakazku podstatna. Pokud predloZend nabidka neni vysledkem individualniho ekonomického vypoctu, ale
znalosti nabidky jiného uchazede nebo sladéného postupu mezi nimi, je soutéz vyloucena, ¢i pfinejmensim omezena a
narusena.

® Viz napft. rozsudek ESD ze dne 14. 7. 1972 ve véci ICl vs Komise & 48/69 (Dyestuffs).

Viz & 1.42-53 spravniho spisu.
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¥ada kontaktd, kdy se Géastnici vzajemné informovali o vysledcich zadavaciho fizeni™. Nato
kazdy z G¢astnikd Fizeni odmitl uzav¥it smlouvu na doddvku té &asti zakézky, v niz zvitézil**
adruhy dcastnik byl druhy v poradi, pficemz toto mdm za prokdzané z ozndmeni
o odstoupeni ze zadavaciho fizeni zaslanych obéma Ucastniky fizeni zadavateli. | o tomto
kroku se Gcastnici Fizeni informovali, co? mam za prokazano opét z emailové komunikace™.
Nasledné oba uzavreli smlouvu o dilo vidy na ¢ast zakdzky, v niz byl ten ktery ucastnik
Fizeni v pofadi druhy, co? je zfejmé z pfisluénych smluv o dilo®. V dasledku tak jednanim
obou ucastnik( Fizeni doSlo v pfipadech ¢asti zakdzky 1.1 Kroméfiz a 1.5 Horni Lidec
k uzavieni smluv o dilo k provedeni dvou &asti vefejné zakdzky za vyssi cenu™ (za cenu
,druhého v poradi“), nez jaké by bylo dosaZzeno, kdyby se Ucastnici fizeni svého jednani
vyvarovali.

46. Celkové vzato mam za prokazané, Ze ucastnici fizeni jednali podle planu uzavfit smlouvy
odilo za pro né vyhodnéjSich podminek, nez jakych by dosahli béznym a soutéiné
konformnim zplsobem. Mira a obsah komunikace ucastnikl fizeni nedava prostor
pro pochybnosti, Ze mezi Ucastniky muselo dojit k zevrubné dohodé o tom, jakym
zplGsobem budou postupovat v pfipadé situace, ktera v ¢asti 1.1 a 1.5 zaddvaciho fizeni
nastala, nebot kroky ucastnik( tak, jak vyplynuly z dokumentace zadavatele i jak se
podavaji z emailové komunikace, jsou naprosto jednoznacné a smérfujici k jedinému cili.
Objem a obsah emailové komunikace ucastnikl Ffizeni je zcela nestandardni, a zatimco
ojedinély email mezi Ucastniky fizeni by bylo moZzno vysvétlit zplisobem, ktery v rozkladu
nabizi spolecnost NOSTA, neni predstavitelné vysvétlit takto vSechny shromdazidéné e-maily,
zvlasté jsou-li zasazeny do kontextu konkrétni situace v zaddvacim fizeni. Nabizi se
i pochybnost o legédlnosti postupu G&astnik(l Fizeni v pfipadé &asti 1.2 Hole$ov™, nicméné
vtéto &asti nebyly daldi dlikazy koluze shromaidény. Ucastnici Fizeni tedy jednali
ve vzajemné shodé pfi postupu v ¢asti 1.1 a 1.5 zadavaciho fizeni s cilem ovlivnit jeho
vysledek, svého cile dosahli a narusili tak hospodarskou soutéz. Timto svym zdvérem
potvrzuji jako spravna zjisténi, kterd ucinil spravni orgdn prvého stupné v napadeném
rozhodnuti.

Relevantni trh
47.Relevantni trh, ktery mél byt deliktnim jedndnim ucastnik(l fizeni zasazen, vymezilo
napadené rozhodnuti vécné jako trh pozemniho stavitelstvi a geograficky jej omezilo
tzemim Ceské republiky. V souvislosti s posouzenim spravnosti takového vymezeni nelze
prehlédnout, Ze se v pfipadé posuzovaného deliktu jednd o jednani zakazané per se,
v jehozZ pfipadé se od presného stanovovani relevantniho trhu upousti, a to i v evropském

kontextu. PFi posuzovani protisoutézni praktiky bid-rigging tedy neni podrobnéjsi vymezeni

Ovize 1.72-79 spravniho spisu.

Mvize. 1.10a 15 spravniho spisu.

Yvize.1.79-80a¢. .

BVize. 1.29-41a16-28 spravniho spisu.

Yy pfipadé casti 1.1 Kroméfiz nabizela spolecnost BS Vsetin cenu 3 761 995,70 K¢ a spole¢nost NOSTA cenu 3 887 797
K¢; v pripadé casti 1.5 Horni Lide¢ nabizela spole¢nost NOSTA cenu 3 209 656 K¢ a druha v poradi, spolecnost BS Vsetin
nabizela cenu 3 328 929,97 K¢, vSe bez DPH. Viz ¢. I. 1 — 13 spravniho spisu.

> pochybnost je dana zejm. obsahem emailu na & |. 82 spravniho spisu, v némZ pracovnik spol. NOSTA pise
zaméstnanci spolecnosti BS Vsetin o tom, Ze dne 11. 3. 2013 byla spolec¢nosti NOSTA vracena z HoleSova jistina, a taze

se ho, kam se ma vratit podil BS Vsetin ve vysi 300tis. K¢, zda na jeji ucet konkrétniho Cisla ¢i jinam.

12



C.j.: UOHS-R123,124/2015/HS-48598/2016/310/HBa

relevantniho trhu nutné. V této souvislosti napf. Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62
Ca 22/2007 ze dne 14. 6. 2012 uved|, Ze ,[p]Jokud Zalovany dovodil, Ze dohoda je zakdzanou
pro svij protisoutéZni cil, mda zavér v tom sméru, Ze v takovém pripadé je standard
presného vymezeni relevantniho trhu niZsi, neZ v pripadé dohod zakdzanych pro sviij
protisoutéZni ucinek, své opodstatnéni. Relevantni trh totiz neni pojmem samoucelnym
a nevymezuje se proto, ,aby byl vymezen”, nybrz proto, aby bylo mozZno v prfipadé
posuzovdni dohod z pohledu jejich zékazu podle § 3 predchoziho zdkona a § 3 zdkona
predevsim zjistit, jaké dopady na takovy trh dohoda méla. Dopady je tfeba presné
pojmenovat co do jejich kvality a kvantity v pfipadé dohod, na néZ by se mohlo aplikovat
pravidlo de minimis; u cenovych dohod a u dohod o rozdéleni trhu to v uvahu nepfichdzi.
Stejné tak je tfeba dopady takto pojmenovat v pfipadé dohod, u nichZ se analyzou dovozuje
protisoutéZni ucinek. V obou uvedenych kategoriich pfipadi je tomu tak proto, Ze bez jeho
rddného vymezeni nelze spolehlivé stanovit podily ucastnik( kartelu na trhu — a tedy ani
dopad srozumitelné kvantifikovat. V pripadé cenovych protisoutéZnich dohod a dohod
rozdélujicich trh, zakdzanych podle jejich cile, mizZe byt protisoutéZni charakter spolehlivé
urCen i bez natolik precizniho vymezeni relevantniho trhu, jakého by bylo potreba
v pfedchozich pripadech.”

48. Vyznam stanoveni relevantniho trhu pak u tzv. hard core dohod spociva zejména v tom, Ze
z obratu na ném je pocitana pokuta. Relevantni trh tedy u tvrdych omezeni neni nezbytné
stanovovat s takovou preciznosti jako v jinych pfipadech, ale v zasadé jej postaci stanovit
tak, aby bylo obecné popsano, jaky trh jednani icastnik( fizeni zasahlo.

49.Ze zavérd Tribundlu v pfipadé T-61/99, Adriatica di Navigazione, Ize dovodit, Ze u fizeni
0 zakazané dohodé obsahujici tvrda omezeni je nutné vytycit relevantni trh tak, aby byl
schopen ,identifikovat podminky podnikdni“ na daném trhu a ,uspokojit zdkladni
poZadavky pravni jistoty”. V dal$im rozhodnuti (véc T-213/00, CMA CGM) dokonce Tribunal
vyslovné stanovil, Ze ucelem urceni relevantniho trhu je pouze zjistit, zda zakdzana dohoda
ovlivnila obchod mezi ¢lenskymi staty, to pouze tehdy, pokud nelze k tomuto zavéru dospét
jinymi metodami. Shledal dokonce, Ze Komise pred aplikovanim ¢l. 81 (dnesni ¢l. 101
Smlouvy o fungovani Evropské unie) vSechny relevantni trhy nemusela vymezit. Také
evropska judikatura tedy stanovuje, Ze ,,...potfeba precizniho vymezeni relevantniho trhu je
ddna tam, kde bez takového presného vymezeni nelze urcit, zda je cil nebo vysledek dohody
protisoutézni, popr. zda je tomu tak v mire, v niz mizZe byt dotcen obchod mezi clenskymi
staty.” (viz vySe zminény rozsudek krajského soudu €.j. 62 Ca 22/2007 ze dne 14. 6. 2012).
Konecné ve véci T-62/98, Volkswagen AG, shledal Tribunal, Ze vzhledem k tomu, Ze Slo
o cilové jedndni, a Ze z podstaty jednani bylo dovozeno ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi
staty, nebylo viibec zapottebi pro tento ucel definovat geograficky trh.

50. K vécnému vymezeni relevantniho trhu v oblasti stavebnictvi pFistupuje Ufad dlouhodobé
tak, Ze za rozhodujici povazuje mozZnosti substituce na strané nabl'dky16, jak podrobné
rozvadi i napadené rozhodnuti v bodu 113. Zadavaci fizeni jsou specifickym druhem
poptavky tim, Ze zadavatel md presny pozadavek a nehleda, resp. v pribéhu zadavaciho
fizeni jiz neni oprdvnén hledat substitut. Mimo jiné pravé proto je zaddvaci fizeni

1% K tomu z nejnovéjich rozhodnuti viz rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 8. 2. 2016, &. j. C. j.:UOHS-R381, 382, 388,
389, 390, 393, 395/2015-04749/2016/310/)Zm.
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procedurou sledovanou — nelze pripustit, aby zadavatel pozadavky jdoucimi nad ramec
nezbytnosti subjekty na nabidkové strané diskriminoval. Na nabidkovou stranu trhu je tak
nutno hledé prizmatem konkrétni poptavky, nabidka musi byt schopna splnit pravé to, co
je v zadavacim fizeni pozadovano, nebot poptavka zadavatele neni flexibilni.

51.V castech zadavaciho tizeni dotéenych jedndnim ucastnikd byly, jak vyplyvé z dokumentace
shromazdéné ve spravnim spisu'’, pozadovany bé&iné stavebni prace provadéné
pfi zménach jiz dokoncenych staveb v oblasti pozemniho stavitelstvi. Jak nabidkova strana,
tak poptavka tedy nebyly specializované. Neni na misté relevantni trh vécné vymezit Sifeji,
nez jak to bylo ucinéno v napadeném rozhodnuti, nebot poZadavek zadavatele nepresahuje
rdmec pozemniho stavitelstvi. Soucasné neni na misté ani uzsi vymezeni, nebot v daném
pfipadé se nejednalo primdrné o Zadnou specializovanou stavebni ¢innost, ktera by
pfesahovala rdmec béZného provadéni pozemnich staveb nebo ktera by tento ramec
podstatné zuZovala a pro kterou by bylo tfeba zvlastnich a specializovanych schopnosti
a tomu odpovidajicich opravnéni, resp. osvédceni. Neni raciondlni a neodpovidalo by
celému rozsahu v zaddvacim fizeni poptavaného dila, pokud by byl relevantni trh vymezen
napf. jako trh demoli¢nich praci, omitkafskych praci, pfipravy stavenist, vystavby svislych
konstrukci, apod., nebot subjekty pohybujici se pouze na jednotlivych dil¢ich trzich by
nebyly schopny se zadavaciho fizeni Uc¢astnit. Podnikatelské aktivity obou ucastnikd fizeni
tvori provadéni stavebnich praci, v pfipadé spole¢nosti NOSTA pokryvaji aktivity oblast
pozemniho a inZenyrského stavitelstvi, v pfipadé spolecnosti BS Vsetin se jedna
zejm. o aktivity v oblasti pozemniho stavitelstvi. Obdobna situace je v pfipadé ostatnich
uchazelt vdaném zaddvacim Fizeni.!® Vécné vymezeni relevantniho trhu, jak bylo
provedeno v napadeném rozhodnuti, povazuji za spravné a pro dané ucely dostacujici.

52. Geografické vymezeni relevantniho trhu by mélo vychazet z homogenity soutéznich
podminek vymezené ekonomické cinnosti. Vymezeni relevantniho trhu tzemim Ceské
republiky je v souladu jak s evropskou judikaturou (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci
27/76, ,United Brands”), tak doktrinou [viz napf. bod 8 Sdéleni Komise o definici
relevantniho trhu pro Ucely prava hospodarské soutéze Spolecenstvi (97/C 372/03)], nebot
v fizeni nebylo zjisténo, Ze by na tomto Uzemi panovaly rozdilné soutézni podminky, ani
takové skutecnosti nejsou Ufadu znamy z Ufedni €innosti. O tom, Ze trhem pro oblast
pozemniho stavitelstvi je celé Gzemi Ceské republiky, svédéi i to, Ze oba Ucastnici Fizeni na
tomto trhu skute¢né plisobi, co? potvrzuji ve svych vyjadienich'® a je to patrno i z pfehledu
zaddvacich fizeni, jich? se G&astnila spole¢nost BS Vsetin®®. Kone¢né i to, 7e by snad
soutézitel na nabidkové strané nepokryval svou nabidkou cely relevantni trh, samo o sobé
neznamena, Ze by Uzemi nebylo homogenni — to totiz zdleZi na ,objektivni homogenité”
podminek (napft. legislativnich, technickych, cenovych), nikoliv na , subjektivni homogenité”
nabidky ucastnik( trhu.

53. Domnivam se, Ze neni na misté geograficky trh vymezit GzZeji, a to mj. i s ohledem na
naklady na pfepravu materidlu a osob, nebot rada soutéZitelll navzdory témto nakladim
podnikd na uUzemi celé Ceské republiky, fadu naklad(i Ize navic snizit pomoci

7 Viz €. 1. 193 — 224 spravniho spisu.

'® Viz napf. www.pozemstav.com, www.lawstav.cz, www.tufir.cz, www.smo.cz.
Y Viz & 1. 70 a 177 spravniho spisu.

Viz ¢, 1.89-93 spravniho spisu.
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subdodavatele. Ma-li vymezeni relevantniho trhu sviij prakticky vyznam pfi stanoveni vyse
pokuty, pak skutecnost Ze néktery ze soutézitelll plsobi jen v ¢asti vymezeného
relevantniho trhu, jej nikterak neposkodi, nebot jeho obrat reflektuje pouze finanéni toky
na této c¢asti relevantniho trhu. Geograficky relevantni trh vymezeny Siteji se tedy
prislusného soutézitele nedotkne, jelikoz pokuta je pocitdna z hodnoty prodejd dosazenych
na relevantnim trhu, a tedy ma-li Gcastnik fizeni obrat jen na ¢asti trhu, bude pokuta
pocitana jen z takto zjiSténého obratu.

Shrnuji tedy, Ze geografické vymezeni relevantniho trhu tzemim Ceské republiky provedl
prvostupniovy organ spravné. Na tomto Uzemi panuji pro ucastniky fizeni homogenni
podminky a oba podnikaji témér vyhradné na tomto Uzemi.

Celkové pak shleddvam, Ze podminky a standardy vymezeni relevantniho trhu, jak jsou
abstrahovany zcitovanych rozhodnuti Tribundlu, byly v tomto pfipadé naplnény.
Relevantni trh byl vymezen tak, Ze z néj Ize seznat podminky, za nichZ na ném ucastnici
fizeni podnikali (pfedevsim to, jakému konkurencnimu tlaku byli vystaveni), aniz by jeho
definice ucastnikm fizeni ptindsela pravni nejistotu ¢i néjakym neopravnénym zplsobem
zasahla do jejich prav.

K nezdkonnému zahdjeni fizeni

56.

57.

58.

Ucastnik Fizeni NOSTA povaiuje za nezdkonné dilkazy ziskané pfi mistnim 3Setfeni
v obchodnich prostorach ucastnikd fizeni, nebot toto mistni Setfeni bylo ucinéno bez
pfedchoziho povoleni soudu a Ufad pred provedenim mistniho $etieni neupfesnil, jaké
konkrétni dokumenty tykajici se spravniho fizeni dle svych predpokladd mini nalézt.
Pfedmét fizeni byl v oznameni o zahdjeni fizeni vymezen pfiliS Siroce, nebylo ani
upresnéno, jakych konkrétnich vybérovych fizeni v jakém pfiblizném ¢asovém obdobi by se
mélo spravni fizeni tykat. Tim byla porusena zakladni prdva ucastnika fizeni a soucasné
vznikly pochybnosti, zda se Ufad nevypravil na tzv. fishing expedition. Z dvodu
nezakonnosti mistniho Setfeni jsou nepouzitelné dikazy pfi ném ziskané. Soudni prezkum
mistniho Setfeni prostfednictvim Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zdsahem nebyl
z dlvodu pfristupu ceskych soudd mozny a nyni je jiz vyloucen i pro uplynuti Ihdty. V dané
véci tak Ucastnik fizeni nemél pred mistnim Setfenim zadnou soudni ochranu.

Co se tyka zahdjeni tizeni, to bylo uc¢inéno dne 23. 4. 2013 na zakladé podnétu ze dne
14.10. 2012 podaného Ministerstvem pro mistni rozvoj, ktery se tykal podezfeni
na koordinovany postup uchazec¢li v predmétném zaddvacim fizeni. Predmét fizeni byl
v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni vymezen tak, ze ,mozné poruseni § 3 odst. 1 zdkona
spatfuje Urad v jedndni ve vzdjemné shodé a/nebo dohodé mezi ucastniky sprdvniho Fizeni
spocivajici v koordinaci ucasti a/nebo v koordinaci nabidek a/nebo v rozdéleni trhu v ramci
vybérovych Fizeni v oblasti stavebnictvi, zejména v oblasti pozemniho stavitelstvi“, kterézto
jedndni Gcastnikd tizeni mélo byt zpuUsobilé narusit hospodarskou soutéZz na dotéenych
trzich.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona se ostatni fizeni podle tohoto zdkona zahajuji z moci
Uredni, toto ustanoveni tedy predvida zahdjeni spravniho fizeni ex officio, bliz§i podminky
pro zahajeni tohoto fizeni vSak zakon nestanovi. Proto se na zahajeni spravniho fizeni
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pouZiji pravidla obecného prdvniho predpisu, kterym je spravni fad. Ani ten vsak
v ustanoveni § 42 zadné blizsi podminky pro zahajeni spravniho fizeni neuvadi, tedy mimo
to, Ze spravni orgdn je povinen pfijimat podnéty, aby bylo zahdjeno fizeni z moci Uredni.
Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 1. 2009, ¢. j. 62 Ca 43/2007-2016, je
jedinym udrZitelnym a zdkladni prava ucastnikd fizeni respektujicim takovy vyklad, podle
kterého Ize sank¢ni deliktni spravni fizeni pro poruseni zdkona zahajit, je-li dano divodné
podezreni.

59. K pojmu dtivodné podezieni se vyjadfuje KomentaF ke spravnimu fadu?, ktery uvadi, ze
,dozvédét se o porusSeni povinnosti“ neznamena, Ze jiz vtom okamziku musi byt najisto
postaveno, Ze k poruseni povinnosti nesporné doslo, nybrz postaci, Ze vzniklo dlivodné
podezieni, Zze se tak stalo. Jak vyplyva z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A
167/94 (SoJ 99, sv. 17, s. 541), jde o védomost o skutkovych okolnostech v takovém
rozsahu, ktery umozni ijejich predbéiné prdvni posouzeni. Zakon nepredpoklada, ze by
muselo jit o informaci zvlast kvalifikovanou nebo prichazejici od urcitého zdroje, musi vSak
mit nezbytnou miru vérohodnosti a urcitosti, aby na druhé strané nedoslo k zahajeni fizeni
naprosto nedlvodné.

60. Urad pred zahdajenim spravniho fizeni ve véci shledal, 7e existuje podezfeni z mozného
protisoutézniho jednani, jehoz se mély dopustit spole¢nosti NOSTA a BS Vsetin. Podnét
ministerstva byl naprosto jednoznacny a opatfeny prilohami doklddajicimi podezfeni, ze
hospodarska soutéZ v dané oblasti neni dostate¢né funkéni. Podle shora citované
judikatury postaci k zahdjeni spravniho fizeni takova védomost o skutkovych okolnostech,
ktera umozni predbéziné pravni posouzeni. Obsahem byl, mimo oznaceni konkrétni verejné
zakdzky vefejného zadavatele CR — Krajské feditelstvi PCR Zlinského kraje a vyctu
konkrétnich spolecnosti, které se na protipravnim jednani mély podilet, také popis tohoto
jednani.

61.Z pravé popsaného podani a z dokumentt poskytnutych ministerstvem Ufad bezpochyby
nabyl dostate¢né povédomi o skutkovych okolnostech véci, pficemz pravné bylo ziejmé, ze
muUze jit o jednani ve shodé a/nebo dohodé mezi uréitymi subjekty a Ze tato dohoda nebo
shoda spociva v koordinaci Ucasti a nabidek a/nebo v rozdéleni trhu v rdmci vybérovych
fizeni v oblasti stavebnictvi, zejm. v oblasti pozemniho stavitelstvi. Popis protisoutézniho
jednani je navic dostate¢né vérohodny, aby vzbuzoval opravnéné podezieni, Ze minimalné
u jmenovaného zaddvaciho fizeni se mohlo jednat o predem domluveny a koordinovany
postup, ktery je tfeba blize objasnit. Z popisu jednani také zjevné vyplyva, o jaky spravni
delikt se jedna, ackoliv v podnétu presné oznacen neni, a Ze se tedy muZe jednat o tzv. bid-
rigging. Dale bylo v podnétu poukazano na konkrétni spolecnosti, které se jednani dopustily
a jakym zplGsobem znéj profitovaly. Samotny obsah podnétu tedy nepusobil nijak
nevérohodné a opravnéné byl pro Ufad indicii o tom, Ze pfi tendrech ve stavebnictvi,
zejm. v pozemnim stavitelstvi mze mezi uvedenymi dvéma spoleénostmi dochdzet
k protisoutézni ¢innosti.

62.Z téchto dlivodi nepovaiuji postup Ufadu za nijak neobvykly nebo protizakonny. Ufad
ziskal podloZzené podezieni o protisoutéznim jednani konkrétnich subjektd a jedinou

2 Jemelka, Polednickova, Bohadlo.: Spravni rad, Komentar, C.H.Beck, 2013.
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64.
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moznosti, jak ziskat dalSi zdroj informaci o tomto jednani bylo zahajit spravni fizeni
a provést mistni Setreni.

Pravé mistni Setfeni je totiz kliCovym nastrojem pro ziskani relevantnich informaci
o protisoutéZznim jednani soutézitel(l a tak tomu bylo i v tomto pfipadé. Jde o nezbytny
nastroj v ramci vy$etfovaci pravomoci soutéiniho Ufadu, jehoZ ucelem je zajisténi
divéryhodnych a jedineénych dikazl pro zjisténi a ndsledné potrestani protisoutézniho
jednani. Mistni Setfeni je tak nenahraditelnym zdrojem informaci, nebot vyuziva prvek
prekvapeni. SoutéZitelé, ktefi jsou podrobeni Setfeni na misté, nemaji diky elementu
pfekvapeni moznost manipulovat s dlikazy ¢i se jich zbavovat nebo je néjakym zplsobem
pozméfovat. Tim, 7e je Ufad naddn pravomoci vstupovat do obchodnich prostor
soutéZitele a obstarat v téchto prostorach nezbytné dikazni prostfedky, se napliuje ucel
existence zdkona o ochrané hospodaiské soutéze a Uradu samotného, nebot bez téchto
dlkazl by ¢asto nebylo mozné odhalit zavazné protisoutézni jednani soutézitelU.

ZdGrazfiuji proto, 7e ve fazi zahajeni spravniho fizeni Utad ¢asto nemize a dle ustalené
soudni judikatury ani nemusi disponovat natolik kvalifikovanymi dlkazy, ze kterych by byl
schopen zcela presné popsat protisoutézni jedndni; k ziskani relevantnich dldkazl slouzi
institut mistniho Setfeni a ten je v praxi vyuZivan az poté, co je zahdajeno sprdvni fizeni.
Uzavirdm tedy, 7e postup Uradu nebyl zddnym administrativnim excesem, ale probéhl zcela
standardnim zpGsobem. Urfad ziskal hodnovérné informace o moiném protisoutéZnim
jedndni a ty vyhodnotil tak, Ze je dano dlvodné a objektivizované podezieni spachani
spravniho deliktu, procez zahajil spravni fizeni.

Pokud jde o samotné vymezeni predmétu spravniho fizeni, ani na ném nespattuji odklon
od dosavadni praxe Ufadu & nezédkonnost.

Soudy jiz mnohokrat judikovaly, Ze ndroky na spravni orgdn a vymezeni predmétu fizeni
vtéto fazi postupu musi byt redlné, protoze spravniho fizeni, v némzZ dochazi
ke shromazdovani dlkazd a jejich vyhodnocovani, teprve nastane. Odkazuji zde
napf. na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. 2 A 10/97, kde
soud uved|, Ze si ,lze stéZi predstavit, jak by mohl spravni organ bez provedeni dikaz(
presné definovat predmét rizeni pred jeho zahdjenim, kdyzZ teprve radné provedené dikazy
mu umozni ucinit zdvér o poruSeni zdkona, o némZ ziskal védomost teprve do zahdjeni
toliko z podnétu, které nemusi exaktné vyjadrovat objektivni skutecnost”.

Zakon sice (jak je uvedeno shora) presné neupravuje, jaké ndlezitosti musi byt splnény pfi
zahdjeni mistniho Setfeni ani jak pfesné ma byt vymezen prfedmét fizeni, klade vsak
konkrétni pozadavky na institut povéreni k mistnimu Setreni v ustanoveni § 21f. Podle § 21f
odst. 5 zdkona [p]fed zahdjenim Setfeni sdéli Urad soutéZiteli v jehoZ obchodnich
prostordch ma Setreni na misté probéhnout, pravni divod a ucel Setfeni a pouci ho o jeho
pravech a povinnostech podle tohoto zdkona, véetné moznosti uloZzeni pokuty.

Narodni pozadavky na moznost provést mistni Setfeni jsou obdobné postupu Komise EU.
Touto otdzkou se zabyvalo napf. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 26. ¢ervna 1980
ve véci National Panasonic (UK) Limited proti Komisi Evropskych spolecenstvi (dale téz
,Komise”) ¢ 136/79, které uvadi, Ze ve smyslu Nafizeni 17, ¢l. 14/3 je naleZitosti rozhodnuti
o nafizeni mistniho Setfeni ucel a pfedmét fizeni, kde a kdy bude mistni Setfeni provadéno
a pouceni o moznosti podat Zalobu. Shodny zavér vyplyva i z pozdéjsich rozhodnuti. Podle
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¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 musi rozhodnuti o nafizeni mistniho Setfeni ,stanovit
predmét a ucel kontroly”. Soudni dvlr ve své judikatufe rozhodl, Ze Komise ma v podstaté
povinnost co nejpresnéji uvést, co je predmétem fizeni, a skuteénosti, kterych se ma
kontrola tykat, tfebaze neni nutné, aby toto rozhodnuti presné vymezovalo relevantni trh
ani uvadélo presnou pravni kvalifikaci domnélych protipravnich jednani nebo obdobi,
béhem néhoZz méla byt tato protipravni jedndni spachdna (srov. mj. rozhodnuti ve véci
Nexans a Nexans Francie v. Komise, C-37/13P, bod 36 a citovana judikatura).

69. S ohledem na namitku Ucastnika fizeni NOSTA stran nevymezeni ¢asového obdobi, v némz
mélo k zavadnému jednani dojit, zde zd(raznuiji, Ze v souladu s evropskou judikaturou neni
Komise povinna pfi vymezeni predmétu Setfeni uvést dobu, béhem niZ k protipravnimu
jedndni dochazelo (viz rozsudky Dow Benelux v. Komise, Hoechst v. Komise, a Roquette
Fréres). Citovat lze napf. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. fijna 1989 ve véci Dow
Chemical lbérica, SA, a dalsi proti Komisi Evropskych spolecenstvi, spojené véci 97/87,
98/87 a 99/87, body 43. - 49.

70. K obecnému vymezeni predmétu fizeni v dané véci v prvé radé uvadim, Ze nelze smésovat
okamzik zahdjeni fizeni a vymezeni predmétu fizeni pfi tomto zahajeni spravniho fizeni
a vymezeni skutku v rozhodnuti spravniho organu. Tyto dva okamziky pfitom nemohou byt
smésovany.

U

71.Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,,..mezi skutkem, pro ktery je ,sdélovdno obvinéni’
a skutkem, za ktery je pak adresdt sankcniho rozhodnuti trestdn, vskutku nemusi existovat
po strdnce skutkové naprosty soulad, nebot v pribéhu rizeni mohou nékteré dilci
skutecnosti teprve vyplynout najevo, ¢i muZe jinak dojit ke korekture puvodnich skutkovych
predpokladi(. Pokud vsak je v prubéhu frizeni zjistén urcity aspekt jedndni, ktery
“obvinénému " dosud nebyl vytykdn a vede-li toto nové dil¢i skutkové zjiSténi k rozsifeni
pravni kvalifikace postihovaného jedndni, je nutno pfistoupit k ,rozsifeni obvinéni"

a poskytnout tak stihané osobé prdvo pfizpisobit této nové skutecnosti svou obhajobu”.?

72. Obdobné se k vymezeni pfedmétu spravniho fizeni vyjadfuje i komentar k ustanoveni § 42
spravniho fadu?®, ktery uvadi, 7e [pjokud se tedy vymezuje pfedmét fizeni, je zde tieba
uvést, co tvori skutkovy stav, ktery md byt v fizeni podroben blizsimu zkoumdni a prdavné
kvalifikovdn (napf. konkrétni jedndni nebo opomenuti ucastnika rfizeni), a ddle uvedeni,
o jakych prdvech nebo povinnostech md byt v rizeni rozhodovdno. Toto obecné vymezeni
predmétu fizeni miuZe mit riizné podoby v zavislosti na povaze daného frizeni. V pfipadé
sankcnich fizeni ma vymezeni skutku, o kterém bude v Fizeni jedndno, pomérné velky
vyznam, a to zejména s ohledem na vznik prekdzek Fizeni podle § 48. V pfipadé skutkového
stavu lIze pri formulaci ozndmeni o zahdjeni fizeni vychdzet z toho, Ze sprdvni orgdn mad
pouze omezené informace, které zpravidla postacuji pouze k tomu, aby oduvodnily zahdjeni
fizeni. Sprdvni orgdn proto v ozndmeni o zahdjeni fizeni vymezi predmét fizeni pouze
jednoduchym popisem skutku, ktery je timto pfedmétem Fizeni a ktery by se nemél nijak
zdsadné ménit.

73.V rozsudcich Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. 2 A 10/97, ve véci
Prazské kanalizace a vodni toky, s. p., a ze dne 15. 5. 2001, ¢. j. 2 A 10/2000 - 58, ve véci

*? Rozsudek Nejvygiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2011, &j. 5 Afs 91/2009-149.
% Jemelka, L., Pondéli¢kova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentdr. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013.

18



74.

75.

76.

77.

C.j.: UOHS-R123,124/2015/HS-48598/2016/310/HBa

CESKY TELECOM, a. s. vrchni soud konstatoval, e pokud nedo$lo k zdsadni zméné
vymezeni predmétu fizeni, ktera by si vyzadala zastaveni plvodniho fizeni a eventualni
zahdjeni fizeni nového, tak ,[n]eni chybou, jestlize Zalovany v priibéhu sprdavniho fizeni
uprestfioval pfedmét rizeni, nebot k tomu nepochybné sprdvni Fizeni slouzi. StéZi si Ize
predstavit, jak by mohl Zalovany bez provedeni dukazii presné definovat predmét rizeni
pred jeho zahdjenim, jestlie teprve rddné provedené dikazy mu umozni ucinit si zdaver
o poruseni zdkona, o némZ ziskal védomost do zahdjeni toliko z podnétu, které nemusi
exaktné vyjadrovat objektivni skutecnost.”

Z uvedeného je zfejmé, Ze pokud jde o samotnou povahu oznameni o zahajeni spravniho
fizeni, je nutno vzit v potaz, Ze na samém pocatku fizeni neni zpravidla moziné jeho
pfedmét zcela presné vymezit. V této fazi ma spravni orgdn totiz k dispozici velmi malo
udajl o konecné podobé protisoutéZznim jedndni, pficemz se jednd o informace plynouci
zejména z jeho postupu pred samotnym zahajenim spravniho fizeni a z pfipadnych vnéjsich
podnétd.

Na rozdil od vymezeni predmétu fizeni, ktery mlze byt dale v souladu s vyvojem
dokazovani upresfiovan nebo rozsifovan, musi byt popis skutku v rozhodnuti spravniho
organu jiz konkretizovan natolik presné, aby nemohl byt zaménén s jinym. K poZadavkim
na konkretizaci skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti o spravnim deliktu se podrobné
vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As
34/2006 - 73 (¢. 5/2008 Sb.NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupnd téz
na www.nssoud.cz), nasledovné: ,Vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti
o spravnim deliktu proto vZdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované
jedndni nebylo zaménitelné s jedndnim jinym.”

P¥i zahdjeni tizeni tedy Utad nepochybil, nebot Fizeni bylo zahajeno na zakladé diivodného
podezieni, Zze doSlo ke spachani deliktu, Fizeni bylo vymezeno svym pravnim ramcem
a Ucastniky, predmét fizeni byl vymezen jako zakdzana dohoda v SirSim smyslu v oblasti
stavebnictvi, zejm. pozemnim stavitelstvim. K tomu podotykam tolik, Ze zkuSenost z jinych
fizeni ukazuje, Ze v pripadé tendrovych kartell se ¢asto nejedna o ojedinély skutek, nybrz
o jednani spocivajici v opakovaném ovliviiovani vysledk(l zadavacich fizeni na urcitém
relevantnim trhu nebo o dohodu o rozdéleni trhu trvajici i nékolik let, jehoz je jedno
ovlivnéné zadavaci fizeni jen prlvodnim jevem, tedy ztohoto hlediska je obecnéjsi
vymezeni predmétu Fizeni racionalni a pfi pirezkumu zdkonnosti postupu Ufadu je nutno
zaméfit se i na dalsi kroky, které Urad v obecné zahajeném spravnim fizeni ¢inil, nebot jen
tak je moziné zjistit, zda se Urad v piipadé mistniho etfeni vydal na ,fishing expedition”
Ci zda zUstal v mezich svého dlivodného podezieni, k ¢emuz se vyjadiim nize pfi posouzeni
zakonnosti provedenych mistnich Setfeni.

Pokud se tyka tohoto konkrétniho pfipadu, nelze v souvislosti s obeznamenosti Uéastnika
fizeni s pfedmétem fizeni prehlédnout, Ze ve véci se uplatnila vSechna specifika Ffizeni
podle zakona, oproti standardnimu spravnimu fizeni, v némz k popisu skutku slouzi toliko
oznameni o zahdjeni fizeni a rozhodnuti. V tomto konkrétnim Ffizeni tak oba ucastnici fizeni
brzy po zahajeni spravniho fizeni pozadali o nahlizeni do sprdvniho spisu a toto jim bylo
umoznéno, byli tedy v fddu malo mésicli seznameni s podnétem a jeho obsahem. Jiz v zafi
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2014 se uskuteénilo jednani o procedufe narovnani*, kde bylo G&astnikim Fizeni velmi
podrobné sdéleno, jaka jsou skutkova zjisténi Uradu, jakymi diikazy jsou podloZena, jak je
Utrad pravné kvalifikuje a jakou za né Ize ulozit pokutu. V lednu 2015 byly Géastnikiim fizeni
sdéleny vyhrady k jejich jedndni, v nichz byl jiz skutek popsan ve standardu dostacujicimu
vyroku rozhodnuti, a v dubnu 2015 bylo vyddno napadené rozhodnuti. U¢astnici fizeni tedy
méli po témér celou dobu trvani sprdvniho fizeni naprosto prfesnou a jednoznacnou
pfedstavu o tom, jaké podezreni proti nim vyvstalo. Tato skutecnost je patrna i z toho, Ze
po celou dobu spravniho fizeni zadny z ucastnik( Zadnou pochybnost o predmétu fizeni
nevyjadril.

K nezakonnému mistnimu Setreni

78.Téhoz dne, kdy Ufad zahdjil spravni fizeni, proved| mistni $etfeni v obchodnich prostorach
obou ucastnikd fizeni.

79.Z protokoll o pribéhu mistnich Setfeni a z jejich pfiloh vyplyva, Ze se jednak vSechny
ziskané dokumenty staly souéasti spravniho spisu, jednak 7e Ufad shromaidoval toliko

dokumenty k zadavacimu fizeni, jehoz se tykalo podezieni, a okolnostech ucasti Ucastnik
fizeniv ném.

80. Co se tyka predbéiného souhlasu soudu s mistnim Setfenim, jehoz se v rozkladu dovolava
Ucastnik fizeni NOSTA, dikce § 21f odst. 5 zakona je jednoznacna a dle ného plati, Ze
[§]etfeni se provddi na zdkladé pisemného povéreni vystaveného predsedou Uradu nebo
jinou osobou k tomu oprdvnénou podle vnitfnich predpisti Uradu. Povéreni musi obsahovat
zejména jméno, popripadé jména, prijmeni, funkci a podpis osoby oprdvnéné k jeho
vystaveni, datum vyhotoveni a otisk ufedniho razitka, ddle prdvni ustanoveni, podle kterého
ma byt Setreni provedeno, oznaceni obchodnich prostor soutéZitele, v nichZ ma byt Setreni
provedeno, predmét Setfeni a datum jeho zahdjeni, jakoZ i jméno, popripadé jména
a pfijmeni zaméstnancl Ufadu, pfipadné dalsich Ufadem povérenych osob, které maji
Setreni provést.

81.K provedeni mistniho Setfeni tedy neni vyzadovan souhlas soudu, ktomuto zavéru
v . v , vv s . . 2 v , vy , v , v o
nedospéla ani Ceskd soutéini judikatura® & doktrina. Povéfeni udélend zaméstnancim

* Viz protokoly na €. |. 276-284 spravniho spisu.

2 Viz napft. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. lll. US 2309/09: ,K tvrzeni stéZovatelky o nutnosti
pfedchoziho soudniho souhlasu k provedeni Setfeni Ufadu se dostatecné vyjddrily ji sprdvni soudy. StéZovatelka
nezpochybriuje, Ze takovd povinnost nevyplyvad z Ceské zdkonné pravni upravy, avsak dovozuje ji z judikatury ESLP, resp.
jeho vykladu ¢l. 8 Umluvy. Na zdvérech sprdvnich soudi, Ze z judikatury ESLP (ani ve véci "Colas") takovd striktni
a jasnd povinnost, jak ji dovozuje stéZovatelka, nevyplyvd, nelze shledat nic protiustavniho. Spravni soudy se rddné
zabyvaly judikaturou ESLP (vCetné té namitané stéZovatelkou) a dospély k zdvéru o relevantnich odliSnostech
ve stéZovatelciné véci, které dostatecné rozvedly. Je proto moZno poukdzat na odivodnéni jejich rozhodnuti k této
otdzce, vCetné argumentace, Ze ve véci "Colas" ESLP rozhodl také s ohledem na jim popsané okolnosti jedndni
francouzskych orgdnt pfi Setfeni; je treba prihlédnout ke konkrétnim okolnostem v kaZdé véci.

Ustavni soud nemuze v této souvislosti opomenout sviij ndlez ze dne 8. 6. 2010 sp. zn. Pl. US 3/09, kde se blize vyjddril
k otdzce nedotknutelnosti obydli, a to i v kontextu prislusné judikatury ESLP. Zde se vyslovil k povinnosti prfedchoziho
soudniho souhlasu k prohlidce "jinych prostor", avsak ucinil tak v souvislosti s reSenim ustavni stiznosti fyzické osoby
a v ramci trestniho fizeni (resp. hrozby trestni represe); poukdzal pfitom zejména na nemoZnost striktniho oddéleni
osobnich aktivit jednotlivce od jeho aktivit pracovnich a zdjmovych a potrebu ochrany soukromé sféry jednotlivce.
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Utadu splfiovala podminky uvedeného ustanoveni a z protokolu o priib&hu mistniho
Setfeni je zfejmé, Ze bylo u¢inéno zadost i podminkdm mistniho Setfeni uvedenym v § 21f
odst. 6 zdkona, tedy pred zahajenim Setfeni byl Ucastnikim fizeni sdélen prdvni ddvod
a ucel Setfeni a Ucastnici fizeni byli poucéeni o svych pravech a povinnostech véetné
moznosti uloZzeni pokuty.

82.Zrozsudku ESLP ve véci Delta Pekarny dovozuje ucastnik fizeni NOSTA nedostatecnost
nasledné kontroly zdkonnosti mistniho Setfeni, coz dle jeho nazoru rovnéz zplsobuje
nezakonnost mistniho Setfeni a nepouZzitelnost dikazl v ném ziskanych. Tento argument je
zalozen na skutecnosti, Ze ESLP ve véci Delta Pekarny konstatoval, Ze doSlo k zasahu
do prava na soukromi, nebot ,soudni kontrola ex post facto, tak jak byla provedena
v projednavané véci [pfipad Delta pekarny], neposkytovala stéZovatelské spolecnosti
dostatek zdruk proti svévoli, a zdsah do jejich prav tedy nelze povaZovat za striktné
pfiméreny sledovanému legitimnimu cili.“%®

83.Jak je patrné zrozsudku ESLP pro ochranu prava na soukromi mohou byt dostatecné
i nasledné prostfedky soudni kontroly, jako je Zaloba podle § 82 nebo § 65 s. T .s., pficemz
v pfipadé Delta pekarny doslo k tomu, Ze Zaloba podle § 82 s. F. s. mohla podle tehdy
platného znéni s. f .s. smérovat pouze proti probihajicimu nebo hrozicimu zasahu a déle
byla spravnimi soudy povaZovana za subsididrni ve vztahu k Zalobé podle § 65 s. . s. Pfesto
vSak v rdmci pfezkumu na zakladé Zaloby podle § 65 s. f. s. nedoslo v pfipadé Delta Pekarny
k fddnému posouzeni samotného pribéhu a oprdvnénosti provedeni mistniho Setfeni.
U¢inné ochrané ex post tedy podle ESLP v pfipadé Delta Pekarny branily celkem dvé
prekdzky. Za prvé se jednalo o podminku uvedenou v § 82 s. f. s. ve znéni Ucinném
do 31.12.2011 spocivajici v pozadavku na trvani nebo hrozbu dalSiho zdsahu. Tato
prekazka vsak pocinaje 1. 1. 2012 jiz neexistovala a podminka nebyla zdkonem vyZzadovana.
Za druhé se jednalo o prekazku spocivajici ve vykladu spravnich soudd, podle nichZ nebyla
Zaloba podle § 82 s. T. s. pfipustnd, pokud mohl dotéeny subjekt vyuzit Zaloby podle § 65
s.f. s., pficemZ ani vramci tohoto soudniho fizeni dle ESLP fakticky k prezkumu
opravnénosti provedeni a pribéhu Setfeni na misté nedoslo. Je tedy vskutku mozné, ze by
v disledku prevlddajiciho nazoru spravnich soudll v letech 2012 a 2013 mohlo dojit
k odmitnuti Zaloby podané podle § 82 s. . s., avSak ohledné skutecnosti, Ze opravnénost
provedeni a postup Ufadu vrdmci mistnich $etfeni nebude predmétem prezkumu
napadeného rozhodnuti podle § 65 s. F. s. v pravé posuzované véci, nelze ucinit stejny
zavér. S ohledem na obsah rozkladovych namitek, odkazy na zavéry ESLP ve véci Delta
Pekarny a potfebu zohlednit tuto judikaturu v rdmci soudniho prezkumu, je tedy na misté
oCekavat, Ze se situace z pfipadu Delta Pekarny opakovat nebude a Ucastnikim fizeni
nebude zabranéno v pfistupu k soudni ochrané.

Ani z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2001 sp. zn. I. US 201/01 pak nelze dovodit povinnost pfedchoziho
souhlasu soudu ke vstupu a Setfeni provadénému v sidle (obchodnich prostordch) prdvnické osoby v ramci sprdavniho
fizeni. V dané véci slo rovnéZ o problematiku prohlidky "jinych prostor" v trestnim rizeni a navic se jednalo o situaci, kdy
prohlidku provedla policie v prostordch jedné pravnické osoby, ackoliv pfikaz k prohlidce byl udélen k prostoram jiné
pravnické osoby.” Na téchto zavérech nezménil nic ani pozdéjsi rozsudek ESLP ve véci Delta Pekaren ze dne
2.10. 2014, ¢islo stiznosti 97/11.

*® Viz bod 93 tohoto rozsudku.
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84. Jak vyplyva z rozsudku ESLP v pfipadé Delta Pekarny, nedostatek prostiedkd k ochrané

85.

nebyl zplsoben primarné nastavenim pravnich predpist v Ceské republice, ale jejich
nevhodnou aplikaci sprdvnimi soudy, kterd ve svém dusledku neumoznila domdhat se
ochrany Zalobou podle § 82 s. f. s. s poukazem na jeji podpUrny charakter k zalobé podle
§ 65 s. I. 5., aniZ by pak v rdmci této Zaloby byl poZadovany pfezkum postupu U¥adu v tamni
véci proveden. A priori proto nelze hovofit o nezdkonnosti mistnich Setfeni v disledku
nedostatku nastroji soudni ochrany. JelikoZz Zaloba podle § 82 s. F. s. po Setfenich
provedenych po 1. 1. 2012 podana nebyla, neni k dispozici pravni ndzor, jimz by bylo
mozno nahliZzet pravé posuzovanou véc. Klicovou otazkou je tak budouci postup spravnich
soudl v posuzovaném pfripadé, resp. odpovéd na otazku, zda bude Zaloba podle § 65
s. f. s. na rozdil od pfipadu Delta Pekdren v posuzovaném pripadé efektivnim obrannym
prostredkem & nikoli. Jako predseda Uradu tedy vtomto ohledu skute¢né nemohu
pfedjimat postup spravnich soudll a konstatovat, Ze v prdavé posuzovaném pripadé
Ucastnici fizeni skute¢né neméli k dispozici zadny prostiedek ochrany?’. Uéastnici fizeni sice
nevyuzili moznosti podat Zalobu podle § 82 s. . s., avSak stale jim jeSté zbyvd moZnost
podat Zalobu podle § 65 s. f. s., pficemZ vtomto okamZiku neni moZné konstatovat, Ze
soudni prezkum nebude vyhovovat poZadavk{m zaznivajicim ze strany ESLP.

Krajsky soud v Brné se ve svém rozsudku ze dne 14. 10. 2016, €. j. 62 Af 39/2016-115
zabyval podrobné tim, jakym zplsobem je nutno k pfezkumu zdkonnosti mistniho Setreni
provedeného Ufadem pFistupovat. Meze moZnosti mistniho $etfeni jsou dany predmétem
fizeni, jak je vymezen v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni, a rozsahem povéreni
k provedeni mistniho Setfeni. Zejména jsou-li tyto dva dokumenty obecné, je nutno provést
prezkum zakonnosti mistniho Setfeni z hlediska nékolika kritérii. V prvé tradé je treba
zkoumat naplnéni vyslovnych zdkonnych podminek, tedy to, zda mél Ufad ze zékona
moznost mistni Setfeni provést, zda jej provedl v obchodnich prostorach, zda sledovalo
obecné legitimni cil, ¢imz je efektivni vykon ochrany hospodarské soutéze.

86.V daném pripadé byla mistni Setfeni provedena v ramci zahajeného sprdvniho fizeni, a to

87.

88.

v obchodnich prostorach obou ucastnik( fizeni, jak je patrno z potizenych protokol(,
na zakladé § 21f zdkona. Mistni Setfeni navic sledovala Ucel, ktery je zdkonem
predpokladan, tedy byla provedena k ochrané hospodarské soutéze. Mistni Setfeni tedy
nevybocilo z pravidel stanovenych zdkonem, a je tedy stricto sensu zakonné.

Dalsimi podminkami, které pro provedeni mistniho Setfeni krajsky soud v uvedeném
rozsudku stanovuje, jsou jeho nezbytnost, tj. predevsim pfimérenost, kterou je nutné
posoudit v testu vhodnosti, délky a rozsahu.

Co se tyka vhodnosti — adekvatnosti mistniho Setfeni, je nutno zabyvat se posouzeni
existence konkrétnich skutkovych zjisténi, které mél uUrad k dispozici pred zahajenim
mistniho Setfeni. Zde odkazuji na své zavéry o charakteru podnétu a informaci z néj
zjisténych v bodu 59 a dalsSich tohoto rozhodnuti. Mistni Setfeni probéhla v situaci, kdy mél
Utrad konkrétni a dostate¢né informace o tom, 7e hospodaFska souté? mlze byt narusena

%’ Na okraj podotykam, Ze ve véci Delta Pekaren vydal NejvyEi spravni soud dne 25. 2. 2016 rozsudek, & j. 5 Afs
7/2011-799, na zékladé kterého posléze Krajsky soud v Brné proved! vrozsudku ze dne 14. 10. 2016, €. j. 62 Af
39/2016-115 prezkum mistniho Setfeni v intencich ustanoveni § 82 s. F. s., a¢ v daném pfipadé se jiz jednalo o Fizeni
dle § 65 s. I. s. Uvedeny postup tak naznacuje judikatorni zmény vykladu § 82 s. f. s ve vztahu k mistnim Setfenim
provedenym Uradem.
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protisoutéznim jednanim, Ze toto jednani mlze spocivat v koordinaci Ucasti v zaddvacim
fizeni a Ze se jej patrné dopustili Ucastnici fizeni. Tyto informace poskytuji dostatecny
rdmec pro zaméreni mistniho Setfeni.

89. Pokud jde o rozsah mistniho Setfeni, tento je patrny z pofizenych protokoll — je zfejmé, ze
Ufad ovéfoval Udaje ziskané z podnétu a nevyboéil z definovanych mezi konkrétniho
zadavaciho fizeni. Obsahem protokoll o pribéhu mistnich Setfeni je tak prokazano, ze
Utad se nedopustil pfi mistnim $etieni naprosto 7adného excesu a nemohlo se tedy jednat
o rybarskou vypravu, jak naznacuje ucastnik fizeni NOSTA ve svém rozkladu.

90. Pfed posouzenim délky trvani mistnich Setfeni povaZzuji za nutné zdlraznit, Ze trvani
mistniho Setfeni zdvisi vidy na okolnostech pfipadu, jeho sloZitosti, velikosti soutézitele,
poctu mist (budov, kanceldri, jinych prostor), tedy neni neobvyklé, Ze mistni Setfeni mohou
ve sloZitéjSich vécech probihat od brzkého rana do pozdnich hodin, a to i nékolik dn(.
V pfipadé mistnich Setfeni provedenych v posuzované véci, tato v dobé od 9:44 (9:45 hod.
BS Vsetin) do 14:00 hodin, tedy nepfesahla dobu nékolika hodin, coZ lze povaZovat za
naprosto primérené rozsahu podezieni a objemu ziskanych informaci.

91. Ze vSeho uvedeného tedy uzavirdm, Ze mistni Setfeni provedena u obou ucastnikd fizeni,
jsou v souladu se zakonem, pfi jejich provadéni nedoslo k naprosto Zzadnému excesu a zcela
obstoji v testu pfimérenosti.

92. Nad rdmec Uvah o vlastnim vymezeni pfedmétu spravniho fizeni ve vztahu k provedenym
mistnim Setfenim bych chtél poukazat také na skutecnost, Ze se Setfené subjekty vzidy
soucasné v den provedeni Setfeni na misté staly ucastniky fizeni. Podle § 21f zdkona je
Utad opravnén provadét mistni Setfeni v prostorach soutézitelt bez ohledu na to, zda maji
¢i nemaji postaveni ucastnik( spravniho fizeni. Shodné o této moznosti hovori
i komentarova literatura: , Tato povinnost [strpét Setfeni na misté a vykon pravomoci
Utadu podle § 21f] se na soutéZitele vztahuje primdrné v situacich, kdy je jiz Ufadem
vedeno spravni fizeni, na zdkladé § 20 odst. 3 se vSak toto ustanoveni primérené pouZije i
na fazi predbéZného setfeni v ramci vykonu dozoru uskutecriovaného na zdkladé § 20 odst.
1 pism. a).“*® Mistni $etfeni tak Ufad mQZe provadét nejen ve fazi predb&iného Setteni tj.
pred zahajenim spravniho fizeni, ale rovnéz v rdmci tohoto fizeni u soutézitell, ktefi nejsou
jeho ucastniky, ale nachdzeji se unich provérované informace. Standard, ktery je
pozadovan pro specifikaci predmétu spravniho fizeni a ucelu Setfeni na misté je tak
formulovan i s ohledem na toto pojeti pravni Upravy mistniho Setreni. Soutézitel, ktery
nema postaveni Ucastnika fizeni, tak ma skutec¢né k dispozici pouze a jen informace
uvedené v pisemném povéreni a tyto informace jsou zakonoddrcem povazovany za
dostacujici s ohledem na zakonnost provedeni mistniho Setfeni. V posuzovaném pripadé
vSak soubézné s provedenim Setfeni na misté bylo Setfenym subjektlim pfiznano postaveni
Ucastnika fizeni a tedy ziskaly i dalSi moznost pfistupu k informacim zaloZzenym ve spravnim
spise. Tim spi$e nemohlo byt postupem Ufadu zasaZeno do jejich prava na obhajobu, nebot
dalsi specifické informace ohledné rozsahu uUvodnich podezieni a vyvoje zjistovani
skutkového stavu bez problém ziskavali, jak jiz bylo naznaceno vyse.

28 Raus, D.; OrSulova. A.: Zakon o ochrané hospodarské soutéze. Komentar. 1. Vydani, Wolters Kluver, 2014, str. 473.
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93. Namitky stran zadkonnosti zahdjeni fizeni, mistnich Setfeni a potaimo pouzitelnosti dukazu
pfi mistnich Setfenich ziskanych tak povazuji za nedlvodné. Jejich vyporadani jsem proved|
zevrubné, nicméné obecné, nebot Ucastnici fizeni Zadny konkrétni zasah mistniho Setfeni
do svych prav neuvadi.

K nezdkonnosti hodnoceni diikazi a neprovedeni navrhovanych dikazi

94. Oba ucastnici fizeni v rozkladech vytykaji napadenému rozhodnuti, Ze ve véci shromazidéné
dlkazy vyklada v neprospéch ucastnik(l fizeni, opomiji jind wvysvétleni, naprosto
nedostatecné se vyporadava s autorstvim rucné psanych poznamek a prehliZi ten nelogicky
moment v fetézci, Ze Ucastnik Fizeni BS Vsetin odstoupil z ¢asti zaddvaciho fizeni, v niz
uspél s vyssi nabidkovou cenou, a uzaviel smlouvu na cast vefejné zakdzky s nabidkovou
cenou mnohem niz$i. U¢astnik fizeni NOSTA pak v rozkladu podrobné rozebira jednotlivé e-
maily a ru¢né psané poznamky a poddva k nim alternativni vysvétleni jejich existence
a obsahu.

95. K dokazovani Ize obecné fici, Zze dlkaz zajiStény ve spravnim fizeni, zvlasté dikaz nepfrimy,
je tfreba vidy hodnotit v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikaz(i v kontextu
s ostatnimi dlikazy, nikoliv izolované. | v ptipadé, Ze zadny ze shromazdénych dikazd neni
sam o sobé dostacujicim dlkazem k prokdzani protisoutéZniho jednani, uceleny souhrn
téchto dikazid muiZe mit dostatecnou vypovidaci schopnost. Neptfimé dikazy mohou
pfedstavovat ve svém souhrnu dilkaz poruseni pravidel hospodarské soutéZe, pokud
neexistuje jiné logické vysvétleni posuzovaného jedndni soutéZitel(l (srov. napf. rozsudek
Soudniho dvora Sumitomo Metal Industries, bod 51; obdobné rozsudky Soudniho dvora
Aalborg Portland, body 55 az 57, a Technische Unie, bod 165).

96.Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze spravni organ prvého stupné se podrobné zabyval
véemi ve véci shromazdénymi diikazy®’, pficem? mezi témito nevyvstavaji rozpory, naopak
v souhrnu davaji pomérné plasticky obraz skutkového stavu, pficemz tento se shoduje
s vyrokem napadeného rozhodnuti a s mymi zavéry uvedenymi vySe v tomto rozhodnuti.

97.Zatimco obsah a interpretace dikazi ze zadavaciho ftizeni nejsou uUcastniky fizeni
zpochybriovdny, za problematickou a nezdkonnou povaZuji Ucastnici fizeni interpretaci
emailové komunikace a ruéné psanych pozndmek. Na rozdil od ucastnika fizeni NOSTA
nepovazuji za ,pojmové vyloucené, aby Ufad dovozoval pocdtek udajné protisoutézni
koordinace na zékladé vymény verejnych informaci (byt mezi pfimymi konkurenty)“°. E-
mail oznaceny v napadeném rozhodnuti jako dikaz i) sdélujici vysledky ¢asti zadavaciho
fizeni Kroméfiz by se v pfipadé, Zze by byl ojedinély, dal patrné vysvétlit dobrymi vztahy
a slusnym vychovanim, jako to €ini ucastnik fizeni. TotéZ by se mozna dalo vztahnout i na
dalsi e-mailovou komunikaci, kterd je soucdsti spravniho spisu, pokud by e-maily byly
nahlizeny bez dalSich souvislosti a individualné. Na prvotni e-mail vSak navazuje interni
komunikace v rdmci BS Vsetin (viz dikaz j) a predevsim dalsi komunikace mezi ucastniky
fizeni obsahujici informace o vysvétleni k jednotlivym ¢astem zakazky (viz dikaz o), z niz je
patrno, Ze spolecnost BS Vsetin méla imanentni zajem o ¢ast zakazky Horni Lide¢ a v ¢asti

*® Viz body 13 — 25 napadeného rozhodnuti.
%0 viiz e-mail ze dne 31. 10. 2011 (d(ikaz i).
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evvs

nabidkovou cenu. Na to d(ikazné navazuje informace o odstoupeni NOSTA z ¢asti
zaddvaciho ftizeni Horni Lide¢ (viz dikaz |) a do toho pfristupuji listiny poskytnuté
zadavatelem (dlkazy pod body a) — h) napadeného rozhodnuti) a prokazujici, Ze ucastnici
fizeni 7. 3. 2012 a 8. 3. 2012 odstoupili ze soutéze vidy v té &asti, v niz zvitézili, tedy
ucastnik rizeni NOSTA v ¢asti Horni Lide¢ a ucastnik fizeni BS Vsetin v ¢asti Kromériz, a
nasledné o dva tydny pozdéji uzavreli smlouvy o dilo na ¢asti zakazek, v nichz se umistili
jako druzi. Za téchto okolnosti nelze neZ uzavfit, Ze e-mail ze dne 31. 10. 2011, v némz
spolec¢nost NOSTA informuje spolecnost BS Vsetin o vysledku otevirani obalek v ¢asti
Kromériz, Ize povazovat ze shromazdénych dukazl za prvni diikaz naprosto nestandardniho
a jinymi nez koluznimi pficinami nevysvétlitelného kontaktu a krokd obou ucastnik( fizent,
které mély slouZit ke koordinaci ucastnik(i a hladkému pribéhu realizace jednani ve shodé.
Pokud ucastnik fizeni NOSTA dovozuje v rozkladu , nevinnost” obsahu jednotlivych e-mailQ,
je tento vyklad jejich obsahu moziny jen tak, Ze jsou e-maily vzdjemné izolovany a od
prabéhu zaddvaciho fizeni abstrahovany, coz vSak neni zpuUsob, jakym by bylo mozino
k hodnoceni dlkazl pfistoupit.

98. Namitky Gcastnikd fizeni sméFuji i proti provedeni dikazu ruéné psanymi poznamkami,
nebot nebyly provedeny dikazy ohledné okolnosti jejich vzniku, autorstvi a jejich obsahu.
Rucné psané poznamky nelze dle Gcastnikd Fizeni bez dalSiho precist a jejich vyznam tak
mdze byt zcela jiny, ne? jaky z néj dovodil Urad v napadeném rozhodnuti.

99.Po prezkoumani obsahu rucné psanych pozndmek jsem dospél kzavéru, Ze zjiSténi
konkrétniho autora pozndmek stejné jako zjisténi presného data jejich vzniku neni ve véci
rozhodné. Poznamky byly zajistény pfi mistnim Setfeni v obchodnich prostorach ucastnik
fizeni v kanceldfich pracovnikli angaZujicich se ve véci konkrétniho zadavaciho fizeni,
jednoznacné se tykaji ve véci Setfeného zadavaciho fizeni, pficemZ podstatna ¢ast jejich
obsahu je Citelnd a obsah koresponduje s ostatnimi dlkazy, jak jsou analyzovany v této
¢asti rozhodnuti. | z téchto pozndmek tak vyplyva rozdéleni ¢asti zakdzek mezi ucastniky
fizeni. Bez ohledu na to, kdo je jejich autorem, slouzily jako orientace v zaddvacim fizeni.
Shodné jako spravni organ prvého stupné proto povazuji za nadbyteéné provést vyslech
navrzenych svédkt Ing. L. G. a Ing. K. T.

100. Ucastnik fizeni BS Vsetin namitd, ze vyklad jedndni t¢astnikd Fizeni jako koluzniho je
ekonomicky nesmyslny, nebot odstoupenim ze zadavaciho fizeni v ¢asti Kroméfiz ziskal
méné hodnotnou zakazku Horni Lide¢. Tento argument by byl nepochybné relevantni
v pfipadé, Ze by nebyly kdispozici dikazy o komunikaci a koordinovaném postupu
Ucastnikl fizeni. Dlkazné vsak bylo vtéto véci vyvraceno, Ze by postup ucastnikl byl
nahodily. Oficidlni dlvody pro odstoupeni z¢asti zadavaciho fizeni jsou zcela
nepresvédcivé, v podrobnostech viz bod 22 napadeného rozhodnuti, je zfejmé, Ze
ekonomicky smysl odstoupeni ucastnik(l fizeni z predmétnych ¢asti zadavaciho fizeni lezi
jinde. Motivaci nemusi byt jen ziskani zakazky s vyssi hodnotou, ale také ziskovost (vyssi
marze), kterou koordinovany postup ucastnikim Ffizeni umoznil ziskat. Rovnéz mohla
existovat jind vzajemna protiplnéni, o nichi se Ufadu nepodafilo dohledat spolehlivé
dlkazy, jakkoliv jejich existenci shromazdéné duikazy okrajové naznacuji, napf. jiz

*pozn. v napadeném rozhodnuti oznadenych jako dlkazy p) a q), €. I. 126 a 137 spravniho spisu.
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zmiflovany e-mail o jistiné v &asti Hole$ov?* & napt. e-mail zaméstnankyné BS Vsetin
spole¢nosti NOSTA ze dne 22. 3. 2012>® o vysledcich otevirani obalek pro &ast zakazky
Vsetin. Ekonomicky dlivod jednani ucastnik( fizeni je skryt v rdmcovém ujednani ucastniki
fizeni stran celého zaddvaciho fizeni, tento je vSak pro ucely tohoto fizeni nepodstatny. Pro
prokdzani jedndani ve vzajemné shodé neni nutné prokazovat vSechny podrobnosti dohody,
a tedy ani ekonomické pohnutky ¢i systém vzajemnych protiplnéni Gcastnikd fizeni. Tuto
rozkladovou namitku nepovaZzuji za dlivodnou.

101. Ze vseho shora uvedeného uzavirdm, Ze spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostal své povinnosti hodnotit dikazy jednotlivé i v souhrnu, Ze shromazdéné dlikazy tvofi
uceleny, spojity a na sebe navzajem navazujici fetéz dlkazl vylucujici jakoukoliv
pochybnost o viné uUcastnikll a Ze z téchto dlikazl organ prvniho stupné ucinil spravna
skutkova zjisténi. Uc&astniky namitané rozpory v dlkazech &i vjejich interpretaci jsem
neshledal a nemohu pfisvédcit Ucastnikliim Fizeni v jejich namitkach, Ze nebyla prokazana
cilend koordinace ucastnikl fizeni ¢i Ze jejich kroky byly vedeny nikoliv koluzi, ale
objektivnimi okolnostmi.

K nesprdvné vymezenému relevantnimu trhu

102. V otdzce relevantniho trhu sméruji namitky ucastnik( fizeni k tomu, Ze relevantni
trh byl vymezen pfilis Siroce, déleni trhu na pouhé dvé kategorie je vyklad, ktery
Ucastnikdim fizeni pritézuje. Ucastnik fizeni BS Vsetin ma za to, Ze je tfeba primarné
vychazet zklasifikace predmétu verejné zakazky dle spole¢ného slovniku pro verejné
zakazky (dale téz , CPV“), tedy z natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2195/2002 o
spole¢ném slovniku pro verejné zakazky. Pfedmét posuzované verejné zakazky dle pfilohy
IIl nafizeni nespadd do skupiny 45.2 Pozemni a inZenyrské stavitelstvi, nybrz do skupiny
45.4 Kompletaéni a dokon&ovaci prace. U¢astnik Fizeni NOSTA namita, Ze vybérova fizeni se
tykala toliko rekonstrukénich praci, kvalifikatnim predpokladem byly reference
provedenych rekonstrukci. V rdmci obecného trhu pozemniho stavitelstvi mél byt vymezen
uzsi — trh stavebnich oprav a udrzby. Jako podplrny argument pouZivd napadené
rozhodnuti klasifikaci ekonomickych ¢innosti (CZ-NACE) vedenou CSU, tato klasifikace neni
kritériem pfi vymezeni relevantniho trhu, i Ufad se od ni ve své praxi odchylil, nadto prace
tykajici se oprav a udrzby jsou u CSU vedeny zvlast. Otdzka stanoveni relevantniho trhu pak
ma dle obou ucastnikd fizeni nepochybny vliv na vysi uloZzené pokuty, nebot se odrazi
v zakladni ¢astce pokuty.

103. Pokud se tyka Sife vymezeni relevantniho trhu, povaZzuji jej z divod( uvedenych jiz
vySe vtomto rozhodnuti za sprdvné pojaty. V dané véci neni mozné primarné vychazet
z klasifikace predmétu verejné zakazky dle CPV, nebot CPV je instrument, jehoZ ucelem je
unifikace a klasifikace praci a zboZi pro ucely verejnych zakazek dle mezindrodnich
standardu. Tato klasifikace nesouvisi s relevantnimi trhy, CPV jsou pomuckou pfi popisu
verejné zakazky, predstavuji srozumitelnou a prehlednou moznost orientace v zadavacich
fizenich z hlediska uchazecl, nebot uchaze¢ muize vyhledavat zadavaci fizeni podle CPV
kod(, které ,umi“. To je patrno i z Ceské judikatury, napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku

32\, v s ; .
Viz €. |. 82 spravniho spisu.
3 Oznaceny v napadeném rozhodnuti diikaz n), ¢. |. 112 a 113 spravniho spisu.
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ze dne 26.9. 2013, ¢. j. 7 Afs 98/2012 — 171, uvedl: ,Jednotnd klasifikace umoZriiuje vytvorit
informacni systém pro zaddvdni verejnych zakdzek a sniZit riziko chyby pfi prekladu
ozndmeni. V dusledku toho usnadriuje vyhleddvdni podnikatelskych prileZitosti a
zjednodusuje vypracovdni statistik o vefejnych zakdzkdch. Ufad ostatné v napadeném
rozhodnuti uved|, Ze ,u zahrani¢nich dodavateli je jedinym srozumitelnym a rozlisujicim
voditkem v databdzi vefejnych zakdzek pravé tento CPV kdd.” Proto je nutné dbdt na
oznaceni verejné zakdzky CPV kddem natolik vystiznym zptusobem, jak je to jen moZné, tj.
popsdnim vystiZnych znak( zakdzky. ... Z vyse uvedeného plyne, Ze by nemélo dochdzet k
situaci, kdy predmét verejné zakdzky nelze podradit pod Zddny z CPV kddi. Nelze
dovozovat, Ze kaZdou vefejnou zakdzku smiseného charakteru je mozZno podradit pod
nékterou se ,,sbérnych” kategorii, které jsou v CPV klasifikaci uvedené. Ackoliv v nékterych
pfipadech muZe nastat situace, kdy je tfeba vybirat z vice kédd, je ddileZité, aby si zadavatel
pro ndzev ozndmeni o zakdzce zvolil pouze jeden. V pfipadé, Ze mira presnosti kédu je
nedostatecnd, musi vefejni zadavatelé uvést oddil, skupinu, tfidu nebo kategorii, kterd lépe
vystihuje predmét jejich ndkupu — obecnéjsi kdd, ktery Ize podle clenéni CPV klasifikace
rozpoznat. K dalsSimu upresnéni pak slouzi pomocné uvddeéni dalSich CPV kodd. Vadny neni
postup, ktery opomiji néktery z nepodstatnych prvkia zakdzky. Za diskriminacni pro
uchazece je vsak tfeba povaZovat takovy postup, ktery rezignuje na oznaceni podstatného,
zpravidla prevaZujiciho, znaku verejné zakdzky.“

104. Klasifikace oblasti dle CPV se srozsahem relevantniho trhu nemusi prekryvat a

neprekryva, klasifikace CPV nesleduje hledisko substituce plnéni, at uZ z hlediska
zadavatele ¢i uchazece. V daném pfipadé vymezil zadavatel hlavni predmét verejné zakazky
dle CPV jako stavebni prace, dalsi predméty pak kvalifikoval kddem pro rekonstrukce
budov. Z projektové dokumentace a stavebné-technickych zprdv, jak jsou zaloZeny ve
spravnim spisu, vyplyva, ze predmétem plnéni byly bézné stavebni prace, a to i vykopové,
zemni, izolacni, bouraci, prace na zdkladovych, vodorovnych i svislych konstrukcich, atp.,
tedy jednak prace, z nichz nékteré by do ucastnikem Fizeni navrhované CPV kategorie 45.4
Kompletaéni a dokoncovaci prace spadaly, jiné vsak nikoliv. Domnivam se, Ze relevantni trh
nelze dle CPV vymezit, nebot CPV z podstaty véci slouzi jinému ucelu, kterym je takové
roz€lenéni zbozi a sluzeb, které by se co nejvice bliZzilo predmétliim verejnych zakazek, tedy
zaméfuje se na co nejpodrobnéjsi ¢lenéni mozné poptdvky bez ohledu na moinou
zastupitelnost. Z obdobnych dlvod( nelze vymezit relevantni trh ani jako trh
rekonstrukénich praci, jako navrhuje Ucastnik fizeni NOSTA, nebot takto vymezeny trh by
nepokryval ani rozsah praci poZzadovanych zadavatelem. Argument Ucastnika fizeni NOSTA,
Ze zadavatel pozadoval reference v rozsahu tfi rekonstrukci objektd obcanské vybavenosti
nebo rekonstrukce administrativnich objektd, je zavadéjici, nebot jak vyplyva z ¢asti 111.2.3
Oznameni o zakazce®*, zadavatel v rdmci pozadavkl na technickou zpusobilost pozadoval
mj. ,seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a osvédceni
objednateli o radném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci“ a ai jako
specifikaci minimalni drovné tohoto kvalifikaéniho predpokladu stanovil nejméné 3
rekonstrukce objektl obcdanské vybavenosti nebo rekonstrukce administrativnich objektd.
Mimoto z popisu zakazky v ¢asti 11.1.5 Ozndmeni o zakazce vypl\jvéSS, ze ,[v] kazdém

34\ ,._ v
Viz ¢. I

35\, v
Viz ¢. |.

44 spravniho spisu.
43 spravniho spisu.
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objektu se provadi prace v ¢lenéni: a) back office (BO) stavebni prace, b) front office (FO)
rekonstrukce vstupnich prostor v souladu s projektem P1000.“

105. K vymezeni relevantniho trhu tedy uzaviram, Ze napadené rozhodnuti relevantni trh
radnym a odlvodnénym zplsobem vymezuje, pficemz neni dlvodné stanoveni uZsi.
Jakakoliv klasifikace vedend za tGcelem statistickym (Ufad v napadeném rozhodnuti jako
podplirny zdroj informaci pouziva klasifikaci CZ-NACE vedenou Cesky statistickym tGfadem)
¢i za ucelem sjednoceni predmét(i zakdzek (ucastnikem Ftizeni uvadéna klasifikace CPV)
muzZe byt jen podplrnym zdrojem informaci, nikoliv zdvaznou metodikou. Takto ostatné
napadené rozhodnuti nepfistupuje ani ke klasifikaci CZ-NACE, jak je mu ucastniky Fizeni
vytykano.

K divodim neuzavieni smlouvy o dilo

106. Ucastnik fizeni NOSTA v dali ¢asti rozkladu vytykd napadenému rozhodnuti, 7e se
nezabyva namitkou BS Vsetin o tom, Ze tato spole¢nost neuzaviela smlouvu o dilo tykajici
se Casti KroméFiz z diivodu kapacitni vytizenosti. Ucastnik fizeni NOSTA tuto namitku
podrobné rozpracovdva ve svém rozkladu a namitd, 7e Urad k vyporadani namitek
Ucastniku rizeni pristupoval Ucelové a selektivné.

107. Ucastnik Fizeni rovné? predkldda vlastni ekonomické ddivody neuzavieni smlouvy na
zakdzku Horni Lide¢, kdy mél moZnost realizovat stavby v HoleSové a Horni Lid¢i, nicméné
nabidkovd cena pro ¢dst zakazky v Horni Lid¢i byla pfili§ nizkd a navic geograficka lokace
Kroméfize mohla ovlivnit celkovou ziskovost Ucastnika Fizeni, procez se rozhodl uzavrit

smlouvy o dilo pro ¢ast Kromériz a HoleSov. Odstoupeni z ¢asti zadavaciho fizeni pro Horni
Lide¢ byly tedy ze strany Ucastnika fizeni zcela racionadlni.

108. Rovnéz ucastnik fizeni BS Vsetin v této souvislosti zdUraznuje, Ze odstoupenim
z prvniho mista ve vybérovém fizeni v ¢asti verejné zakazky Kroméfriz si ve svém dulsledku
pohorsil, nebot posléze sice ziskal jinou ¢ast zakazky (Horni Lidec), hodnota této zakazky
viak byla nizsi. Tato skute¢nost ma dokazovat, Ze argumenty spolecnosti ohledné jeji
nedostatecné kapacity ke kryti vSech nasmlouvanych kontraktll v daném obdobi jsou
relevantni (tj. odstoupeni z objemnéjSi a naroc¢néjsi zakazky a pfrijeti mensi a méné
narocné). Spolecnost BS Vsetin méla tedy pro sviij postup padné ekonomické dtvody, které
véak Urad nezohlednil.

109. K této ucastnické argumentaci pfedem uvadim, Ze dila dle obou smluv o dilo méla
byt provedena v terminu 4 — 7/2012, nabidkové ceny v obou ¢astech zadavaciho fizeni (dle
zprav o posouzeni a hodnoceni nabidek) se liSi cca o Sestinu (552 tis. K¢ bez DPH). Obrat
spolecnosti BS Vsetin na trhu pozemniho stavitelstvi Cinil v roce realizace zakazky 50,7 mil.
K&, obrat soutéZitele NOSTA [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]). Z obsahu smluv o dilo a vy3e
nabidkovych cen, potaimo cen za dilo ze smluv je tedy patrno, Ze smlouvy mély byt plnény
ve stejném obdobi a ve velmi srovnatelnych objemech. Ve svétle téchto skuteénosti pak
zcela obecné vysvétleni nepfrijeti zakazky kapacitni vytizenosti Ucastnikl fizeni i
ekonomickymi dlvody neni vysvétlenim presvédéivym. Obé zakazky jsou natolik
srovnatelné, Ze odstoupeni z dotéenych ¢asti zadavaciho fizeni mohlo mit pro ucéastniky
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fizeni smysl pouze tehdy, pokud by méli jistotu jiné zakdzky za podminek mezi sebou
sjednanych.

110. Za téchto okolnosti pak nepovaZuji za smysluplné zabyvat se dil¢imi argumenty
Ucastnika fizeni tykajicimi se zvySenych ndkladd na dopravu pracovnikl, stravného,
vytizenosti stavbyvedoucich, vzdalenosti sidel subdodavatell od mista plnéni zakazek, atp.
Tato a daldi tvrzeni totiz nemohou obstat ve svétle dlkazd o charakteru komunikace
Ucastniku fizeni a jejich prokazaného jednani.

111. Castmi napadeného rozhodnuti, v némz UFad na uvedené ndmitky reaguje, jsem se
podrobné zabyval a ztotoZriuji se napadenym rozhodnutim v tom, Ze namitky ucastnikU
fizeni by v pfipadé jiné dlkazni situace mohly byt dostacujici obhajobou a vysvétlenim
postupu Ucastnikl coby uchazecl v zadavacim Fizeni. Je-li vSak z dikaz(i shromdazdénych
zvlasté v samém Uvodu spravniho fizeni jednoznacné patrno, Ze postup ucastnik( rizeni byl
jednanim, jehoz jednotlivé kroky byly koordinované a mezi Ucastniky provazané, pak se
vysvétleni Ucastnikl o ekonomické vyhodnosti jinych ¢asti zadavaciho fizeni a nedostatku
kapacit k provedeni zakdzek jevi skutec¢né jako vysvétleni zcela ucelova.

K neprokdzadni jedndni ve vzdjemné shodé a nesprdvné prdvni kvalifikaci jedndni ucastniki rizeni

112. Oba ucastnici fizeni se shoduji, Ze jim zakazané jednani ve vzadjemné shodé nebylo
prokazadno, neprokdzdna zlstala sladovaci faze jednani a kauzalni nexus. Nedostatek
dlkazl pak sprdvni organ prvého stupné nesprdavné a ucelové nahrazuje vlastnimi uvahami.
Kroky ucastnik( fizeni byly dany objektivnimi okolnostmi. Neni-li prokdzadna sladovaci faze,
nema smysl hovofit o fazi realizacni. Skutkovy déj tak neni mozno kvalifikovat podle § 3
odst. 1 zakona.

113. Ke skutkovym zjisténim a jejich pravni kvalifikaci, jak je ucinil spravni organ prvého
stupné, jsem se jiz vyjadril podrobné v casti ,posouzeni véci“ v ivodu odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, na kterézto odkazuji. V dané véci tvori dlikazy uceleny a nerozporny retéz,
ktery nedava pfilis prostoru pro pochybnosti ¢i alternativni vysvétleni jednani ucastnik(
fizeni. Skutkova zjisténi tak povaZuji za Uplna a reflektujici obsah ve véci shromazdénych
dlkazl. Pravni kvalifikaci jednani ucastnikd fizeni pak povaZuji za spravnou a pfriléhavou.
U&astnici fizeni prokazatelné jednali ve vzajemné shodé&, pficemz cilem jejich jednani bylo
narusit hospodarskou soutéz, cehoz v tomto pripadé dosahli.

114. K neprokazani faze sladovaci podotykam, Ze vytykané jednani ucastnik( fizeni neni
vysvétlitelné jinak neZ z podstaty véci tajnou dohodou mezi Ucastniky fizeni, z ¢ehoz je
ziejmé, ze sladovaci faze probéhnout musela, a v tomto ohledu je Ufad opravnén provazat
jednotlivé okolnosti pfipadu vlastni dvahou. To naznacuje i judikatura ESD, z niZ plyne, Ze
jelikoZ jsou zakaz Ucasti na protisoutéZznich praktikdch a dohoddch, jakoz i sankce, které
mohou pachatele postihnout, obecné zndmé, je obvyklé, Ze se ¢innosti, se kterymi jsou tyto
praktiky a dohody spojeny, odehravaji tajné, Ze setkani se konaji tajné a Ze souvisejici
dokumentace je omezena na minimum. Od Komise tedy nelze vyZadovat, aby predlozila
pisemnosti vyslovné prokazujici navdzani kontaktu mezi dotéenymi hospodafskymi
subjekty. | kdyz Komise objevi takové pisemnosti, jsou obvykle utrzkovité a rozptylené,
takze se casto ukazuje jako nezbytné rekonstruovat nékteré podrobnosti dedukcemi.
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Existenci protisoutézniho jedndni nebo protisoutézni dohody lze tedy dovodit z urcitého
poctu shod okolnosti a indicii, které, jsou-li nahlizeny vcelku, mohou pfi neexistenci jiného
soudrzného vysvétleni predstavovat duikaz porusSeni pravidel hospodarské soutéze
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 7.ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123,
body 55 az 57; viz rovnéz rozsudek Dresdner Bank a dalsi v. Komise, bod 35 vySe, body 64
a 65 a citovana judikatura).

115. Tento okruh namitek proto nepovazuji za dldvodny a ztotoZnuji se se zavéry
napadeného rozhodnuti.

K oprdvnéni zaméstnance jednat za ucastnika fizeni

116. Ucastnik fizeni BS Vsetin zpochybriuje opravnéni svého zaméstnance Ing. T. za néj
jednat, nebot odstoupeni z ¢asti zadavaciho fizeni bylo ucinéno bez védomi jednatelll
Ucastnika fizeni. Ing. T. coby vedouci stavebni divize navic nebyl k takovému ukonu
oprdvnén. Véc nelze dle ucastnika fizeni posoudit analogii podle TOPO. Odstoupeni nebylo
statutarnimi orgdny aprobovano. Ucastnik Fizeni jiz dFive predloZil dokumenty o rozsahu
pracovni &innosti uvedeného zaméstnance, z nichz vyplyva®®, ze jako hlavni stavbyvedouci -
vedouci stavebni divize byl v oblasti vefejnych zakdzek povinen pfipravovat a kompletovat
podklady cenovych nabidek k ucastem ve vybérovych fizenich, pfipravovat a predkladat
k odsouhlaseni smlouvy o dilo a obecné zodpovidal za komunikaci s objednatelem ve
vécech technickych popf. smluvnich, kterou ucastnik fizeni prokazuje, Ze se v pfipadé
odstoupeni z ¢asti zadavaciho fizeni jednalo o exces, kterému nemohly statutdrni organy
Ucastnika fizeni zabranit, nebot o ném nebyly informovany.

117. V souvislosti s jednanim prdvnické osoby povazuji za vhodné na uUvod uvést, ze
podle § 15 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku Gc¢inného v dobé spachani
deliktniho jednani platilo, Ze (1) Kdo byl pfi provozovdni podniku povéren urcitou cinnosti, je
zmocneén ke vsem ukontim, k nimZ pri této ¢innosti obvykle dochdzi a (2) Prekroci-li zdstupce
podnikatele zmocnéni podle odstavce 1, je takovym jedndnim podnikatel vdzdn, jen jestlize
o prekroceni treti osoba nevédéla a s prihlédnutim ke vsem okolnostem pfipadu védét
nemohla. Podle §20 tehdy ucinného zakona ¢. 40/1964 Sb., obcdanského zakoniku
(1) Pravni ukony prdvnické osoby ve vSech vécech cini ti, ktefi k tomu jsou oprdvnéni
smlouvou o zfizeni prdvnické osoby, zaklddaci listinou nebo zdkonem (statutdrni orgdny).
(2) Za prdvnickou osobu mohou cinit prdavni ukony i jini jeji pracovnici nebo ¢lenové, pokud
je to stanoveno ve vnitfnich predpisech prdvnické osoby nebo je to vzhledem k jejich
pracovnimu zarazeni obvyklé. PrekroCi-li tyto osoby své oprdvnéni, vznikaji prdva
a povinnosti prdvnické osobé jen pokud se prdvni ukon tykd predmétu cinnosti prdvnické
osoby a jen tehdy, jde-li o prekroCeni, o kterém druhy ucastnik nemohl védét. Dle §166
zakona 89/2012 Sbh., ob¢anského zakoniku nyni plati, Ze (1) Prdvnickou osobu zastupuji jeji
zaméstnanci v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich zafazeni nebo funkci; pfitom rozhoduje
stav, jak se jevi vefejnosti. Co je stanoveno o zastoupeni pravnické osoby zaméstnancem,
plati obdobné pro zastoupeni prdvnické osoby jejim ¢lenem nebo ¢lenem jiného orgdnu

*vize. . 388 spravniho spisu.
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nezapsaného do verejného rejstriku. (2) Omezeni zdstupciho oprdavnéni vnitinim predpisem
prdvnické osoby md ucinky vuci treti osobé, jen muselo-li ji byt zndmo. Z citovanych
ustanoveni civilnich predpist je patrno, Ze prdvni ukon, resp. pravni jednani zaméstnance
pravnickou osobu, za niz vystupuje, zavazuje (pricitd se ji) v zavislosti na tom, zda treti
osoba mohla védét, Ze jedndni zaméstnance jiz vybocuje z jeho kompetence.

118. Dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) TOPO plati, Ze trestnym cinem spdchanym
prdvnickou osobou je protiprdvni ¢in spdchany jejim jménem nebo v jejim zdjmu nebo v
ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak ten, kdo u této prdvnické osoby vykondvd Fidici nebo
kontrolni ¢innost, i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenu a). Dle § 8 odst. 2 pism. b) TOPO
Ize prdvnické osobé pficitat spdchdni trestného cinu uvedeného v § 7, jestlize byl spdchdn
zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schvdleni nebo
pokynu orgdnii prdvnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) aZ c) anebo
proto, Ze orgdny prdvnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) aZ c) neprovedly
takovd opatreni, kterd mély provést podle jiného prdvniho predpisu nebo kterd po nich Ize
spravedlivé poZadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad ¢innosti
zameéstnancl nebo jinych osob, jimZ jsou nadrizeny, anebo neucinily nezbytnd opatreni k
zamezeni nebo odvrdceni ndsledk( spdchaného trestného cCinu.

119. Z dokumentace obsazené ve spisu je patrno, Ze Ing. T. jako hlavni stavbyvedouci a
vedouci stavebni divize vystupoval ztitulu své funkce v(céi zadavateli v pfedmétném
zaddvacim fizeni, poskytoval vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny
v nékterych ¢astech verejné zakazky a sdélil zadavateli, Ze v ¢asti Kromériz odstupuje
spoleCnost BS Vsetin ze zadavaciho fizeni. Ze strany zadavatele byly tyto ukony
akceptovany a ze spravniho spisu nevyplyva a ani ucastnik fizeni netvrdi, ze by byly nékdy
pozdéji zadavatelem, ucastnikem Fizeni BS Vsetin nebo tfeti osobou zpochybnény.
Z civilniho hlediska tedy jde o platnd jedndni, kterd Gcastnika Fizeni zavazovala, nebot
zaméstnanec Ucastnika fizeni vystupoval vici zadavateli jménem Ucastnika tizeni, Cinil
ukony vyZzadované zadavatelem po Ucastniku Ffizeni a z hlediska jeho pracovniho zarazeni a
funkce na strané zadavatele zjevné nebyly pochybnosti, zda tento pracovnik neprekracuje
své pravomoci. Z interniho hlediska nejsem presvédcen, Ze by se Ing. T. dopustil — bez
ohledu na to, zda se jednalo ¢i nejednalo o soucast deliktniho jednani — prekroceni svych
pracovnich povinnosti, nebot z popisu pracovni c¢innosti vyplyva, Ze odpovidal za
komunikaci s dodavateli v oblastech technickych, popf. smluvnich, coz v SirSim slova smyslu
je i komunikace se zadavatelem v zadavacim fizeni véetné odstoupeni z néj.

120. Deliktni jednani, které je ucastniku Fizeni vytykdno, spociva v tom, Ze ucastnici fizeni
koordinované odstoupili z ¢asti zadavaciho Fizeni a uzavreli smlouvy v ¢astech jinych, kde
plvodné skoncili na druhém misté. Jakkoli tvod tohoto jednani mohl byt v reZii vedouciho
stavebni divize, fakticky zavrSseno bylo uzavienim smluv o dilo, kterézto vsak jiz uzavirali
statutdrni zastupci jednotlivych spoleénosti, ¢imz predchozi ukony aprobovali. Statutarni
organ spolecnosti BS Vsetin se vuci postupu stavbyvedouciho nijak nevymeszil, prestoze
mohl a mél védét o tom, Ze jeho nabidky na ¢ast zakdzky Kroméfiz s vétsi pfedpokladanou
hodnotou mohla byt vitézna. Ukon vedouciho stavebni divize nebyl ni¢im zpochybnén a
smlouva na ¢ast zakdzky Horni Lide¢ s nizsi predpokladanou hodnotou byla uzavrena. Lze si
jen tézko predstavit, Ze by vedeni spole¢nosti o0 moznosti vitézstvi v ¢asti Kromériz nebylo
vibec informovano a stavbyvedouci jednal na vlastni pést. Cely prlibéh zadavaciho fizeni je
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dle zdkona peclivé zaznamenavdn a stavbyvedouci tak nemohl pfi nejlepsi vili
predpokladat, Zze by podani nejvyhodnéjsi nabidky v ¢asti Kroméfiz pred vedenim
spole¢nosti utajil (a to nejen pred vlastnim statutdrnim organem ale i pred jinymi
zaméstnanci spolecnosti BS Vsetim, ktefi by mohli vedeni spolecnosti informovat).

121. Ucastnik Fizeni namitd, Ze je na misté pouZit analogii s TOPO, kterou viak dle jeho
nazoru UFad provadi nespravné, nebot dovozuje, e i na zakladé takovéto analogie za
vytykané jednani odpovidd Gcastnik Fizeni. Uastnik Fizeni je presvédéen, 7e vedouciho
stavebni divize nelze povaZovat za osobu dle § 8 odst. 1 pism. b) TOPO, tedy za osobu,
kterd by provadéla Fidici nebo kontrolni ¢innost, a sou¢asné neni mozné aplikovat ani
ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) TOPO, nebot Zadny predpis ucastniku fizeni nestanovi
povinnou kontrolu nad ¢innosti pana T. Takovou kontrolu nebylo mozno po ucastniku fizeni
potaimo jeho statutdrnich organech spravedlivé pozadovat. Nemohli kontrolovat a
provéfovat sprdvnost a zakonnost pribéhu zadavaciho fizeni pred tim, neZ jim byla
k podpisu predloZzena smlouva o dilo se zadavatelem.

122. Na rozdil od ucastnika Fizeni povaZuji za jednoznacné, Ze z pracovniho zarazeni
hlavni stavbyvedouci - vedouci stavebni divize je patrno, Ze v pfipadé Ing. T. se jednalo o
fidictho pracovnika ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) TOPO, myslitelna je i
subsumpce pod ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) TOPO, a sice pod pojem ,,0soby opravnéné
jménem nebo za pravnickou osobu jednat”, nebot takovou osobou se mysli osoba ve
smyslu ustanoveni civilnich predpisQ, v dobé spachani deliktu osoba dle § 20 odst. 2 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, pripadné osoba dle § 15 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku.

123. V kazdém pfripadé vSak nelze prehlédnout sbérné ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b)
TOPO. V dané véci jsem presvédcen o tom, Ze po statutarnich organech, tedy jednatelich je
mozné spravedlivé zadat, aby méli alespon zakladni prehled o tom, do jakého zadavaciho
fizeni se jejich spolecnost hlasi a s jakymi vysledky. | s timto minimalnim penzem informaci
by totiz kroky své vlastni spole¢nosti v zaddvacim fizeni nemohli prehlédnout. Situace, jak ji
nastifnuje Ucastnik fizeni v rozkladu, totiz Ze po statutarech uchazecské spole¢nosti nelze
pozadovat, aby provérovali pribéh zadavaciho fizeni pred tim, neZ je jim k podpisu
predloZzena smlouva, tedy z hlediska ucastnika zadavaciho fizeni zavérec¢ny dokument, se
jevi az absurdné. | pokud je akceptovana ta verze, ze jednatelé ucastnika fizeni nemohli
jednani zaméstnance spolecnosti zabranit, nebot o ném nebyli informovani a sami se o
zadavacim fizeni dozvédéli az ze smlouvy o dilo, Ize jednatelim jednoznacné pricist k tizi,
Ze ukony ucastnika fizeni v zadavacim fizeni zjevné nikdo interné nedozoroval - za
Ucastnika fizeni Cinila v zaddvacim fizeni ukony osoba, kterd k tomu az podle soucasnych
tvrzeni Ucastnika fizeni nebyla opravnéna. Stran kontroly uUcastnik fizeni v rozkladu uvadi,
Ze zadnou zakonnou povinnost kontroly nema3, tedy to, Ze by se o ni pokousel, ani netvrdi.

124. Uzavirdm, Ze vyjde-li se z analogického pouziti § 8 TOPO, je ucastnik fizeni za
deliktni jednani odpovédny uzZ jen proto, Ze neproved| zZddné opatfeni, které by zajistilo, zZe
v zadavacim fizeni za néj bude vystupovat osoba kompetentni, neprovadél zddnou kontrolu
nad ¢innosti svého zaméstnance a neucinil Zadna opatfeni k tomu, aby bylo deliktnimu
jednani zabranéno ¢i aby byly odstranény jeho nasledky.
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125. Obdobné nemdm pochybnosti o tom, Ze jednani Ing. G., tehdejSiho jednatele
Ucastnika Fizeni NOSTA, tohoto ucastnika fizeni zavazovalo a odpovédnost za né je
odpovédnosti UCastnika fizeni, kterézto namitky se v prabéhu spravniho fizeni rovnéz
vyskytly. V podrobnostech odkazuji na napadené rozhodnuti, sjehoZz odlvodnénim se
ztotoznuiji.

126. V pripadé dohody ve smyslu § 3 odst. 1 zakona vSak neni nutné pro jeji postih ze
strany soutéZniho Ufadu, aby byla uzaviena statutarnim organem ¢i osobou zmocnénou,
v praxi tomu tak zpravidla nebyva. Podstatou problému neni to, kdo je formalné oprdvnén
za soutézitele navenek jednat, ale konkrétni chovani soutézZitele na trhu (napf. podani
koordinované nabidky), za které nese soutézitel odpovédnost. Pokud se tedy napf. bid
riggingu Ucastni za soutéZitele osoba, ktera neni — jako tvrdi ucastnik fizeni v tomto pripadé
— oprdavnéna za néj obchodni pfipady resit, pfesto se vSak v jednani soutézitele koluzni
dohoda projevi, jedna se o jedndni soutézitele a ten je za néj objektivné odpovédny bez
ohledu na to, jak by bylo jednani zaméstnance kvalifikovano z hlediska soukromého prava
nebo TOPO. Srov. napt. rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 23. 5. 2011, &. j. UOHS-R138,
147-152/2007/HS-3525/2011/310/KPo, které bylo soudy co do vyroku o viné potvrzeno, viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2012, ¢. j. 62 Af 37/2011-149: ,,/ kdyby se
jedndni dne 13. prosince 2006 nezucastnily vZdy osoby, které by byly oprdvnény jménem
Zalobcl jinak jednat, na charakteru jedndni by to niceho neménilo. Nemusi-li ke vzniku
,dohody” byt splnény podminky poddvané z prdva soukromého, jak soud shora podal, pak
ani nedostatek oprdvnéni uskutecriovat prdvni ukony jménem nebo za Zalobce neni
prekdzkou kvalifikace jedndni jako protiprdvniho podle § 3 odst. 1 zdkona.”

127. U&astnik fizeni tedy odpovid4d za delikt objektivné, bez ohledu na miru svého
zavinéni. Je nesporné, Ze pravnicka osoba Cini své ukony navenek prostifednictvim osob
fyzickych, tedy i svych zaméstnanct®’. Jednani zaméstnance bylo u¢inéno jménem a ve
prospéch ucastnika fizeni, v rdmci jeho soutézni (podnikatelské) ¢innosti. Jde tak o jednani,
které je z hlediska soutéznépravni doktriny o odpovédnosti nazirdno jako jednani, za jehoz
rozpor se soutéznim pravem nese odpovédnost soutézitel. Namitka stran nepficitatelnosti
takového jednani ucastnikovi fizeni (soutéziteli) proto neni divodna.

K pokutdm

128. Nasledné jsem se vénoval prezkumu uloZenych sankci. Prvostupriovy orgdn se
k uloZzenym sankcim vyjadfil v bodech 129 - 147 napadeného rozhodnuti. Sankci ukladal s
védomim toho, Ze pfi stanoveni jeji konkrétni vySe musi vychazet ze zdkonnych (zakonem

7 Nejvyssi spravni soud v této souvislosti od Ucasti zaméstnancl pravnickych osob na deliktech, za néz tyto pravnické
osoby odpovidaji objektivné, abstrahuje a zdUrazriuje odpovédnost pravnickych osob za vysledek, viz napf. rozsudek
NSS, €. j. 2 As 24/2006-57 ze dne 22. 1. 2007: ,, Také v dalsim rozsudku ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 3 As 3/2003 (tamtéz),
tykajicim se celniho deliktu, kterého se dopustil zaméstnanec prdvnické osoby tim, Ze nespravné vyplnil celni deklaraci,
Nejvyssi spravni soud uved|, Ze: "odpovédnost prdvnickych osob a fyzickych osob vystupujicich jako podnikatelé je v
celnim zdkoné zaloZena tak, Ze tyto subjekty odpovidaji za poruseni prdvnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Je
tomu tak z praktickych divodi ve snaze zjednodusit postaveni celnich organt pri ukldddni sankci podnikatelskym
subjektum. Zjistovani a dokazovdni zavinéni v situacich, kdy poruseni povinnosti je ¢asto vysledkem cinnosti rady
jednotlivcd, tak jak to ostatné namital i Zalobce, by totiZ bylo velmi obtizné a zdlouhavé. Proto je prdvni uprava celnich
delikti zaloZena na objektivni odpovédnosti za vysledek, na rozdil napr. od odpovédnosti podle trestniho zdkona.”
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predepsanych) kritérii, kterd tato pokuta ma v sobé odrazet, a Ze ma prihlédnout
k zavaZznosti, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkdm a k okolnostem, za nichz
byl spachan. Dale pak Ufad v konkrétni vy3i pokuty zohlednil dalsi jim zjisténa specifika
pfipadu, ktera jsou vzhledem k jejich charakteru pro stanoveni pokuty relevantni.

129. Prvostupfiovy organ Ufadu Géastnikim fizeni vytkl porudeni § 3 odst. 1 zékona,
nebot dle zjisténi Uradu soutéZitelé jednali ve vzajemné shodé spocivajici v koordinaci
¢innosti konkurent(l v zadavacim fizeni. Orgdn prvniho stupné vyhodnotil tyto praktiky jako
tzv. kartel s tvrdym jddrem predstavujici nejzdvazné;jsi formu protisoutézniho jednani, ktera
dle Zasad spadd do kategorie velmi zavainych poruseni soutéZniho zakona. Za tyto delikty
uklada Urad nejpiisnéjsi pokuty. PFi vypoctu pokuty u nejzavaznéjsich deliktl proto Ufad
dle Zasad stanovil vychozi podil 2-3 % hodnoty prodeji (viz dale). Dale pak Ufad u kaZzdého
z Ucastnik( fizeni posoudil, zda mu svédci néjaké polehdujici a pfitéZujici okolnosti.

130. Prvostupniovy orgdn ve svém rozhodnuti citoval vSechna zdkonnd a judikatorni
vychodiska, kterd je nutné pfi ukladani pokuty aplikovat, a jeho zavéry obstoji. Vzhledem
k tomu, Ze Ucastnici fizeni vznesli proti vyroku o sankci celou fadu namitek, vyjadifim se
nyni k jednotlivym slozkdm pokuty podrobnéji.

131. Vyse pokuty je do znaéné miry spravnim uvazenim Ufadu, co? doklada i tento zavér
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 As 15/2013: ,,Nelze po sprdvnich orgdnech ocekdvat
presné zdivodnéni, pro¢ byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200.000 K¢ a nikoliv napfiklad
ve vysi 210.000 KC. Podstatou sprdvni uvdZeni je, Ze s ohledem na pestrost moZnych situaci
neni moZné nastavit Zdadny univerzdlini vzorec pro vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by
tomu tak bylo, zahrnul by jej bezesporu zdkonoddrce primo do zdkona. Z hlediska soudniho
pfezkumu je rozhodné, Ze vysSe pokuty byla uloZena v zdkonném rozmezi a rfddné
zdivodnéna, bylo pfihlédnuto ke vsem zdkonnym hlediskium a tvahy Zalované se pohybuji v
mezich spravniho uvdZeni.”

132. Zakladnim obecnym vychodiskem pro stanoveni vyse pokuty, resp. posouzeni
primérenosti vyse pokuty, je skutecnost, Ze trest by mél zejména odpovidat povaze a
zavaznosti spravniho deliktu, za néjz je ukladan. Podle § 22a odst. 2 zdkona mize U¥ad
soutézitelim uloZit pokutu do vyse 10 000 000 K¢ nebo do vyse 10 % z Cistého obratu
dosazeného za posledni ukonceny kalendarni rok. Dle § 22b odst. 2 zakona pfi rozhodovani
o vysi pokuty Ufad pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Dale se pfihlédne
k jednani pravnické osoby nebo orgdnu verejné spravy v prabéhu fizeni pred Ufadem a
jejich snaze odstranit Skodlivé ndsledky spravniho deliktu. V posuzované véci jde o poruseni
zakazu stanoveného v § 3 odst. 1 zakona, a to o jednani ve vzdjemné shodé.

Zdvaznost

133. Postup prvostupriového organu pfi stanoveni zakladni castky pokuty vychazi ze
Zasad postupu Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie pfi stanovovani vy$e pokut podle

§ 22 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v platném znéni,
uvefejnénych Uradem v mésici dubnu roku 2007 (dale téz ,Zasady“)*®, kde je uvedeno, ze

8 iz internetové stranky Ufadu www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.
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stanoveni zdkladni castky pokuty se uskuteéiuje jednotlivé pro kazdého soutézitele
zucastnéného na protisoutéznim jednani, jemuz je pokuta uklddana. Zakladni ¢astka pokuty
reflektuje obrat dosazeny konkrétnim soutézitelem z prodeje zbozi i sluieb, jichz se
naruseni soutéze pfimo nebo neptimo tyka, a to na vymezeném relevantnim trhu (dale téz
,hodnota prodeji“), typovou zdvaznost protisoutéZniho jednani a délku protisoutéZzniho
jednani.

134. Urad vétsinou kvalifikuje dohody bid-rigging jako typové nejzavainéjsi hard core
dohody, a proto pfi vypoctu zdkladni vySe pokuty vychazi z 2-3% hodnoty prodeja
soutézitele na relevantnim trhu za obdobi, jehoZ se protisoutéZni jednani tykalo, tento
postup je dlouhodobou praxi Ufadu. Odkazat Ize na Fadu rozhodnuti z uplynulych let nap¥.
na rozhodnuti ve véci bid-riggingu v zahradni technice sp. zn. UOHS-R426,431/2014/HS-
40892/2015/310/JZm, a sp. zn. UOHS-R413/2014/HS-33221/2015/310/HBa, pfip. na bid-
rigging ve zdravotnictvi sp. zn. UOHS-R3,5/2015/HS-39442/2015/310/HBt. Ve viech téchto
pripadech Utad kvalifikoval protisoutéini jednani jako typové nejzavainéjsi, a shodné jako
v pfedmétné véci vychazel z2-3% hodnoty prodeju na relevantnim trhu. Ani vtomto
pripadé Urad nevyboctil ze své praxe a postupoval v souladu se Zasadami.

135. Vedle této typové zavainosti deliktu by mél Ufad hodnotit také individudini &
konkrétni zavaznost deliktu. Pfi posouzeni individudlni ¢i konkrétni zavaznosti deliktu je
tfeba pfihlédnout k rfadé skutecnosti, jejichz povaha a vyznam se méni dle okolnosti
specifickych danému pfipadu a hodnoceni individualni zavaznosti deliktu se tak muze lisit.
Zavainost deliktu a riziko jeho negativniho dopadu na soutézZ a spotrebitele se pak zvysuje s
délkou trvani poruseni zdkona. Podle bodu 20 Zasad vSak posouzeni zavaznosti bude
Uradem provadéno pfipad od pfipadu pro viechny typy protisoutéZniho jedndni, nebot pfi
hodnoceni zavainosti jednani musi Ufad pfihlizet ke znaénému poctu skuteénosti, jejichi
povaha a vyznam se méni podle druhu daného jednani a jeho zvlastnich okolnosti.

136. Organ prvniho stupné v prabéhu spravniho fizeni v zakladni vysi pokuty zohlednil
typovou zdavainost, ktera je, jak jiz bylo feCeno, u dohod bid-rigging standardné
stanovovana ve vyéi 2-3 % obratu na relevantnim trhu*. Stran tohoto konkrétniho p¥ipadu
zohlednil zejm. tu okolnost, Ze doslo k naplnéni cile a zdaméru Gcastnikl Fizeni a potaimo
k takovému zdsahu do zadavaciho fizeni, ktery mél vliv na vybér vitézné nabidky. Na tomto
postupu nespatruji nic nezdkonného. V pfipadu nejsou dany okolnosti hodné zvlastniho
zfetele, které by posuzovany pfipad odliSovaly od jinych dohod typu bid-rigging, ani
Ucastnici netvrdi Zadné skutecnosti, které by zdvainost jejich jedndni relativizovaly.
Z hlediska zavaznosti by bylo mozno jesté prihlédnout ke zplsobu provedeni, kdy oba
Ucastnici fizeni byli v deliktnim jednani obdobné ¢inni, tedy u zddného z nich nelze hovorit
o pasivni Uloze, u Zaddného z nich nelze hovofit ani o snaze od deliktniho jednani v pribéhu
pachani upustit, zadny z ucastnikld fizeni netvrdi ani zadné jiné dlvody, které by jeho
jednani ,ospravedifovaly”. Namita-li acastnik fizeni BS Vsetin, Ze pfi ukladani pokuty
nebylo pfihlédnuto k ndsledkiim spravniho deliktu, neni tato namitka ddvodna. Ufad
prihlédl k tomu, Ze k naruseni soutéze skutec¢né dosSlo, ucastnici svlj zdmér realizovali.

* K této procentni vy$i podotykam, Ze Komise je opravnéna ulozit pokutu za zavaznost a7 do vyse 30 % obratu na
relevantnim trhu, pficemz standardné se zakladni ¢astky pokut za kartely pohybuji v rozmezi 15 — 20 % obratu na
relevantnim trhu. Pokuta za zavaZnost ve vysi 2-3 % obratu na relevantnim trhu tak neni excesivni ani v ¢eském, ani
v evropském kontextu.
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Nasledek spravniho deliktu dle zakona se totiz neshoduje s vysi Skody, kterd je jednanim
delikventa zplsobena.

137. Ucastnik fizeni BS Vsetin namita, e miru zavaZnosti je tfeba ur¢it z poméru vyse
navyseni cen verejnych zakdazek, k niz v dlsledku nezakonného jednani doslo, a vysSe pokut,
které byly za nezdkonné jedndani ulozeny. Ceny verejnych zakazek byly navySeny o 3,3 %
v prvém pripadé (125 801 K¢) a 0 3,7 % ve druhém pfipadé (119 273,97 K¢). Uvadi, Ze vyse
uloZené pokuty predstavuje v souctu 2 448 % Skody, cozZ je potrestani zcela exemplarni.

138. K této namitce ucastnika uvadim, Ze je pravdou, Ze navySeni vysledné ceny
v dotéenych castech zadavaciho fizeni predstavovalo c¢astky uvddéné ucastnikem fFizeni.
Nicméné konkrétni vy$e $kody neni takovym faktorem, ktery by byl Utad povinen brét ze
zakona pfi svém rozhodovani v Uvahu a v daném pfipadé jej povazuji za udaj, ktery nahled
na vysSi pokuty ucelové zkresluje. Co se tykd hodnoty zakdzky, v souvislosti s namitkou
Ucastnika tizeni povazuji za korektni uvést, Ze celkovd hodnota zakdazky predstavovala
Castku 23332000 K¢, pricemz predpokladané hodnoty jednotlivych jejich &asti Cinily
v pfipadé ¢asti 1.1 Kromériz castku 4 891 000 K¢ a v pripadé ¢asti 1.5 Horni Lide¢ ¢astku
4 655 000 K&*°. Ve smlouvach o dilo byly ceny stanoveny ve vysi 3 887 797 K& za &ast 1.1
Kromé&Fiz* a ve vydi 3 328 929 K¢ za &ast 1.5 Horni Lide¢*. Viechny uvadéné &astky jsou
bez DPH. Cini-li vy$e pokut ¢astku 1 826 000 K& (BS Vsetin — Horni Lide¢) a 4 052 000 K¢
(NOSTA — Kroméfiz), pak je zjevné, Ze vySe pokuty dosahuje v pfipadé ucastnika fizeni BS
Vsetin toliko polovinu ceny ji ziskané zakazky, v pfipadé Gcastnika fizeni NOSTA vySe pokuty
mirné presahuje cenu jeji zakdazky. V souctech, kterymi uacastnik Fizeni BS Vsetin
argumentuje, pak vySe pokut Cini 5 878 tis. K¢ oproti cendm za obé C¢asti zakazky ve vysi
7 216 tis. K¢. Vyse pokut tedy v souctu zjevné nedosahuje ani obratu, ktery z narusenych
zakadzek méli realizovat Ucastnici fizeni. Z tohoto ddvodu nepovazuji vysi Skody, kterou
argumentuje Ucastnik tizeni, za faktor, od néhoz by se méla odvozovat individualni
zavaznost deliktniho jednani.

139. Ucastnik fizeni NOSTA se se stupném zavaznosti jedndni rovné? neztotoZfiuje. M4 za
to, e skutkova zjisténi Ufadu nejsou podloZena relevantnimi diikazy, neslo o bid rigging,
Ucastnici se pouze informovali o béznych skute¢nostech. Proto mél byt vychozi podil
zakladni ¢astky pokuty stanoven nize, napf. ve vysi 1 %. K této ¢asti namitky nad rdmec
odGvodnéni 2-3 %, kterym jsem se zabyval vy$e, doddvam, Ze skutkova zjisténi U¥adu
povazuji za spravna, ze shromazdénych dlkazl je jednoznacné ziejmé, Ze mira informaci,
které si ucastnici fizeni vyménovali, Sla vyrazné nad ramec bézné komunikace obchodnich
partnerl, tim spiSe konkurentll, a smérovala k utvrzeni se a realizaci zdméru ovlivnit
vysledek zadavaciho tizeni a z takového jednani profitovat. Pokud by skutkova zjisténi méla
byt upravena v tom smyslu, jak navrhuje ucéastnik fizeni, tzn. Ze Slo o informace o béznych
skute¢nostech, nikoli o bid-rigging, nebylo by na misté sniZzovat vysi pokuty za zavazinost,
nybrz by pokuta nesméla byt vibec uloZena.

140. Obdobné jako spole€nost BS Vsetin, i Ucastnik fizeni NOSTA namitd, Ze obé ¢asti
zakazky byly realizovany vyrazné pod zadavatelem predpokladanou cenou zakdzky, coz

0 viz & 1. 43 spravniho spisu.
*viz & 1. 33 spravniho spisu.
2 Viz & .20 spravniho spisu.
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predpoklddd zcela konkurenéni prostfedi a protisoutézni jednani ovlivnilo cenu
zanedbatelnym zplsobem, kdyZ se navic jednalo o naprosto zanedbatelnou cast celkové
velikosti trhu, vyrazné méné nez 1 promile. Navic neslo o soustavné jednani, ale o ojedinély
exces bez zavaznéjsich implikaci. U&astnik Fizeni odkazuje na rozhodnuti Ufadu ve véci
kartelu odpadového hospodaistvi®®, vnémZ byla pokuta kalkulovdana stejné jako
v posuzovaném pfipadé, ackoli deliktem byl naruen cely relevantni trh. Ufad tedy
postupuje schematicky a nerovné. Pokuta je diskriminacni, nepfimérena a zjevné pouze
represivni.

141. K témto ndmitkam ucastnika fizeni uvadim, Ze ukladani sankci se déje ve sfére
volného spravniho uvdZeni, urcité ,zdkonem dovolené volnosti spravniho orgdnu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, respektive volit nékteré z vice moznych feseni, které
zdkon umozriuje.“** Ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho Fadu zaroved predstavuje zakaz
zneuZiti pravomoci a spravniho uvazZeni. Ten spociva v tom, Ze sprdvni organ uplatiuje svou
pravomoc pouze k tém ucelim, ke kterym mu byla zakonem nebo na zdkladé zakona
svéfena. Tato zasada souvisi s ustanovenim ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle kterého jsou organy vefejné moci povinny Setfit podstatu a smysl zdkladnich prav a
svobod. Tato zdsada ma tedy dva hlavni aspekty. Prvnim je zdkaz zneuZiti spravni avahy,
tedy zdkaz zneuZiti prostoru, ktery ma spravni orgdn vymezen zakonem k tomu, aby
rozhodl pfimérené vzhledem k okolnostem pfipadu. Sprdvni orgdn v ramci spravniho
uvazeni nesmi prekrocit zakonné meze, které jeho spravni uvazeni omezuji, a to jak meze
vyplyvajici ze zvlastniho zdkona (napf. dolni a horni hranice sazby pokuty za delikt), tak
meze vyplyvajici z dalSich ustanoveni spravniho fadu (napf. zasadu rovnosti, zasadu
ochrany verejného zajmu apod.). Problematikou spravniho uvazeni se zabyva rovnéz
Doporuceni Rady Evropy, které zakotvuje zakladni meze, ve kterych by se mélo spravni
uvazeni pohybovat. Jde pfedevsim o to, aby nebyla tato Gvaha zneuzZita k jinému ucelu, nez
ke kterému je urcena, je tfeba prihlizet k okolnostem konkrétniho pfipadu (vychazet jen ze
skutecnosti relevantnich pro dany pfipad) pfi zachovani nestrannosti, rovného zachazeni,
proporcionality, legitimniho o¢ekavani atd.*

142. Povinnosti spravniho orgdnu tedy v kontextu prdvé uvedenych tezi je ulozit za
spravni delikt zakonnou sankci, tzn. sankci, ktera plni sv(ij ucel a funkci. Sankce spociva v
pravni Ujmé, kterd ma postihnout pachatele deliktu a jiZz pachatel pocituje jako zlo vici své
osobé. | kdyz teorie spravniho prava tihne spiSe k preventivni funkci trestu, pfistup
Nejvyssiho spravniho soudu je ponékud odlisny. V judikatufe Nejvyssiho sprdvniho soudu
se objevuji dvé funkce trestu, funkce represivni a funkce preventivni. Napftiklad v rozsudku
z 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009 — 541, soud uvadi v souvislosti se spachanym deliktem
na Useku hospodaiské soutéZe nasledujici: , Uhrada pokuty se zpravidla vidy negativné
odrazi v nékteré oblasti hospodareni spolecnosti. Citelnost pokuty je jejim zamyslenym
ucinkem, aby odradila soutéZitele od poruseni zakona. Jen tak miZe plinit funkci preventivni
a represivni. Pokud jde o tvrzené nevyuZiti zdsady subsidiarity sprdvniho trestdni, ani
Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by k naplnéni ucelu ochrany verejného statku (férové
soutéZe pro vsechny ucastniky trhu), jakoZ i zminéné funkce preventivni a represivni, bylo

* Viz rozhodnuti Utadu ze dne 19. 11. 2012, &. j. UOHS-5346/2010/KD-21896/2010/850/KNe.
* Viz napf. rozsudek Nejvygiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 58/2009 — 585.
* Srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 21, 22.
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dostatecnym neuloZeni sankce.” Obdobné se vyjadril také rozsifeny senat v usneseni ze dne
24.6.2015, .¢j. 7 Afs 57/2011-1234: ,,U¢elem takto stanovené pokuty je pfedné postihnout
zisk, ktery byl nezdkonnym jedndnim soutéZitelem dosaZen; jednd se zde o odcerpdni
nepoctivé nabytého prospéchu”. Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 16. 11.
2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003 rovnéz uvedl, Ze , [p]reventivni uloha postihu nespociva jen v
ucinku vaci Zalobci. Postih musi mit silu odradit od nezdkonného postupu i jiné nositele
stejnych zdkonnych povinnosti, tento ucinek pak muZe vyvolat jen postih odpovidajici
vyznamu chrdnéného zdjmu, véas a vécné a sprdvné vyvozeny. Jde-li o finanéni postih, musi
byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoliv pro ného zanedbatelny a nutné
tak musi obsahovat i represivni slozku. V opacném pripadé by totiz postih delikventa
postradal smysl.” Represivni slozka zde nema jinou Ulohu nez dodat na presvéddcivosti
funkci preventivni.

143. V daném pfipadé je mozno prisvédcit ucastniku fizeni vtom ohledu, Ze zakazka
nepredstavuje vyrazny podil na celém trhu pozemniho stavitelstvi, jakoZ i vtom, Ze je
trestdn toliko za jeden delikt, kdy profit z deliktniho jednani se pohyboval — jak namital i
Ucastnik Fizeni BS Vsetin - toliko v fadu statisict. Jak vSak vyplyva z nastinénych obecnych
uvah, pokuta pini fadu funkci a jejim ucelem je takovy zdsah do majetkovych pomér(
delikventa, aby jej jednak pocitil jak sam delikvent, jednak aby odradil pfipadné dalsi
subjekty od podobného jednani. V posuzované véci zakladni ¢astka pokuty nedosahuje
v pfipadé Zadného z Gcastnikd Fizeni ani vysi obratu z ¢asti zakazky, na niz byly ucastniky
fizeni uzavieny smlouvy o dilo. Ma-li platit premisa, Ze deliktni jedndni se nema vyplacet a
soucasné Ze stanoveni pokuty v zakonnych mezich je véci spravniho uvazeni, povaZzuji
zakladni ¢astky pokut za pfimérené a spravedlivé stanovené. K tomuto zavéru mé vede i
fakt, Ze vySe pokuty za zdvaznost mUze v pfipadech pokut uklddanych za protisoutéini
jednani Komisi dle nafizeni ¢. 1/2003 a dle navazujicich pokyn( dosahovat az 30 % obratu
podniku na relevantnim trhu, tedy fadové vice, a déle fakt, Ze je politikou Ufadu ukladat
pokuty mirné citelnéjsi nez dosud, ¢emuz by mélo odpovidat i nové pfipravované soft-law
Utadu, tedy nové zasady pro ukladani pokut.

144. Vy3i ukladané pokuty nelze srovnavat srozhodnutim ¢&.j. UOHS-S346/2010/KD-
21896/2010/850/KNe v prfipadé kartelu odpadového hospodarstvi, na néz odkazuje
Ucastnik Fizeni NOSTA, nebot jednak se jedna o rozhodnuti starsiho data, jednak zde byla
uplatnéna procedura narovnani®®, tj. vsichni Uuclastnici daného fizeni uznali pravni
a skutkové zavéry Uradu popsané ve sdéleni vyhrad a soucasné akceptovali vysi pokuty
indikovanou Ufadem. Splnili tedy predpoklady pro vyznamné snizeni pokuty. Kromé toho
byla také uplatnéna Zadost dle leniency programu, kterd s sebou pfi splnéni stanovenych
podminek prindsi moznost snizeni pokuty o 50 %. V posuzovaném pripadé vsak leniency
zadost uplatnéna nebyla a ani procedura narovnani nebyla Uspésna, nebot Gcéastnici Fizeni
neuznali zavéry Ufadu, a tedy nemohli vyuzit snizeni dle ustanoveni § 22ba zdkona. Nelze
tedy srovnavat vysi pokuty v takto odlisnych pripadech. Legitimni ocekavani tak ucastnikiim
fizeni nem0GzZe vzniknout na zékladé postupu Ufadu vii¢i Zadatel@im o leniency, &i na zakladé
Uspésné procedury narovnani, kdyzZ k Zadné z téchto skutecnosti v pripadé Gcastniku fizeni
nedoslo.

* Srov. bod 10 rozhodnuti Ufadu UOHS-S346/2010/KD-21896/2010/850/KNe ze dne 19. 11. 2012.

38



C.j.: UOHS-R123,124/2015/HS-48598/2016/310/HBa

145. Uzavirdm tedy, Ze koeficient zdvaznosti byl vtomto pfipadé stanoven spravné a
priléhaveé.

Relevantni obrat pro zdkladni ¢dstku pokuty

146. Ucastnik fizeni NOSTA namita, 7e zakladni ¢astka pokuty méla byt jednak stanovena
z jinak urceného relevantniho trhu, jednak by méla vychdzet z obratu dosazenému
konkrétnim soutézitelem z prodeje zboZi Ci sluzeb, jichz se udajné naruseni hospodarské
soutézZe primo nebo neprimo tyka. Jiny postup je absurdni a nelegalni, nebot pokud by byla
prokdzana manipulace se viemi vybérovymi fizenimi v oblasti pozemniho stavitelstvi v roce
2012, pak by konecnd vyse navrhované pokuty byla paradoxné stejné vysokd, coZ je
nepfrijatelné.

147. Jak bylo feceno jiz vySe, vymezeni relevantniho trhu organem |. stupné bylo
vdaném pfipadé (jednani spocivajici v uzavieni hard core dohody) dostacujici pro
prokazani naplnéni zakonnych znakl skutkové podstaty posuzovaného spravniho deliktu.
Davody, pro¢ nebyl trh vymezen GZeji, jsou rozebrany v prislusné ¢asti tohoto rozhodnuti.
Jakkoli tedy ucastnik fizeni zdlraznuje, Ze vymezeni relevantniho trhu ma zasadni vliv na
vypocet pokuty, neni na misté stanovit zakladni ¢astku pokuty z jiného zakladu, nezZ je obrat
na trhu pozemniho stavitelstvi

148. Ani zUzZeni relevantniho trhu na hodnotu jedné zakazky nepovaZuji za ucelné. Z bodu
18 Zasad plyne, Ze ,[z]Jdkladni &dstka pokuty reflektuje obrat dosaZeny konkrétnim
soutéZitelem z prodeje zboZi Ci sluZeb, jichZ se naruSeni soutéZe pfimo nebo nepfimo tykd,
a to na vymezeném geografickém relevantnim trhu“. Zakladni ¢astku pokuty vSak nelze
kalkulovat z obratu zjediné zakazky na relevantnim trhu. Zde poukazuji na rozsudek
Tribundlu ve véci T-211/08, Putters International NV, kde Tribundl obdobnou ndmitku
odmitl. Pfi vykladu shodného pojmu obsazeného v Pokynech pro vypocet pokut uloZzenych
podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (2006/C 210/02) ,,jichZ se naruseni soutéZe
pfimo nebo neprimo dotklo” dochazi k zavéru, Ze odkazuje na trzby na relevantnim trhu, a
Ze pokud ma Komise ,vychdzet z hodnoty trZzeb za zboZi nebo sluzby [...], které prfimo nebo
nepfimo souviseji s protipravnim jedndnim®, ma vychazet z treb, kterych bylo dosazeno na
relevantnim trhu bez ohledu na to, zda byly v celé vysi ovlivnény nezdkonnym jednanim,
protoZe ,..obrat z prodeje vyrobkl, které byly predmétem restriktivniho jednani, je
objektivnim kritériem, které uddva skutecnou miru skodlivosti tohoto jedndni pro béZznou
hospoddrskou soutéZ...”. Mam za to, Ze neni dlvodu toto pravidlo nepouzit také ve zde
posuzované véci. Pokud napadené rozhodnuti vzalo v Gvahu cely obrat Gcastnik( fizeni na
relevantnim trhu, mam za to, Ze tim spravné vzalo v Uvahu skodlivost posuzovaného
jednani. Jinymi slovy - pokud by byla pokuta pocéitana skutecné pouze z hodnoty jediné
zakdazky, byla by nesouméritelna s celkovym obratem ucastnikd fizeni na dotéeném trhu.
Vysledna sankce by v daném pfipadé byla natolik zanedbatelna, Ze by pro ucastniky fizeni
nepredstavovala Zddné odrazeni od dalSiho protipravniho jednani.

149. Pokud by byl navic relevantni trh vymezen vidy pouze jako trh jedné verejné
zakazky, doslo by v duasledku protipravniho jednani ucastnikl fizeni ke 100% zasaZeni
soutéZe na takovémto trhu, coz by znamenalo nejvyssi miru Skodlivosti takového jednani,
ktera by se rovnéZz musela promitnout do vyse pokuty.
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150. Uvadi-li ucéastnik fizeni, ze jiny postup, nez stanoveni zdkladu pro pokutu z obratu
jediné zakazky, je absurdni a nelegalni, nebot by pokuta byla shodna jako v ptipadé, Ze by
byla prokdzdna manipulace se vsemi vybérovymi fizenimi v oblasti pozemniho stavitelstvi
v roce 2012, pak toto stanovisko povaiuji za spekulativni. Naopak posledni praxe Ufadu je
jednoznaéné vedena snahou pokuty individualizovat®’, at uz jejich zvy$enim & snizenim.

Pojem soutéZitele pro ucely uloZeni pokuty

151. Dle ucastnika Ffizeni NOSTA nelze pfi vypoctu pokuty vychazet z obratu skupiny,
nebot k tomu se prihliZi jen z hlediska schopnosti Ucastnika fizeni pokutu uhradit. Pokuta
by méla byt stanovena tak, Ze se v prvnim kroku vyjde z celkového Cistého obratu Ucastnika
fizeni, dale se identifikuje Cisty obrat ucastnika fizeni dosazeny pouze na relevantnim trhu a
pro Ucely posouzeni mozného likvidaéniho charakteru pokuty se pfihlédne k finanéni a
majetkové situaci celé skupiny. Ustanoveni § 22a odst. 2 zdkona je nutno vykladat ve
smyslu obratu té které konkrétni pravnické ¢i podnikajici fyzické osoby, ktera se dopustila
protisoutéZniho jedndni a sni? je vedeno spravni Fizeni. Vtomto ohledu neméa Urad
mozinost spravniho uvéieni, resp. spravni uvazeni Ufadu je limitovano zdkonem a jim
danymi kritérii. V této souvislosti U¢astnik fizeni argumentuje pfipadem CANDY*

152. Znéni ustanoveni § 22a odst. 2 zdkona hovofi o obratu soutéZitele. Jiz bylo
jednoznacné judikovdno, Ze obsah pojmu soutéZitel pouZivany ¢eskym prdvnim rfadem je
obsahové shodny s pojmem ,podnik“*®, s nim# pracuje unijni pravo a judikatura. Soudni
dvir EU pak vymezuje pojen podnik jako ,jakykoli subjekt vykondvajici hospoddrskou
innost nezdvisle na prdvnim postaveni tohoto subjektu a zplsobu jeho financovdni“>°. Pro
vyklad pojmu ,podnik” je proto rozhodujici funkéni pojeti, nebot je vymezen
prostifednictvim hospodarské cinnosti dané entity, ktera podle Soudniho dvora musi
spotivat v nabizeni zbo#i nebo poskytovani sluzeb na daném trhu®'. Pravni subjektivita zde
neni urcujici. V nékterych pfipadech tedy bude soutézitelem skutecné jedind prdvnicka
osoba, s niZ je vedeno fizeni, v jinych bude soutéZitelem celad skupina pravnickych osob, i
entita, kterd prdvni subjektivitu nema. Dcefiné spolecnosti, které nemohou autonomné
urCovat své chovani na trhu, pak samostatnym soutéZitelem nejsou a pfi vymezeni
soutéitele je tieba zahrnout i spole¢nost ovladajici>®. Pokud tedy pijde o situaci, kdy je
soutézitel jen pravnicka osoba, s niz je vedeno tizeni o spravnim deliktu, kterd neovlads,
resp. neni z funkéniho hlediska soucasti zadné skupiny, pak je logicky obratem soutézitele
jen obrat této pravnické osoby. Naopak v situaci, kdy je soutézitel vymezen jako skupina
pravnickych osob, pak je nutné z obratu této skupiny pti vypoctu pokuty také vychazet.

Y Viz napf. rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. UOHS-R381,382,388,389,390,393,395/2015-
04749/2016/310/JZm; rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 25. 11. 2015, & j. UOHS-R426,431/2014/HS-
40892/2015/310/JZm, a dalsi.

*8 Viz rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS- S461/2011/KD-3367/2013/820/LSo ze dne 25. 2. 2013 a navazujici rozhodnuti
predsedy Ufadu & j.UOHS-R66/2013/HS-24518/2013/320/Edy ze dne 16. 12. 2013.

* Ke shodnosti pojm(i se vyjadfil Nejvy3Ei spravni soud napfiklad v rozsudku sp. zn. 5 As 61/2005 ze dne 29. 10. 2007.
*% Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. dubna 1991, Ho6fner a Elser (C-41/90, Recueil, s. 1-1979, bod 21).

> Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. &ervence 2006, FENIN v. Komise (C-205/03 P, Sb. rozh. s. 1-6295, bod 25).

>? Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 25/2012 ze dne 29. 1. 2015.
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153. Zasady stanovi zcela jasné, Ze vychozi ¢astka odpovida hodnoté prodejla soutézitele
na relevantnim trhu. Zakladni ¢astka pokuty se navic stanovi pro kazdého soutézitele
zucastnéného na protisoutéznim jedndni samostatné, jak rovnéz plyne ze Zasad bodu 17.
Pokud jde o vymezeni geografického Uzemi, to je soucdsti vymezeni relevantniho trhu,
jehoz vymezeni se odrazi v zakladni ¢astce pokuty.

154. Ufad vyzadal od jednotlivych Géastnik(i Fizeni informace o tom, zda jsou sou&asti
skupiny, resp. zda tvofi s ostatnimi majetkové i personalné propojenymi spole¢nostmi
jednoho soutézitele, tj. jednu hospodarskou jednotku sestavajici se z jedné organizace
osobnich, hmotnych a nehmotnych prvkd, kterd dlouhodobé sleduje specificky
hospodafrsky cil, a zaroven si vyzadal udaje o celkové hodnoté prodejl soutézitele, jehoz je
Ucastnik Fizeni sou¢asti v oblasti pozemniho stavitelstvi na Uzemi CR. Na zakladé
poskytnutych Gdaji definoval Utad v Gvodni ¢asti napadeného rozhodnuti soutézitele a za
pfislusné obdobi stanovil vychozi ¢astku pokuty, jak je ostatné ziejmé z napadeného
rozhodnuti, kde je v pozndmkdach pod carou vysvétlen pfislusny udaj o hodnoté prodejli
obsaZeny ve spravnim spisu a napadeném rozhodnuti.

155. Postup Ufadu odpovida jak zdkonu, tak Zasadam a nelze potvrdit, Ze by byl néktery
z UCastnikl Fizeni diskriminovan, nebot zakladni castka pokuty je v obou pripadech
pocitdna z obratu na relevantnim trhu, a to v pfipadé spole¢nosti BS Vsetin z obratu této
spolecnosti, nebot jeji materska spole¢nost obrat na relevantnim trhu nevykazuje a obrat
skupiny na relevantnim trhu je tak roven obratu spolecnosti BS Vsetin, a v pfipadé
Ucastnika fizeni NOSTA z obratu skupiny na relevantnim trhu, pfi¢emz vsak podotykam, ze
na obratu skupiny na trhu pozemniho stavitelstvi se spole¢nost NOSTA podilela
v pfedmétném obdobi [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...].

156. Dovoldva-li se ucastnik fizeni pripadu CANDY, pak v této souvislosti nelze pustit ze
zietele, 7e se jednad o ptipad specificky. Standardni praxe Ufadu vychazi pfi kalkulaci
zakladni ¢astky pokuty bez vyjimky z obratu soutéZitele, jak byl vy3e definovan™.

157. V pripadé CANDY se pak jednalo o situaci, kdy se spolec¢nosti které byly soucasti
skupiny CANDY, budto viibec nepohybovaly na relevantnim trhu nebo se jejich ¢innost
omezovala vyluéné na tzv. in house dodavky. Ve vysledku tedy hodnoty prodeji a obrat
soutézitele na relevantnim trhu byl zarover obratem spole¢nosti CANDY. Oba pfipady jsou
tedy jen velmi obtizné srovnatelné, situace spolec¢nosti CANDY se blizi situaci ucastnika
fizeni BS Vsetin, nikoli vSak NOSTA. Hovofime-li vSak o nezbytnosti ochrany legitimniho
oCekavani ucastnik(l fizeni, pak je toto zaloZeno primarné Zasadami, které velmi
jednozna¢né hovofi o tom, Ze pfi vypocétu pokuty Utad vychazi z obratu a hodnoty prodejti
soutézitele.

158. V pfipadech, které pfikladmo jmenuji v pozndmce pod carou, jsou pokuty pocitany
z obratu soutézitele — skupiny na relevantnim trhu. V pripadé ucéastnika fizeni NOSTA se na
relevantnim trhu pohybovala v posuzovaném obdobi jesté jeho dcefind spolecnost NOSTA
METAL, s. r. o., kterou Ufad v napadeném rozhodnuti zahrnuje do skupiny NOSTA, a i
z jejiho obratu na relevantnim trhu spravné vychazi, jakkoliv jak jiz bylo vySe zminéno,

> Viz napf. rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 11. 2. 2016, ¢ j. UOHS-R381,382,388,389,390,393,395/2015-
04749/2016/310/JZm, rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 16. 11. 2015, ¢& j. UOHS-R3,5/2015/HS-
39442/2015/310/HBt, rozhodnuti Ufadu ze dne 19. 11. 2012, ¢. j. UOHS-5346/2010/KD-21896/2010/850/KNe.
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tento tvofi zanedbatelnou ¢ast predmétného obratu. | pfi kontrole, zda neni pfekrocena
maximalni hranice pro uloZeni pokuty a zda pokuta neni likvidacni, je opét v souladu se
zakonem i Zasadami vychazeno z obratu soutézitele dle § 22a odst. 2 zakona, v tomto
pfipadé ale z obratu, ktery soutézitel dosahuje ze vSech jim provozovanych soutéznich
¢innosti (pokud se zabyva vice ¢innostmi), tedy na vSech relevantnich trzich, kde pUsobi.

159. V daném pfripadé tedy paralelu s uréenim zakladni ¢astky pokuty dle § 22a odst. 2
zakona v pfipadé CANDY nenachazim a jsem presvédéen, e Ufad postupoval zcela v
mezich této zdkonné Upravy a k Zddnému nedlvodnému vyboceni z dosavadni rozhodovaci
praxe nedoslo, kdyZ pro vypocet pokuty pouZil obrat soutézZitele.

Koeficient ¢asu

160. Namitkami obou Ucastniku fizeni byl ddle zpochybnén ¢asovy koeficient zohlednujici
ve vysi pokuty celkovou dobu trvani deliktu. Ani s témito namitkami Gcastnikd jsem se vSak
neztotoznil a nepovazoval je za divodné.

161. Utad po celou dobu aplikace Zasad rozliduje tii kategorie spravnich delikt(i podle
délky protisoutézniho jednani, a to protisoutézni jednani kratkodobd (0 aZ 1 rok), stfedné
doba (1 aZ 10 let) a dlouhodoba (delsi nez 10 let) (bod 25 Zasad). Vzhledem k tomu, Ze toto
¢lenéni se jevi byt nedostate¢né, zohledriuje Ufad ve shodé s praxi Komise konkrétni délku
trvani deliktu, ale az v situaci, kdy delikt trva déle neZ jeden rok.

162. Shrnuji tedy, 7e u protisoutéiniho jednani trvajiciho méné ne? jeden rok, Urad
setrvale v souladu se svou praxi aplikuje koeficient 1 (srov. napf. kartel v hasi¢ské technice
¢. j. UOHS-S600/2013/KD-19265/2014/850/KNe, pFip. jiz odkazovanad rozhodnuti bid-
riggingu™®, apod.). Atkoliv také u jedndni kratiiho nez jeden rok lze tvrdit, ze Casovy
koeficient rovnajici se 1 dostate¢né neodpovida skute¢né délce trvani deliktu, nelze ¢asové
hledisko takto zjednoduSovat. Ve skutecnosti totiz samotny ¢asovy koeficient nemusi vzdy
zcela presné odrdZet intenzitu zasahu do soutéZe na relevantnim trhu, pfip. to, jaky
konkrétni dopad zjisténé jedndani na soutéz mélo, coz plati o to vice u jednani typu bid-
rigging, které je zaméreno na dosazeni urcitého zavadného cile, pficemz délka jeho trvani,
na rozdil od jinych typ( zakdzanych dohod, zpravidla nestoupa v zavislosti na béhu casu.
PFima umeéra v této véci tedy vzdy neplati, proto lze stézi jednoznaéné stanovit, Ze jednani
Z téchto dGvodd Ufad setrvavd na své dosavadni praxi a u protisoutéiniho jednani
trvajictho méné nez jeden rok aplikuje koeficient ¢asu 1.

163. Ucastnik fizeni BS Vsetin argumentuje tim, Ze deliktni jednani bylo jednorazové a
trvalo jen 4 mésice, aviak Ufad neodliduje tuto situaci od situace, kdy by k deliktnimu
jednani dochazelo opakované v pribéhu jednoho roku, coz ucastnik fizeni povazuje za
pristup diskriminacni a pausalizujici.

164. | tuto argumentaci musim odmitnout. Jedndani Ucastnik( trvalo pravé tak dlouho, jak
bylo nezbytné nutné, aby byl jejich zamér ovlivnit vysledek zadavaciho fizeni realizovdn a
doveden do konce. Faktor ¢asu nebyl v tomto pfipadé pod jejich kontrolou a zalezelo na

>* Viz shodné pozn. pod ¢arou 52.
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délce zadavaciho tizeni, krocich zadavatele a jeho Ukonech, Ze délka deliktniho jednani
trvani roku nepresahla. | tyto skutecnosti koeficient ¢asu o velikosti jedna pfiléhavé
vyjadfuje. Argument o stejném, a tedy pausdlnim posouzeni opakovaného deliktniho
jednani v pribéhu roku povazuji za spekulativni, nebot opakovanost jednani pfi
rozhodovani o ukladani pokuty zohlednéna byva.

165. Postup Ufadu pFi aplikaci tohoto koeficientu tedy nepovazuji za disproporéni &i
rozporny se zasadou legitimniho o&ekdvani, nebot odpovida dlouhodobé praxi Ufadu a
ostatné i komentafové literatuie™.

Pritizeni za umysl

166. Ucastnik fizeni BS Vsetin namita, Ze mu nemélo byt na pokuté pfitizeno za umysl,
nebot jde o dvoji trestani téhoz. Je-li trestana dohoda, jejimz cilem je naruseni hospodarské
soutéze, jde o dohodu, kterd musi byt vidy uzavirdna imysiné.

167. Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze za zavinéni ve formé umyslu bylo pfitizeno 20
% obé&ma Uc&astnik(im Fizeni, pFiéem? své Gvahy o subjektivni strance deliktu Ufad rozvadi
v bodech 126 — 128 napadeného rozhodnuti. S témito Uvahami se ztotoznuji a ke konkrétni
namitce Ucastnika fizeni dodavam, Ze zakon pocinaje 1. 9. 2009 stoji na koncepci objektivni
odpovédnosti za delikt, tedy Ucastnici fizeni odpovidaji za vysledek/skodlivy stav. Zavinéni,
které vSak neni znakem skutkové podstaty deliktu dle zakona, se pak muZe projevit
nékolika moZnymi zplsoby. Neni-li prokdzano, nema vliv na vysi pokuty, bez ohledu na to,
zda se jednd o hard-core jednani, ¢i nikoliv. Je-li zavinéni prokazéano, pak je Utad dle Zasad
oprdvnén za prokazany umysl na pokuté pfitizit.

168. V daném pripadé je z provedeného dokazovani patrny zplsob provedeni deliktniho
jednani, z néhoz Ize jednoznacné seznat, Ze oba Ucastnici jednali v amyslu pfimém. Oba
Ucastnici Fizeni zjevné chtéli dosahnout urcitého vysledku zadavaciho fizeni a tomu
podridili své kroky a jejich vzajemnou koordinaci. Navic jako profesionalové na urcitém trhu
si museli byt védomi nezakonnosti svého jednani a i jeho pfipadné pravni kvalifikace.

169. Pritizeni za Umyslné zavinéni je tedy v tomto pfipadé na misté a nejedna se o dvoji
pri¢itani téhoz, nebot konstrukce odpovédnosti za delikt dle zdkona je koncipovana jako
odpovédnost objektivni a zavinéni neni obsazeno ve skutkové podstaté deliktu.

K polehCujicim okolnostem a sniZeni pokuty

170. Ucastnik Fizeni NOSTA namitd, Ze zakladni ¢astka pokuty méla byt ponizena o 20 %
zdavodu polehéujici okolnosti spoluprace s Uradem pFi vysetiovani domnélého
protisoutézniho deliktu, nebot Ucastnik fizeni radné spolupracoval a poskytoval veskeré
informace a podklady ve vyzaddaném rozsahu, nepUsobil obstrukce a vychazel pozadavkim
Uradu vstfic.

> Viz Raus, D.; OrSulova. A.: Zakon o ochrané hospodarské soutéze. Komentar. 1. Vydani, Wolters Kluver, 2014.
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171. K otdzce polehéujicich okolnosti shodné se spradvnim orgdnem prvniho stupné
uvadim, Ze tyto nelze vdaném konkrétnim pfipadé spatfovat vjednani ¢i spoluprdci
Ucastnikl fizeni. Polehcujici okolnost, kterou by bylo moiné zohlednit dle § 22b odst. 2
zakona, podle néhoz se pfihlédne k jednani pravnické osoby nebo organu verejné spravy
v priibéhu fizeni pred Uradem a jejich snaze odstranit $kodlivé nésledky spravniho deliktu,
totiz spociva v nadstandardni spolupraci, kterd by umoznila Ufadu vyznamné zrychleni
prabéhu fizeni, pfipadné odhaleni dalSiho deliktniho jednani, nikoli v tom, Ze dany subjekt
pIni své zdkonné povinnosti Fadné a véas. Povinnost poskytovat Ufadu informace vyplyva
2§ 21e zékona a je béiné, 7e Ulastnici fizeni UFadu poskytuji véas pravdivé a spravné
informace. Skutecnost, Ze subjekt necini obstrukce v fizeni, také nezaklada polehcujici
okolnost, nebot se opét jedna o ocekavané chovani.

172. Prisvédcit nemohu ani alternativnimu zpUsobu, kterym ucastnik fizeni NOSTA
pokutu pocita, at uz bere za zaklad stanoveni pokuty za zavaZnost toliko obrat z jediné
zakazky, Ci at uZ koeficient ¢asu stanovuje o velikosti 0,33, nebot oba tyto pristupy jsou
rozporné s dosavadni praxi Ufadu pfi pouzivani spravniho uvazeni pfi vymére pokuty, jejich
nespravnost je rozebrana pod jednotlivymi body tohoto rozhodnuti, a jak je zvlasté
v pfipadé kalkulace pokuty zhodnoty vybérového fFizeni patrno, vede k absurdnimu
dUsledku, kdy by dle ndzoru ucastnika fizeni pokuta Cinila ¢astku tak nizkou, Ze by pro
Ucastnika fizeni nepfedstavovala Zadnou sankci a v podstaté by ztratila sv(j smysl.

Likvidacnost pokuty a zkresleni vysledk( hospodareni

173. Ucastnik Fizeni BS Vsetin namitd, e se mu vyrazné zhorsily hospodarské vysledky a
Urad se jeho hospodéiskou situaci zabyval nedostateéné. Nicméné ze zhordenych
hospodarskych vysledk( nelze dovozovat, Ze by to byl ze strany ucastnika fizeni uUcelovy
postup, nebot jeho uUcetnictvi bylo jiz pred sdélenim vyhrad uzavieno. Pfi hodnoceni
finanéniho zdravi spole¢nosti nelze vychazet jen z vySe nerozdéleného zisku, ktery je toliko
ucetni polozkou, je nutno zohlednit i zavazky spolecnosti, pficemz zdvazky vici bankam
pochazi zejména z doby pred sdélenim vyhrad. U¢astnik fizeni namitd, ze ulozend pokuta je
pro néj likvidacni a Ze neni schopen ji uhradit, coz doklada.

174. V daném pripadé Ufad vychazel ze zavérek Ucastnika fizeni, coi je standardni
postup a témito se dostatecné zabyval, pricemz posuzoval nejen obdobi rozhodné, ale
dlouhodoby vyvoj hospodareni spole¢nosti, coz je patrno z poznamky pod c¢arou na str. 37
napadeného rozhodnuti. Napada-li U&astnik fizeni jako spekulaci nazor Ufadu, 7e své
vysledky hospodareni v pribéhu spravniho fizeni zkreslil, coz je vSak vyvraceno tim, Ze se
vysSi pokuty ucastnik Fizeni dozvédél az ze sdéleni vyhrad, kdy uz do ucetnictvi nemohl
zasahnout, pak k tomu uvadim, Ze ucastnikim fizeni jsou vySe pokut sdélovany nejen ve
sdéleni vyhrad, ale uz pfi jednani o procedufe narovnani, coz se stalo i vtomto pripadé, a
to dne 17. 9. 2014. Posléze doslo ke zhorseni nékterych ukazatell, coz Ize demonstrovat
napf. na vysledku hospodareni, ktery se az do roku 2013 véetné pohyboval v kladnych
hodnotach, nicméné v roce 2014 se propadl do ztraty ve vysi 5 mil. K&, a to pfi obdobnych
trzbach jako v letech predchozich.

175. Jakkoliv tedy i ja mohu mit pochybnosti o spravnosti Udajli uvedenych v Gcetnich
vykazech Ucastnika fizeni, povazuji za podstatné, Ze z vykazu zisku a ztraty spoleénosti BS

44



C.j.: UOHS-R123,124/2015/HS-48598/2016/310/HBa

Vsetin ke dni 31. 12. 2015°° vyplyva, 7e se jednak oproti pfedchozim rokiim vyrazné zvysil
obrat této spolecnosti (o vice nez 20 mil. K¢) a jednak se oproti roku 2014 dostala
spolec¢nost opét do zisku, ktery pred zdanénim ¢inil 6,2 mil. K&, tedy vice nez trojndsobek
ulozené pokuty. Z vyroéni zpravy Glastnika Fizeni®” soutasné vyplyva, 7e u Ucastnika fizeni
doslo k restrukturalizaci a planem roku 2016 je obrat ucastnika fizeni jesté zvysit na
konkrétni uroven. Z vyro¢ni zpravy se rovnéz podava, Ze krozvahovému dni byla u
U¢astnika fizeni vytvofena rezerva na Uhradu pokuty uloZzené Uradem ve vysi 100 % &astky,
tedy ve vysi 1 826 000 K¢.

176. Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze bez ohledu na ojedinély pokles
v hospodateni Gtastnika Fizeni v roce 2014°® neni pokuta pro Géastnika fizeni likvida¢ni, &ini
1,33 % obratu ucastnika fizeni za rok 2015, ucastnik fizeni je schopen ji uhradit a k jeji
Uhradé ma jiz vyhrazeny financni prostiedky. Likvida¢nost pokuty pro ucastnika fizeni dle
hospodarskych vysledkll za posledni Ucetni obdobi nenaznacuje zadny ukazatel.

177. Obecné dodavam, Ze kazidy ucastnik Fizeni ma v pripadé aktudlni platebni
neschopnosti mozZnost vyuZit institutu poseckani s uhradou pokuty, pripadné mize
pfislusného sprdvce dané pozadat o rozloZeni plnéni na splatky.

Zaver k vysim a zplsobu uloZeni pokut

178. KvySi a zplsobu uloZeni pokut zavérem shrnuji, Ze pokuty uloZené obéma
Ucastnikim povazuji za primérené, prezkoumatelné uloZzené a nevybocujici z mezi
spravniho uvazeni. Ufad postupoval vsouladu se zdkonem, Zasadami i judikatornim
vyvojem. Za zaklad pokuty vzal spravné obrat na relevantnim trhu pozemniho stavitelstvi
v Ceské republice, zakladni ¢astku pokuty stanovil ve wsi 2-3 %, nebot nebyly dany zadné
dlvody pro odchyleni se od tohoto procenta, pokuta byla uloZena z obratu za posledni
ukonéené ucetni obdobi trvani kartelu, tedy za rok 2012, koeficient ¢asu byl vzhledem
k trvani v délce pres 4 mésice stanoven o velikosti 1, tedy se na vysi pokuty neprojevil,
obé&ma ucastnikim bylo v souladu se Zdsadami a standardni praxi pfitizeno za prokazany
umysl, a naopak nebyla shleddna Zadna polehcujici okolnosti, ¢i okolnost, ktera by
Gcastniky fizeni odpovédnosti zprostovala. Vysledna vyse pokut se pohybuje pfi spodni
hranici zakonné sazby a pro zadného z ucastnikl fizeni neni likvida¢ni. S odkazem na tyto
vsechny okolnosti jsem neshledal zadné divody pro zménu vyse pokut ¢i jejich neuloZeni.

V. Zavér

179. Ze vsech shora uvedenych divod(i mam za to, Ze napadené rozhodnuti nikterak
neatakuje prava uUcastnikl fizeni, a proto na zdkladé navrhu rozkladové komise dle
ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu a po prezkoumadni souladu jak napadeného

*® Viz €. 1. 664 spravniho spisu.

> Dostupné na serveru www.justice.cz.

> 7 &. 1. 408 nicméné vyplyva, Ze celkovy obrat uastnika Fizeni &inil v roce 2014 &astku 114 610 000 K& a pokuta tedy
predstavovala 1,59 % tohoto obratu, tedy ani vtomto pfipadé se jeji vySe nevzddlila z naprosté spodni hranice
zakonné sazby.
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rozhodnuti, tak spravniho Fizeni, které mu prechazelo, s pravnimi predpisy, jakoZz i po
prezkoumadni vécné spravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uplatnénych v
rozkladech, jsem dospél k zavéru, Ze se spravni organ prvniho stupné nedopustil zadnych
pochybeni, jez by mohla mit vliv na zdkonnost a vécnou spravnost napadeného rozhodnuti.

180. Organ prvniho spravniho stupné radné zjistil skutkovy stav véci, o némzZ nejsou
dlvodné pochybnosti. Na takto zjistény skutkovy aplikoval sprdvny pravni predpis
spravného c¢asového znéni, pfi jeho vykladu se nedopustil Zadného interpretacniho
pochybeni a v jeho ramci uZil pravni normu, kterou spravné aplikoval.

181. Napadené rozhodnuti rovnéZ spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy jedna se o
rozhodnuti srozumitelné, které je opfené o dostatek relevantnich ddvod(, z nichZ je
zfejmé, proC prvostupnovy orgdn rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Prvostupriovy organ se v napadeném rozhodnuti také vyporadal s namitkami
vznesenymi Ucastniky Fizeni v prabéhu fizeni.

182. Vzhledem k vySe konstatovanému je na misté rozklady proti napadenému
rozhodnuti v celém rozsahu zamitnout, nebot Zadné z namitanych pochybeni jsem
neshledal, a napadené rozhodnuti ve vSech vyrocich potvrdit.

POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu ve

znéni pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
Mgr. Lucie Stachovd, advokat, se sidlem Podébradova 1243/7, 702 00 Ostrava
JUDr. Robert Neruda, Ph.D., advokat, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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