UOHSX00CJ9V5

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0296/2015/VZ-22208/2019/322/Ple Brno 13. srpna 2019

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 10.9.2015 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze dne 11. 9. 2015, ktery podal zadavatel —

o Sluiidkov — centrum ekologickych aktivit mésta Olomouce, o.p.s., ICO 277 84 525, se sidlem
Skrberiska 669/70, 783 35 Horka nad Moravou, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé
plné moci ze dne 4. 7. 2014 Mgr. Ing. Petrem Kone¢nym, advokatem, se sidlem Na Stfelnici
1212/39, Nova Ulice, 779 00 Olomouc,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0497/2014/VZ-
25064/2015/552/SPo ze dne 26.8.2015 ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé;jsich predpisd,
a spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisl pfi zadavani verejné zakazky s nazvem , Metodické sety pro potieby
projektu Environmentdlni vzdélavani — dovednosti pro udrzitelny rozvoj“ — grafické, tiskové
a souvisejici sluzby” ve zjednoduseném podlimitnim tizeni, jehoz formuldr ,0znameni o zadani
zakazky” byl ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 5.11.2012 pod evidenénim cislem
zakazky 236897,

jsem na zadkladé navrhu rozkladové komise jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli rozhodl takto:
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Vyroky 1., I, 1. a IV. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&.j. UOHS-
S0497/2014/VZ-25064/2015/552/SPo ze dne 26. 8. 2015 podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b)
ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

potvrzuji
a podany rozklad v tomto rozsahu
zamitam.

Vyrok V. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-S0497/2014/Vz-
25064/2015/552/SPo ze dne 26.8.2015 ve smyslu § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisq,

rusim
a spravni fizeni v rozsahu uvedeného vyroku V.

zastavuji,

v

nebot dle § 117a pism. f) zakona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl, v fizeni zahdjeném z moci Uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného
opatfeni dle § 118 nebo pro uloZeni sankce podle § 120 nebo § 120a.

Vyrok VI. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie &.j. UOHS-S0497/2014/VZ-
25064/2015/552/SPo ze dne 26.8.2015 ve smyslu § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisq,

rusim
a spravni fizeni v rozsahu uvedeného vyroku VI.

zastavuji,

v

nebot dle § 117a pism. f) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, v fizeni zahdjeném z moci Uredni nebyly zjistény davody pro uloZeni ndpravného
opatreni dle § 118 nebo pro ulozeni sankce podle § 120 nebo § 120a.
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IV.

Vyrok VII. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&.j. UOHS-S0497/2014/VZ-
25064/2015/552/SPo ze dne 26. 8. 2015 ve smyslu § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,

ménim,
tak, Zze nové zni takto:

Za spachani spravnich deliktl uvedenych ve vyrocich 1., I, lll., a IV. se zadavateli — Slunakov -
centrum ekologickych aktivit mésta Olomouce, 0.p.s., ICO 277 84 525, se sidlem Skrbefiska 669/70,
783 35 Horka nad Moravou, podle § 120 odst. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpish, uklada

pokuta ve vysi 10.000,- K¢ (deset tisic korun c¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 18. 6. 2014 zahdjil Utad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad“) jako orgén
prislusny podle ustanoveni § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale jen ,,za'\kon”)l k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakazek,
na zakladé podnétu spravni fizeni z moci Ufedni ve véci mozného spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona a spravnich delikt( podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona,
zadavatelem — Slundkov — centrum ekologickych aktivit mésta Olomouce, o.p.s.,
ICO 277 84 525, se sidlem Skrberiskd 669/70, 783 35 Horka nad Moravou, ve spravnim Fizeni
zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 4.7.2014 Mgr. Ing. Petrem Konecnym,
advokatem, se sidlem Na Strelnici 1212/39, Nova Ulice, 779 00 Olomouc, (dale jen
,zadavatel” ¢i ,obvinény“) pfi zadavani verejné zakdzky s ndzvem ,Metodické sety
pro potfeby projektu Environmentalni vzdélavani — dovednosti pro udrzitelny rozvoj” (dale
jen ,vefejnd zakazka“) ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném dne 13. 8.2012
odeslanim vyzvy k podani nabidek, pficemzZ smlouva na verejnou zakazku byla s vybranym
uchaze¢em — TISKARNA. BUDIK. GRAFIKA s.r.o., ICO 268 50 371, se sidlem Nadrazni 1712/5,
785 01 Sternberk (déle jen ,,vybrany uchaze¢”) uzaviena dne 11. 10. 2012.

! pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, ve vztahu k posouzeni zaddvaciho rizeni na verejnou zakdzku
se jednd o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho rizeni. Ve vztahu k posouzeni odpovédnosti za prestupek
a urceni druhu a vyméry sankce, resp. sprdvniho trestu jednd o znéni zdkona ¢ 137/2006 Sb. ucinné ke dni spdchdni
prestupku (v Setreném pripadé ve vztahu k vyroku I. napadeného rozhodnuti k datu uzavreni smlouvy na verejnou
zakdzku, ve vztahu k vyrokuam Il. aZ IV. napadeného rozhodnuti pak ke dni marného uplynuti Ihity k uverejnéni), ledazZe
by pro zadavatele byla nova prdvni uprava vyhodnéjsi. Ve vztahu k postupu v rizeni o spravnim deliktu se jednd o znéni
zdkona ucinné prede dnem nabyti ucinnosti zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvdni verejnych zakadzek.
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Urad si na zakladé skute¢nosti uvedenych v podnétu vy?adal od zadavatele veskerou
dokumentaci souvisejici s verejnou zakazkou a jeho vyjadreni k obsahu podnétu. Na zadkladé
posouzeni obsahu podnétu a dokumentace zaslané zadavatelem ziskal Ufad pochybnosti
o tom, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem, proto zahdjil spravni fizeni z moci
uredni, kde za ucastnika oznacil zadavatele.

Napadené rozhodnuti

Dne 26.8.2015 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0497/2014/VZ-25064/2015/552/SPo
(dale jen ,napadené rozhodnuti”), jehoZz vyrokem I. rozhodl, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny
v § 82 odst. 4 zakona v navaznosti na § 62 odst. 3 zakona, kdyZz uzaviel dne 11. 10. 2012
smlouvu na verejnou zakazku s vybranym uchazecem, prestoze tento neposkytl soucinnost
k uzavieni smlouvy, kdyZz pred uzavienim smlouvy nepfedloZil zadavateli origindly
nebo Uredné ovérené kopie dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace, a to konkrétné original
¢i uredné ovérenou kopii vypisu z evidence Rejstfiku trestl pravnickych osob a original
&i tredné ovérenou kopii vypisu z evidence Rejst¥iku trest(l jednatelky Magdy Rihové (rozené
Budikové), pricemZ tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni v souladu s § 147a
odst. 2 zdkona v ndvaznosti na § 147a odst. 1 pism. a) zdkona, kdy neuverejnil na profilu
zadavatele smlouvu na verejnou zakazku, a to v zakonné Ihaté 15 dnd od uzavieni smlouvy,
kdyZz smlouva na verejnou zakdzku byla s vybranym uchazeem uzaviena dne 11.10. 2012
a zakonna lh(ta pro jeji uverejnéni na profilu zadavatele marné uplynula dne 26. 10. 2012,
pficemzZ zadavatel uverejnil smlouvu na predmétnou verejnou zakazku na profilu zadavatele
azdne 6. 11. 2012.

Vyrokem lIl. napadeného rozhodnuti U¥ad rozhodl, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni v souladu s § 147a
odst. 2 zdkona v navaznosti na § 147a odst. 1 pism. a) zdkona, kdyZ na profilu zadavatele
neuverejnil dodatek ¢. 1 ke smlouvé na verejnou zakazku a to v zakonné |haté 15 dnd
od uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé na vefrejnou zakdzku, kdyz pfedmétny dodatek ¢. 1
smlouvy uzaviené s vybranym uchaze¢em byl uzavien dne 23.11.2012 a zadkonna lh(ta
pro jeho uverejnéni marné uplynula dne 10. 12. 2012, pfricemz zadavatel uverejnil dodatek
¢. 1 smlouvy na predmétnou verejnou zakazku na svém profilu az dne 3. 5. 2013.

Vyrokem V. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni v souladu
s § 85 odst. 4 zdkona, kdyZz neuverejnil na profilu zadavatele pisemnou zprdvu zadavatele
o verejné zakdazce, a to v zakonné |haté 15 dnl od ukonceni zaddvaciho fizeni, kdyZ zadavaci
fizeni bylo ukonéeno uzavienim smlouvy s vybranym uchazeéem a zdkonna Ihita
pro uverejnéni pisemné zprdvy zadavatele o pfedmétné verejné zakazce na profilu
zadavatele marné uplynula dne 26. 10. 2012, pficemzZ zadavatel uverejnil tuto pisemnou
zpravu na profilu zadavatele az dne 3. 12. 2012.
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Vyrokem V. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze zadavatel se dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni v souladu s § 83
odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 146 odst. 1 pism. a) zakona, kdyZz neodeslal k uvetrejnéni
ve Véstniku vefejnych zakazek oznameni o vysledku zadavaciho fizeni na verejnou zakazku,
a to v zdkonné |h(té 15 dnU od uzavieni smlouvy, kdyZ smlouva na vefejnou zakazku byla
s vybranym uchazecem uzaviena dne 11. 10. 2012 a zakonna lh(ita pro odeslani oznameni
o vysledku predmétného zadavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek
marné uplynula dne 26. 10. 2012, pficemz ,Oznameni o zadani zakazky”, evidencni Cislo
formulare 7203010036897, bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano k uverejnéni az dne
2.11.2012.

Vyrokem VI. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni v souladu
s § 49 odst.3 zdkona, kdyz na profilu zadavatele neuverejnil ,Dodatecné informace
k zaddvacim podminkam ¢. 1“ v€etné presného znéni Zadosti pfi zadavani verejné zakazky.

Za spachani spravnich deliktd Ufad vyrokem VII. napadeného rozhodnuti zadavateli uloZil
pokutu ve vysi 15 000 K¢.

Namitky rozkladu

Dne 27.8.2015 bylo zadavateli doru¢eno napadené rozhodnuti. Dne 11.9. 2015 podal
zadavatel proti napadenému rozhodnuti v zakonné lh(té rozklad ze dne 10. 9. 2015.

Zadavatel ve svém rozkladu predné uvadi, Ze se pfi zadavacim Fizeni nechal zastoupit
odbornou firmou, proto opravny prostfedek podavd zejména z opatrnosti kvili uplatnéni
dalSich pravnich narokl a zdda o opétovné posouzeni a prezkoumani veskerych rozhodnych
skutecnosti.

K idajnému nedodrzeni postupu v § 82 odst. 4 v ndvaznosti na § 62 odst. 3 zakona zadavatel
uvadi, Zze mél jistotu, Zze vybrany uchazec spliuje veskeré pozadavky zdkona na splnéni
zakladnich kvalifika¢nich predpokladl podle § 53 zdkona, kdyz vybrany uchazec predlozil
do nabidky cestné prohlaseni k prokazani zakladnich kvalifikacnich predpokladid. Zadavatel
je presvédcéen, ze prilis formalisticky pristup by vedl k neodlvodnénému omezeni
hospodarské soutéze, kterd by méla pro zadavatele podstatny dopad, a to zejména
ekonomicky.

Zadavatel ve svém rozkladu zdlraznuje, Ze postupoval s pécéi fadného hospodare,
kdyz uzaviel smlouvu s uchazeéem, ktery splioval zdakladni kvalifikacni predpoklady,
potvrzeno, Ze vybrany uchaze¢ splhoval zakladni kvalifikacni predpoklady. Navic
je presvédcéen, Ze v podstaté ani neni moiné pozadovat ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni doklady dle § 53 odst.3 zdkona, tj. vypis z evidence Rejstfiku trestli, potvrzeni
FUa OSSZ. Zadavatel je totiz oprdvnén pozadovat pouze ¢&estné prohlageni,
atojak v nabidce, tak pred podpisem smlouvy. Dle zadavatele se totiz formulace
,ustanoveni odstavce 2 se nepouzije” uvedend v § 62 odst. 3 zakona nevztahuje k celému
§ 62 odst. 2 zdkona, ale pouze k druhé casti odstavce (tedy u zjednoduseného podlimitniho
fizeni vyluéuje moznost zadavatele stanovit si v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho
fizeni povinnost dodavatele prokdzat splnéni zékladnich kvalifika¢nich predpokladd doklady
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uvedenymi v § 53 odst. 3 zakona). Z uvedeného vyplyva, Ze zadavatel neni u zjednoduseného
podlimitniho Fizeni u zdkladnich kvalifika¢nich predpokladd opravnén v kvalifikacni
dokumentaci stanovit jako zpUsob prokazani nic jiného, nez cestné prohlaseni.

Zadavatel upozoriuje na dosud nevyjasnénou interpretaci ustanoveni § 62 odst. 3 zdkona,
které je relativné nové a tudiz se k nému minimalné v dané dobé nestacila vyvinout natoz
ustdlit rozhodovaci praxe Ufadu, ptipadné soudni judikatura. Zadavatel uvadi,
Ze podal logicky a pfipustny jazykovy vyklad uvedeného ustanoveni. Zadavatel k tomu
doddva, Ze nepochybnym sledovanym ucelem nového ustanoveni § 62 odst. 3 zakona bylo
zjednodusit podminky ucasti uchazecl ve zjednodusenych podlimitnich Fizenich. Zadavatel
tedy uvadi, Ze ani pfipadna nesrovnalost neméla vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
na strané vybraného uchazece byly zdkonem predvidané skutecnosti ohledné beztrestnosti
po celou dobu fakticky spIinény.

v

K neuverejnéni ,Dodate¢nych informaci k zadavacim podminkdm ¢. 1“ vcéetné presného
znéni zadosti na profilu zadavatel uvadi, Ze tyto dodatecné informace obsahovaly udaje
»administrativniho charakteru” a zadavatel je rozeslal viem zdjemcim. Zadavatel dale uvadi,
Zze veskeré informace byly poskytnuty vsem uchazeclim jiz v zadavaci dokumentaci.
Na zakladé dodatecné informace €. 1 ze dne 22. 8.2012 doslo pouze k upfesnéni téchto
jiz poskytnutych informaci.

K dalsimu moZnému poruseni zakona, konkrétné § 147a odst.2 pism.a), § 85 odst. 4
a § 83 odst. 1 zdkona zadavatel namita, Ze prodleni s uverejnénim pozadovanych informaci
vzniklo nedopatfenim. Uvedeny stav vsak byl dle jeho ndzoru zhojen a veskeré informace
byly uverejnény jak na profilu zadavatele, tak ve Véstniku verejnych zakazek.

Zadavatel je toho nazoru, Ze dodatecné uverejnéni informaci o zadani verejné zakazky, které
jiz bylo provedeno, a byla tedy ujedndna radna ndprava, nemélo negativni dopad
na transparentnost postupu v zadavacim fizeni, jelikoz zadavatel v zadném pripadé nemél
vumyslu ,zatajovat” informace (vystupy) zaddvaciho fizeni. Zadavatel se za situace,
kdy formalni (Cisté administrativni) pochybeni nemlZze negativné ovlivnit realizované
zadavaci fizeni a vybér nejvhodnéjsi nabidky, coz je v daném pripadé nepochybné, dovolava
rozumné a smysluplné interpretace a aplikace prava. V této souvislosti zadavatel poukazuje
na judikaturu Ustavniho soudu.

Zadavatel dale upozorfiuje na skutecénost, Zze v predmétném zaddvacim fizeni vSichni
uchazeli byli zadavatelem adresné informovdni o vysledku zaddvaciho fizeni a jeho
ukonéeni. RovnéZz nebylo jakkoliv dotéeno pravo jakéhokoli subjektu pozadat
o poskytnuti pfislusnych informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Zadavatel md tedy zato, Ze neuverejnéni pfislusnych informaci nenarusilo hospodarskou
soutéz, ani potencialné neovlivnilo vysledek zadavaciho fizeni, pficemz k neuverejnéni
informaci doslo v dlsledku neimysiného zanedbdani. Navic eventualni negativni nasledky
byly nadsledné ucinné zhojeny dodateénym uverejnénim, ¢imz byla zajisténa transparentnost
zadavaciho fizeni.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti predsedou Ufadu zrueno v celém
rozsahu.
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Rizeni o rozkladu a fizeni pfed soudem

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“)
a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Pfedseda Ufadu rozhodnutim ze dne 12. 9. 2016, ¢ j. UOHS-R296/2015/VZ-
37537/2016/322/KBe (dale jen ,prvni rozhodnuti predsedy”) napadené rozhodnuti potvrdil
a podany rozklad zamitl. Toto rozhodnuti predsedy, jakoZ i napadené rozhodnuti obvinény
napadl Zalobou u Krajského soudu v Brné.

Krajsky soud v Brné o Zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 29 Af 127/2016-70,
kterym prvni rozhodnuti predsedy zrusil (dale jen ,rozsudek”). Krajsky soud sice nepfisvédcil
zalobnim namitkam obvinéného, shledal nicméné, ze zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,,ZZVZ"), pfedstavuje pravni Upravu
pro obvinéného priznivéjsi. Ackoliv ZZVZ vstoupil v platnost az po vydani prvniho rozhodnuti
pfedsedy, musel krajsky soud prvni rozhodnuti pfedsedy zrusit a véc vratit predsedovi
k dalSimu fizeni, atospoukazem na ¢l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod,
jakoZ i usneseni rozSifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
€.j. 5As 104/2013-46.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani prfedchdzelo, s pravnimi predpisy a jeho spravnost
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, a s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem
dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad postupoval spravné a v souladu s pravnimi predpisy, kdyz vyslovil vyroky 1., II., lll. a IV.
napadeného rozhodnuti. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro které bylo pfistoupeno k potvrzeni napadeného rozhodnuti
a zamitnuti rozkladu obvinéného v rozsahu téchto vyroku.

Skutky, o nichz byla vyslovena vina vyroky V. a VI. napadeného rozhodnuti, nepfedstavuji
podle pravni Upravy obsazené vZZVZ prestupek. Ztoho divodu bylo nutno pfistoupit
ke zruSeni napadeného rozhodnuti vrozsahu uvedenych vyrokd a kzastaveni spravniho
fizeni.

Sohledem na to, Ze vyrokem VII. napadeného rozhodnuti byl vyméren spravni trest
za vSechny delikty vyrok( |. az VI. napadeného rozhodnuti, pfiCemZ timto druhym
rozhodnutim predsedy byly dva z téchto vyroku zruseny, bylo nutno pfimérené snizit spravni
trest.

K namitkam rozkladu, k divodd@m zruseni vyroka V. a VI. a ke zméné pokuty

Rozklad nepfindsi Zadnou novou prdvni argumentaci, nybri naopak plné kopiruje
argumentaci zadavatele uvedenou jiz v jeho vyjadfeni ve spravnim fizeni vedeném UFadem.
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Se viemi argumenty zadavatele se pfitom Ufad vy&erpavajicim zplsobem vyporadal
v odUvodnéni napadeného rozhodnuti.

K divodim potvrzeni vyrokd I. aZ IV. napadeného rozhodnuti

Uvodem je nutné zddraznit, Ze zaddvani vefejnych zakazek je zna¢né formalizovany proces,
vnémz tedy i formalni pochybeni muze vést k poruseni zdkona. Zakon zadavatellim
téz presné predepisuje, v jaké fazi zaddvaciho fizeni jsou opravnéni ¢i povinni cCinit urcité
ukony.

Podle § 62 odst. 3 véty prvni pred stfednikem zdkona se ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni splnéni kvalifikacnich predpokladl prokazuje predloZenim cestného prohlaseni,
z jehoZ obsahu bude zfejmé, Ze dodavatel kvalifikacni predpoklady poZadované zadavatelem
spliiuje. Zakon tedy stanovi, Ze skutecnost, Ze uchazec kvalifikacni predpoklady poZzadované
zadavatelem spliuje, musi vyplyvat z obsahu cestného prohlaseni. Zakon zadavateli
nepredepisuje, aby si ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni pfi posouzeni kvalifikace
skutecnosti vyplyvajici z cestného prohlaseni ovéroval z jinych doklada.

To ovSem neznamena, Ze by zadavatelé ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni nebyli povinni
vUbec posuzovat originaly ¢i uredné ovérené kopie dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace.
Tato povinnost je vSak podle § 62 odst. 3 véty druhé a treti zakona odsunuta aZ do doby
pfed uzavienim smlouvy a tykd se v prvé radé vybraného uchazece, a teprve pokud tento
pozadované doklady radné nepredloZi, i dalSich uchazecl v poradi. Zadavatelé tedy jsou
povinni posoudit, zda jsou doklady predlozené prfed uzavienim smlouvy v souladu
se zdkonem, a zda je jimi prokazadno splnéni kvalifikacnich predpokladd. Déje se tak vsak
v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni az v dobé pred uzavienim smlouvy.

Nédmitka zadavatele, Ze mél jistotu, Ze vybrany uchaze¢ splfiuje vesSkeré pozadavky zakona
na splnéni kvalifikacnich pfedpokladl, kdyz vybrany uchazec¢ predlozil do nabidky cestné
prohlaseni, je ztohoto pohledu bezpfedmétna. Zadavatel je totiz povinen doklady podle
§ 53 odst. 3 zdkona pro prokdazani splnéni kvalifikace pfed uzavienim smlouvy poZadovat,
pficemZ se nemUlzZe spokojit pouze s predlozenym cestnym prohlasenim, které vybrany
uchazec predklada pro ucely posouzeni kvalifikace.

Sohledem na vysoce formalizovany charakter procesu zadavani verejnych zakazek
se tak musi Urad vidy zabyvat otdzkou, zda bylo vybranym uchazeéem prokazano splnéni
kvalifikace pred uzavienim smlouvy a poskytnuty veskeré doklady pozadované zdakonem.
Otazka, zda vybrany uchaze¢ dle subjektivni Uvahy zadavatele zakladni kvalifikacni
predpoklady redlné spliuje nebo nespliiuje v dobé podani nabidky, je tak sohledem
na uvedené zcela irelevantni.

Zadavatel takté? nerozporuje skute¢nost, Ze vypis z Rejst¥iku trestd jednatelky Magdy Rihové
a vypis z Rejstriku trestd pravnickych osob byl predlozen az pfiblizné rok po uzavieni smlouvy
na verejnou zakazku. S tim souvisi i teze zadavatele, Ze pozadavky zdkona byly ze strany
vybraného uchazece naplnény predlozenim cCestného prohldseni. Zadavateli se totiz jevi,
Ze by postup vyplyvajici z napadeného rozhodnuti, vyustil ve vylouéeni vybraného uchazece
z €isté formalnich ddvodd. Tomuto ndzoru nelze pfisvédcit. U¢elem pozadavku na predlozeni
doklad( prokazujicich kvalifikaci je ovéreni, Ze je kvalifikace skutecné splnéna. Jestlize tedy
zakon predepisuje, aby zadavatel tyto doklady vyzadoval, je smyslem takového ustanoveni
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zajistit, Ze smlouva na vefejnou zakazku bude uzaviena jen se skutecné kvalifikovanym
uchazeCem, a Ze vdlsledku tak bude hospoddrné naloZieno s vefejnymi prostiedky.
Nedodrzeni tohoto postupu proto neni jen formdlnim pochybenim zadavatele,
ale pochybenim zdvainym, nebot brani uvedenému ucelu pravni Gpravy. Je-li uchazec
vyluCovan ze zaddvaciho fizeni pro nepredloZeni uvedenych dokladli, neni vylu¢ovan
zdlvodla ryze formalnich ¢i formalistickych, ale z dlivodu, Ze zadavatel nemuizie mit
postaveno na jisto, Ze uchazec kvalifikacni predpoklady spliiuje. Nedisponuje totiz doklady,
na zakladé kterych by takovy zavér mohl ucinit. Proto na véci neméni nic ani to,
Ze je zadavatel o spInéni kvalifikacnich predpoklad( uchaze¢em subjektivné presvédcen.

Z § 53 odst. 3 zakona pak vyplyva, Ze dodavatel ma zadavateli predkladat vypis z evidence
Rejstfiku trestu, a to pro kvalifikacni predpoklady podle odstavch 1 a 2 tohoto ustanoveni.
V § 53 odst. 1) pism. a) a b) zakona pak je stanoveno, Ze: ,jde-li o prdvnickou osobu, musi
tento predpoklad splfiovat jak tato prdvnickd osoba, tak jeji statutdrni orgdn nebo kaZdy ¢len
statutdrniho orgdnu, a je-li statutdrnim orgdnem dodavatele Ci clenem statutdrniho orgdnu
dodavatele prdvnickd osoba, musi tento predpoklad splfiovat jak tato prdvnickd osoba,
tak jeji statutdrni orgdn nebo kaZdy ¢&len statutdrniho orgdnu této prdvnické osoby.” Tomu
odpovidaji i skutkové okolnosti pfipadu, kdy vybrany uchaze¢ pred uzavienim smlouvy
pozadované doklady predlozil, avsak s vyjimkou vySe uvedenych vypisli z Rejstfiku trestd
pravnickych osob a vypisu zevidence Rejstfiku trestdl jednatelky Magdy Rihové.
Jak tedy spravné dovodil Ufad v napadeném rozhodnuti, ze strany vybraného uchazede
nepanovala Zaddna nejasnost ohledné zpUsobu prokazani kvalifikace pfed uzavienim smlouvy,
kdyz vSechny doklady vyjmenované v § 53 odst. 3 (s vyjimkou vySe uvedenych), § 54 a § 56
odst. 2 pism. a) bod 2 zakona predlozil, aniz by k jejich predloZeni byl vyslovné vyzvan.

Sohledem na vy$e uvedené nelze povaiovat zavér Ufadu o pochybeni zadavatele
za formalisticky pfistup, kdyZz zakon vyslovné v § 62 odst. 3 stanovi povinnost uchazece
pfed uzavienim smlouvy  predlozit  doklady  prokazujici  splnéni  kvalifikace
a nesplnéni této povinnosti povazuje za neposkytnuti soucinnosti ve smyslu § 82 odst. 4
zakona. Ustanoveni §62 odst.3 zakona neposkytuje zadavatellm mozZnost volby,
zda se spokoji pouze s ¢estnym prohlasenim, ale stanovi vybranému uchazeli povinnost
predlozit zadavateli doklady prokazujici spinéni kvalifikace. Neposkytne-li vybrany uchazec
pred uzavienim smlouvy tuto soucdinnost, nesmis nim zadavatel podle § 82 odst. 4 zdkona
uzaviit smlouvu na verejnou zakazku. Zadavatelé jsou tedy povinni posoudit, zda jsou
doklady predlozené pred uzavienim smlouvy v souladu se zakonem, a zda je jimi v tu dobu
prokazano splnéni kvalifikacnich predpoklad(. Postup zadavatele pfi uzavirani smlouvy
proto byl v rozporu se zakonem, a proto vysSe uvedené namitky nelze povazovat za divodné.

Nedlvodnd je rovnéz namitka zadavatele, podle které neni zadavatel opravnén pozadovat
jinou dokumentaci k prokazani kvalifikace nez ¢estné prohlaseni. K dané nadmitce zadavatel
ddle uvadi, Ze ustanoveni § 62 odst. 3 zakona ma dosud nevyjasnénou interpretaci
a lze ho vykladat tak, Ze formulace ,ustanoveni odstavce 2 se nepouZije” se nevztahuje
k celému § 62 odst. 2 zakona, nybrZz pouze k druhé ¢asti odstavce. K této ndmitce uvadim
nasledujici.

Z dikce zédkona vyslovné vyplyva, Ze splnéni kvalifikacnich predpokladl se ve zjednoduseném
podlimitni Fizeni prokazuje predlozenim cestného prohlaseni. Uchazeé, se kterym
ma byt uzaviena smlouva podle § 82 zdkona, je povinen poté pred jejim uzavienim predlozit
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zadavateli origindly nebo utedné ovérené kopie dokladl prokazujicich spInéni kvalifikacnich
predpokladll. Ktomuto zavéru dospél i Krajsky soud v Brné, ktery vrozsudku
ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 62 Af 95/2014-114 uvedl, Ze ,v pfipadé zjednoduseného podlimitniho
rizeni se kvalifikace ve Ih(té podle § 52 odst. 1 ZVZ prokazuje vylucné cestnym prohldsenim
(jeho predloZenim bez dalsiho), a teprve ten z uchazecd, se kterym ma byt ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni uzaviena smlouva, je povinen v rdmci postupu podle § 82 odst. 4 ZVZ
predloZit origindly nebo uredné ovérené kopie dokladii prokazujicich splnéni kvalifikace.”
Dale nelze dojit k zavéru, Ze vylouceni pouZiti § 62 odst. 2 zakona uvedené v odstavci 3
se vztahuje pouze na vétu druhou, jelikoZ to z niceho nevyplyva a pokud by to bylo umyslem
zakonodarce, vyslovné by to stanovil (jak obdobné ucinil napfiklad v ustanoveni § 81 odst. 4
zakona). Zavér ucinény Ufadem v napadeném rozhodnuti je tak plné v souladu se zakonem
i s ustalenou judikaturou.

Nad ramec vySe uvedeného lze uvést, Ze vyklad nastinény zadavatelem by odporoval smyslu
institutu prokazovani kvalifika¢nich predpokladl dodavatelem, kterym je zajistit pro plnéni
zakdzky takového dodavatele, ktery je bezihonny ve smyslu zdkona, finanéné stabilni a ktery
tak bude zpUsobily predmét verejné zakazky radnym zpUsobem splnit. Tento Ucel by zajisté
nebyl fadné splnén, pokud by k prokazovani kvalifikace vybraného uchazece postacilo pouze
Cestné prohlaseni uchazece, jehoZ pfipadna nepravdivost by byla pro zadavatele velmi stézi
dohledatelna. V ostatnim lze dale odkdzat na odOvodnéni napadeného rozhodnuti,
vném? se Urad suvedenymi namitkami podrobné zabyval a vyporadal je v souladu
se zakonem.

K ndmitce zadavatele, Ze ucelem ustanoveni § 62 odst. 3 zdkona je zjednodusit podminky
Ucasti uchazecl v téchto fizenich, je tieba uvést, Ze tento ucel byl predmétnym ustanovenim
naplnén. Dodavatelé totiz nemusi prokazovat splnéni kvalifikacnich predpokladd zakonem
pozadovanymi doklady v dobé podani nabidky. Tato povinnost jim tedy odpadd a vznika
pouze vybranému uchazeéi az pfi poskytnuti soucinnosti pred uzavienim smlouvy
na verejnou zakadzku. Tim je ulehéen proces posouzeni kvalifikace i zadavateli stim,
Ze se zadavatel bude nucen zabyvat doklady k prokdzani splnéni kvalifikace pouze
ve vztahu k uchazedi, se kterym ma byt uzaviena smlouva podle § 82 zdkona. Z toho tedy
vyplyvd, Ze dané ustanoveni zjednodusené podlimitni fizeni zjednodusSuje a dalsi
zjednodusSovani podminek nad ramec vyslovného znéni zakona nelze dovozovat.

Zadavatel ma dale za to, Ze pripadna nesrovnalost nemohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebot na strané vybraného uchazece byly zakonem predvidané skutecnosti ohledné
beztrestnosti celou dobu fakticky splnény. K této namitce vztahujici se ve své podstaté
k otazce naplnéni jedné ze zakonnych podminek pro spachani spravniho deliktu
zadavatelem, a to podminky zda svym postupem podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, je tfeba uvést ndsledujici. Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrZi postup stanoveny timto
zakonem pro zadani verejné zakazky, pfiéemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku. Zakon tedy nevyzaduje
prokdzani existujiciho vlivu na vybér nejvhodnéjSi nabidky, ale postaci takové jednani
zadavatele, které vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky toliko mit mohlo. Jak rovnézZ konstatoval
Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 14/2011-74 ze dne 19. 7. 2012, ,,z ustanoveni 120
odst. 1 pism. a) zdkona je zrejmé, Ze se deliktu dopusti jiZ ten zadavatel, ktery nedodrZi
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zdkon, pricemZ je dostacujici, pokud tim pouze hypoteticky ovlivni vybér nejvhodnéjsi
nabidky”.

V pfipadé ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky dochazi k naplnéni materidlniho znaku
skutkové podstaty spravniho deliktu, kterym je urcity stupen nebezpecénosti resp. Skodlivosti
pro spole¢nost. Je tfeba zejména zd(iraznit skute¢nost, ze v pfipadé pojml spolecenska
nebezpecnost ¢i spolecenska Skodlivost se jedna o neurcité pravni pojmy. Z obecného
vykladu téchto pojmi vSak lze dospét k takovému zavéru, Ze za jedndni nebezpecné
¢i Skodlivé pro spoleCnost, je moZné povazovat takové jedndni, které smérfuje
proti vefejnému zajmu spolecnosti, a to proti takovému zajmu, ktery ma byt pravem chranén
a soucasné dosahuje urcité intenzity. Z hlediska znéni a obsahu zdkona je mozné za pravem
chranény zdjem povazovat zejména efektivni vynakladani verejnych prostfedkl a existenci
soutéZe o verejné zakazky. Z toho, jak je tento znak zdkonem koncipovan, nevyplyva,
Ze by skutecné muselo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky, a zaroven skutecné
ovlivnéni Urad nemusi dokazovat, kdy? pravé postaci pouhd moznost takovéhoto ovlivnéni.

V daném pfipadé tato moZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky spociva
ve skutecénosti, Ze vybrany uchazec nepredlozil Uplné doklady podle § 62 odst. 3 véty druhé
zakona a zadavatel s nim presto uzaviel smlouvu na vefejnou zakdzku. Ackoli Urad dale
v bodé 62. odlvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze zadavatel mél k uzavreni
smlouvy vyzvat uchazece umisténého jako druhého v poradi, tak je tfeba uvést, Ze zadavatel
v pfipadé nepredlozeni uUplnych dokladl vybranym uchaze¢em nema povinnost k vyzvé
uchazece druhého v poradi, ale dle § 82 odst. 4 zakona se mlZe rozhodnout, zda uchazece
druhého v poradi vyzve a po poskytnuti radné soucinnosti s nim uzavie smlouvu. Uvedené
vSak neméni nic na skute¢nosti, Ze pokud zadavatel v rozporu se zakonem uzaviel smlouvu
na verejnou zakdzku s vybranym uchazeéem, ohrozil tak spravedlivou soutéz tim, Ze druhy
uchazec¢ v poradi mohl byt pfipraven vSechny pozadované dokumenty predlozit a prvni
uchaze¢ toho nemusel byt schopen. Ktomu dale uvaddim, Ze nelze povaZovat cestné
prohlaseni za dostatecny dlikaz o splnéni kvalifikace v dobé pred uzavienim smlouvy
pfi poskytovani soucinnost k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku. Proto nelze souhlasit
s tvrzenim zadavatele, Ze pred uzavienim smlouvy bylo postaveno najisto, Ze vybrany
uchazec spliioval zakladni kvalifika¢ni predpoklady. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze mohlo dojit
k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot zadavatel mohl svym
postupem rozpornym se zakonem uzaviit smlouvu s uchazecem, ktery nesplnil zakladni
kvalifika¢ni predpoklady.

S ohledem na vySe uvedené a z hlediska zavérQ citovanych rozsudk(, které na véc tohoto
spravniho fizeni priléhavé dopadaji, Ize uzavfit, Ze v tomto spravnim fizeni bylo prokazano,
Ze se zadavatel dopustil spachdni spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tak,
jak bylo uvedeno ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, pficemZ mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky. Zavér Ufadu o naplnéni znaku skutkové podstaty spravniho
deliktu spocivajici v moznosti vlivu postupu zadavatele na vybér nejvhodnéjsi nabidky
je proto spravny a zdkonny.

Pokud jde o namitky zadavatele k poruseni jeho ,uvefejiovacich” povinnosti, pak predné
je tfeba odkdzat na od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se Ufad s naplnénim
skutkovych podstat sprdvnich deliktl zadavatell podle § 120 odst.1 pism. b) zakona
prezkoumatelné vyporadal. Dale k tomu uvadim nasledujici.
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Zadavatel naplni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona tim jedndnim, kdyZz nesplni svou zakonnou povinnost uverejnit pfislusny ukon,
resp. nedodrzi sprdvny zpUsob provedeného uverejnéni, a to v projedndvané véci
dle ustanoveni § 49 odst. 3, §83 odst. 1, § 85 odst.4 a § 147a odst. 1 pism. a) zakona,
¢imz v dasledku dojde knaruSeni zasady transparentnosti dle §6 odst.1 zdkona,
jez se do povinnosti uverejnéni rovnéz promita. K tomu je tfeba uvést, ze zajem spolecnosti
jak na fadném pribéhu zadavaciho fizeni, tak nauverejnéni jeho vysledku
je neoddiskutovatelny tim spiSe, kdyZz zakonem stanovené povinnosti uverejiiovani maji
pfispivat k ochrané a posileni jedné ze zdakladnich zasad postupu pfizadavani verejnych
zakdzek. Objektem spravniho deliktu je totiz dodrZzeni zasady transparentnosti, jejiz poruseni
se pfi nesplnéni povinnosti uverejnéni uzaviené smlouvy na verejnou zakazku, dodatku ¢. 1
ke smlouvé na vefejnou zakdzku a pisemné zprdvy zadavatele, presumuje.

Podle §85 odst.4 zakona zadavatel uverejni na profilu zadavatele pisemnou zpravu
nejpozdéji do 15 dnl od ukonéeni zadavaciho fizeni, pricemz Utad z profilu zadavatele zjistil,
Ze zadavatel pisemnou zpravu o vefejné zakdzce uverejnil na svém profilu dne 3. 12. 2012
(smlouva na tuto verejnou zakazku byla uzaviena dne 11. 10. 2012), tj. 38 dni po skonceni
zakonné lhaty k uverejnéni pisemné zpravy.

Podle §147a odst. 1 pism.a) zdkona vefejny zadavatel uvefejni na profilu zadavatele
smlouvu uzavienou na vefejnou zakdzku vcéetné vSech jejich zmén a dodatkd.
Podle § 147a odst. 2 verejny zadavatel uverejni podle odstavce 1 pism. a) celé znéni smlouvy
nebo rdmcové smlouvy do 15 dnél od jejiho uvefejnéni, pficemz Ufad z profilu zadavatele
zjistil, Ze zadavatel celé znéni uzaviené smlouvy na vefejnou zakdzku uverejnil
dne 6. 11. 2012, tj. 11 dnl po skonceni zakonné |hity pro uverejnéni smlouvy na profilu
zadavatele. Ufad rovné? z profilu zadavatele zjistil, 7e zadavatel uvefejnil dne 3. 5.2013
dodatek ¢.1 ke smlouvé na verejnou zakdzku uzavieny dne 23.11.2012, tj. 144 dnQ
po skonceni zakonné lhlty k uverejnéni pisemné zpravy zadavatele.

Kvyse uvedenému lze shrnout, Ze zadavatel nedodrzel zdkonné povinnosti uverejnéni
vyplyvajici z § 85 odst. 4 a § 147a odst. 1 pism. a) zakona, ¢imZ naplnil formalni stranku
skutkové podstaty spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona. K naplInéni skutkové
podstaty spravnich deliktd vymezenych ve vyrocich Il. az IV. napadeného rozhodnuti,
a tedy ke vzniku odpovédnosti zadavatele za jejich spachani doslo vidy okamzikem marnych
uplynuti IhGt pro splnéni povinnosti uverejnéni ¢i |h(it k odeslani k uverejnéni. Zadavatel
poruseni svych povinnosti uverejnéni dle zdkona navic ani nerozporuje, pouze zleh¢uje jeho
zavaznost. K tomu uvadim, Ze pozdéjsimi uverejnénimi (odeslanimi) sice doslo k faktickym
zmirnénim nasledk( spachani téchto spravnich delikt(i, ale nikoli ke zhojeni nezdkonnych
postupl zadavatele, jelikoz ani pozdéjsi publikace nic neméni na tom, Ze po urcitou dobu
(od marnych uplynuti zdkonnych Ihiat do dodatecnych uverejnéni ¢i odeslani k uverejnéni)
trvaly zadavatelem zplsobené nezdkonné stavy spocivajici ve vylouéeni kontroly ze strany
vefejnosti i Ufadu. Zavéry Ufadu vychdzejici z oznameni o zadani vefejné zakazky a z profilu
zadavatele, Ze se zadavatel dopustil spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich Il. az IV.
napadeného rozhodnuti, je proto tfeba povaZzovat za spravné a ucinéné v souladu
se zakonem.

K ndmitce zadavatele, Ze Ucelem ,uverejiovacich” povinnosti je zajistit vefejnou publicitu
vysledk(l zadavaciho fizeni a poskytnout informace ke statistickym zpracovanim, pficemz
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dodate¢nym uverejnénim veskerych informaci byla zjedndna naprava, jelikoz tim nebyla
ohrozZena transparentnost postupu zadavaciho fizeni, lze uvést nasledujici.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, je materidlnim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu urcity
stupenl nebezpecénosti resp. Skodlivosti pro spolecnost. V této souvislosti lze odkazat
na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp.zn.5As 104/2008 ze dne 14. 12. 2009,
pouzitelny i na spravni delikty, kde se uvadi, ze ,prestupkem nebo trestnym cinem muze
byt vZdy pouze takové zavinéné jedndni fyzickych osob, které napliiuje formdini znaky
stanovené v zdkoné. Zdsadnim rozliSovacim kritériem mezi trestnym cinem a prestupkem
je tedy obecné receno mira jejich typové spolecenské nebezpecnosti vyjadrend ve znacich
skutkové podstaty. Spolecenskd nebezpecnost trestného Cinu pro spolecnost musi byt alespori
vysSi neZ nepatrnd, zatimco prestupkem mduzZe byt i takové zavinéné jedndni, které porusuje
Ci ohroZuje zdjem spolecnosti pouze v mife nepatrné”. Lze tedy fFici, Ze postaci, pokud
zadavatelovo zavinéné jednani ohrozi verejny ¢i spole¢ensky zajem pouze ,slabé”. Vzhledem
k tomu, co jiz bylo uvedeno, je tfeba konstatovat, Ze v posuzovaném pfipadé vykazovalo
jedndni zadavatele spole¢enskou nebezpecnost, a to v takové mire, jez dle konstantni
judikatury postacuje k naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu.

V posuzovaném pripadé je moiné aplikovat i zavéry uvedené v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 As 34/2012-28 ze dne 9. 9. 2012, a tedy lze udinit zavér, Ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznafeny zdkonem za spravni delikt, napliuje v béiné
se vyskytujicich pripadech materidlni znak spravniho deliktu, nebot porusuje ¢i ohroZuje
urcity zdjem spolecnosti. Pravem chranénym zajmem je v daném pfipadé zajem spolecnosti
na seznameni se verejnosti s vysledkem zaddvaciho fizeni véetné vSech zakonem
stanovenych povinnych informaci, a to ve stanovené Ihaté. Ucelem ,uvefejiovacich”
povinnosti je tedy zajistit publicitu vysledk(i zaddvaciho fizeni, ale vidy ve stanovené |h(té.
V tomto pfipadé nedodrienim zdkonem stanovené povinnosti zadavatel narusil zajem
spoleénosti spocivajici v kontrole postupu zadavatele Sirokou vefejnosti i Ufadem mimo
ramec spravniho Fizeni. R4dné uvefejnéni ma nepochybné i vyznam pro efektivni vyuZiti
institutu ndvrhu na zdkaz plnéni smlouvy.

Co se tyka napraveni pochybeni samotnym zadavatelem, je tfeba uvést, Ze na tuto
skutecnost nemUlze byt nahlizeno tak, Ze pozdéjSim napravenim pochybeni, tj. pozdéjsim
uverejnénim, svou povinnost zadavatel splnil a Ze nem(zZe byt ndsledné za své pochybeni
trestan. Ke spachani spravniho deliktu totiz dojde jiz prvni den po marném uplynuti |hity
pro uverejnéni pisemné zpravy, smlouvy ¢i dodatku. Ke skutecnosti, Ze zadavatel
své pochybeni pozdéji napravi, lze nasledné pfrihlizet pouze jako k polehcujici okolnosti.
Zadavatel by totiz pak mohl napf.i po roce neuverejnéni prislusného formulare treba
vreakci na zahajeni spravniho fizeni Ufadem pfisluiny formuldf dodate¢né uverejnit
a posléze tvrdit, Ze ke spachani spravniho deliktu nedoslo, jelikoZz k uverejnéni z jeho strany
doslo, byt se zpoZdénim. Nelze proto souhlasit s namitkou zadavatele, dle které byl stav
prodleni suvefejnénim zhojen dodateénym uverfejnénim a nedoSlo k ohroZzeni
transparentnosti postupu zadavatele.

Namitka zadavatele, Ze prodleni s uverejnénim nema jakykoli vliv na ukonéené zadavaci

fizeni a vybér nejvhodnéjsi nabidky, je nedlvodnd. Sohledem na vySe uvedené

je zfejmé, ze pravem chranény zajem je v pfipadé tohoto spravniho deliktu verfejna kontrola

postupu zadavatele a kontrola hospodareni s finanénimi prostfedky. Je tedy sice pravdou,
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Zze prodleni suverejnénim neovlivnilo pradbéh nebo vysledek zadavaciho Fizeni,
ale nezakonny postup zadavatele narusil zdsady, na kterych verejné zadavani stoji,
a to zdsadu transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona. Uvedené je téZ v souladu
se skutkovou podstatou spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b), jejimZz znakem,
ktery musi byt naplnén pro spachani tohoto deliktu, neni vliv nebo moznost vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

K ndmitce obvinéného, Ze nemél v umyslu zatajovat informace a k neuverejnéni doslo
v dUsledku administrativniho pochybeni, Ize opétovné odkazat na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se Ufad s touto namitkou vyporddal vy&erpavajicim zpGsobem.
Nadto Ize uvést nasleduijici.

Utfad v napadeném rozhodnuti shledal, Ze se obvinény dopustil spravniho deliktu, pficem?
spravné konstatoval, Ze odpovédnost za sprdvni delikty ve smyslu § 120 odst. 1 zdkona
je koncipovdna jako odpovédnost objektivni (srov. bod 109. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti). To znamena, Ze pro odpovédnost za spravni delikt je nerozhodné, zda bylo
protipravni jednani spachano ve stavu zavinéni ¢i nikoliv.

Ani skutecnost, Ze dnem 1. 7. 2017 vsSak vstoupil v ucinnost zdkon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, veznéni pozdéjSich predpisl
(dale jen , pfestupkovy zakon“), nemda pro zdejsi pfipad vyznam, nebot obvinény
je pravnickou osobou. Odpovédnost pravnické osoby za prestupek je totiz
podle § 20 a nasl. prestupkového zakona rovnéz konstruovana jako odpovédnost objektivni.

V pripadé objektivni odpovédnosti plati, Ze subjekt, ktery svym jednanim naplnil znaky
spravniho deliktu, odpovida za skodlivy ndsledek bez ohledu na zavinéni. K tomu je mozné
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 71/2009 — 67 ze dne 10. 6. 2010,
dle kterého ,v oblasti vefejného prdva je, na rozdil od oblasti prdva soukromého,
odpovédnost prdvnickych a podnikajicich fyzickych osob koncipovdna prevdzné na principu
objektivni odpovédnosti, ve vétsiné pripadl tedy zdkon pro vznik odpovédnosti nevyZaduje
zavinéni subjektu. Ke vzniku odpovédnosti za spravni delikt tedy postacuje, jsou-li naplnény
znaky deliktu stanovené zdkonem bez ohledu na to, zda Ize v daném pripadé pfricist
odpovédnému subjektu jednu z forem zavinéni, Ci nikoliv.” (pozn. zvyraznéni doplnéno
predsedou). Otazka zavinéni a umyslu tak mize byt zohlednéna pouze v ramci polehcujicich
okolnosti, jak ostatné Ufad spravné ucinil v bodu 141. odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
nicméné nemuze mit vliv na posouzeni naplnéni znakd skutkové podstaty spravniho deliktu.

Predseda se ddle zabyval otdzkou, zda v mezidobi od vydani prvniho rozhodnuti predsedy
do vydani tohoto rozhodnuti o rozkladu doslo k takovym legislativnim zménam, které
by ve smyslu €l. 40 odst. 6 Listiny predstavovaly pravni GUpravu pro obvinéného pfiznivéjsi.

Ve vztahu ke skutku dle wvyroku |. napadeného rozhodnuti predseda konstatuje,
Ze ustanoveni § 84 odst. 4 a § 62 odst. 3 zdkona ve znéni, v jakém byla aplikovana na zdejsi
pfipad, byla v uéinnosti od 1. 4. 2012 az do 30. 9. 2016, tedy nepochybné po dobu
od zahajeni zaddvaciho fizeni dne 13. 8. 2012 az do zruSeni zdkona. Dne 1. 10. 2016
pak vstoupilo v U¢innost ustanoveni § 122 odst. 3 pism. a) ZZVZ, dle kterého ma zadavatel
odeslat vybranému dodavateli vyzvu k predloZeni origindld nebo ovérenych kopii dokladi
o jeho kvalifikaci, pokud je jiz nema k dispozici, jakoZ i ustanoveni § 122 odst. 5 ZZVZ, podle
kterého ma zadavatel vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni, ktery nepredloZil udaje, doklady
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nebo vzorky podle odstavce 3 nebo vysledek zkousek vzork(i neodpovidad zadavacim
podminkam. Paty odstavec § 122 byl s icinnosti od 1. 1. 2018 precislovan jako odstavec
sedmy a jesté byl do néj doplnén odkaz na odstavec paty. To vSak zZadnym zpUsobem
nezménilo fakt, Ze z pravni Upravy plyne zdkaz uzavfit smlouvu na vefejnou zakdzku
s vybranym uchazeéem, resp. dodavatelem, ktery na vyzvu zadavatele nedolozil originaly
nebo Urfedné ovérené kopie dokladd prokazujicich splnéni kvalifikace, nebot takového
dodavatele ma zadavatel vyloucit. Je tfeba uzavfit, Ze uvedeny zdkaz stanovila pravni Uprava
po celou dobu od zahdjeni zaddvaciho fizeni az do vydani tohoto rozhodnuti o rozkladu.
Z toho plyne, Ze pokud jde o obsah porusenych povinnosti obvinéného, nepfinesl ZZVZ
ani jeho novely Zadnou zménu. Vtomto ohledu tedy nenastala legislativni zména, ktera
by pfinesla pro obvinéného ptiznivéjsi pravni Upravu.

Pokud jde o ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, podle kterého se zadavatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nedodrZi postup stanoveny timto zakonem pro zaddni verejné
zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku, byla tato ¢ast ustanoveni [tj. pismeno a)]
v aplikovaném znéni v Ucinnosti od 1. 1. 2010 do 30. 9. 2016, tedy nepochybné po dobu
od zahajeni zadavaciho fizeni dne 13. 8. 2012 aZ do zruSeni zakona. Analogickou pravni
Upravu obsahuje § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, podle kterého se zadavatel se dopusti
prestupku tim, Ze nedodrZi pravidla stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky
nebo pro zvlastni postupy podle c¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo mUze ovlivnit vybér
dodavatele nebo vybér navrhu v soutézZi o ndvrh, a zada verejnou zakdzku, uzavie ramcovou
dohodu nebo se soutézZ o navrh povazuje po vybéru navrhu za ukonéenou. Ve znéni G¢inném
mezi 1. 10. 2016 a 30. 6. 2017 uvedené ustanoveni stanovilo odpovédnost za spravni delikt,
nikoliv prestupek. Ve srovndni s pravni Upravou zdkona je Uprava § 268 odst. 1 pism. a)
prisnéjsi, nebot dle ZZVZ je sice stale prvkem skutkové podstaty vliv ¢i moznost vlivu
na vybér dodavatele, resp. vybraného uchazece, ale oproti § 120 odst. 1 pism. a) zdkona neni
nutné zkoumat, zda se jednalo o vliv podstatny. Uprava ZZVZ nezménila ni¢eho na trestnosti
skutku dle vyroku |. napadeného rozhodnuti. Pokud jde tedy o podobu skutkové podstaty,
neprinesl ZZVZ ptiznivéjsi pravni Gpravu.

Lze tedy uzavfit, Ze vdobé od zahdjeni zaddvaciho fizeni do vydani tohoto rozhodnuti
o rozkladu nenastala legislativni zména, ktera by pfinesla pro obvinéného pfiznivéjsi pravni
Upravu deliktu dle vyroku I. napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o skutky dle vyrok( Il. a lll. napadeného rozhodnuti, pravni povinnost verejného
zadavatele k uverejnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakdzku vcetné vSech jejich zmén
a dodatkl na profilu zadavatele do 15 dnl od uzavieni smlouvy, resp. zmény ¢i dodatku
smlouvy, stanovena § 147a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 147a odst. 2 véty prvni zdkona
trvala od 1. 4. 2012 do 30. 9. 2016 s tim, Ze s U¢innosti ode dne 1. 1. 2014 pfibyla vyjimka
z této povinnosti dle § 147a odst. 2 pism. c) zakona, ktera se viak na zdejsi pfipad nemuze
vztahovat, nebot se nejednd o zakdzku zadanou na zakladé ramcové smlouvy
ani dynamického ndkupniho systému. Analogickou povinnost obsahuje § 219 odst. 1 ZZVZ.
Lhiata dle uvedeného ustanoveni je rovnéz 15 denni. Tam stanovené vyjimky na zdejsi pfipad
nedopadaji. Z toho plyne, Ze pokud jde o obsah samotné povinnosti k uverejnéni, nenastala
legislativni zména, kterd by pfinesla pro obvinéného pfiznivéjsi pravni Upravu.
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Skutkovd podstata deliktu podle & 120 odst. 1 pism. b) zdkona, za jehoZ spachani byl
obvinény Ufadem postizen, méla vdobé& od 1. 4. 2012 do 30. 9. 2016 tu podobu,
Ze zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni povinnost uverejnéni stanovenou
zakonem, nebo nedodrii zpUsob uverejnéni stanoveny zdkonem. Relevantni skutkovou
podstatu prestupku stanovi ZZVZ v § 269 odst. 2, podle kterého se verejny zadavatel dopusti
prestupku pfi uverejiiovani podle ZZVZ tim, Ze neuverejni uzavienou smlouvu na vefejnou
zakdzku podle § 219 odst. 1 ZZVZ. Pfedseda dodavd, Ze povinnost uverejnéni dle § 219
odst. 1 ZZVZ se vztahuje na smlouvu uzavienou na vefejnou zakazku vcetné vsech jejich
zmén a dodatkl. Ztoho je tfeba dovodit, Ze za prestupek zadavatel podle uvedeného
ustanoveni odpovida i tehdy, neuverejni-li podle §219 odst. 1 ZZVZ byt jen samotny
dodatek. Uprava ZZVZ nezménila ni¢eho na trestnosti skutkél dle vyrokd Il. a lll. napadeného
rozhodnuti. Pokud jde tedy o podobu skutkové podstaty, nepfinesl ZZVZ pfiznivéjsi pravni
dpravu.

Lze tedy uzavfit, Ze vdobé od zahdjeni zadavaciho fizeni do vydani tohoto rozhodnuti
o rozkladu nenastala legislativni zména, ktera by pfinesla pro obvinéného pfiznivé;jsi pravni
Upravu ohledné deliktd dle vyroka Il. a lll. napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o skutek dle vyroku IV., mél zadavatel dle § 85 odst. 4 zakona uverejnit pisemnou
zpravu o verejné zakazce na profilu zadavatele nejpozdéji do 15 dnl od ukonceni zaddvaciho
fizeni. Tato povinnost trvala v obdobi 1. 4. 2012 do 30. 9. 2016, a tedy nepochybné po dobu
od zahajeni zaddvaciho fizeni dne 13. 8. 2012 aZ do zruSeni zdkona. Analogickou povinnost
obsahuje ZZVZ vustanoveni § 217 odst. 5, které od 1. 10. 2016 nedoslo zmén.
Toto ustanoveni vsak stanovi 30 denni |h(itu pro uvefejnéni pisemné zpravy. Ve zdejsim
pfipadé obvinény uverejnil pisemnou zpravu na profilu zadavatele az dne 3.12.2012,
pficemz zaddvaci fizeni bylo ukoneno uzavienim smlouvy s vybranym uchazecem
dne 11.10. 2012, a tedy 15denni lhGta dle § 85 odst. 4 zdkona marné uplynula
dne 26. 10. 2012. Pfi aplikaci 30 denni Ih(ty dle § 217 odst. 5 ZZVZ by 30. den Ihaty uplynul
vsobotu 10.11. 2012, a posledni den Ihity by tedy pfipadl na pondéli 12. 11. 2012.
Obvinény tedy neuverejnil pisemnou zpravu ani v delsi 30 denni Ihaté dle § 217 odst. 5 ZZVZ.
Pfi aplikaci pravni Upravy ZZVZ na skutek dle vyroku IV. napadeného rozhodnuti tedy neni
pravni zavér otom, zda obvinény svoji povinnost dodrzel &i nikoliv, pro obvinéného
pfiznivéjsi, protoze jak podle zakona, tak i podle ZZVZ nelze nei dojit k zavéru, Ze svoji
povinnost obvinény skutecné porusil. Pravni Uprava ZZVZ tedy neni v dUsledku
pro obvinéného pfiznivé;si.

Skutkova podstata deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona, za jehoZz spdachani byl
obvinény Ufadem postizen, méla v dobé od 1. 4. 2012 do 30. 9. 2016, a tedy nepochybné
po dobu od zahajeni zadavaciho fizeni dne 13. 8. 2012 aZ do zruseni zdkona, tu podobu,
Ze zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni povinnost uvefejnéni stanovenou
zakonem, nebo nedodrzi zplsob uverejnéni stanoveny zdkonem. Relevantni skutkovou
podstatu prestupku stanovi ZZVZ v § 269 odst. 1 pism. e), dle kterého se zadavatel dopusti
prestupku pfi uverejiiovani podle ZZVZ tim, Ze neuvefejni pisemnou zpravu zadavatele
v souladu s § 217 odst. 5. Ustanoveni § 269 odst. 1 pism. e) od 1. 10. 2016 nedoslo zmén.
Uprava ZZVZ nezménila ni¢eho na trestnosti skutku dle vyroku IV. napadeného rozhodnuti.
Pokud jde tedy o podobu skutkové podstaty, nepfinesl ZZVZ pfiznivéjsi pravni dpravu.
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Lze tedy uzavfit, Ze vdobé od zahdjeni zaddvaciho fizeni do vydani tohoto rozhodnuti
o rozkladu nenastala legislativni zména, ktera by pfinesla pro obvinéného pfiznivé;jsi pravni
Upravu ohledné deliktu dle vyrokl IV. napadeného rozhodnuti.

Otazce pozdéjsi priznivéjsi pravni Upravy ohledné vyméry trestu bude poskytnut prostor
nize.

Dale je tfeba se vyrovnat s otazkou zaniku odpovédnosti za spravni delikt. Pokud jde o zanik
odpovédnosti plynutim ¢asu, pak je tfeba uvést ndsledujici. Dle ustanoveni § 121 odst. 3
zakona ve znéni ucinném ke dni spachani deliktd, tedy ke dni 11. 10. 2012 (vyrok I.), kdy byla
uzaviena smlouva na vefejnou zakdzku, a u deliktd v oblasti uverejiiovani ke dni marného
uplynuti pfislusné |haty k uverejnéni, tedy dne 26. 10. 2012 (vyroky 1. a IV.)
adne 10. 12. 2012 (vyrok Ill.), platilo, Ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji viak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. S ucinnosti od 6. 3. 2015 do 30. 9. 2016
toto ustanoveni stanovilo kratsi IhGty zaniku odpovédnosti za spravni delikt, a sice v délce
3 a5 let. Podle § 270 odst. 5 ZZVZ €ini promlceci doba 5 let. Podle § 270 odst. 8 odpovédnost
za prestupek zanikne nejpozdéji uplynutim 10 let od jeho spachani, byla-li promléeci doba
pferusena.

Nejkratsi Ihtty pro zanik odpovédnosti za spravni delikt plynutim ¢asu stanovi § 121 zdkona
ve znéni ucinném ode dne 6. 3. 2015 do 30. 9. 2016. V téchto lhGtach muselo byt spravni
fizeni zahdjeno, aby odpovédnost za spravni delikt nezanikla jejich uplynutim. Ve vztahu
k pravni Upravé této otazky ucinné ke dnim spachani sprdvnich deliktd se tak jedna
o priznivéjsi pravni Upravu a je treba ji ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny pouzit.

vvvvv

spachany vroce 2012, sohledem na to bylo fizeni nepochybné zahdjeno pred uplynutim
jak trileté, tak i pétileté Ihtty dle § 121 odst. 3 zdkona ve znéni Gcinném ode dne 6. 3. 2015
do 30. 9. 2016. Z toho divodu nemohla odpovédnost za spravni delikty zaniknout marnym
uplynutim téchto Ih(t.

Obvinény ma ke dni vydani tohoto rozkladu pravni subjektivitu, procez jeho odpovédnost
za spravni delikty nemohla zaniknout ani s jeho pfipadnym zanikem. Ani jiné dlvody zaniku
odpovédnosti predseda neshledal.

K divodim zruseni vyroku V. napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

S ohledem na pravni ndzor soudu vyjadreny vrozsudku se predseda zabyval otazkou,
zda je mozno na skutek, ktery byl vyrokem V. napadeného rozhodnuti Ufadem posouzen
jako spravni delikt, pohliZet jako na spravni delikt (konkrétné prestupek) i po ucinnosti ZZVZ.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost Cinu posuzuje a trest
se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouiije,
jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 1 As 186/2017 — 46
(bod 36.), trestnost spravnich deliktl se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych
¢ind. Pokud dle usneseni rozSifeného sendtu Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46 musi k zasadé vyjadiené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
prihlizet spravni soud, tim spiSe tak musi ucinit spravni organ.
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Podle § 112 odst. 1 prestupkového zakona, se na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty,
s vyjimkou disciplinarnich deliktli, ode dne nabyti Uc¢innosti prestupkového zadkona hledi jako
na prestupky podle prestupkového zdkona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, svyjimkou disciplinarnich delikt(i, se posoudi podle dosavadnich zakond,
pokud kjednani zakladdajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Uinnosti
prestupkového zdkona; podle néj se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele
priznivéjsi.

Skutek podle vyroku V. napadeného rozhodnuti spocivd vtom, Ze obvinény Ze nesplnil
povinnost uverejnéni v souladu s § 83 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 146 odst. 1 pism. a)
zakona, kdyZz neodeslal k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek oznameni o vysledku
zaddvaciho ftizeni na verejnou zakazku v zakonné |hité 15 dnld od uzavieni smlouvy,
kdyZ smlouva na predmétnou verejnou zakazku byla s vybranym uchazeem uzaviena
dne 11. 10. 2012 a zdkonna lhata pro odeslani oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni
k uverejnéni ve Véstniku vefejnych zakdazek marné uplynula dne 26. 10. 2012, pficemz
»,0zndmeni o zadani zakazky”, evidencni €islo formuldife 7203010036897, bylo do Véstniku

vvvvv

Podle § 83 odst. 1 zakona ¢ini |h(ita k odeslani ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni
k uverejnéni 15 dnd od uzavieni smlouvy na verejnou zakazku.

Podle § 126 ZZVZ Cini Ihdta k odeslani oznameni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni
30 dnU od uzavieni smlouvy na vefrejnou zakdzku.

PFi posouzeni pfipadu podle § 126 ZZVZ nelze nez dojit k zavéru, Ze by obvinény splnil svoji
povinnost odeslat ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni v tam uvedené |h(ité
30 denni |h(té. Tato lhlta totiZz pocala bézet 12. 10. 2012 a skoncila 10. 11. 2012, tedy
az osmy den poté, co obvinény oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni k uverejnéni odeslal.
Pfi aplikaci Upravy ZZVZ na skutek podle vyroku V. napadeného rozhodnuti by tedy bylo
treba uzavfit, Ze obvinény povinnost odeslat oznameni o vysledku zadavaciho ftizeni
k uverejnéni v zakonné Ihté neporusil.

Z vy$e uvedeného divodu se pravni Uprava ZZVZ jevi jako priznivéjsi, nebot pfi jeji aplikaci
na posuzovany skutek nelze dojit k zavéru, Ze by se obvinény dopustil poruseni prava.

Predpokladem naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 269 odst. 1 pism. a) je poruseni
zakonné povinnosti. K tomu skutkem ve smyslu vyroku V. napadeného rozhodnuti nedoslo,
nebot jednani obvinéného bylo v souladu se ZZVZ. V souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny je proto
tfeba pravni Upravu ZZVZ aplikovat na tento skutek a uzavfit, Ze neni trestny jako prestupek.
Logicky tedy neni dle ZZVZ ani dGivod pro uloZeni spravniho trestu.

Pokud jde o otazku, jaké mda vyse uvedeny zavér, ze skutek dle vyroku V. napadeného
rozhodnuti neni podle ZZVZ trestny jako prestupek, procesni duasledky, je tfeba vyjit
z pfechodnych ustanoveni ZZVZ.

Podle § 273 2ZVZ plati, Ze pokud doslo pfede dnem nabyti uc¢innosti ZZVZ k zahdjeni zadavani
verejnych zakdzek, zadavani rdmcovych smluv, soutéze o navrh, fizeni o prezkoumani dkonl
zadavatele nebo Fizeni o spravnich deliktech pied Ufadem pro ochranu hospodaFské soutéze
podle zdkona ve znéni uUéinném prede dnem nabyti Ucinnosti ZZVZ, dokonéi se takova
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zaddvani, soutéze anebo fizeni podle zakona ve znéni u€inném prede dnem nabyti Ucinnosti
ZZVZ.

Rizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno 20. 6. 2014 z moci Ufedni. Procesni postup Ufadu
proto upravuje zdkon ve znéni i¢inném prede dnem nabyti Ucinnosti ZZVZ, a to s poukazem
na pfechodné ustanoveni § 273 odst. 1 ZZVZ. Subsididrné se potom uZije ustanoveni
spravniho fadu.

Podle § 117a pism. f) zdkona Ufad zahajené Fizeni zastavi, jestlize v Fizeni zahdjeném z moci
uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatieni dle § 118 nebo pro uloZeni
sankce podle § 120 nebo § 120a.

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani,
nevylucuje-li to povaha véci.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu odvolaci spravni organ, jestlize zjisti, Ze nastala skutecnost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZze jiné rozhodnuti o odvoldni muize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce Ucastnika.

JelikoZ, neni skutek dle vyroku V. napadeného rozhodnuti prestupkem, jak vySe zdGvodnéno,
neni ani davod pro uloZeni sankce, ktera vSak napadenym rozhodnutim byla uloZena.
Nezbylo proto nezZ vyrok V. napadeného rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit dle § 117a
pism. f) zakona ve spojeni s § 90 odst. 4 spravniho fadu.

Ze skutecnosti zjiSténych ve spravnim fizeni Zadnd nenasvédcuje tomu, Ze by jiné rozhodnuti
o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni nastupce ucastnik.

K divodim zruseni vyroku VI. napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Obdobné je tfeba posoudit otazku, zda je pravni Uprava ZZVZ pro obvinéného pfiznivéjsi
i v pripadé skutku podle vyroku VI. napadeného rozhodnuti.

Skutek podle vyroku VI. napadeného rozhodnuti spocivd vtom, Ze obvinény nesplnil
povinnost uverejnéni v souladu s § 49 odst. 3 citovaného zakona, kdyZ neuverejnil na profilu
zadavatele ,Dodatec¢né informace k zaddvacim podminkdam ¢.1“ véetné presného znéni
Zadosti pfi zadavani verejné zakazky.

Pravni Uprava prestupk( v oblasti uverejrovani (§ 269 ZZVZ) dosla oproti Upravé zakona
[§ 120 odst. 1 pism. b) zdkona] zdsadni koncepcni zmény. Dle zdkona bylo prestupkem kazdé
poruseni povinnosti uverejnéni stanovené zdkonem nebo nedodrzeni zplsobu uverejnéni
stanoveného zdkonem, a to bez ohledu na moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Naproti tomu § 269 ZZVZ povazuje za prestupek bez zietele ke vlivu na vybér nejvhodnéjsi
nabidky pouze neuverejnéni taxativné vypoctenych dokumentd.

Ve zdejsSim pfipadé je nepochybné, Zze obvinény mél povinnost uverejnit v souladu s § 49
odst. 3 zdkona dodateénou informaci k zadavacim podminkdm a Ze tuto povinnost porusil.
Podle zakona tak byla ddna jeho odpovédnost za spravni delikt. Je vSak tfeba se zabyvat
otazkou, zda by zdlvodu tohoto poruseni zdkonné povinnosti byla ddna rovnéz
odpovédnost za prestupek dle ZZVZ.
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Poruseni povinnosti uverejnit dodatec¢nou informaci k zaddvacim podminkam neni dle § 269
ZZVZ jiz bez dalSiho (zejm. bez zietele k moznému podstatnému vlivu na vybér nejvhodné;jsi
nabidky) prestupkem, nebot toto jednani nelze podfadit pod Zadnou skutkovou podstatu
prestupku dle tohoto ustanoveni.

Pfedseda se zabyval rovnéZz otazkou, zda mohl mit skutek dle vyroku VI. napadeného
rozhodnuti vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, resp. dodavatele, nebot to je znak skutkové
podstaty prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

Ackoliv nelze popfit, Ze obvinény byl povinen dodatecnou informaci uverejnit, nelze
bez dalSiho uzavfit, Ze by nesplnéni této povinnosti mélo vidy vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Ve zdejSim pfipadé smérovala Zadost o podani dodate¢né informace k vyjasnéni
dil¢ich drobnych nesrovnalosti ryze formalniho charakteru. Bylo tfeba objasnit napf. Ciselné
oznaceni polozky v poloZzkovém rozpoctu, ktery tvofil pfilohu ¢. 1 smlouvy o dilo, presny
pocet pracovnich listd k vytisténi ¢iotdzku, zda ma byt DVD vloZeno do papirového
¢i plastového obalu a zda md byt nékam vlepeno apod. Z vySe uvedeného dlvodu predseda
neshledal dlvody, pro které by mél mit skutek obvinéného dle vyroku VI. napadeného
rozhodnuti vliv na vybér nejvhodné;si nabidky, resp. dodavatele.

Skutek dle vyroku VI. napadeného rozhodnuti proto nem(ze byt trestny ani podle § 268
odst. 1 pism. a) ZZVZ [ani eventualné podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona], nebot obé
skutkové podstaty vyZzaduji existenci vlivu nebo zplsobilost ovlivnit vybér dodavatele,
resp. nejvhodnéjsi nabidky. Skutek neni trestny ani podle § 269 ZZVZ, jak vySe zd{ivodnéno.

S ohledem na predchozi zavér, Ze se pravni Uprava ZZVZ jevi jako priznivéjsi, nebot skutek
dle vyroku VI. napadeného rozhodnuti nova pravni Uprava nesankcionuje, je namisté
jivsouladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny aplikovat na tento skutek a uzavfit, Ze neni trestny jako
prestupek. Logicky tedy neni dle ZZVZ ani dlvod pro ulozeni spravniho trestu.

Pokud jde o otazku, jaké ma vyse uvedeny zavér, Zze skutek dle vyroku VI. napadeného
rozhodnuti neni podle ZZVZ trestny jako prestupek, procesni dlsledky, je treba wyjit
z pfechodnych ustanoveni ZZVZ.

Podle § 273 7ZVZ plati, ze pokud doslo prede dnem nabyti G¢innosti ZZVZ k zahdjeni zadavani
verejnych zakazek, zadavani rémcovych smluv, soutéze o navrh, fizeni o prezkoumani tkonu
zadavatele nebo Fizeni o spravnich deliktech pied Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze
podle zdkona ve znéni ucinném prede dnem nabyti Gcinnosti ZZVZ, dokondi se takova
zaddvani, soutéZe anebo fizeni podle zdkona ve znéni u¢inném prede dnem nabyti Ucinnosti
Z7VZ.

Rizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno 20. 6. 2014 z moci UFedni. Procesni postup Ufadu
proto upravuje zdkon ve znéni u¢inném prede dnem nabyti Ucinnosti ZZVZ, a to s poukazem
na prechodné ustanoveni § 273 odst. 1 ZZVZ. Subsidiarné se potom uzije ustanoveni
spravniho rfadu.

Podle § 117a pism. f) zdkona Ufad zahajené Fizeni zastavi, jestlize v fizeni zahdjeném z moci
uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZzeni napravného opatreni dle § 118 nebo pro uloZeni
sankce podle § 120 nebo § 120a.

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu plati pro fizeni orozkladu ustanoveni o odvolani,
nevylucuje-li to povaha véci.
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Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu odvolaci spravni organ, jestlize zjisti, Ze nastala skute¢nost,
kterd odlivodniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZe jiné rozhodnuti o odvoldni mlize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Jelikoz, neni skutek dle vyroku VI. napadeného rozhodnuti dle ZZVZ prestupkem, jak vySe
zdUvodnéno, neni ani divod pro uloZeni sankce, ktera vSsak napadenym rozhodnutim byla
uloZzena. Nezbylo proto neZ vyrok VI. napadeného rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit
dle § 117a pism. a) zdkona ve spojeni s § 90 odst. 4 spravniho radu.

Ze skutecnosti zjiSténych ve spravnim fizeni Zadnda nenasvédcuje tomu, Ze by jiné rozhodnuti
o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu $kody nebo pro pravni nastupce ucastnika.

K uloZeni spravniho trestu a k divodim zmény vyroku VII. napadeného rozhodnuti

Predseda pristoupil k novému posouzeni vyméry ulozené pokuty, nebot timto rozhodnutim
byly zruseny vyroky V. a VI. napadeného rozhodnuti, pficemz Ufad pavodné k deliktm jimi
dotéenym prihlédl jako k pritéZujicim okolnostem pfi postihu deliktu dle wvyroku Il
napadeného rozhodnuti. DalSim dlivodem pro nové posouzeni vyméry pokuty je rovnéz fakt,
Ze i v oblasti sazby pokuty doslo k pfijeti pfiznivéjSi pravni Upravy, jak nize rozvedeno.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich 1., II., 1lll. a IV.
napadeného rozhodnuti pfedseda predné uvadi, Ze pfi stanoveni vySe sankce je nutné
postupovat v souladu se zasadou absorpce, kterd se uplatni pti postihu soubéhu spravnich
deliktl a jejiz podstata tkvi v absorpci sazeb (,poena maior absorbet minorem“ — tedy
pfisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi).

Ustanoveni § 121 zdkona zdsadu absorpce neznd. Lze vSak uZit analogickou aplikaci
§ 41 odst. 1 prestupkového zadkona, dle kterého plati, Ze za dva nebo vice prestupkd téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném fizenise ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné,
ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi. Toto
ustanoveni na zdejsi pfipad nemuze dopadnout jako pozdéjsi priznivéjsi pravni Uprava, nebot
fizeni, vnémi byly delikty projedndny, nebylo fizeni spolenym. Nicméné, jednalo
se 0 obdobnou situaci — vjednom spravnim fizeni bylo projednano vice spravnich deliktd
téhoZz zadavatele souvisejicich se zadanim téZe verejné zakazky. Proto lze analogicky
pristoupit k aplikaci zdsady absorpce.

Ostatné i v minulosti nékolikrat dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku
€.j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebovrozsudku ¢.j.5 Afs 9/2008-328
ze dne 31. 10. 2008), Ze pfi trestani spravnich deliktl tymzZ spravnim orgdnem se primérené
uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych cin(i. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty
i pfi trestani spravnim organem vyplyva z obecné potreby pouzit ve prospéch obvinéného
analogii z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu
spravniho trestani v ¢eském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zasady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. PouZziti
analogie ve spravnim trestani je vomezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni predpis
(zde zakon), ktery ma byt aplikovan, urcitou otdzku vibec neresi, a nevede-li vyklad
za pomoci analogie ani k Ujmé Ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichz
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vytvdfeni aochrané je vefejny zdjem (viz rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu
€.j.1As 27/2008 — 67 ze dne 16. 4. 2008 a ¢.j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31. 5. 2007).
Pro ukladani trestl za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako
pro ukladani trestll za trestné Ciny. Dnes vsak jiz spravni pravo trestni kodifikace doslo
azasada absorpce vném upravena je. Pro zdejsi pripad se vSak procesni pravidla

eer

prestupkového zakona nepouziji, jak vyse zdlvodnéno.

S ohledem na vyse uvedené predseda konstatuje, Ze pro stanoveni konkrétni vySe ulozené
pokuty je nutné posuzovat jednotlivé spravni delikty uvedené ve vyroku I., II., Ill. a IV.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti samostatné.

V souladu s vy3e citovanou zdsadou absorpce v ramci spravniho trestani Ufad ve spravnim
Fizeni uloZi pokutu podle nejpfisnégji trestného spravniho deliktu, proto se pfedseda Uradu
nejprve zabyval otdzkou, jaky delikt je v Setfeném ptipadé nejpfisnéji trestny, tj. za ktery
z nich je mozno ulozit pfisnéjsi sankci (vyssi pokutu).

Pokud jde o delikt dle vyroku I. napadeného rozhodnuti, pak se podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona za sprdvni delikt ulozi pokuta do 10 % ceny zakdzky, nebo do 20.000.000,- K¢, nelze-li
celkovou cenu verejné zakazky zjistit.

Pravni Uprava § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ se co do vySe horni sazby pokuty (,,do 10 % ceny
vefejné zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky Zzjistit")
shoduje s § 120 odst. 2 pism. a) zdkona (,,do 10 % ceny zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢,
nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit”). Toto vymezeni horni sazby se u § 120 zdkona
v obdobi od 1. 4. 2012 do 30.9. 2016 nezménilo. Stejné tak se nezménilo toto vymezeni
horni sazby u § 268 ZZVZ od data, kdy vstoupil v U¢innost. K pfijeti pozdéjsi pfiznivéjsi pravni
Upravy ohledné tohoto deliktu tedy nedoslo.

vvvvvv

jde o delikty dle vyrokd Il. a lll. napadeného rozhodnuti, § 120 odst. 2 pism. b) zdkona
vymezoval v obdobi od 1. 4. 2012 do 30. 9. 2016 horni sazbu pokuty ¢astkou 20 000 000 K¢.
Pravni Uprava § 269 odst. 3 pism. a) ZZVZ vymezuje horni sazbu pokuty od data, kdy ZZVzZ
vstoupil v uc¢innost, ¢astkou 1 000 000 K¢.

Pokud jde o delikt dle vyroku IV. napadeného rozhodnuti, § 120 odst. 2 pism. b) zakona
vymezoval v obdobi od 1. 4. 2012 do 30. 9. 2016 horni sazbu pokuty ¢astkou 20 000 000 K¢.
Pravni Gprava § 269 odst. 3 pism. b) ZZVZ vymezuje horni sazbu pokuty od data, kdy ZZVZ
vstoupil v uc¢innost, ¢astkou 200 000 K¢.

ZZVZ tedy analogickym skutkovym podstatam prestupk( dle uvedenych ustanoveni stanovi
zfetelné nizsi horni sazby pokut. Vtomto ohledu je tedy pravni Uprava ZZVZ pfiznivéjsi
a je treba ji pti vymére pokuty aplikovat prednostné pred § 120 odst. 2 pism. b) zdkona.

Vzhledem k tomu, Ze celkova cena verejné zakdzky dle smlouvy o dilo ve znéni dodatku €. 1
uzavieného dne 23. 11. 2012 ¢ini 2 204 496 K¢ véetné DPH (1 866 600 K¢ bez DPH), Cini horni
hranice mozné pokuty za spachani spravniho deliktu dle vyroku |. napadeného rozhodnuti
Castku 220 449 K¢.

Horni hranice mozné pokuty za spachani kazdého jednoho ze spravnich deliktd dle vyroku 1.
a lll. ¢ini dle ZZvZ 1 000 000 K¢.

22



121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

C.j.: UOHS-R0296/2015/VZ-22208/2019/322/PJe

Horni hranice moziné pokuty za spachani spravniho delikt dle vyroku IV. &ini dle ZzZvZ
200 000 K¢.

ZvySe uvedeného vyplyvd, Ze nejvysSi pokutu je moziné zadavateli udélit za spdchani
spravnich delikt dle vyrokd Il. a Ill. napadeného rozhodnuti.

Dale plati, Ze v pfipadé, Ze je u sbihajicich se spravnich deliktl stanovena sankce shodna
(jako vtomto pfipadé ve vztahu ke spravnim deliktdm dle vyrok( II. a Ill. napadeného
rozhodnuti), nelze podle tohoto hlediska ukladat sankci za nejpfisnéji trestny ze spachanych
spravnich deliktd a pak plati, Ze sprdvni organ uloZi jedinou sankci ve vymére podle
nékterého z nich (pfi aplikaci zasady absorpce pfitom Ufad zohledni, 7e Géastnik Fizeni
se dopustil dalSich spravnich delikt().

Pfedseda tedy pfistoupil kuloZeni pokuty za spdchani spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti a ke spravnim deliktlim uvedenym ve vyroku I, Il. a IV.
tohoto rozhodnuti s ohledem na pouZiti zdsady absorpce pfihlédl vramci pfitéZujicich
okolnosti.

Davodem tohoto kroku je skute¢nost, Ze predseda ve shodé s Ufadem povaiuje jedndni
zadavatele spocivajici v neuverejnéni dodatku ¢. 1 smlouvy o dilo na profilu zadavatele
v zakonem stanovené |hité za nejzavainéjsi, a to s ohledem na predmét tohoto dodatku,
kterym byl zUZen rozsah plnéni a zménéna cena plnéni, a vzhledem k délce prodleni s jeho
uvefejnénim, kterd cinila 144 dni, tedy zadavatel po del$i dobu (v porovnani s ostatnimi
neuverejnénymi dokumenty) omezil moznost sezndmeni se s konecnym znénim smlouvy,
resp. s jejim dodatkem €. 1, a kontrolu jejiho obsahu ze strany Siroké verejnosti.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty zadavateli, ktery je prdvnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah
dopadu konkrétniho deliktniho jedndani na specificky pravem chranény zdjem s prihlédnutim
k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vycétem vymezuje,
co lze pod pojem zavaznost spravniho deliktu podradit (zplsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachan). PFfi zvazovani zavainosti spravniho deliktu predseda
ve shodé s Uradem zohlednil nasledujici skute¢nosti.

Co se tyce zplsobu spachani spravniho deliktu, resp. okolnosti, za nichZ byl spachan,
vzal predseda ve shodé s Ufadem v Gvahu skutecnost, 7e zadavatel na svém profilu
neuverejnil v zdkonem stanovené Ihité 15 dnd dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo, ackoliv mu
tuto povinnost zdkon explicitné uklada v § 147a odst. 2 v ndvaznosti na § 147 odst. 1 zdkona,
pricemz odpovédnost za nesplnéni této informacni povinnosti je odpovédnosti objektivni,
tedy odpovédnosti bez ohledu na zavinéni.

Nasledkem tohoto protipravniho jednani zadavatele bylo ohroZeni zajmu spolecnosti
na sezndmeni se, a to na sezndmeni véasném, s koneénym, dodatkem ¢. 1 modifikovanym
znénim smlouvy uzaviené na verejnou zakdzku, a na kontrole obsahu pfedmétného dodatku
vtom smyslu, zda nedoSlo zménou, provedenou dodatkem ¢. 1, k podstatné a tedy
nepfipustné zméné smlouvy na verejnou zakazku. Na této skuteénosti pfitom neméni
z povahy véci nic to, Ze neuverejnéni dodatku €. 1 ke smlouvé na vefejnou zakazku nemélo
jakykoliv vliv na samotny prabéh nebo vysledek zadavaciho fizeni.
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Jako pfitéiujici okolnost predseda ve shodé Ufadem zohlednil skuteénost, 7e obvinény
uverejnil dodatek ¢. 1 kesmlouvé na vefejnou zakazku na profilu zadavatele
az dne 3. 5. 2013, tj. 159. den po uzavieni dodatku a 144. den po marném uplynuti zakonem
stanovené |hity pro uverejnéni uzavieného dodatku ¢. 1, ¢imz doslo kvice nez
devitindsobnému prekroceni této zakonné lhity.

Pfi stanoveni vy$e pokuty vzal predseda ve shodé s Ufadem jako polehéujici okolnost
v Uvahu skutec¢nost, Ze k pochybeni obvinéného doslo v dlsledku administrativniho
pochybeni, jak vyplyva z postupu obvinéného, pficemZ tato skutecnost sniZuje miru
zavaznosti zadavatelova jednani a dale, Ze predmétnou smlouvu zadavatel uverejnil
po 11 dnech. Obvinény ddle vlastni iniciativou, a to jesté dfive, nez doslo k pfezkumu jeho
postupu ze strany Ufadu, smlouvu a dodatek €. 1 ke smlouvé na vefejnou zakdzku na profilu
zadavatele uverejnil. Obvinény navic své dfivéjsi pochybeni pfi uvefejnéni uznal a nikterak
jej nepopiral.

Pro uplnost je tfeba konstatovat, Ze dodatecné uverejnéni, kterym se obvinény snazil
¢astecné zhojit nebezpecnost svého jednani pro spolecnost, neni skutecné mozno zohlednit
jinak, ne? v ramci polehéujicich okolnosti tak, jak to u¢inil Urad.

Jako polehéujici okolnost zohlednil pfedseda ve shodé s Ufadem rovné? relativné maly
objem financnich prostfedku, ktery byl vynaloZen pfi realizaci vefejné zakazky z verejnych
zdrojl (1 866 600 K¢ bez DPH), nebot zajem verfejnosti na kontrole vynakladani verejnych
prostfedkl stoupd zejména ve vztahu k hodnoté dané verejné zakazky (zpravidla plati, Ze ¢im
vyssi je jeji hodnota, tim vyssi zajem verejnosti na verejné kontrole).

Pfi ukladani sankce za spravni delikt vymezeny ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti predseda
ve shodé s Uradem zohlednil jako pfitézujici tu skute¢nost, ze se obvinény v ramci zadavani
predmétné verejné zakazky dopustil dalSich spravnich delikt(i, konkrétné spravniho deliktu
podle § 120 odst.1 pism. a) zdkona uzavienim smlouvy o dilo svybranym uchazecem,
prestoZe tento pred jejim uzavienim nepredlozZil Uplné doklady podle § 62 odst. 3 zakona.

Pfi ukladani sankce za spravni delikt vymezeny ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti predseda ve
shodé s Uradem zohlednil jako pFitézujici skute€nost i to, Ze se obvinény
u predmétné verejné zakazky dopustil i dalSich spravnich deliktd, jak je uvedeno ve vyroku Il.
a IV., napadeného rozhodnuti, a to tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni v souladu s § 147a
odst. 2 zdkona v ndvaznosti na § 147a odst. 1 zdkona, kdyZ neuverejnil na profilu zadavatele
uzavienou smlouvu a dodatek ¢. 1 ke smlouvé v zdkonné lhté 15 dn(, dale tim, Ze nesplnil
povinnost uverejnéni v souladu s § 85 odst. 4 zdkona, kdyz neuverejnil na profilu zadavatele
pisemnou zpravu do 15 dnl od ukonceni zaddvaciho fizeni. Timto souhrnem protipravnich
verejnych zakazek a zdjmu spoleénosti nad kontrolou procesu zadavani verejnych zakazek
a jeho vysledku, jelikoZz dva ze zdsadnich dokumenta, ktery zakon uklada zadavateli uverejnit
po uzavieni smlouvy, véetné smlouvy samotné, nebyly uvefejnény v zakonem stanovené
Ih(té.

Pokud jde o urceni vyméry pokuty, obsahuje § 37 prfestupkového zakona ve srovnanis § 121
zakona Sirsi vyéet charakteristik prestupku, ke kterym je nutno pfi vymére spravniho trestu
prihlizet.
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Pokud jde o § 37 pism. g) prestupkového zakona, reflektuje pokuta v uloZené vysi charakteru
¢innosti obvinéného, ktery je obecné prospésnou spoleénosti, jejimz ucelem je dle § 2 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech a o zméné a doplnéni
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisl, poskytovani verejnosti obecné prospésné
sluzby za prfedem stanovenych a pro vSechny uzivatele stejnych podminek. Pokuta je ulozend
ve zretelné nizké vysi. Pfijejim vyméru bylo navic pfihlédnuto i k ekonomické situaci
obvinéného (viz nize).

Pokud jde o § 37 pism. b), d), e), ), h) a i) pfestupkového zdkona, nemohou na zdejsi pfipad
dopadnout, nebot nejsou naplnény jejich predpoklady.

Otdazku, ¢im je dana povaha a zavaZnost prestupku, fesi § 38 prestupkového zakona rovnéz
Siteji nez § 121 zakona. Kritéria dle § 38 pism. e) a g) prestupkového zdkona nelze ve zdejsi
véci aplikovat, protoZe prestupek nespdchala fyzickd osoba a navic § 270 odst. 11 ZZVZ
aplikaci § 38 pism. e) prestupkového zakona vyluCuje. Nejednd se anio pokracujici
prestupky.

Predseda pfi stanoveni vyse pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, muiZe jevit jako krajné
nespravedliva. V této souvislosti predseda ve shodé s Ufradem odkazuje na nélez Ustavniho
soudu PI. US 3/02. Dle uvedeného nalezu je v piipadé ukladani pokut vylouéen takovy zasah
do majetku, vdlsledku kterého by byla ,znicena”“ majetkovd zdkladna pro dalsi
podnikatelskou ¢innost. Nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidaéni charakter.

Déle vzal predseda v Gvahu, 7e Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty vychazel z vyroéni zpravy
obvinéného za rok 2013, z niz zjistil, Zze vysledek hospodateni obvinéného byl zaporny,
pricemz celkové vynosy obvinéného za stejné obdobi Cinily ¢astku 11 032 000 K¢. Pti pohledu
na vyrocni zpravu za rok 2018, kterd je zaloZena ve shirce listin obchodniho rejstfiku
pod zn. O 240/SL35/KS0S, bylo zjisténo, Ze vysledek hospodareni obvinéného je jiz kladny
(vynosy prevysuji naklady) a vynosy ¢ini 12 332 000 K¢ (srov. str. 23 vyrocni zpravy).

Predseda pfi vymére pokuty zohlednil rovnéz dobu uplynulou od spachani deliktl dle vyrokd
I. aZz IV. napadeného rozhodnuti. Delikty byly spachany uz v roce 2012.

| s ohledem na to, Ze timto rozhodnutim o rozkladu byly zruSeny vyroky V. a VI. napadeného
rozhodnuti, kterymi Utad vyslovil, Ze se obvinény dopustil 2 spravnich deliktd z celkovych 5,
které Ufad v napadeném rozhodnuti pFicetl k tiZzi obvinénému pfi vymére pokuty za delikt dle
vyroku lll. napadeného rozhodnuti, bylo rovnéz tfeba pokutu pfimérené snizit.

Pfi novém stanoveni vySe pokuty bylo zohlednéno to, Ze skutky dle zrusenych vyroku
predstavuji ve srovnani s delikty dle vyrokl I. aZ Ill. napadeného rozhodnuti typové méné
spolecensky Skodlivé jednani. Delikt dle vyroku I|. napadeného rozhodnuti totiz mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, uvefejnéni smlouvy na vefejnou zakdzku
a jejich zmén (vyroky Il. a lll.) je potom povinnosti zcela zasadni pro vykon efektivni kontroly
vefejnosti nad postupem zadavatele. Ve srovnani s tim se neuverejnéni oznameni o vysledku
¢i dodatecné informace, jejimz Ucelem je pouhé zhojeni drobnych formalnich nesrovnalosti,
jevi jako méné zavainé.

Pokuta uloZzena obvinénému za nedodrieni postupu stanoveného zakonem ma splnit
dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
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povinnosti stanovenych zakonem, a predevSim funkci preventivni, ktera sméruje
k predchdzeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvadzeni
véech okolnosti pfipadu a uvazeni viech argumentl predseda ve shodé s Ufadem pfi uréeni
vymeéry ulozené pokuty preferoval preventivni charakter uloZzeni sankce a stanovenou vysi
pokuty vzhledem k souvislostem ptipadu posoudil jako dostacujici.

S ohledem na vSe vySe uvedené predseda dospél k zdvéru, Zze ucelu spravniho trestu
vyhovuje pokuta ve vysi 10 000 K¢.

Pokuta byla s ohledem na majetkovou situaci i povahu ¢innosti obvinéného jako relativné
mirnd. Zaroven vsak takto stanovend pokuta odpovida zavainosti spachanych deliktd
a smyslu a ucelu spravniho trestani. Nizsi pokuta uz by nesplfiovala vyse uvedené funkce.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a po zhodnoceni viech okolnosti predseda rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

Zaveér

Zakonnost i spravnost napadeného rozhodnuti byla prezkoumana v plném rozsahu.
Po zvazeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e Urad postupoval v souladu se zakonem
a spravnim fadem, kdyZz posoudil ptipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech, jsem
dospél k zdvéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu vyroka 1., Il., 1ll. a IV.
napadeného rozhodnuti z dlivodd uvadénych vrozkladu. Vyroky V. a VI. napadeného
rozhodnuti bylo tfeba zrusit a spravni fizeni zastavit, nebot nebyly shledany dlvody
pro ulozeni sankce. S ohledem na to bylo tfeba zménit vyrok VII. napadeného rozhodnuti,

jimZ byl pGvodné uloZen spravni trest za vSechny delikty dle vyrok( I. az VI. napadeného
rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti
uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle §91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrii:
Mgr. Ing. Petr Konecny, Advokatni kanceldf Konecny s.r.o., Na Strelnici 1212/39, Nova Ulice,
779 00 Olomouc

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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