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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5913/2014/VZ-3333/2015/532/KSt Brno 3. unora 2015

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisQ, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 3. 11. 2014 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Ceskd republika — Statni pozemkovy Gfad, ICO 01312774, se sidlem Husinecka
1024/11a, 130 00 Praha — Zizkov, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne
13. 11. 2014 JUDr. Adamem Rakovskym, advokitem, ICO 63706491, se sidlem RAKOVSKY
& PARTNERS s. r. 0., Vaclavskd 316/12, Nové Mésto, 120 00 Praha 2,

° navrhovatel

- ROWAN LEGAL, advokatni kanceldr s. r. o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci
1683/127, 140 00 Praha 4,

- Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceldt, s. r. o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova
2040/13, Cerna Pole, 613 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze
dne 1. 12. 2014 ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s. r. 0., ICO 28468414, se sidlem
Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,

které uzaviely dne 12. 8. 2013 Smlouvu o sdruzeni za Ucelem podani spolecné nabidky,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele uc¢inénych ve verejné zakazce , Uzavieni rdmcové mandatni
smlouvy na poskytovani prdvnich sluzeb” zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 10.6.2013 a bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
11. 6. 2013 pod ev. €. 347082, ve znéni oprav uveiejnénych dne 15. 8. 2013 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 14. 6. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 114-194862, ve znéni oprav uvefejnénych dne
20. 8. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 160-279460,
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rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceskd republika — Statni pozemkovy ufad, 1ICO 01312774, se sidlem Husineckd
1024/11a, 130 00 Praha — Zizkov — nedodrzel postup stanoveny v § 84 odst. 2 pism. e) zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, vrozhodném znéni, tim, Ze zruSil zadavaci fizeni
na verejnou zakazku ,Uzavieni rdmcové manddatni smlouvy na poskytovani prdvnich sluzeb”
zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odesldano k uvefejnéni dne 10. 6. 2013 a bylo
uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11.6.2013 pod ev.¢. 347082, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 15. 8. 2013 av Ufednim véstniku Evropské unie dne 14. 6. 2013
pod ev. €. 2013/S 114-194862, ve znéni oprav uverejnénych dne 20. 8.2013 pod ev. ¢. 2013/S
160-279460, aniz by splnil podminky stanovené v § 84 odst. odst. 2 pism. e) citovaného zakona,
pro které lze zadavaci fizeni zrusit, kdyZz uvedené zaddvaci fizeni nebylo zruseno bez zbyte¢ného
odkladu a v jeho pribéhu se nevyskytly divody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze na
zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, pfiéemzZ tento postup podstatné ovlivnil
vybér nejvhodné;jsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k napravé Urad pro ochranu hospodaiské soutéie podle § 118 odst. 1 zdkona
¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni, rusi rozhodnuti zadavatele — Ceskd
republika — Statni pozemkovy Gfad, ICO 01312774, se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha —
Zizkov — o zru$eni zadavaciho Fizeni na vefejnou zakazku , Uzavfeni rAmcové mandatni smlouvy na
poskytovani pravnich sluzeb” zadavané v otevieném ftizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldno
k uverejnéni dne 10. 6. 2013 a bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 6. 2013 pod
ev. €. 347082, ve znéni oprav uvefejnénych dne 15. 8. 2013 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 14. 6. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 114-194862, ve znéni oprav uverejnénych dne 20. 8. 2013 pod
ev. ¢. 2013/S 160-279460, ze dne 29. 9. 2014.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele pro Ucely zakona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Ceskd republika — Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774, se sidlem Husineckd 1024/11a,
130 00 Praha — Zizkov — ukladd

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Ceska republika — Statni pozemkovy Gfad, 1CO 01312774, se sidlem Husineckd 1024/11a,
13000 Praha — Zizkov, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
13.11. 2014 JUDr. Adamem Rakovskym, advokatem, ICO 63706491, se sidlem RAKOVSKY
& PARTNERS s. r. 0., Vaclavska 316/12, Nové Mésto, 120 00 Praha 2 (dale jen ,,zadavatel”),
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odeslal dne 10. 6. 2013 do Véstniku vefejnych zakdzek a ndasledné v ném uverejnil dne
11. 6. 2013 pod ev. & 347082, ve znéni oprav uvefejnénych dne 15. 8. 2013 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 14. 6. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 114-194862, ve znéni oprav
uverejnénych dne 20. 8.2013 pod ev. ¢. 2013/S 160-279460 oznameni zadavaciho fizeni
za UCelem zadani verejné zakdazky ,Uzavieni ramcové mandatni smlouvy na poskytovani
pravnich sluzeb” (dale jen ,verejna zakazka“).

Dne 29. 9. 2014 zadavatel rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni (dale jen ,rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni“). Rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni obdrzel navrhovatel -
ROWAN LEGAL, advokatni kanceldF s. r. o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127,
140 00 Praha 4, a Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceldF, s. r. o., ICO 28360125, se sidlem
Helfertova 2040/13, Cerna Pole, 613 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 1. 12. 2014 ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s. r. 0., ICO 28468414, se sidlem
Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4, které uzavrely dne 12. 8. 2013 Smlouvu o sdruZeni za
Ucelem podani spole¢né nabidky (dale jen ,navrhovatel”) — dne 30. 9. 2014. ProtozZe
navrhovatel povaZzoval zadavatelovo rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni za ucinéné
v rozporu se zakonem, dorucil dne 15. 10. 2014 zadavateli ndmitky.

Po prezkoumdni opravnénosti namitek navrhovatele zadavatel témto nevyhovél. Rozhodnuti
zadavatele o namitkach ze dne 23. 10. 2014 obdrzZel navrhovatel dne 24. 10. 2014. Vzhledem
ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné
v souladu se zdkonem, podal dne 3. 11. 2014 ndvrh na zahajeni fizeni o pfezkoumdni ukonu
zadavatele (dale jen ,ndvrh“) k Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“).

Dnem 3. 11. 2014, kdy U¥ad ndvrh obdrzel, bylo podle § 113 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zahajeno spravni fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele. Zadavateli byl stejnopis navrhu dorucen rovnéz dne
3.11.2014.

Obsah navrhu

Navrhovatel nejdfive v ndvrhu uvedl, Ze zadavatel zrusil zadavaci fizeni podle § 84 odst. 2
pism. e) zdkona a to ze dvou davodl, pficemz se domniva, Ze ani jeden z divodl neni
dlvodem, pro ktery by byl zadavatel opravnén zadavaci fizeni zrusit podle citovaného
ustanoveni zakona.

Dale navrhovatel popsal postup zadavatele pred vydanim napadeného rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni, kdyz uved|, Ze zadavatel jiz dne 31. 7. 2014 rozhodl o zruseni zadavaciho
fizeni, proti cemuz navrhovatel brojil podanim namitek. Zadavatel jeho namitkam vyhovél,
aniz by vsak v rozhodnuti o nich detailnéji reagoval na navrhovatelovy argumenty. Nasledné
zadavatel rozhodl dne 29. 9. 2014 o zruSeni zaddavaciho fizeni, kdyz v novém rozhodnuti
uvedl podrobnéjsi argumentaci nékterych z drive uvedenych divod( pro zruseni zadavaciho
fizeni. Zadavatel také v tomto rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni prekvalifikoval dlivody
zrudeni zaddvaciho fizeni, kdyZ je nové povazoval za dlivody podle § 84 odst. 2 pism. e)
zakona a nikoli podle § 84 odst. 2 pism. d) zdkona. ProtoZe navrhovatel opétovné nesouhlasil
s rozhodnutim zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni, podal i proti tomuto rozhodnuti
zadavatele namitky.
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Poté se navrhovatel vyjadfil k prvnimu z divod(, pro které zadavatel zadavaci fizeni zrusil
ato Ze zadavaci podminky byly stanoveny v rozporu se zakonem. Konkrétné se jednalo
o skutecnost, Ze ze zaddvaci dokumentace nevyplyva, jak maji byt hodnoceny nabidky
v diléim hodnoticim kritériu ,Kvalita predlozenych pravnich dokumentd”. V zadavaci
dokumentaci podle rozhodnuti zadavatele neni dostatecnym zpUsobem upraven postup, jak
ma hodnotici komise dospét k celkovému poctu bodl v ramci predmétného hodnoticiho
kritéria, kdyZ neni jasné, zda maji byt vzorové pravni dokumenty hodnoceny vzajemnym
porovnanim, nebo samostatné a nezavisle na sobé. Slovni vyjadieni miry splnéni se jevi
nedostatecné a nelze podle néj provést transparentni pridéleni bodového ohodnoceni. Tato
vada zaddvaci dokumentace se podle zadavatele projevila az pfi hodnoceni nabidek.

K uvedenému dlvodu zrusSeni zaddvaciho fizeni navrhovatel uved|, Ze podle zadavaci
dokumentace byla provedena dvé hodnoceni nabidek. Obé hodnoceni sice byla zrusena, ale
minimdlné druhé zruSeni hodnoceni nabidek nesouvisi s vymezenim dil¢iho hodnoticiho
kritéria, protoZe zadavatel zrusil své rozhodnuti o vylouceni nékterych uchazecu.

Podle ndzoru navrhovatele Ize nabidky podle predmétného kritéria hodnotit. V zadavaci
dokumentaci je komplexni a vzdjemné provazany popis hodnoceni. Zadavatel uvedl, Ze
100 bod( obdrzi uchaze¢, ktery kritérium spliiuje vyborné — nejlépe. Od tohoto nejlepsiho
splnéni se pak odviji mira splnéni u ostatnich uchazec(, pricemz je vymezen pocet bodu pro
kazdé takové splnéni. Podle navrhovatele tedy byla transparentnim zplsobem stanovena
mira splnéni ve vztahu k nejlepSimu pravnimu dokumentu. Dale navrhovatel v ndvrhu uvedl,
Ze zadavatel v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni nekonkretizoval, které slovni vyjadreni
je v zadavaci dokumentaci nedostatecné a pro€. Tato ¢ast rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni je proto podle navrhovatele neprezkoumatelnd a v rozporu s § 84 odst. 2 pism. e)
zakona.

Podle navrhovatele je soucasné neprezkoumatelné i rozhodnuti zadavatele o namitkach,
kdyz neprfezkoumatelnost rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni zadavatel neodstranil ani
argumentaci v rozhodnuti o namitkach.

Dale navrhovatel uvedl, Ze pro zruseni zadavaciho fizeni nebyla dodrzena Ih(ta stanovena
v § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, podle kterého muize zadavatel zrusit zadavaci fizeni pouze bez
zbyte¢ného odkladu. K tomu navrhovatel uvedl, Ze k hodnoceni nabidek dosSlo nejprve na
podzim roku 2013 a nasledné v lednu 2014, pricemz zadavatel rozhodl o druhém vybéru
nejvhodnéjsi nabidky dne 6. 2. 2014. Nejpozdéji tedy v lednu 2014 zadavatel zjistil pfi
hodnoceni nabidek nezdkonnost zadavacich podminek. K rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni vsak zadavatel pristoupil az v zafri 2014, tedy s odstupem vice jak 8 mésicl. Takovou
¢asovou prodlevu nelze nade vsSi pochybnost podle navrhovatele povazovat za postup bez
zbyte¢ného odkladu. Z uvedeného dlvodu je zrusSeni zadavaciho fizeni vrozporu se
zakonem.

Ktomu navrhovatel doplnil, Ze zadavatel tuto skuteénost vrozhodnuti o namitkach
nezpochybnil, pouze uvedl, Ze se jednd o Ihdtu poradkovou, nikoliv prekluzivni, a jejim
uplynutim nezanika prdvo zadavatele na zruseni zadavaciho fizeni. Podle navrhovatele je
vSak uvedené pochybeni dalSim znakem nezdkonnosti postupu zadavatele.

V dalsi ¢asti navrhu se navrhovatel vyjadfil ke druhému dlvodu zruseni zadavaciho fizeni.
Tim je zavazny pokyn Ministerstva zemédélstvi ze dne 22. 7. 2014 (dale jen ,pokyn
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Ministerstva zemédélstvi“), ve kterém mélo byt zadavateli uloZzeno minimalizovat objem
sluzeb, které jsou mu poskytovany externimi dodavateli a zajistovat takové sluzby internimi
zaméstnanci. Proto zadavatel posilil tym svych zaméstnanc(. Soucasné za dobu probihajiciho
zaddvaciho fizeni v délce pres 18 mésicl doslo k zasadni zméné potreb zadavatele.

| tento uvedeny dlivod zruSeni zaddvaciho fizeni povazuje navrhovatel za nezakonny. Jedna
se o ,,pokyn“ nadfizeného organu, ktery je sice identifikovan datem a €. j., ale je neverejny
a neni navrhovateli dostupny. Zadavatel jej neucinil pfilohou svého rozhodnuti, a tudiz
navrhovatel nema moznost se s jeho obsahem seznamit a ovéfit, zda z néj pro zadavatele
vyplyva pokyn ke zruSeni predmétného zadavaciho fizeni.

Podle navrhovatele je za spravnost a zdkonnost svého postupu odpovédny zadavatel
anemUZe se odvolavat na pokyny nadfizenych orgdnd. Pokud je vSak obsahem pokynu
pozadavek na dodrZeni hospodarnosti zadavatele, pak toto nelze podle navrhovatele
povaZovat za novou skutecnost, kterd by nastala az v pribéhu zadavaciho fizeni. PoZzadavek
na hospodarny postup zadavatele existoval jiz pred zahajenim zadavaciho fizeni a vyplyval
2§ 14 odst. 1 zékona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého ,majetek musi byt vyuZivan
ucelné a hospoddrné k plnéni funkci statu a k vykonu stanovenych cinnosti...”. Pokud lze
realizaci zadavaciho fizeni oznadit za nehospodarny postup s pfihlédnutim ktomu, Ze
potfebu zadavatele je Udajné mozno uspokojit z internich prostfedkl zadavatele, pak takovy
nehospoddrny postup je tfeba pficist k tizi zadavateli. Skutkovy stav tak podle navrhovatele
nenaplfiiuje zakonnou podminku § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, protoZe se nesmi jednat
o divody zavinéné zadavatelem, ale pouze o okolnosti vzniklé objektivné bez zavinéni
zadavatele.

Rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni podle navrhovatele dale postrada
odlvodnéni, pro¢ by mél byt predmét plnéni verejné zakazky vrozporu s uvedenym
pokynem na snizeni nakladd zadavatele. Zadavatel podle navrhovatele vychazi z teze, ze
zajistovani pravnich sluzeb externé je ekonomicky méné vyhodné, nez jejich zajistovani
interné, aniz by vsak tuto tezi oddvodnil. Podle navrhovatele zadavatel posuzuje
hospodarnost externich pravnich sluzeb pouze na zakladé srovnani nakladl na externi
a interni pravni sluzby. Navrhovatel nema k dispozici analyzu nakladovosti internich pravnich
sluzeb, a proto se k této otazce nemuze vyjadrit. Podle jeho nazoru vsak nelze hospodarnost
externich pravnich sluzeb posuzovat jenom podle pfimych ndakladu. Je tfeba prihlédnout
i k vysledkdm takovych pravnich sluzeb. U nékterych vysoce specializovanych pravnich oboru
mohou podle navrhovatele externi pravni sluzby pfindset Usporu v podobé vyssi Uspésnosti.
V takovém pripadé muze byt zajisténi hospoddrnosti vyloucenim externich pravnich sluzeb
v rozporu s pozadavkem na zajisténi efektivity chodu zadavatele.

Dale navrhovatel v navrhu uved|, Ze nelze jako relevantni dlivod zruSeni zadavaciho fizeni
pouzit politickd vyjadfeni a stanoviska, jak to udélal zadavatel, kdyZz v rozhodnuti
o namitkdch mimo jiné odkazuje na skutec¢nost, Ze v prabéhu zadavaciho fizeni doslo
k vyméné vlady a odkazuje na vyjadreni politickych predstavitel(i ministerstev.

Nakonec navrhovatel uvedl, Ze vysledkem zadavaciho fizeni ma byt uzavieni mandatni
smlouvy. Z povahy takové smlouvy vyplyva, Ze zadavatel neni vazdn odebrat cely rozsah
predmétu plnéni verejné zakazky. Zadavatel by tak byl podle navrhovatele oprdvnén odebrat
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plnéni pouze v rozsahu, ktery by napf. odpovidal nové redefinovanym potfebdm, napt. by
odebral pouze vysoce specializované pravni sluzby, které neni schopen zajistit internimi
zdroji.

Zavérem ndvrhu navrhovatel navrhl, aby Ufad rozhodnuti zadavatele o zrudeni zaddvaciho
fizeni zrusil a ulozil zadavateli v zadavacim fizeni pokracovat.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

Zadavatel ve vyjadreni k ndvrhu ze dne 24. 11. 2014 uvedl, Ze se s navrhem neztotoznuje
a navrhuje, aby mu Ufad nevyhovél.

Zadavatel nejdfive uvedl, Ze je tfeba zrekapitulovat prlbéh zadavaciho fizeni, k cemuz dodal,
Ze zadavatel nékolikrat v pribéhu zadavaciho fizeni rozhodoval o namitkach, kterym
vyhovél. Zadavatel obdrzel mimo jiné i namitky proti prvnimu hodnoceni nabidek, které
v nasledném prezkumu neobstdlo. Podle zadavatele si je navrhovatel védom, Ze
pfinejmensim od okamZiku hodnoceni nabidek se tadhne zadavacim fizenim otazka
spravnosti, resp. srozumitelnosti, prezkoumatelnosti a nastaveni hodnoticich kritérii, ktera
nakonec vedla ke zruseni zadavaciho fizeni.

K prvnimu rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni zadavatel uved|, Ze toto rozhodnuti bylo
zruseno na zakladé namitek navrhovatele nikoliv po strance vécné, ¢i proto, Ze by zadavatel
hodlal zaddvaci fizeni dokoncit, ale zdlvodl procesnich, zejména pak pro
neprezkoumatelnost rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni.

K nezdkonnosti zaddvacich podminek zadavatel uvedl, Ze zplisob hodnoceni nabidek popsany
v zaddvaci dokumentaci je vnitiné rozporny, kdyz z ¢l. 11.2.1. zadavaci dokumentace neni
jasné, zda maji byt nabidky uchazecd podle odst. 2 citovaného ¢lanku hodnoceny vzajemnym
porovnanim vzorovych pravnich dokumentl nebo samostatné a nezavisle na sobé podle
bodové stupnice uvedené v odst. 3. a 4. citovaného ¢lanku. V rozhodnuti pak zadavatel
argumentoval, Ze slovni vyjadieni miry splnéni hodnoticiho kritéria v bodové stupnici se jevi
jako nedostatecné urcité, nebot na jeho =zdkladé nelze provést transparentni
a prezkoumatelné hodnoceni nabidek tak, aby byly uchazecim zfejmé divody udéleni
bodového hodnoceni nabidek.

Dale se zadavatel vyjadfil ke IhGté zruseni zadavaciho fizeni. Ktomu uvedl, Ze prvni
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni bylo vydano v srpnu 2014, pficemz druhé hodnoceni
probéhlo v inoru 2014, coz znamena, Ze spornd Ihdta dosahla maximalné 6 mésicl, coz je
v dané véci odlivodnéné.

Dale zadavatel vtéto véci odkazal na rozhodnuti o namitkach, ve kterém uvedl, Ze
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona nelze interpretovat tak (ani judikatura a Ufad tento
zavér nedovodila), Ze by zakladalo byt i jen domnénku ¢i dokonce povinnost dokoncit
nezakonné zadavaci fizeni v pfipadé, Ze ubéhne lhlta bez zbyte¢ného odkladu. Takovy zavér
a vyklad (Ze nelze zrusit protizakonné zaddvaci fizeni z divodu béhu ¢asu) je tfeba odmitnout
jako protizdkonny, resp. bez rozumného a spravedlivého smyslu.

Pokud jde o samotnou lh{tu, v niz doslo ke zruseni zaddvaciho fizeni, je ji tfeba vnimat
v kontextu celého zaddvaciho fizeni, kdy zadavatel jiz zrusil dvé vydana rozhodnuti na
zakladé namitek uchazecl a napadené rozhodnuti nasleduje bez zbyte¢ného odkladu po
zruSeni predchazejiciho rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, které bylo zruseno z dlivodu
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namitek podanych navrhovatelem. Skutecnost, Ze IhUta vtakovém pripadé zdavisi na
konkrétnich okolnostech pfipadu, potvrzuje i praxe Ufadu, podle které miZe dosahnout a?
nékolik mésicl, pficemi zadavatel odkdzal na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. S347/2008/VZ-
1847/2009/510/KCe ze dne 6. 3. 20009.

Podle zadavatele jde o lhitu poradkovou, jejiz zmeskani nema za nasledek ztratu jeho prava
zaddvaci fizeni zrusit. Ze zdkona také nevyplyva, Ze by se jednalo o prekluzivni Ihdtu, po
jejimz uplynuti by jiz nemohl zaddvaci fizeni zrusit.

Zadavatel tedy trva na zavéru, Ze ztrata prava uplynutim lhity nema oporu v zakoné a vedla
by k tomu, Ze pokud by zadavatel byl povinen zrusit zadavaci fizeni a lh(ta ke zruseni by jiz

v eV

zadavaciho fizeni.

Pokud jde o druhy dlvod zrusSeni zadavaciho fizeni, zadavatel k nému uved|, Ze k tomuto
bodu se vyjadri pozdéji.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zadavatel trvd na tom, Ze zrusil zadavaci fizeni
v souladu se zdkonem a navrhuje, aby Ufad navrhu nevyhovél.

Doplnéni vyjadieni zadavatele ze dne 2. 12. 2014

V podani ze dne 2. 12. 2014 nejdiive zadavatel uvedl odkaz na rozhodnuti Ufadu
¢.j.S$138,5211/2009/VZ-11420/2009/520/EMa ze dne 16. 9. 2009, podle kterého lze zrusit
zaddvaci fizeni, jestlize nejsou zadavaci podminky stanoveny v souladu se zdkonem.

Dale se zadavatel vyjadfil ke lh(té pro rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni. Podle
zadavatele nelze pro urceni pocatku béhu Ihity pro zruSeni zadavaciho fizeni brat v potaz
okamzik dokonceni hodnoceni nabidek. Hodnoceni nabidek provadi hodnotici komise,
zatimco rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni nalezi zadavateli. Navrhovatel nezohlednil, Ze
zadavatel je podle § 79 odst. 5 zakona povinen prezkoumat, zda jim ustanovena hodnotici
komise neporusila pfi posouzeni a hodnoceni nabidek zakon. V tomto sméru neni zadavatel
nijak ¢asové omezen, resp. je vtomto ohledu smérodatnd pouze zadavatelem stanovend
zadavaci IhUta a z hlediska vazanosti uchazec( jejich nabidkami.

Pro posouzeni dodrzeni lhity bez zbyte¢ného odkladu je podle zadavatele rozhodujici
okamzik identifikace taxativné vymezenych dlvod( pro zruseni zadavaciho fizeni. Vidy je
viak trfeba posuzovat v kontextu vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu. Za tim ucelem
zadavatel odkdzal na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. S715/2012/VZ-24628/2013/521/VCe ze dne
17.12. 2013, podle kterého termin ,bezodkladné” je ,neurcity prdavni pojem, ktery je tfeba
vZdy posoudit v kontextu vsech okolnosti konkrétniho pripadu”.

Podle zadavatele nemlze obstat tvrzeni navrhovatele, Ze byl zadavatel v prodleni
s rozhodnutim o zruseni zadavaciho fizeni v délce 8 mésici. Naopak se zadavatel domniva,
Ze o zruSeni zaddvaciho fizeni rozhodl ve lh(té bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
o divodech pro zruseni dozvédél. Nejen, Ze podle zdkona nejde o prekluzivni Ihitu, ale
zakon nespojuje s jejim zmeskanim ztratu zakonné povinnosti zaddvaci fizeni zrusit.

Dale se zadavatel vyjadril k druhému davodu zruSeni zaddvaciho fizeni a to podstatné zméné
okolnosti. Ktomu uvedl, Ze mu byl ze strany jeho zfizovatele, tj. Ministerstva zemédélstvi
uloZzen zdvazny pokyn k vyraznému snizovani nakladd na externi pravni sluzby. Na zakladé
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tohoto pokynu byl zadavatel objektivné nucen prehodnotit rozsah poptdvaného plnéni.
Zadavatel tuto okolnost nemohl predvidat, ani ji nezpusobil.

Zadavatel je presvédcen, Ze vduUsledku této okolnosti nelze akceptovat pozadavek na
formalni dokonéeni zaddvaciho fizeni, kdyZz neni moiné dosdhnout jeho ucelu. V této
souvislosti zadavatel odkdzal na rozhodnuti predsedy Ufadu €& j. R101/2007/02-
17222/2007/310-Hr ze dne 18. 9. 2007, podle kterého mulze byt dldvodem zruseni
zaddvaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona pfikaz ministerstva, jakoZto orgdnu

nadrizeného, kterym je zadavatel v ramci subordinace vazan.

Zadavatel se domnivd, Ze je nezbytné zohlednit i Ucel zdkona a to ucelné vynakladani
verejnych prostfedkl a to tak, aby byla dosazena jejich Uspora, resp. aby nebyly vynakladany
nehospodarné a zbyteéné. K potvrzeni tohoto zadavatel odkazuje na rozhodnuti U¥adu
¢.j. $715/2012/VZ-24628/2013/521/VCe ze dne 17. 12. 2013, vnémi je uvedeno, Ze:
»Naplnéni tohoto cile a dodrZeni zdsady hospoddrnosti je treba mit vidy na paméti, neni
proto mozZné za vsech okolnosti , nutit” zadavatele formdlné dokoncit zaddvaci rizeni, kdyz
zadavatel dostatecné prokdzal, Ze by jeho provedeni jiz nemohlo dospét k zamyslenému
vysledku, jak nastalo v tomto konkrétnim pfezkoumdvaném pripadé.” Ddle je v citovaném
rozhodnuti uvedeno, Ze: ,pokud realizace zaddvaciho rizeni jiZ neni efektivni a nesméruje
k ucelnému a hospoddrnému vynaloZeni vefejnych zdroju, nelze na jeho dokonceni trvat, byt
md tato skutecnost za ndsledek neucelné vynaloZeni ndkladi uchazell za pracovdni jejich
nabidek. ... Ufad proto zd(razriuje, Ze prdvo uchazece na realizaci zaddvaciho Fizeni a vybér
nejvhodnéjsi nabidky nelze stavét nad dosaZeni ucelu zdkona, jimZ je zminéné hospoddrné,
ucelné a efektivni vynakldadani prostredku z verejnych zdroju.

Zadavatel dale uvedl, Ze povazuje za bezpredmétnou ndmitku navrhovatele, podle niz
externi pravni sluzby mohou pftindsSet Usporu zadavateli. Argument o Udajné ,vyssi
uspésnosti“ a ,obecné kvalifikovanéjsich pravnich sluzbach” externich poskytovatelll je
spekulativni, protoZze pozadavky na vzdélani osob poskytujicich pravni sluzby musi byt
u vSech osob shodné.

Nadto zadavatel uvedl, Ze s jednim ze spolecnikd navrhovatele ukoncil mnozstvi smluv na
poskytovani pravnich sluzeb z diivodu nehospodarnosti. K tomu zadavatel navrhl jako dikaz
predlozeni jednotlivych smluv, jejich vyuc¢tovani a ukonceni. Dale navrhl pro posouzeni, zda
byly externi prdvni sluzby poskytovany kvalifikovanéji ve vztahu kvynakladanym
prostfedkim jako dlikaz jednotliva procesni podani, ¢astky, které byly vyplaceny, a soudni
rozhodnuti, tak aby bylo mozné porovnat pfinos jednoho ze spolecnikd navrhovatele pfi
zastupovani zadavatele.

Podle zadavatele nelze pfijmout ani tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel je na zakladé rdmcové
smlouvy opravnén odebrat plnéni pouze vrozsahu nové redefinovanych potreb. Ktomu
zadavatel uvedl, Ze si je védom nutnosti redukce rozsahu plnéni predmétu verejné zakazky.
Podle zadavatele by v3ak tato zména za pouziti v plivodnim zadavacim fizeni jisté umoznila
Ucast i jinych dodavatel(. Zadavatel by se tak mohl dopustit spachani spravniho deliktu,
kdyby uzavrel ramcovou smlouvu a odebral méné pravnich sluzeb, nez predpokladal pfi
vyhlaseni zadavaciho fizeni.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti byly podle zadavatele naplnény dlivody pro zruseni
zaddvaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. d) a e) zdkona. Z uvedeného dlivodu zadavatel
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navrhuje, aby Ufad vydal rozhodnuti, kterym by podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona navrh
zamitl.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 18. 12. 2014

Navrhovatel se k podkladiim rozhodnuti vyjadfil dne 18. 12. 2014. Nejprve reagoval na
vyjadreni zadavatele ze dne 12. 12. 2014 a to na jeho navrZeni tady dukazd ohledné
vynakladani finanénich prostredkl a efektivity poskytovanych externich pravnich sluzeb.
Kuvedenému si navrhovatel vyhradil moZnost dodatecné se wvyjadfit k dlkazdm
navrhovanym zadavatelem, pokud budou provedeny.

Dale navrhovatel upozornil na skutecnost, Ze zadavatel potvrdil netransparentnost svého
postupu pfi rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho tizeni, kdyZ ve vyjadieni ze dne 12. 12. 2014
uvedl, Ze jiz ke dni zrusSeni zaddvaciho fizeni mél k dispozici analyzy dokladajici Udajnou
nehospoddrnost poskytovani externich pravnich sluzeb, avSak tuto analyzu ke svému
rozhodnuti nedoloZil, ani ji v rozhodnuti necitoval. Navrhovatel se tak nemohl k pfipadnym
dlvodim predmétné analyzy vyjadfit a tedy rozhodnuti zadavatele je vtomto smyslu
neprezkoumatelné.

Ktomu navrhovatel doplnil, Ze pokud mél zadavatel ke dni zruSeni zaddvaciho fizeni
k dispozici analyzy doklddajici zakonnost jeho postupu, mél vsouladu se zasadou
transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zakona uchazec¢lim umoznit se s témito analyzami
seznamit, aby je mohli ptipadné rozporovat.

Navrh zadavatele na provedeni dikazu formou doloZeni pribéhu konkrétnich pravnich
sluzeb poskytovanych jednim ze spolecnikll navrhovatele zadavateli na zakladé drive
uzavienych smluv povazuje navrhovatel za irelevantni, nebot zadavatel zrusil zadavaci fizeni
na zakladé obecné konstatované neefektivnosti externich pravnich sluZeb. Analyzovani
efektivnosti pravnich sluzeb pouze ve vztahu k jednomu vybranému poskytovateli nemuze
byt podle navrhovatele relevantni skute¢nosti.

Navrhovatel dale upozornil na skuteénost, Ze zadavatel na jedné strané tvrdi, ze musi
vyrazné omezit externi pravni sluzby a zajistit poskytovani pravnich sluzeb prostfednictvim
internich pravnikd, a na druhé strané se v tomto spravnim fizeni nechdva zastupovat externi
advokatni kanceldri. Vlastni postup zadavatele je tak podle navrhovatele vrozporu
s presvédcenim zadavatele o pausalni neefektivnosti externich pravnich sluzeb.

Navrhovatel vSak chdpe, Ze zadavatel vyuziva externi pravni sluzby pti zastupovani pred
Ufadem, nebot vyuZiti externich pravnich slufeb vtomto pfipadé ma své opodstatnéni,
protoZe se jedna o Uzce specializovanou c¢innost. Dale k tomu navrhovatel dodal, Ze d{ivod
pro uzavieni ramcové smlouvy tak nepominul a spociva pravé v takovém zpulsobu vyuZivani
externich pravnich sluzeb, tedy v mensSim rozsahu a na specializované cinnosti. Soucasné
postup zadavatele potvrzuje spravnost argumentace navrhovatele.

Dale se navrhovatel vyjadfil k argumentiim zadavatele uvedenym ve vyjadieni ze dne
2.12.2014. Podle navrhovatele zadavatel nedodrZel IhGtu ke zruSeni zadavaciho fizeni.
Jestlize zadavatel uvadi, Ze |hatu dodrzel a Ze rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni
bezodkladné poté, co se o divodech zruseni zaddvaciho tizeni dozvédél (o dlivodech udajné
nezakonnosti zadavacich podminek), pak podle navrhovatele zadavatel opétovné neuved!

v

zadny konkrétni termin, od kterého by bylo mozné dodrzeni Ihity ,bezodkladné“ dovodit.
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K tomu navrhovatel znovu uved|, Ze ddvod zruSeni zaddavaciho fizeni pro nezakonnost
zaddavacich podminek popisujicich hodnoceni nabidek podle jeho nazoru nebyl v Setfeném
pfipadé ddn, protoze zadavaci podminky byly stanoveny v souladu se zdkonem.

Z Casové souslednosti krokll zadavatele je podle navrhovatele zfejmé, Ze rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni bezprostfedné nasledovalo po pokynu Ministerstva
zemédélstvi ze dne 22. 7. 2014, nebot jiz dne 31. 7. 2014 zadavatel rozhodl o prvnim zruseni
zaddvaciho fizeni, které bylo nasledné zruseno. Podle navrhovatele tak zfejmé byla divodem
zrudeni zaddvaciho fizeni predevsim udajna zména skutkovych okolnosti, resp. citovany
pokyn Ministerstva zemédélstvi, a tvrzend nezakonnost zaddvacich podminek je pouze
ucelova.

Dale se navrhovatel vyjadfil k pokynu Ministerstva zemédélstvi, ktery zadavatel oznacil za
rozhodujici zménu skutkovych okolnosti. Nejprve navrhovatel uvedl, Ze zadavatel uvedeny
pokyn Ministerstva zemédélstvi neucinil soucdsti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni,
¢imzZ zatizil své rozhodnuti vadou netransparentnosti, nebot nelze pfripustit, aby uchazeci
neméli pfistup a moznost se vyjadfit k podkladim rozhodnuti, které zadavatel oznacuje za
dlvod jeho postupu. Zpfistupnéni pokynu Ministerstva zemédélstvi az ve spravnim fizeni
nemulzZe tuto vadu napravit. Nezvefejnéni predmétného pokynu dfive je tak podle
navrhovatele dlivodem pro zruSeni rozhodnuti zadavatele.

K obsahu pokynu Ministerstva zemédélstvi navrhovatel uvedl, Ze je vném uvedeno: ,,...
minimalizovat objem sluZeb, které jsou uradu poskytovdni externimi dodavateli, pokud je
mozZné predmétné Cinnosti zajistit uspornéji ze strany internich zaméstnanci...”. Zadavatel
tak podle navrhovatele nema minimalizovat vSechny sluzby, ale pouze ty, které muze zajistit
pomoci vlastnich zaméstnancu. V pokynu Ministerstva zemédélstvi nelze vsak nalézt dlvod
pro odmitnuti uzavfit predmétnou ramcovou smlouvu, kterd nezavazuje zadavatele
k Zddnému minimalnimu odbéru, ale umoznuje v souladu s pokynem nadfizeného organu
vyuZivat externi sluzby tehdy, pokud je neni mozno zajistit internimi zaméstnanci.

K argumentu zadavatele, Ze snizenim objemu pravnich sluzeb oproti predpokladanému
objemu, mlze znamenat i rozsifeni okruhu potencionalnich dodavatelli, navrhovatel uvadi,
Ze tento argument je novy a nebyl soucasti Zadného rozhodnuti zadavatele. Nicméné se
podle navrhovatele jedna o nepravdivé tvrzeni. Vysledkem zadavaciho fizeni ma byt rdmcova
smlouva nezavazujici zadavatele k minimalnimu odbéru prdvnich sluzeb od kazdého
z uchazedl, se kterym by byla smlouva uzaviena. Zména predpokladdaného rozsahu sluzeb
tak nemuize zménit ocekavani, které mohli redlné nabyt vsichni potenciondlni dodavatelé
verejné zakazky. Uvedend zména tak nema vliv na okruh potencionalnich dodavateld.

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti podle navrhovatele neodpadla potieba zadavatele
realizovat predmét plnéni vefejné zakazky a to zejména v rozsahu specializovanych pravnich
sluzeb, jako je zastupovani pred Ufadem. Tento ddvod zrudeni zadavaciho fizeni je tak
nezakonny. Rovnéz je podle navrhovatele nezakonny dlvod zrusSeni zadavaciho fizeni
spocivajici v nezdkonnosti zaddvacich podminek pfi vymezeni subjektivniho dil¢iho
hodnoticiho kritéria. Nakonec jsou rozhodnuti zadavatele netransparentni, kdyz je zadavatel
fadné neodlvodnil a relevantni podklady predkladd az v rdmci spravniho fizeni, i kdyz je
mohl ucinit soucasti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.

Navrhovatel proto i nadéle pozaduje, aby Ufad rozhodnuti o zrudeni zadavaciho Fizeni zrusil.
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PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi
U&astniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:

e zadavatel,
e navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho Gcastnikim pod €. j. UOHS-S913/2014/VZ-
23803/2014/532/KSt dne 10. 11. 2014.

Utad ucastnikdm Fizeni stanovil usnesenim &. j. UOHS-S913/2014/VZ-24364/2014/532/KSt ze
dne 26. 11. 2014 Ih{tu, ve které byli opravnéni navrhovat dlkazy a €init jiné navrhy a vyjadfrit
sva stanoviska v fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S913/2014/VZ-25421/2014/532/KSt ze dne 4. 12. 2014 stanovil Ufad
Ucastnikdm fizeni IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 8. 12. 2014 umoznil Ufad nahlédnout do spravniho spisu panu Véclavovi Kargerovi na
zakladé plné moci udélené mu dne 5. 12. 2014 navrhovatelem za ucelem nahlédnuti do
spravniho spisu.

Zadosti doru¢enou Ufadu dne 11. 12. 2014 a dne 12. 12. 2014 poiaddal zadavatel
o prodlouzeni |hity pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti o 30 dnl. Soucasné doloZil
Uradu vypovédi, kterymi vypovédél mandatni smlouvy k poskytovani pravnich sluzeb
uzaviené s jednim ze spolec¢nik(i navrhovatele.

Na zakladé Zadosti zadavatele Urad usnesenim ¢ j. UOHS-S913/2014/VZ-

26624/2014/532/KSt ze dne 12. 12. 2014 stanovil ucastnikim spravniho Ftizeni novou
pfimérenou Ihatu k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.

Dne 18. 12. 2014 umoznil U¥ad nahlédnout do spravniho spisu panu OndFejovi Brozkovi na
zakladé plné moci udélené mu dne 10. 12. 2014 navrhovatelem za ucelem nahlédnuti do
spravniho spisu.

ZAVERY URADU
Na zdkladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona Urad prezkoumal pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podkladi a na zdkladé vlastniho zjisténi

rozhodl, Ze zadavatel pfi zruSeni Setfeného zadavaciho fizeni postupoval v rozporu se
zadkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

Zadavatel je podle § 6 odst. 1 zakona povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona mlze zadavatel bez zbyte¢ného odkladu zrusit zadavaci
fizeni pouze, pokud se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zretele,
pro které nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.
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Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

Dne 22. 7. 2014 Ministerstvo zemédélstvi kontaktovalo zadavatele s Zadosti o kontrolu
planovanych a probihajicich vybérovych fizeni, kterd by mohla vést k neamérnym zavazkim
zadavatele v budoucnu. Podle Ministerstva zemédélstvi je tfeba minimalizovat objem sluzeb,
které jsou zadavateli poskytovany externimi dodavateli, pokud je moziné predmétné cinnosti
zajistit Uspornéji ze strany internich zaméstnancu. Podle zkuSenosti Ministerstva zemédélstvi
je mozné nejvyssich rezerv dosdahnout v pripadé provéreni vefejnych zakdzek a smluv na
pravni a poradenské sluzby, informacni technologie a prondjem kanceldfskych prostor.
Ministerstvo zemédélstvi zdroven pozddalo o zpétnou informaci, jaké kroky zadavatel
v ndvaznosti na toto podani podnikl a jak se danymi opatfenimi podafilo dosahnout Uspor.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 29. 9. 2014 zrusil Setfené zadavaci fizeni a to ze dvou divodu.

Prvnim dlvodem pro zruSeni zadavaciho fizeni byla skute¢nost, Ze zadavatel v pribéhu
zaddvaciho fizeni zjistil, Ze zadavaci podminky byly stanoveny v rozporu se zdkonem.

Konkrétné zadavatel uvedl, Ze ze zaddvaci dokumentace jednoznacné nevyplyvalo, jakym
zpGsobem maji byt hodnoceny nabidky v dil¢im hodnoticim kritériu ,Kvalita predloZenych
pravnich dokumenti”. Podle zadavatele zplisob hodnoceni nabidek v uvedeném hodnoticim
kritériu popsany v zaddvaci dokumentaci je vnitfné rozporny, kdyz z ¢l. 11.2.1. zadavaci
dokumentace neni jasné, zda maji byt nabidky uchazecl podle odst. 2 citovaného ¢lanku
hodnoceny vzdjemnym porovnanim vzorovych pravnich dokumentl nebo samostatné
a nezavisle na sobé podle bodové stupnice uvedené v odst. 3. a 4. citovaného ¢lanku. Slovni
vyjadreni miry splnéni hodnoticiho kritéria v bodové stupnici se podle zadavatele jevi jako
nedostatecné urcité a na jeho zakladé nelze provést transparentni a prezkoumatelné
hodnoceni nabidek. Tento nedostatek zaddvaci dokumentace se podle zadavatele projevil az
pfi hodnoceni nabidek. Dale zadavatel v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni uvedl, Ze
v ndvaznosti na namitky podané uchazedi bylo nutné opakované zrusit rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a provést nové hodnoceni nabidek. Z dlivodu, Ze zadavatel jiz nemuze
upravit zadavaci dokumentaci, zrusil zaddavaci fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona.

Druhym dlvodem zruseni zaddvaciho fizeni byla zasadni zména okolnosti a potreb
zadavatele, tedy dalsi diivod hodny zvlastniho zfetele, pro ktery nelze po ném pozZadovat,
aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

K tomuto ddvodu zruseni zadavaciho fizeni zadavatel uvedl, Ze Ministerstvo zemédélstvi,
kterému je zadavatel podtizen, vydalo dne 22. 7. 2014 zévazny pokyn €. j. 54607/2014-MZE-
12000, kterym mu uloZilo minimalizovat objem sluZeb, které jsou mu poskytovany externimi
dodavateli. Pfedmétné sluzby je podle pokynu Ministerstva zemédélstvi nutno zajistovat
uspornéji ze strany internich zaméstnancll. Za timto uUcelem doslo k navyseni interniho
pravniho tymu zadavatele a dalsi navySeni bude nasledovat. Dale zadavatel zacal predavat
¢ast své ,sporné agendy” Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Podle
zadavatele tak v pribéhu zadavaciho ftizeni, které probihd jiz 18 mésici a presahuje
2 rozpoctova obdobi, doslo k zasadni zméné jeho potfeb a to na zdkladé objektivnich
okolnosti, které nemohl predvidat a ani je nezptsobil. K tomu odkdazal na rozhodnuti Ufadu
¢. j. S347/2008/VZ-1847/2009/510/KCe. Z diivodu, 7e nastala uvedend objektivni zména
okolnosti a potfeb zadavatele, zrusil zadavatel zadavaci fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e)
zakona i z tohoto dlivodu.
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Pravni posouzeni

Utad nejdfive obecné konstatuje, Ze zdkon rozliuje mezi zdkonnou povinnosti zrusit
zaddvaci fizeni a fakultativni moZnosti zadavatele zrusit zadavaci fizeni v pfipadech
stanovenych zdkonem. Obligatorné se zaddvaci fizeni rusi podle § 84 odst. 1 zakona,
fakultativné za podminek stanovenych v § 84 odst. 2 az 5 zakona.

Ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona predpokladd skutecnosti, které jsou objektivni,
a tedy nezdvislé na vlli zadavatele — slovy zakona ,v pribéhu zaddvaciho fizeni se vyskytly
duvody zvldstniho zfetele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim Fizeni
pokracoval”. Zadavatel by mél pfi posouzeni opravnénosti zruseni verejné zakdzky podle
uvedeného ustanoveni zakona zhodnotit, zda dlvody pro zruseni verejné zakdzky splfiuji dvé
podminky vyplyvajici z citovaného ustanoveni zdkona, a to podminku, Ze se divody vyskytly
,V pribéhu” zadavaciho fizeni, a Ze se jedna o dlvody ,zvldstniho zfetele”. Jako divody
oprdvnéné jsou soudni judikaturou uvadény pftiklady, kdy napf. zadavateli byla na vefejnou
zakdzku pfrislibena dotace a pred ukoncenim zadavaciho fizeni je zfejmé, Ze zadavatel tuto
dotaci neobdrZi, nebo pokud je na majetek zadavatele v prlbéhu zaddavaciho fizeni
prohlasen konkurs, nebo zadavatel vstoupi do likvidace, nebo v dlsledku Zivelné pohromy
nelze po zadavateli spravedlivé poZadovat, aby dokoncil zadavaci fizeni na plnéni, které jiz
s ohledem na Zivelnou udalost objektivné nemuzZe potfebovat, atd.

Nastane-li skutec¢nost predvidana v § 84 odst. 2 zakona, je na zvaZeni zadavatele, zda v fizeni
bude pokracovat ¢i jej zrusi. Jeho volni uvdzZeni, zda zaddvaci fizeni v téchto situacich zrusi ¢i
nikoliv, je vSak dale omezeno porddkovou Ihitou ukladajici mu, aby tak ucinil bez
zbytecného odkladu. Po uplynuti této Ih(ty jiZz zadavatel neni oprdvnén zadavaci fizeni zrusit,
nebot dodrZeni této Ihlty je jednou z podminek, které musi byt spinény, aby byl zadavatel
opravnén zadavaci fizeni zrusit.

Urad pii posuzovani vyse uvedenych aspektd ve vztahu k souvislostem $etfeného pfipadu
zohlednil zejména nasledujici skutecnosti, pficemz pro Uplnost dodava, ze predmétem
Setfeného spravniho fizeni je pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni
ze dne 29. 9. 2014, proti kterému sméfuje navrhovatelem podany navrh.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze je UFad povinen posoudit $etfeny pFipad ve viech vzajemnych
souvislostech, nejprve uvadi struény popis postupu zadavatele pred vydanim rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 29. 9. 2014.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 21. 1. 2014 rozhodl o zrusSeni rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 27. 12 2013, které odlvodnil tim, Ze po prezkoumani ctyr
obdrzenych namitek se rozhodl ndmitkdm vyhovét a v souladu s § 79 odst. 5 zdkona provést
nové posouzeni a hodnoceni nabidek. Z uvedeného divodu provedla hodnotici komise dne
5.2.2014 nové posouzeni a hodnoceni nabidek, o ¢emZ sepsala protokol o 2. jednani
hodnotici komise a nasledné zpravu o novém posouzeni a hodnoceni nabidek dne 6. 2. 2014
predala zadavateli.

Na zakladé nového posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel dne 6. 2. 2014 rozhodl
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Nasledné dne 28. 2. 2014 zadavatel rozhodl o zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 6. 2. 2014. Své rozhodnuti oddvodnil skute¢nosti, Ze obdrzel namitky od dvou
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uchazecl. Obdrzenym ndmitkam zadavatel vyhovél a uchazece zaradil zpét do zadavaciho
fizeni. V souladu se zakonem bylo tedy tfeba ndsledné provést nové posouzeni a hodnoceni
nabidek.

Dne 22. 7. 2014 vydalo Ministerstvo zemédélstvi pokyn ohledné potfeby minimalizovat
objem sluzeb, které jsou zadavateli poskytovany externimi dodavateli (podrobnéji viz bod
66. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Rozhodnutim ze dne 31. 7. 2014 zadavatel rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni. Protoze
zadavatel obdrzel proti uvedenému rozhodnuti dne 18. 8. 2014 namitky, kterym vyhovél,
rozhodl dne 1. 9. 2014 o zruseni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 31. 7. 2014.

Nasledné zadavatel dne 29. 9. 2014 opétovné rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni.

Jako prvni divod zruseni zadavaciho fizeni zadavatel v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni
uvedl skutec¢nost, Ze v prlbéhu zadavaciho fizeni zjistil, Ze ze zaddvaci dokumentace
jednoznacné nevyplyvalo, jakym zplsobem maji byt hodnoceny nabidky v dil¢im hodnoticim
kritériu ,Kvalita predlozenych prdvnich dokumentl”. Tento nedostatek zadavaci
dokumentace se podle zadavatele projevil az pfi hodnoceni nabidek (podrobnéji viz bod 69.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Aby zadavatel mohl zadavaci fizeni zrusit podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, je tfeba, aby se
dlvody pro jeho zruseni vyskytly ,v pribéhu” zaddvaciho fizeni, a aby se jednalo o dlvody
,»Zvlastniho zfetele” a soucasné, aby zadavatel ke zruSeni zadavaciho fizeni pfistoupil ve lh(té
bez zbytecného odkladu, pficemz vSechny uvedené podminky musi byt splnény kumulativné.

Jak vyplyvd zvySe uvedenych skutecnosti, hodnotici komise provedla nové posouzeni
a hodnoceni nabidek dne 5. 2. 2014, o ¢emz sepsala zpravu o novém posouzeni a hodnoceni
nabidek, kterou predala zadavateli dne 6. 2. 2014. Zadavatel jesté téhoz dne, tedy 6. 2. 2014
rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ndsledné zadavatel dne 28. 2. 2014 zrusil rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 6. 2. 2014. Az dne 29. 9. 2014 rozhodl zadavatel
o zruSeni zadavaciho fizeni mimo jiné i zdlvodu, Ze pfi hodnoceni nabidek se projevil
nedostatek v zadavaci dokumentaci tykajici se popisu hodnoceni nabidek v dil¢im
hodnoticim kritériu ,Kvalita predloZzenych pravnich dokument(“.

Ktomu Ufad uvadi, e zobdriené dokumentace o vefejné zakdzce nevyplyva, Ze by
zadavatel ode dne, kdy zrusil rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 6. 2. 2014,
tedy ode dne 28. 2. 2014, ¢inil néjaké kroky, které by vedly ke zruSeni zadavaciho tizeni
z vySe popsaného davodu.

K argumentu zadavatele uvedeného ve vyjadreni ze dne 2. 12. 2014, Ze je povinen podle § 79
odst. 5 zdkona prezkoumat, zda jim ustanovena hodnotici komise neporusila pfi posouzeni
a hodnoceni nabidek zdkon Urad uvadi, Ze tuto povinnost by mél zadavatel, s vyjimkou
situace, kdy obdrzi namitky smérujici proti hodnoceni nabidek, splnit predevsim poté, co
obdrzi od hodnotici komise zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek a pred tim, nez
rozhodne o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Jak wvyplyva zvySe uvedenych skutecnosti,
zadavatel s posouzenim a hodnocenim nabidek hodnotici komisi souhlasil, nebot jesté téhoz
dne, tedy 6. 2. 2014, kdy obdrzel zprdvu o novém posouzeni a hodnoceni nabidek, rozhodl
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
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Dale zadavatel v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni uvedl|, Ze v ndavaznosti na namitky
podané uchazeci bylo nutné opakované zrusit rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky
a provést nové hodnoceni nabidek.

K tomuto Ufad uvadi, e poprvé zadavatel zrusil rozhodnuti o vybéru nejvhodné&;jsi nabidky
dne 21. 1. 2014 a to z divodu, Ze vyhovél ¢tyfem obdrzenym ndmitkdm uchazecd sméfujicim
proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky a popisu hodnoceni. Nasledné zadavatel rozhodnutim ze
dne 28. 2. 2014 zrusil rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky ze dne 6. 2. 2014. Dllvodem
zruSeni uvedeného rozhodnuti vSak nebyla skutecnost, Ze by zadavatel nesouhlasil
s hodnocenim nabidek hodnotici komisi, ale z didvodu, Ze vratil do zadavaciho fizeni dva
vyloucené uchazede, jejichz nabidky nebyly v rdmci druhého hodnoceni nabidek hodnoceny.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, z dokumentace o verejné zakazce nevyplyva, Ze by zadavatel poté,
co dne 28. 2. 2014 zrusil rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 6. 2. 2014, Cinil
néjaké kroky, ze kterych by vyplyvalo, Ze se zabyval skutecnosti, Ze stanovil zplsob
hodnoceni nabidek vrozporu se zakonem. Zaroven z dokumentace o vefejné zakdzce
nevyplyva, Ze by se hodnotici komise sesla k dalSimu novému posouzeni a hodnoceni
nabidek, i kdyz zadavatel v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2014 uvedl|, Ze po zruSeni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky bude provedeno nové posouzeni a hodnoceni nabidek. Z zZddného
dokumentu predlozeného Ufadu také nevyplyva, Ze by hodnotici komise upozornila
zadavatele na rozpor vzadavaci dokumentaci tykajici se zplsobu hodnoceni nabidek.
Z dokumentace o verejné zakdzce také neni zfejmé, Ze by zadavatel postupoval podle § 79
odst. 5 zdkona, protoZe zjistil, Ze hodnotici komise porusila postup stanoveny zdkonem,
a proto provedl| nové posouzeni a hodnoceni nabidek sam.

Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze zadavatel ode dne 28. 2. 2014, kdy zrusil rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 6. 2. 2014 az do dne 29. 9. 2014, kdy rozhodl| o zruseni
zadavaciho fizeni, neucinil podle dokumentace o verejné zakazce zddné ukony, ze kterych by
vyplyvalo, Ze zjistil pochybeni v zaddvaci dokumentaci. V Setfené verejné zakdzce se tak
jednd o Ihdtu v délce sedmi mésicl, po kterou zadavatel v zadavacim fizeni neucinil zadné
pravni ukony, ze kterych by bylo zfejmé, Ze délku této Ihlty nezavinil svoji nec¢innosti. Lhltu
sedmi mésicd necinnosti nelze podle Ufadu povazovat za lh(itu bez zbyteéného odkladu.

K argumentu zadavatele, 7e IhGta ,bez zbyte¢ného odkladu“ neni lhtou prekluzivni, Ufad
uvadi, Ze stimto argumentem souhlasi. Zdkonem neni stanovena konkrétni délka Ihaty,
béhem které by mél zadavatel rozhodnout o zruSeni zadavaciho fizeni. Zaroven se vsak
nejedna o |hitu, kterou by bylo moZné protahovat po dobu nékolika mésicu, jak tomu bylo
v Setfeném pripadé a to bez konkrétnich pficin ¢i dlvodd.

Utad souhlasi se zadavatelem v tom, Ze je vidy tfeba posoudit postup zadavatele v konkrétni
verejné zakdzce, jak je uvedeno v rozhodnuti Utadu €. j. $S347/2008/VZ-1847/2009/510/KCe
ze dne 6. 3. 2009, na které zadavatel odkazal v této souvislosti.

K citovanému rozhodnuti Ufad uvadi, Ze ve vefejné zakazce Setfené v citovaném rozhodnuti
uplynula Ihdta nékolika mésict ode dne sdéleni zadavatele o odloZeni testovani vzork( do
dne rozhodnuti zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni. Z citovaného rozhodnuti dale vyplyva,
Ze nejprve nebyly testovany vzorky jednoho z uchazec(, nebot ten je nedoloZil. Nasledné
zadavatel testovani vzorkl odloZil, protoZe testovani branily provozni divody na strané
zadavatele, nebot pracovisté urcené pro testovani vzorkl pracovalo podle ¢asového rozvrhu
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a Cas stanoveny pro testovani vzork( byl promeskan. Zadavatel také trval na pritomnosti
jedné konkrétni osoby pfi testovani vzork(. Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze v citované
verejné zakazce existovaly konkrétni divody, které zadavateli branily v provedeni testovani
vzorkl, pricemz se jednalo o duvody, které nezplsobil a které nemohl predvidat.
Z uvedeného dlvodu také uplynula nékolikamésic¢ni Ih(ita ode dne odlozZeni testovani vzorku
do dne rozhodnuti zadavatele o zrudeni zadavaciho Fizeni, pficemz Ufad tuto Ihdtu posoudil
sohledem na konkrétni zadavatelem nezavinéné dlvody, jako l|hitu bez zbytecného
odkladu.

Naproti tomu ve verejné zakdzce Setfené vtomto spravnim fizeni zadavatel Zadnym
zplUsobem neodvodnil, z jakého konkrétniho divodu rozhodl o zruseni zadavaciho Ffizeni
pro zjisténé pochybeni v zaddvaci dokumentaci aZ po sedmi meésicich, ptricemzZ konkrétni
dlvody, které by zadavateli branily rozhodnout o zruseni zadavaciho fizeni bezodkladné,
nevyplyvaji z zddnych podkladl dokumentace o verejné zakazce, ani z vyjadreni zadavatele
ucinénych v predmétném spravnim fizeni.

Zadavatel dale vtéto souvislosti odkazal na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S715/2012/VZ-
24628/2013/521/VCe ze dne 17. 12. 2013, podle kterého je pro zadavatele rozhodujici
okamzik identifikace divodu pro zruseni zadavaciho fizeni.

K uvedenému Ufad uvadi, 7e v $etfené vefejné zakazce zadavatel vrozhodnuti o zrudeni
zaddvaciho tizeni uvedl, Ze , nedostatky zaddvaci dokumentace se projevily aZ pfi hodnoceni
nabidek”. VVzhledem ke skutec¢nosti, Ze hodnoceni nabidek probéhlo dne 23. 12. 2013
a nasledné dne 5. 2. 2014 hodnotici komisi, a z Zddnych dalSich dokumentl predloZenych
Uradu nevyplyva, Ze by probéhlo dal3i hodnoceni nabidek hodnotici komisi ¢i samotnym
zadavatelem, Ize z uvedenych Udajl usuzovat, Zze zadavatel mél pochybeni zjistit nejpozdé;i
mezi druhym hodnocenim nabidek a druhym rozhodnutim o vybéru nejvhodné;si nabidky,
tedy dne 6. 2. 2014, kdy obdrzel zpravu hodnotici komise o novém posouzeni a hodnoceni
nabidek a kdy zaroven rozhodl o novém vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot z Zadnych
dokumentu nevyplyva, Ze by se pozdéji zabyval otazkou, zda je zadavaci dokumentace v c¢asti
tykajici se zplsobu hodnoceni nabidek v souladu se zakonem ¢i nikoliv.

K tomu Ufad doplfiuje, 7e z 74dného dokumentu pFedloieného Ufadu nevyplyvéd a ani
zadavatel ve svych vyjadfenich k ndvrhu neuvedl| jiny konkrétni okamzik, nez je uveden
vrozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni, kdy zjistil pochybeni v zadavaci dokumentaci
tykajici se zplsobu hodnoceni nabidek v ramci jednoho dil¢iho hodnoticiho kritéria.

Pro Uplnost k tomu Ufad dodéva, 7e vzhledem ke skute¢nosti, e zadavatel nezrusil zadavaci
fizeni poté, co zjistil nedostatky zaddvaci dokumentace pfi hodnoceni nabidek, Ize z toho
usuzovat, Ze tento dlivod zruseni zadavaciho fizeni je pouze dlivodem zastupnym. Pokud by
podle zadavatele byl zplsob hodnoceni nabidek popsany v zadavaci dokumentaci skutecné
vrozporu se zakonem, pak neni UFadu zfejmé, pro¢ zadavatel nepfistoupil ke zrugeni
zadavaciho fizeni v okamziku, kdy tuto skuteénost zjistil, a zrusil zaddvaci fizeni aZz poté, co
obdrzel pokyn Ministerstva zemé&délstvi. Z uvedeného divodu neshledava Ufad tento ddvod
zruSeni zaddvaciho fizeni v souladu se zakonem.

Na zakladé uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, Ze zadavatel v priibéhu zadavaciho Fizeni
po dobu od 28. 2. 2014, kdy zrusSil rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
6.2.2014 do dne 29. 9. 2014, kdy zrusil zadavaci fizeni, neproved| Zadny Ukon vztahuijici se
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ke zruSeni zadavaciho ftizeni z dGvodu zjisténého pochybeni v zadavaci dokumentaci.
Zadavatel tak v Setfené verejné zakdzce neprokdazal konkrétni jim nezavinéné dlvody, pro
které zrusil zadavaci fizeni ve |hité sedmi mésict ode dne, kdy zrusil své rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 6. 2. 2014. Lhitu, kterd uplynula ode dne zruseni rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky do dne zruSeni zaddvaciho fizeni, tak nelze v setfeném
ptipadé povazovat za Ihutu ,bez zbytecného odkladu®.

V dusledku toho zadavatel nedodrzZel postup stanoveny v § 84 odst. 2 pism. e) zdkona tim, Ze
zrusil zaddvaci fizeni Setfené verejné zakazky, aniz by splnil podminky stanovené v citovaném
ustanoveni zdkona, pro které Ize zaddvaci fizeni zrusit, kdyZ uvedené zadavaci fizeni nebylo
zruSeno bez zbytecného odkladu, pficemZz tento postup podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

K tomu Ufad doplfiuje, Ze vzhledem ke skuteénosti, e nebyla tato podminka pro zru$eni
zaddvaciho fizeni stanovena v § 84 odst. 2 pism. a) zakona splnéna, pficemZ pro moznost
zrusit zadavaci fizeni je tfeba, aby byly splnény kumulativné vSechny podminky stanovené
zadkonem, se Ufad zkoumdanim daldich podminek stanovenych v citovaném ustanoveni
zakona pro zruSeni zaddavaciho fizeni u tohoto divodu zruSeni zaddvaciho fizeni ddle
nezabyval, nebot by to na rozhodnuti Ufadu v této ¢asti nemélo zadny vliv.

Pro Uplnost Ufad dodava, e i kdyby posuzoval postup zadavatele pfi zru$eni zadavaciho
fizeni ze dne 31. 7. 2014, i v takovém pfripadé by rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni
nepovazoval za rozhodnuti vydané bez zbyte¢ného odkladu.

Druhym dlvodem zruseni zaddvaciho ftizeni byla skutecnost, Ze zadavatel obdrzel zdvazny
pokyn od jim nadfizeného Ministerstva zemédélstvi, podle kterého mu bylo uloZeno
minimalizovat objem sluzeb, které jsou mu poskytovany externimi dodavateli (podrobnéji viz
bod 71. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

K uvedenému ddvodu zru$eni zadavaciho Fizeni Ufad uvadi, e z pokynu Ministerstva
zemédélstvi vyplyva povinnost minimalizovat objem sluzeb, které jsou zadavateli
poskytovany externimi dodavateli, pficemz podle citovaného pokynu Ministerstva
zemédélstvi je mozné nejvyssich rezerv dosdhnout v pripadé provéreni verejnych zakazek a
smluv na pravni a poradenské sluzby, informacni technologie a prondjem kanceldiskych
prostor. Soucasné je podle Ufadu pokynem Ministerstva zemédélstvi zadavateli tato
povinnost stanovena obecné, pfiCemZ se nevztahuje k Zadnym konkrétnim vefejnym
zakazkdm a tudiz ani k Setfené verejné zakazce.

Zadavatel v této souvislosti odkazal ve vyjadreni ze dne 2. 12. 2014 na rozhodnuti predsedy
Uradu ¢. j. R101/2007/02-17222/2007/310-Hr ze dne 18. 9. 2007, podle kterého mdze byt
dlvodem zruseni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona pfikaz ministerstva
jako nadfizeného organu zadavatele.

K uvedenému rozhodnuti Ufad uvadi, e predseda Ufadu timto rozhodnutim potvrdil
rozhodnuti Ufadu €. j. S025,032/2007-03553/2007/520-5t ze dne 11. 4. 2007. V uvedeném
rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze divodem pro zrudeni zaddvaciho fizeni podle § 84 odst. 2
pism. e) zdkona muze byt prikaz nadfizeného orgdnu zadavatele. Ve verejné zakdazce
projedndvané v citovaném spravnim Fizeni bylo v pfikazu nadfizeného ministerstva
zadavateli vyslovné uvedeno: ,Z vyse uvedenych divodui trvdm na zruseni tohoto zaddvaciho
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fizeni“. Z uvedeného textu je zrfejmé, Ze nadfizené ministerstvo vydalo zadavateli
jednoznaény prikaz ke zruseni konkrétniho zadavaciho fizeni.

Ve verejné zakdzce projedndvané v tomto spravnim fizeni se vSak nejedna o stejnou situaci,
jakd je popsdna ve vySe citovaném rozhodnuti. Z pokynu Ministerstva zemédélstvi pro
zadavatele v Setfeném pfipadé vyplyvd povinnost minimalizovat objem sluzeb
poskytovanych externimi dodavateli, pficemz by se mohlo jednat i o minimalizovani objemu
sluzeb na poskytovani pravnich sluzeb. Z uvedeného pokynu Ministerstva zemédélstvi tedy
nevyplyva jednoznacny pfikaz Ministerstva zemédélstvi, Ze ma zadavatel zrusit toto
konkrétni Setfené zaddavaci fizeni.

Dale zadavatel v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni uvedl, Ze externi pravni sluzby budou
z prevainé casti zajistovany jeho internim pravnim tymem, ktery je pribéiné dopliovan
o nové zaméstnance. Také v citovaném rozhodnuti zadavatel uvedl, Ze nékteré pravni spisy
pfedava Ufadu pro zastupovdni stitu ve vécech majetkovych. Soucasné z pokynu
Ministerstva zemédélstvi vyplyva, Ze je tfeba minimalizovat objem sluzeb, které jsou
zadavateli poskytovany externimi dodavateli, pokud je moiné predmétné cinnosti zajistit
uspornéji ze strany internich zaméstnanct

Podle Ufadu viak zrozhodnuti o zru$eni zaddvaciho fizeni, ani z pokynu Ministerstva
zemédélstvi jednoznacné nevyplyvd, Ze by zadavatel nehodlal nebo nemohl Zadnou
z pravnich sluzeb, které jsou predmétem Setfené verejné zakazky, realizovat prostiednictvim
externiho dodavatele.

K tomu Urad doplfiuje, 7e vysledkem $etfeného zaddvaciho fizeni ma byt uzavieni rédmcové
mandatni smlouvy na poskytovani pravnich sluzeb. Z obsahu ramcové mandatni smlouvy na
poskytovani pravnich sluzeb, kterd je soucdsti zadavaci dokumentace, nevyplyva, Ze je
zadavatel povinen odebrat cely rozsah predmétu plnéni verejné zakazky. Predmétem
uzaviené rdamcové mandatni smlouvy by nebyly konkrétni pravni sluzby tykajici se napfr.
konkrétnich soudnich spord. Konkrétni pravni sluzby by byly az predmétem uzavienych
dil¢ich provadécich smluv o poskytovani pravnich sluzeb, které by byly uzavirdny postupem
podle § 92 odst. 2 pism. b) zdkona.

Z obsahu rdmcové mandatni smlouvy tedy nevyplyvd, Ze by byl zadavatel povinen odebrat
pravni sluzby v plném finanénim rozsahu napf. ve vysi pfedpoklddané hodnoty verejné
zakazky, ¢i by byl povinen uzavfit urcité mnozstvi dil¢ich provadécich smluv o poskytovani
pravnich sluzeb. Sou¢asné z obsahu ramcové mandatni smlouvy nevyplyva, Ze by zadavatel
byl povinen uhradit smluvni pokutu, pokud by neuzaviel po dobu ucinnosti této smlouvy
zadnou dil¢i provadéci smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb.

Na zdkladé uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze zadavatele by uzavreni ramcové mandatni
smlouvy nezavazovalo k uzavieni jakékoliv dil¢i provadéci smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb.

V této souvislosti Urad dodavd, Ze by zadavatel v $etfené vefejné zakdzce nepostupoval
v rozporu s cilem zakona, tj. zajisténim efektivniho vynaloZeni finanénich prostredkd, jak je
to uvedeno napf. vrozhodnuti Ufadu €. j. $347/2008/VZ-1847/2009/510/KCe, na které
zadavatel odkazal vrozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 29. 9. 2014 nebo
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rozhodnuti Ufadu €. j. S715/2012/VZ-24628/2013/521/VCe ze dne 17. 12. 2013, na které
zadavatel odkazal ve vyjadreni ze dne 2. 12. 2014.

Jestlize by zadavatel neuzavrel zadnou dil¢i provadéci smlouvu o poskytovani pravnich
sluzeb, nejednalo by se o neefektivni vynaloZeni finan¢nich prostfedkim, nebot
nevynaloZeni zadnych financnich prostfedkd neni pokladdano za neefektivni vynaloZeni
financnich prostredka.

Dale ktomu Urad uvadi, e v pfedmétném spravnim Fizeni se zadavatel nechal zastoupit
externim dodavatelem prdvnich sluzeb a to na zakladé plné moci ze dne 13. 11. 2014, tedy
na zakladé plné moci, kterou zadavatel udélil po zahajeni tohoto spravniho fizeni. Tato
skute¢nost svéd¢i o tom, Ze zadavatel nemiZe predem vyloudit situaci, Ze nebude
v budoucnu potiebovat vyuiit externich pravnich sluZeb. Vtéto situaci Ufad souhlasi
s navrhovatelem, Ze je pfinejmensim zvlastni, Ze i kdyZz md zadavatel podle pokynu
Ministerstva zemédélstvi omezit vydaje na poskytovani pravnich sluzeb externimi dodavateli
a zajistit vykon prdvnich sluzeb internimi zaméstnanci, Ze v tomto spravnim tizeni vynaklada
finan¢ni prostiedky na Ghradu prdvnich sluzeb poskytovanych mu externim dodavatelem.

Zadavatel v Setfené verejné zakazce predlozil jako dlkaz 17 vypovédi mandatnich smluv o
podminkach poskytovani pravnich sluieb jednim ze spole¢nikd navrhovatele. K tomu Ufad
pro uplnost dopliuje, Ze jedna vypovéd je datovana dne 13. 2.2013, jedna vypovéd dne
15. 7. 2014, dalsi vypovéd dne 16. 7. 2014, jedenact vypovédi dne 30. 7. 2014 a dalsi tfi
vypovédi dne 24. 11. 2014.

K predlozenému dlkazu Ufad uvadi, 7e z obsah(l predlozenych vypovédi je zfejmé, e
mandatni smlouvy se tykaly prevainé poskytovani pravnich sluzeb ohledné konkrétnich
soudnich sporli zadavatele. Dale z obsahl predloZenych vypovédi vyplyva, Ze zadavatel
mandatni smlouvy vypovédél, uvedl vypovédni lhity a pozadal mandatafe o vraceni
listinnych podkladu vztahujicich se k Setfenym pripadim.

Z obsahl predlozenych vypovédi vsak nevyplyva, Ze by byly smluvni vztahy ukonceny
z dGvodu vysokych finanénich nakladd pro zadavatele. Skutecnost, Ze zadavatel postupné
vypovédél jiz uzaviené mandatni smlouvy na poskytovani pravnich sluzeb, Ufad proto
poklada v Setfené verejné zakdzce za irelevantni.

Na zakladé predloZenych vypovédi smluv zadavatel neprokazal, Ze by poskytovani pravnich
sluzeb internim pravnim tymem bylo oproti poskytovani pravnich sluzeb externimi
dodavateli finanéné Usporné;jsi. Soucasné uvedené vypovédi mandatnich smluv nedokladaji,
Ze by finan¢ni prostredky, které by mély byt vynaloZzeny v Setfené verejné zakazce, mély byt
vynaloZeny neefektivné.

Jak vyplyvd z vyde citovaného rozhodnuti Ufadu €. j. $025,032/2007-03553/2007/520-5t ze
dne 11. 4. 2007, které bylo potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu &. j. R101/2007/02-
17222/2007/310-Hr ze dne 18. 9. 2007, muzZe byt divodem zruseni zadavaciho fizeni podle
§ 84 odst. 2 pism. e) zdkona prikaz ministerstva jako nadfizeného organu zadavatele. To vsak
za predpokladu, Ze nadfizené ministerstvo vyda jednoznaény pfikaz ke zruseni konkrétniho
zaddvaciho fizeni.

Podle Ufadu viak z obsahu pokynu Ministerstva zemédélstvi nevyplyvd jednoznaénd
povinnost zrusit toto konkrétni zaddvaci fizeni. Z uvedeného dlvodu nelze pokyn
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Ministerstva zemédélstvi v Setfené verejné zakdzce povaZovat za dlvod zvlastniho zretele,
pro ktery nelze po zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim tizeni pokracoval, a na zakladé
kterého lze zadavaci fizeni zrusit podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona tak, jak to ucinil
zadavatel. Ktomu Ufad dale pfipomind rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu €. j. 2 Afs
64/2009-109, kde soud konstatoval, Ze ,Jakékoliv zruseni zaddvaciho fizeni v pfipadé verejné
zakdzky ale musi byt vykldddno restriktivné, aby bylo zamezeno libovili (svévoli) verejného
zadavatele, kterd by mohla vyustit v korupci ¢i nepripustnou verejnou odplatu.” Z citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze zadavatel ma povinnost posoudit divody
pro zruSeni zadavaciho fizeni velmi obezrfetné a ke zruSeni zaddavaciho fizeni pfistoupit
az tehdy, kdyZz skutec¢né nastanou takové dlvody, pro které nelze v zadavacim fFizeni
pokracovat, pficemz v Setfeném pripadé byl didvodem zruSeni zaddvaciho fizeni pouze zcela
obecny pokyn nadfizeného organu, ktery vsak zadavatele k Zadnému jednani v konkrétni
Setfené verejné zakdzce nezavazoval a nemohl byt tedy sdm o sobé dlvodem pro zruseni
zadavaciho fizeni. Pro Uplnost Ufad dodéva, 7e zadavatel také neprokazal, Ze by zajistovani
pravnich sluzeb internim pravnim tymem bylo zajisStovano Uspornéji.

Na zadkladé uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v § 84 odst. 2 pism. e) zdkona tim, Ze zrusil zadavaci fizeni, aniz by splnil podminky
stanovené v citovaném ustanoveni zdkona, pro které lze zadavaci fizeni zrusit, kdyZz se
v pribéhu zadavaciho fizeni nevyskytly divody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze na
zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, pficemzZ tento postup podstatné
ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Zavérem Urad uvadi, Ze ani jeden z diivod(l, pro které zadavatel zrusil predmétné zaddvaci
fizeni, nenapliuje vSechny podminky stanovené v § 84 odst. 2 pism. a) zakona, které musi
byt splnény, aby zadavatel mohl zrusit zadavaci fizeni podle citovaného ustanoveni zakona,
pricemZz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot pokud by
nedoslo ke zruseni zaddavaciho fizeni, byla by nabidka jednoho z uchazecl vybrana jako
nejvhodnéjsi, proce? Utad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti — napravné opatreni

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjéi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Utad je pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zakona povinen na zakladé zjisténych skuteénosti
uvazit, jaké napravné opatieni ma zvolit k dosazeni napravy stavu.

V Setfené verejné zakdzce zadavatel pochybil, kdyZ nerozhodl o zruseni zaddvaciho fizeni
bezodkladné a kdyz rozhodl o zruseni zaddvaciho fizeni, aniz by se v jeho prlbéhu vyskytly
dlvody hodné zvlastniho zretele, pro které nebylo moiné po zadavateli pozadovat, aby
v zadavacim Fizeni pokracoval. Zadavatel tim, Ze nedodrzel zdkonem stanoveny postup pro
zadani verejné zakazky, podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot pokud by
nedoslo ke zruSeni zaddvaciho fizeni, byla by nabidka jednoho z uchazecl vybrana jako
nejvhodnéjsi.
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Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem rozhodl UFad tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti, tedy zrusil rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne
29.9.2014.

Zaddavaci ftizeni se tak vraci do stavu pred vyddanim zminéného rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni a zadavatel bude muset pokracovat v zaddvacim fizeni, pfip. bude muset
opétovné rozhodnout o zrudeni zaddvaciho fizeni, shleda-li pro takovy postup zdkonné
divody.

K vyroku lll. rozhodnuti — naklady fizeni

Podle § 119 odst. 2 zdkona je soudésti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zdkona té?
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady
fizeni“). Naklady fizeni se plati pausdlni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis.

Provadéci pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu
fizeni o prezkoumdni UkonU zadavatele pro Ucely zakona o vetejnych zakazkach, stanovi
v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku ndkladu fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, e Urad rozhodl podle § 118 zdkona o zrudeni zadéni vefejné
zakdzky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem ktomu, Ze Urad zrudil timto rozhodnutim rozhodnuti zadavatele o zrudeni
zaddvaciho fizeni, rozhodl o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni tak, jak je uvedeno ve
vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2014000913.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi U¥adu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym pocétem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému G&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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1. JUDr. Adam Rakovsky, advokat, RAKOVSKY & PARTNERS s. r. o., Vaclavska 316/12, Nové
Mésto, 120 00 Praha 2

2. ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf s. r. 0., Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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