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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S77/2014/VZ-08970/2019/521/0Pi Brno: 28. bfezna 2019

Utrad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrisluiny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdé;jsich predpisu, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 3. 2. 2014
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

° obvinény — Okresni hospodaiskd komora v Jablonci nad Nisou, 1CO 49101943, se sidlem
Jirdskova 4898/9, 466 01 Jablonec nad Nisou,

ve véci moiného spachani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, cit. obvinénym v souvislosti s verejnou
zakazkou , Vybérové tizeni na dodavatele vzdélavacich sluzeb”, na jejiz predmét plnéni byla dne
23. 9. 2011 uzaviena smlouva o dilo mezi cit. obvinénym a dodavateli — PhDr. Eva Kofranova,
ICO 12047571, se sidlem Mlynska 1410/46a, 466 02 Jablonec nad Nisou, a Aperta, s.r.o.,
ICO 25436520, se sidlem Luzicka 1157/30, Liberec I-Staré Mésto, 460 01 Liberec,

rozhodl takto:

Spravni Fizeni vedené pod sp. zn. $77/2014/VZ ve véci mozného spachani prestupku podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,
obvinénym — Okresni hospodaiskd komora vJablonci nad Nisou, 1CO 49101943, se sidlem
Jiraskova 4898/9, 466 01 Jablonec nad Nisou — v souvislosti s vefejnou zakazkou , Vybérové fizeni
na dodavatele vzdélavacich sluzeb”, na jejiz predmét plnéni byla dne 23. 9. 2011 uzaviena smlouva
o dilo mezi cit. obvinénym adodavateli — PhDr. Eva Kofanovd, ICO 12047571, se sidlem
Mlynskd 1410/46a, 466 02 Jablonec nad Nisou, a Aperta, s.r.o., ICO 25436520, se sidlem

LuZickd 1157/30, Liberec |-Staré Mésto, 460 01 Liberec, se podle § 117a pism. d) cit. zakona
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zastavuje, nebot v fizeni zahajeném z moci Gfedni nebyly zjistény divody pro uloZeni sankce
podle § 120 cit. zakona.

4.,

ODUVODNENI

POSTUP OBVINENEHO V SOUVISLOSTI S VYHLASENIM VEREJNE ZAKAZKY

Dne 10. 8. 2011 obvinény — Okresni hospodarska komora vlJablonci nad Nisou,
ICO 49101943, se sidlem Jirdskova 4898/9, 466 01 Jablonec nad Nisou (dale jen ,obvinény*
nebo ,,OHK“ nebo ,zadavatel”) — odeslal Sesti dodavatelim vyzvu k podani nabidky z téhoz
dne (ddle jen ,Vyzva“) navefejnou zakazku ,Vybérové fizeni na dodavatele vzdélavacich
sluzeb” (dale jen ,verejna zakazka“). Téhoz dne obvinény uverejnil podminky predmétné
vefejné zakazky na portdlu Evropského socidlniho fondu v CR (www.esfcr.cz) pod ev. &.
07219.

Dne 23. 9. 2011 obvinény uzaviel smlouvu na predmét plnéni verejné zakazky s dodavateli —
PhDr. Eva Kofanova, ICO 12047571, se sidlem Mlynska 1410/46a, 466 02 Jablonec nad Nisou,
a Aperta, s.r.o., IO 25436520, se sidlem Luzickd 1157/30%, Liberec I-Staré Mésto, 460 01
Liberec (dale jen ,Smlouva“ a ,vybrany uchaze¢” nebo ,,dodavatelé Kofanova — Aperta“).

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RiZENi

Na zakladé podnétu, jehoZz pisatel upozorfiuje mj. na moziné poruseni zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon“), si Utad od
obvinéného vyzadal zaslani ro¢nich Ucetnich zavérek ¢i jinych dokumentl obsahujicich udaje
o veskerych pfijmech a vydajich v roce 2011 a dokumentaci o pfedmétné verejné zakazce.

Dne 7. 5. 2013 obdrzel Urad vyjadFeni obvinéného ze dne 6. 5. 2013.

Vyjadreni obvinéného ze dne 6. 5. 2013

5.

6.

Obvinény v predmétném vyjadreni mj. uvadi, Ze okresni hospodarskd komora neni vefejnym
zadavatelem, nebot nenaplriuje kumulativné defini¢ni znaky stanovené v § 2 odst. 2 pism. d)
zakona. K jednotlivym defini¢nim znakim dle dotéeného ustanoveni zdkona pak obvinény
uvadi nasledujici.

Okresni hospodarska komora ,nebyla ziizena Ci zaloZena za ucelem uspokojovdni potreb
verejného zdjmu. Jak vyplyvd z § 2 odst. 1) zdkona ¢. 301/1992 Sb., o Hospoddrské komore
a CR a Agrdrni komore CR, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,ZoHKCR), nase okresni
hospoddrskda komora byla zaloZena za ucelem podpory podnikatelskych aktivit, prosazovdni
a ochrany zdjmu a uspokojovdni potreb svych clenu. Jednd se tedy o zdjmy a potreby urcité
skupiny subjekt(, kterymi jsou ¢lenové nasi hospoddrské komory. Nejednd se tedy o zdjmy
a potreby verejnosti jako takové, nybrz o zdjmy a potieby urcité skupiny soukromych osob.
(...) Zdjmy a potreby, které zajistujeme, jsou kolektivni, nikoli vsak verejné. (...), potreby
a zajmy, které nase okresni hospoddrskd komora zajistuje, maji v drtivé vétsiné povahu
obchodni ¢i prumyslovou. (...) Skutecnost, Ze cinnost nasi okresni hospoddrské komory
sméfuje k uspokojovdni potfeb obchodni povahy Ize pak odvozovat také ze ZoHKCR,

! Do 26. 3. 2015 se sidlem Kfizikova 527, 460 07 Liberec 7


http://www.esfcr.cz/

C.j.: UOHS-S77/2014/VZ-08970/2019/521/0Pi

ktery napr. v § 4 odst. 1) pism. f), g) a j) vyslovné stanovi konkrétni obchodni potreby,
jejichZ uspokojovadni patfi do plusobnosti nasi okresni hospoddrské komory.”.

7. Obvinény ma ddle za to, ze OHK ,,nenaplriuje ani definicni znak ,prevdzné financovadni statem,
Ci jinym verejnym zadavatelem’. Tento definicni znak je nutné chdpat jako urcity pravidelny
a soustavny finanéni vztah mezi stdtem (nebo jinym verejnym zadavatelem) a subjektem
financovdani. Jednordzovy finanéni pfispévek v ramci jednordzového projektu, jehoZ realizace
predstavuje pouhy zlomek z uplného vyctu Cinnosti nasi hospoddrské komory, jisté nestaci,
a to bez ohledu na to, jaky je pomér jeho objemu ve vztahu k ostatnim prijmam.”.

8.  Na podporu svého tvrzeni dorucil obvinény Ufadu v p¥iloze daného vyjadieni nedatované
stanovisko Hospodaiské komory Ceské republiky (dale jen ,HK CR“) k dané véci, jeho?
zavérem je, e ,HK CR, stejné jako Krajské, Regiondini a Okresni hospoddFské komory nelze
povaZovat za vefejné zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ, resp. smérnice o VZ?,
jelikoZ nesplriuji kumulativni znaky pro vefejné zadavatele, predevsim (I) nereprezentuji
zdjem verejnosti, (ll) zajistuji potfeby ryze obchodni povahy a (Ill) nejsou prevdiné
financovdny stdatem nebo jinym verejnym zadavatelem.”.

9.  Zdostupnych materidld ziskal Ufad pochybnost, zda obvinény nebyl v souvislosti
s predmétnou verejnou zakdzkou v postaveni verejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2
pism. d) zdkona, nebot jeho pfijmy vroce 2011 byly tvofeny vice nez z50 % pfijatymi
dotacemi a obvinény vykonava ve vefejném zajmu urcité cinnosti nemajici komeréni i
obchodni charakter (napf. vydava tzv. ,karnety ATA” nebo potvrzuje certifikaty o plvodu
zbozi), a nepostupoval tak vrozporu se zakonem, kdyZz predmétnou verejnou zakazku
nezadal v nékterém z druhU zadavacich fizeni dle § 21 odst. 1 zdkona.

10. Zwyde uvedenych dlvodd Ufad zahajil spravni fizeni zmoci UFedni vedené
pod sp. zn. S77/2014/VZ ve véci mozného spachani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona.

11. Pro Uplnost Ufad jiz na tomto misté uvadi, Ze vzhledem ke skute¢nosti, e dne 1. 7. 2017
nabyl G¢innosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o prestupcich”), je tfeba s ohledem na § 112 odst. 1
tohoto zdkona na dosavadni spravni delikty, tedy i na spravni delikty upravené zdkonem,
hledét jako na prestupky. Pro Uplnost Urad uvadi, e v tomto ohledu doslo takté? ke zméné
odborného ndzvoslovi, kdy pojem ,spravni delikt“ byl nahrazen pojmem ,prestupek”.
Obdobné pak Ize konstatovat, ze zdkon o prestupcich zavadi pojem ,obvinény”, kdy podle
§ 69 odst. 1 tohoto zakona se podeziely z prestupku stava obvinénym, jakmile vici nému
spravni organ ucini prvni tkon v fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze predmétné spravni fizeni
je vedeno ve véci podezieni ze spachani prestupku, je zadavatel vtomto rozhodnuti
oznacovan v souladu se zakonem o prestupcich jako obvinény. V tomto ohledu se jedna
pouze o zménu odborného ndzvoslovi nemajici vliv na hmotnéprdvni posouzeni jednani
obvinéného, resp. zadavatele.

> MyZlena Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pfi
zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby.
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12.

13.

14.

15.
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Zahajeni spravniho fizeni ve véci mozZného spdchani prestupku (v tehdejsi terminologii
spravniho deliktu) oznamil Ufad obvinénému, ktery je dle § 116 zakona jedinym Géastnikem
Fizeni o prestupku, pfipisem €. j. UOHS-S77/2014/VZ-2006/2014/521/VSt ze dne 30. 1. 2014.

Dnem 3. 2. 2014, kdy bylo oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku doruc¢eno obvinénému,
bylo podle § 113 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), predmétné Fizeni o prestupku
zahdjeno.

Urad dale usnesenim ¢&. j. UOHS-$77/2014/VZ-2009/2014/521/VSt ze dne 30. 1. 2014
stanovil obvinénému |h{tu, v niz byl obvinény opravnén navrhovat dlikazy, Cinit jiné ndvrhy
a vyjadrit v Fizeni své stanovisko. Pfedmétnym usnesenim Ufad obvinénému dale stanovil
IhGtu k provedeni tkonu:

o pfedloZeni kompletni dokumentace o vefejné zakazce podle § 17 pism. w) zakona,

o sdéleni informace, které dotace (tj. vjaké vysi a od koho) obdrzel vroce 2010
a doloZeni téchto udaja pfislusnymi doklady (napf. rozhodnutim o poskytnuti
dotace, vypisem z bankovniho G¢tu apod.),

o sdéleni informace, jaké byly v roce 2010 jeho finan¢ni zdroje ziskané vlastni ¢innosti
véetné informace, z jakych konkrétnich cinnosti byly tyto zdroje prevdiné ziskany
a doloZeni téchto udajl prislusSnymi doklady (napf. hlavni Ucetni knihou za rok
2010),

o sdéleni informace, od jakého konkrétniho subjektu a vramci jakého projektu
obdrzZel v roce 2011 financ¢ni ¢astky zachycené na uctu 221 v hlavni ucetni knize za
rok 2011.

Dne 10. 2. 2014 obdrzel Utad od obvinéného dokumentaci o pfedmétné vefejné zakdzce
a dne 13. 2. 2014 obdrzel Utrad vyjadreni obvinéného ze dne 11. 2. 2014.

Vyjadreni obvinéného ze dne 11. 2. 2014

16.

17.

Obvinény predné uvadi, Ze nepostupoval v souvislosti s Setfenou verejnou zakazkou presné
dle zdkona, nebot neni dle jeho nazoru ,,0sobou povinnou dle tohoto zdkona postupovat.
Zadavatel byl povinen postupovat dle prislusné metodiky operacniho programu. Je vsak
nutno zddraznit, Ze pri zaddvdni predmétu zakdzky vyuZil i mnohé postupy urcené zakonem.
Zaddvaci rizeni tudiz ma charakter zaddvaciho rizeni dle ust. § 38 zdkona, tj. zjednoduseného
podlimitniho Fizeni.”. V této souvislosti obvinény zminuje uverejnéni vyzvy k podani nabidky
na strankach poskytovatele dotace, pocet dodavatelll vyzvanych k podani nabidky, délku
IhGty pro podani nabidky apod. Obvinény je tak nazoru, Ze jeho postup — paklize by obvinény
naplnoval definici vefejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona — nemohl mit
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

V dalSich ¢astech daného podani se pak obvinény vyjadfuje k otazkdm obdrienych dotaci
a financnich zdrojd v roce 2010 a k otazce financénich ¢astek zachycenych na ucétu 221 hlavni
ucetni knihy za rok 2011, pficemzZ konstatuje, Ze neni prfevdzné financovan statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem. Prfilohou vyjadfeni obvinéného jsou pak vtéto véci nasledujici
dokumenty:



18.

19.

20.
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o) tabulka , Dotace pfijaté v roce 2010,
o) soupis ,,Vynosy OHK 2010“ a ,Vynosy OHK 2011°,
o) tabulka ,Dotace pfijaté v roce 2011°,

o) »Rozhodnuti o poskytnuti dotace na projekt realizovany vramci Operacniho
programu preshraniéni spoluprace Ceska republika — Polska republika 2007 — 2013%,

o) »Smlouva o realizaci grantového projektu v rdmci globalniho grantu CZ.1.07/1.1.09
ZvySovani kvality ve vzdélavani v Libereckém kraji Operaéniho programu Vzdélavani
pro konkurenceschopnost”,

o »Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu na spolufinancovani projektu
realizovaného vramci Operaéniho programu preshraniéni spoluprace Ceska
republika — Polska republika 2007 — 2013“,

o) »Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.: OPLZZ/1.1/52/1/00098",
o CD obsahujici hlavni t¢etni knihu OHK za rok 2010.

Obvinény dale s odkazem na § 4 odst. 1 zakona ¢. 301/1992 Sb., o Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich zakond (dale jen
,zakon o HK CR“), uvadi, Ze vystavovani certifikitll o plvodu zboZi, ¢ jinych osvédéeni
o skutecnostech dulezitych v pravnich vztazich, vznikajicich v mezindrodnim obchodé, spada
do plsobnosti HK CR a nikoli OHK.

Ktomu obvinény dodavd, Ze ,[p]lsobnost okresnich hospoddrskych komor je upravena
statutem HK CR {(...). Statut HK CR tyto funkce na okresni hospoddFskou komoru nepifendsi.
Pokud je takové oprdvnéni uvedeno ve statutu okresni hospoddrské komory, je tato
skutecnost bez prdvniho vyznamu, nebot statut okresni hospoddiské komory musi byt
v souladu se statutem HK CR (§ 8 odst. 3 pism. b) zdkona & 301/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist), a je tedy vtomto rozsahu neplatny. Okresni hospoddrska komora vystupuje
v rdmci této agendy jako zdstupce Hospoddrské komory CR na zdkladé smluvniho zastoupeni
— standardniho obchodniho vztahu. Zastupovdni probihd jménem a na ucet HK CR. PFijmy za
vystavovdni osvédceni ndleZeji Hospoddiské komore Ceské republiky. Okresni hospoddrské
komore ndleZi komeréni odména za zastupovdni na zékladé smlouvy s HK CR. (...) Co se tyce
vystavovdni karnetii ATA, okresni hospoddFskd komora ani Hospoddiskd komora Ceské
republiky nebyly zaloZeny ani zfizeny za ucelem vystavovdni tohoto celniho dokumentu. {...)
Hospoddrskd komora Ceské republiky tuto ¢innost vykondvd dobrovolné, nebot ji to pfislusné
mezindrodni umluvy umoZnuji a splnila podminky pro vykon této cCinnosti stanovené.”.

Obvinény navrhuje, aby Ufad predmétné spravni fizeni podle § 117a pism. d) zakona zastavil.

Dalsi priibéh spravniho Fizeni

21.

Usnesenim €. j. UOHS-577/2014/VZ-4311/2014/521/VSt ze dne 26. 2. 2014 stanovil Ufad
obvinénému |h{tu k provedeni tkonu

o pfedloZeni vSech dokladl (napf. smlouvy o spoluprdci), na zakladé kterych
obvinénych vystavuje certifikaty o plvodu zboZi a karnety ATA,
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o predloZeni vSech doklad( (napf. ramcova smlouva, smlouva o spolupréci apod.),
na zakladé kterych obvinény vykonava cinnosti kontaktniho mista verejné spravy
(tzv. CzechPoint).

Dne 7. 3. 2014 obdrzel Ufad, v reakci na vy$e uvedené usneseni, vyjadfeni obvinéného ze
dne 4. 3. 2014.

Vyjadreni obvinéného ze dne 4. 3. 2014

23.

24.

25.

Obvinény ve vztahu k problematice vystavovani certifikdtd o plvodu zboZi a karnetli ATA
opétovné uvadi skutecnosti jiz uvedené v bodech 18. a 19. odivodnéni tohoto rozhodnuti,
proce? je Ufad jiz na tomto misté neopakuje.

K otdzce vykonu ¢innosti kontaktniho mista verejné zpravy pak obvinény s odkazem na § 8a
zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné spravy a o zméné nékterych
dalsich zakond, ve znéni pozdéjich predpisd, uvadi, e timto kontaktnim mistem je HK CR,
nikoli OHK. Obvinény ktomu dodavd, Ze i na adrese obvinéného poskytuje sluzby
kontaktniho mista vefejné spravy vlastnim jménem a na vlastni Géet HK CR; OHK dle sdéleni
obvinéného ,pouze poskytuje prostory a vytvdri technické podminky.”.

V rdmci predmétného vyjadreni dorucil obvinény Uradu nasledujici dokumenty:

o) ,Provadéci smlouva k Ramcové smlouvé o spolupraci ze dne 19/11/2007 Smlouva
o vykonu ¢innosti kontaktniho mista verejné spravy”,

o ,Metodické pokyny pro provoz Ovéfovatelské kancelaie Hospodaiské komory Ceské
republiky — Ovérovatelsky rad“,

o ,Metodické pokyny pro provoz Ovéfovatelské kanceldie Hospodarské komory Ceské
republiky — sluzby Czech POINT*,

o) »Smlouva o spolupréci pfi vykonu cinnosti na Useku karnetl ATA a certifikat(
o plvodu zbozi”,

o ,Vieobecné obchodni podminky HospodaFské komory Ceské republiky pFi vystaveni
osvédceni o skute¢nostech dulezitych v pravnich vztazich”.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

26.

27.

28.

Pfipisem €. j. UOHS-S77/2014/VZ-5227/2014/521/VSt ze dne 10. 3. 2014 oznamil Ufad
obvinénému ukonceni shromazdovani podkladi pro vydani rozhodnuti.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-577/2014/VZ-5228/2014/521/VSt ze dne 10. 3. 2014 stanovil Ufad
obvinénému |hitu, v niz se mohl vyjadrit k podkladiim pro vydani rozhodnuti.

Dne 20. 3. 2014 obdrzel Ufad vyjadFeni obvinéného ze dne 19. 3. 2014 k podkladiim pro
vydani rozhodnuti.

Vyjadreni obvinéného ze dne 19. 3. 2014 k podkladim pro vydani rozhodnuti

29.

Obvinény k jiz vySe uvedenym vyjadienim dopliiuje, Ze v ramci projektu ,ZvySeni adaptability
zaméstnancl clenskych firem Okresni hospodarské komory vlJablonci nad Nisou a
zaméstnancll partnera pracujicich v odvétvi cestovniho ruchu” se pfijemci dotace stali
jednotlivé clenské podniky OHK (nikoli samotna OHK), pfiéemZ mira jejich zapojeni do
projektu je deklarovdana vzdvazné smlouvé ,Rozhodnuti o pfidéleni dotace



30.

31.

32.

33.

34.
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¢.: OPLZZ/1.1./52/1/00098“ vydané Ministerstvem prace a socidlnich véci CR dne
21.12. 2010.

Obvinény dale odkazuje na P¥iru¢ku D7 ,Vefejna podpora a podpora de minimis v OP LZZ*
(verze 1.5), v niz je mj. uvedeno, Ze

o) JIplfijemcem verejné podpory je podnik ve smyslu ¢l. 107 Smlouvy, neboli fyzickd
nebo prdvnickd osoba, kterd ve skutecnosti ziskavd vyhodu plynouci z poskytnuti
vefejné podpory, pficemz nezdleZi na prdvni formé prijemce”,

o »(-.) skuteCnym pfijemcem verejné podpory neni prijemce (realizator vzdéldvaciho
kurzu), ale podniky vysilajici své zaméstnance k proskoleni”,

o »(-.) pfijemcem verejné podpory je ten, kdo uZivd vyhody plynouci z poskytnuté
verejné podpory.“.

Obvinény rovnéz odkazuje na webové stranky https://www.esfcr.cz/verejna-podpora-2
obsahujici otazky a odpovédi k verejné podpore, kde je mj. uvedeno, Ze ,[v]efejnd podpora
se zapocitdvad jednotlivym zapojenym subjektiim — ¢leniim sdruZeni” a Ze sdruZeni nemUze
byt u vyzvy 52 ptijemcem dotace.

Obvinény dale uvadi, Ze prestoze ,je dotace poskytnuta podnikiim jako konecnym
prijemcim, je OHK v Jablonci nad Nisou povinna dle pfirucky programu OPLZZ evidovat
ndklady pro podniky hrazené z dotace ve svém ucetnictvi, a tento prerozdéleny objem dotace
vytvari umély dojem podilu OHK v Jablonci nad Nisou na pridélené dotaci. Celkovad pridélend
podpora md charakter dotace v reZimu de minimis a jediné diky systému prerozdéleni na
jednotlivé podniky muzZe byt pridélena (Zddny subjekt nemiZe ziskat podporu vyssi neZ
200 000 Eur za 3 roky).“.

Obvinény dodava, ze OHK ,0 mozZnosti pridéleni dotace jejimu prijemci nerozhoduje a je
povinna ji konkrétnimu podniku ¢i partnerovi projektu poskytnout.”.

Na zakladé shora uvedeného obvinény uzavira, ze , ¢erpdni dotace neni mozné povaZovat za
financovdni OHK v Jablonci nad Nisou a neni tedy splnéna podminka prevdzného financovadni
ze strany stdtu ¢i jiného verejného zadavatele."”.

Rozhodnuti ve véci

35.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S77/2014/VZ-8913/2014/521/VSt ze dne 23. 4. 2014 (dale jen
,pavodni rozhodnuti“) Ufad rozhodl

o ve vyroku |. pvodniho rozhodnuti, Ze se zadavatel (obvinény) dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi uzavieni smlouvy ze dne
23.9.2011, jejimZ predmétem je realizace vzdélavacich programd, a kterou uzavrel
na plnéni verejné zakazky ,Vybérové fizeni na dodavatele vzdélavacich sluzeb”
s dodavateli Koranova — Aperta, nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz pred
uzavienim této smlouvy na plnéni uvedenych sluzeb neprovedl! pfislusné zadavaci
fizeni podle § 21 zdkona, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky,

* Dostupné na https://www.esfcr.cz/07-13/oplzz/prirucka-d7
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o ve vyroku Il. plvodniho rozhodnuti o uloZzeni pokuty zadavateli (obvinénému)
za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. pivodniho rozhodnuti ve vysi
20 000,- K¢.

Rizeni o rozkladu

36. Dne 14. 5. 2014 obdrzel Ufad rozklad obvinéného ze dne 12. 5. 2014 vedeny pod sp. zn.
R152/2014/VZ proti plvodnimu rozhodnuti.

37. Obvinény vrozkladu namita, ?e Ufad vrdmci ptvodniho rozhodnuti ,netplné zjistil
a nesprdvné dovodil zejména:

o  jaky je obsah a povaha posuzovanych cCinnosti Zadavatele,

o zda posuzované cCinnosti Zadavatel vykondvd komercnél,] resp. uplatné (tj. maji
primyslovou ¢i obchodni povahuy) Ci nikoliv,

o zda Zadavatel ¢innosti vykondvad v konkurencnim prostredi ¢i nikoliv,
a v ndvaznosti na to nesprdavné pravné posoudil a dovodil zejména:

o povahu cinnosti (nékterych) Zadavatele jako cCinnosti ve verejném zdjmu, které
nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu a

o splnéni podminek pro postaveni Zadavatele jako verejného zadavatele.”.
38. Zadavatel navrhuje, aby predseda Utadu pdvodni rozhodnuti zrusil.
Pavodni rozhodnuti o rozkladu

39. O rozkladu obvinéného proti pdvodnimu rozhodnuti predseda Utadu rozhod| rozhodnutim
¢. j. UOHS-R152/2014/VZ-45631/2015/322/LKo  ze dne 22. 12. 2015 (dale jen ,pavodni
rozhodnuti predsedy Ufadu“), kterym plvodni rozhodnuti potvrdil a podany rozklad
obvinéného zamitl.

Soudni prezkum
Rizeni pfed Krajskym soudem v Brné

40. Obvinény podal proti plvodnimu rozhodnuti predsedy Ufadu Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,KS“). KS rozhodl o vySe uvedené Zalobé obvinéného rozsudkem €. j. 30 Af
22/2016-118 ze dne 27. 2. 2018 (dale jen ,rozsudek KS 30 Af 22/2016-118"), jimz podanou
Zalobu zamitl.

41. KS se vdaném rozsudku zabyval otazkou, zda OHK naplnuje definici verejného zadavatele dle
§ 2 odst. 2 pism. d) zakona, pficemz k napInéni defini¢niho znaku dle § 2 odst. 2 pism. d) bod
1. zakona (jind pravnicka osoba byla zaloZena (i zfizena za ucelem uspokojovani potreb
verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu) judikoval, Ze OHK
,hebyla zaloZena primdrné za ucelem vytvdreni zisku. Primdrnim ucelem zrizeni Zalobkyné
[OHK] je ochrana a podpora zdjmu stdtu na rozvoji podnikdni a zajisténi vykonu konkrétné
vymezené Cdsti verejné spravy. Vystavovanym dokumentum stdt prizndvd povahu verejnych
listin, ¢imZ jen potvrzuje svij zdjem na autenticité a pravdivosti dokument(. Takovy zdjem je
Z povahy véci zdjmem verejnym. Vykon zminénych cinnosti nenese znaky primyslového nebo
obchodniho charakteru. Skutecnost, Ze Zalobkyné poskytuje plnéni Zadatelim za uplatu, neni
dostateénym indikdtorem existence priimyslové nebo obchodni povahy. Zalobkyné uvedenou



42.

43,
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¢innost nevykondvd v podminkdch hospoddrské soutéZe. Podminku obsaZenou v § 2 odst. 2
pism. d) bod 1 zdkona o verejnych zakdzkdch proto soud povaZuje za naplnénou.”.

V otdzce naplnéni defini¢niho znaku dle § 2 odst. 2 pism. d) bod 2. zdkona (jind pravnicka
osoba je financovdna prevaziné statem ¢i jinym verfejnym zadavatelem) pak KS uzavrel,
ze ,[v]efejnd zakdzka byla vyhldsena 10. 8. 2011, pficemZ do tohoto data Zalobkyné obdrzela
dotace v celkové vysi 4 950591,22 K& cozZ je cdstka témér dvojndsobné vyssi ne[Z] vyse
celkovych pfijmi Zalobkyné za rok 2010 nebo 2011. Zalovany [Utad] proto v souladu se
zavery rozsudku C-380/98 uzavrel, Ze Zalobkyné si v dobé zaddni verejné zakdzky musela byt
védoma, Ze jeji pfijmy jsou zvice neZ 50 % tvoreny dotacemi. Ndmitka nesprdvného
posouzeni naplnéni podminek podle § 2 odst. 2 pism. d) bod 2 ZVZ tak neni diivodnd.".

Obvinény vznesl v pribéhu soudniho Fizeni namitku, Ze Ufad nespravné posoudil naplnéni

materialni stranky spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, pficemz KS se touto
namitkou z dlivodu jeji opozdénosti vécné nezabyval.

Rizeni pred Nejvyssim sprdvnim soudem

44,

45.

Proti rozsudku KS 30 Af 22/2016-118 podal obvinény kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud
(dale jen ,,NSS“) rozsudkem €. j. 6 As 130/2018-59 ze dne 21. 11. 2018 (dale jen ,rozsudek
NSS 6 As 130/2018-59) kasacni stiznosti podané obvinénym vyhovél a zrusil rozsudek KS 30
Af 22/2016-118 a pavodni rozhodnuti predsedy Uradu a véc vrétil predsedovi Ufadu
k dalSimu fizeni.

NSS se v daném rozsudku rovnéz zabyval otazkou, zda obvinény napliiuje definici vefejného
zadavatele dle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, pficemzZ s odkazem na rozsudek NSS €. j. 4 As
132/2018-59 ze dne 25. 10. 2018 dospél k nasledujicim zavérim:

o) »StéZovatelka [OHK] md jedinecné postaveni a oprdvnéni vystavovat osvédceni
o skutecnostech ddleZitych v prdvnich vztazich, které vznikaji v mezinarodnim
obchodé. V ramci tohoto segmentu své cinnosti stéZovatelka nepulsobi v soutéZznim
prostredi, nebot stdt zjevné nemd zdjem rozsirfovat okruh subjekt( oprdvnénych tato
osvédceni vyddvat a zdrovern je nelze nahradit jinymi instituty (viz odstavce 50 — 56
a odstavec 63 rozsudku €. j. 4 As 132/2018-59).“

o ,Vystavovdani karnetli a certifikdti o puvodu zboZi je Cinnosti smérujici
k uspokojovani potreb verejného zdjmu, kterd nemd primyslovou ¢i obchodni
povahu (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2011, C. j.
1 Afs 98/2010-399, ¢ 2375/2011 Sb. NSS). HK CR byla zfizena k podpore
podnikatelskych aktivit, coZ je rovnéz Cinnosti ve verejném zdjmu, stejné jako fada
dalsich Cinnosti spadajicich do jeji plsobnosti (respektive do plsobnosti stéZovatelky
jakozto jeji organizacni slozky). Neni pfitom relevantni, zda stéZovatelka kromé
Cinnosti ve verejném zdjmu vykondvd i jiné ¢innosti a jaky je mezi nimi pomér (srov.
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. ledna 1998 ve véci C-44/96 Mannesmann
a odstavce 57 — 62 rozsudku ¢. j. 4 As 132/2018-59).“

o ,Cinnost stéZovatelky je z pfevdzné édsti financovdna stdtem, a to ve formé dotaci
poskytnutych na projekty, jejich[Z] prostfednictvim stéZovatelka pinila ucel, k némuZz
byla zfizena, tj. podporu podnikatelského prostredi v Ceské republice — jak napovidd
jiz ndzev prislusného projektu (,Zvyseni adaptability zaméstnancu clenskych firem
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47.

48.
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Okresni hospoddrské komory v Jablonci nad Nisou a zaméstnancl partnera
pracujicich v odvétvi cestujiciho ruchu’). Dotace predstavovaly prijmy stéZovatelky
i presto, Ze jimi ddle hradila ndklady vzniklé v souvislosti s realizaci projektu (neslo
tedy o pouhé ,prerozdéleni dotace’). Realizaci konkrétnich projekti, na néZ byly
dotace poskytnuty, nelze povaZovat za specifické protiplnéni poskytované
stéZovatelkou ve prospéch poskytovatele dotace. Zdrover neni relevantni, Ze dotace,
které stéZovatelka obdrZela, nepredstavuji vefejnou podporu ve smyslu ¢ldnku 107
Smlouvy o fungovdni Evropské unie (v podrobnostech viz odstavce 65 — 79 rozsudku
C.j.4As 132/2018-59).“

S ohledem na shora uvedené NSS konstatoval, Ze OHK , je verfejnym zadavatelem ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. d) zdkona o verejnych zakdzkdch a byla povinna zadat verejnou zakdzku na
dodavatele vzdéldvacich sluZeb v jednom ze zaddvacich Fizeni upravenych timto zdkonem.”.

NSS dale uvedl, Ze KS se mél ve svém rozsudku zabyvat z Ufedni povinnosti i namitkou
obvinéného ohledné absence trestnosti, resp. materidlniho znaku spravniho deliktu (kdy
Utad obvinénému vytknul neuverejnéni vyzvy k poddni nabidek na profilu zadavatele, nybrz
na webovych strankdch poskytovatele dotace), spocivajici v tom, Ze obvinény fakticky dostal
pozadavkim zdkona tim, Ze pfredmétnou verejnou zakdzku zadal de facto ve zjednoduSeném
podlimitnim tizeni dle § 38 zdkona.

K problematice uverejnéni vyzvy k podani nabidky dle & 38 zdkona NSS judikoval,
Ze z formulace § 38 odst. 2 a 3 zakona ,nelze dovodit, Ze by bylo vZdy nutné uverejnit vyzvu
na profilu zadavatele. Ustanoveni § 38 odst. 2 zdkona o verejnych zakdzkdch pripousti
uverejnéni vyzvy vhodnym zpisobem. Treti odstavec potom nerikd, Ze by tuto povinnost bylo
mozné splnit pouze uverejnénim na profilu zadavatele (respektive Ze by bylo nutné uverejnit
vyzvu na profilu zadavatele vidy a podle okolnosti téZ dalsSim vhodnym zpilsobem, jak
s odkazem na stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj dovozoval Zalovany), spiSe tento
zpusob oznacuje za jednu z moZnosti uverejnéni vyzvy, kterou je nutno bez dalsiho
(ze zakona) povaZovat za mozZnost vhodnou a tudiZ splriujici poZzadavky § 38 odst. 2 zdkona
o verejnych zakdzkdch.”.

NSS tedy uzavrel, Ze Utad ,,nemohl konstatovat odpovédnost stéZovatelky za sprdvni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch pouze proto, Ze stéZovatelka
neuverejnila vyzvu k poddni nabidek na profilu zadavatele. Toto jedndni nepredstavovalo
nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem o verejnych zakdzkdch (coz je jedna ze slozek
objektivni stanky sprdvniho deliktu podle citovaného ustanoveni), nebot pfislusnd ustanoveni
zdkona nestanovila jednoznacné, jaky postup mad zadavatel pri uverejriovdni vyzvy k poddni
nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dodrzet.”.

Nové rozhodnuti o rozkladu

50.

51.

PFipisem &. j. UOHS-R152/2014/VZ-35677/2018/321/HBa ze dne 3. 1. 2019 bylo obvinénému
oznameno, Ze v fizeni o rozkladu vedeném pod sp. zn. R152/2014/VZ se pokracuje.

Pfedseda Ufadu rozhodl o rozkladu obviné&ného proti plvodnimu rozhodnuti rozhodnutim
¢. j. UOHS-R152/2014/VZ-02669/2019/321/HBa ze dne 29. 1. 2019 (dale jen ,druhostupriové
rozhodnuti“), kterym plvodni rozhodnuti zrudil a véc vratil Ufadu k novému projednani.
Pfedseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze pdvodni rozhodnuti je
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nezakonné, pficemzZz nezdkonnost plivodniho rozhodnuti spociva v nedostatku posouzeni
materialni stranky spravniho deliktu (prestupku), kterého se mél obvinény dopustit.

Pfedseda UFadu tak Ufadu uloZil, aby se v novém projedndni véci zabyval , tim, zda zaddni
zakdzky mimo zaddvaci fizeni bylo v pfipadé zadavatele jedndnim, které ackoli formdlné
naplriuje znaky deliktu, naplriuje i jeho materidlni stranku. Povinnost zadavatele zverejnit
pisemnou vyzvu k poddni nabidek neni jeho jedinou povinnosti v zaddvacim Fizeni. Jinymi
slovy mad-li zadavatel zaddvat zakdzku v zaddvacim Fizeni v reZimu zdkona, nestanovi zdkon
pouze povinnost uverejnit vyzvu k poddni nabidek, ale jde o soubor povinnosti, kterym je
zadavatel pfi zaddni vefejné zakdzky povinen dostdt. Nyni je tedy nezbytné, aby se Ufad
zabyval kroky zadavatele pri zaddvadni této konkrétni zakdzky mimo zaddvaci fizeni a posoudil
jejich soulad se zdkonem. V pfipadé, Ze Urad zjisti poruseni dalsi dil¢i zadavatelské
povinnosti, bude se zabyvat tim, zda takové poruseni mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky. (...) V novém rozhodnuti je Ufad povinen ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) sprdvniho
rddu zohlednit zdvazné prdvni ndzory vyslovené v tomto rozhodnuti. Je tedy povinen doplnit
podklady pro skutkova zjisténi a potaZzmo pro nové rozhodnuti, zejména je povinen postavit
na jisto, zda byla v posuzované véci zaddnim zakdzky mimo zaddvaci fizeni naplnéna
materidini strdnka deliktu. V zdvislosti na novém posouzeni véci pak Ufad ve véci znovu
rozhodne.”.

Pfedseda Urad dale uvedl, 7e , [n]dmitka zadavatele, Ze nebyl v dobé zaddni verejné zakdzky
v postaveni verejného zadavatele, je (...) nedivodnd. Zadavatel naplnil oba dva zdkonné
znaky verejného zadavatele a tato kvalifikace [je] pro posuzovanou véc zdvazné aprobovdna
i rozsudkem NSS.“.

Nové projednani véci Uradem

54,

55.

56.

57.

58.

Ufad oznamil obvinénému pokracovani spravniho fizeni p¥ipisem &. j. UOHS-577/2014/VZ-
03288/2019/521/0Pi ze dne 5. 2. 2019 a soucasné obvinénému usnesenim &. j. UOHS-
S77/2014/VZ-03442/2019/521/0Pi ztéhoz dne stanovil lhGtu, ve které byl opravnén
navrhovat dlkazy, €init jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Dne 8. 2. 2019 obdrzel Ufad podani obvinéného ztého? dne, vnémz obvinény uvadi,
ze ,[s] ohledem na skutecnost, Ze se Okresni hospoddiska komora v Jablonci n. N.
nedopustila jedndni, které by naplfiovalo skutkovou podstatu sprdvniho deliktu, a s timto
zdvérem se ndsledné ztotoznil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 6 As
130/2018, nespatrujeme Zdadny rozumny divod pro to, aby v fizeni vedeném v této véci pred
Vasim uradem bylo ddle pokracovdno a navrhujeme s odkazem na odivodnéni jednotlivych
Cdsti shora uvedeného rozsudku jeho zastaveni.”.

Dne 18. 2. 2019 pozadal Ufad v ramci telefonniho hovoru obvinéného o zaslani dokumentu,
jehoZz obsahem je vzdani se prava vybraného uchazece na poddani opravného prostredku
(ndmitek) proti rozhodnuti ze dne 12. 9. 2011 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Dne 26. 2. 2019 obdriel U¥ad poddni obvinéného ze dne 25. 2. 2019, jeho? obsahem byla mj.
74dost obvinéného o sdéleni informaci o spravnim fizeni. Ufad na pfedmétnou Zadost
reagoval piipisem &. j. UOHS-S77/2014/VZ-06026/2019/521/0Pi ze dne 28. 2. 2019.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S77/2014/VZ-06801/2019/521/0Pi ze dne 6. 3. 2019 stanovil Ufad
obvinénému |h{tu, v niz se mohl vyjadfrit k podkladiim pro vydani rozhodnuti.
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Dne 8. 3. 2019 obdrzel Ufad vyjadieni obvinéného ze dne 7. 3. 2019 k podkladiim pro vydani
rozhodnuti.

Vyjadreni obvinéného ze dne 7. 3. 2019 k podkladtim pro vydani rozhodnuti

60.

61.

62.

63.

Iv.
64.

Obvin&ny v ramci daného vyjadfeni pfedné 74d4 o sdéleni, zda Ufad i nadéle poiaduje
zaslani dokumentu, jehoz obsahem je vzdani se prdva vybraného uchazele na podani
opravného prostiredku (namitek) proti rozhodnuti ze dne 12. 9. 2011 o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, a v pfipadé, Ze nikoli, Zadd o zdlvodnéni daného postupu.

Obvinény ddle uvadi, Ze zvaZuje moznost nahlédnout do spravniho spisu; to vSak vzhledem
k ¢erpani dovolené a planované zahranicni cesté feditele OHK nejdfive po dni 25. 3. 2019.
Vzhledem k této skutecnosti obvinény rovnéz zada, aby veskera relevantni komunikace mezi
Uradem a obvinénym probihala po uvedeném datu.

V dalsi ¢asti vyjadreni pak obvinény s odkazem na vyjadreni statutarniho organu spolecnosti,
jez dle sdéleni obvinéného zajistovala realizaci verejné zakazky (vyjadreni dané spolecnosti
nebylo soucdsti vyjadreni obvinéného), uvadi, Ze ,,zadavatel nemohl svym postupem omezit
okruh dodavatelt, dodrZel ustanoveni zdkona pfi zverejfiovdni, vyzyvdni a prijmu nabidek.
Zadavatel obdrZel jedinou nabidku. Tuto nabidku mohl prijmout a prijal. Po provedeni
posouzeni nabidky a konstatovdni jeji uplnosti, rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Toto
rozhodnuti ozndmil a v ozndmeni uvedl i moZnost poddni ndmitky vici tomuto rozhodnuti.
JelikoZ byla poddna jedind nabidka, mohl dle zdkona podat ndmitku pouze a jen uchazec,
ktery tuto nabidku podal. Zadavatel priloZil k ozndmeni o rozhodnuti i formuldr tykajici se
vzddni se prdva ndmitek. Vybrany dodavatel se vsak tohoto prdva nevzdal a Ihita pro podadni
ndmitek tak marné uplynula po 15 dnech po doruceni ozndmeni dodavateli. Smlouva byla
uzavrena po uplynuti Ihity pro ndmitky.“.

Obvinény dale rekapituluje a upfesnuje pribéh pripravy projektu a realizace verejné zakazky,
pricem? navrhuje, aby Utad predmétné spravni fizeni zastavil.

ZAVERY URADU

Urad — véazdn pravnimi nazory NSS judikovanymi v rozsudku NSS 6 As 130/2018-59
a predsedy Uradu ucinénymi v druhostupriovém rozhodnuti — pfezkoumal na zékladé § 112
a nasl. ustanoveni zdkona pfipad ve vSech vzdjemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech
podkladl, zejména dokumentace o verejné zakdazce, vyjadreni obvinéného, na zdakladé
vlastniho zjisténi, a pfizohlednéni relevantni judikatury, rozhodl podle § 117a pism. d)
zakona o zastaveni predmétného spravniho Fizeni, nebot v fizeni zahdjeném z moci Uredni

nebyly zjistény divody pro uloZeni sankce podle § 120 zdkona. Ke svému rozhodnuti Ufad
uvadi nasledujici.

K postaveni zadavatele

65.

66.

Ufad se vprvé fadé zabyval otdzkou, zda OHK napliiuje definici vefejného zadavatele,
pficemzZ k zodpovézeni této otazky je nutno vychazet z § 2 odst. 2 pism. d) zdkona.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona je vefejnym zadavatelem jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢&i zfizena za ucelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a
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2. je financovana prevainé statem ¢i jinym verejnym zadavatelem nebo je stdtem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovldddna nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez
polovinu €¢lenl v jejim statutarnim, spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim organu.

Urad dopliiuje, e ktomu, aby bylo moZné konkrétni pravnickou osobu povaiovat za
verejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, je nezbytné kumulativni
naplnéni podminky uvedené v bodu 1. vySe citovaného ustanoveni zakona a alespon jedné
z podminek uvedenych v bodu 2. vyse citovaného ustanoveni zakona.

Vzhledem k tomu, Ze danou problematikou se podrobné zabyval jak KS v rozsudku KS 30 Af
22/2016-118 (byt NSS predmétny rozsudek zrusil, zavéry KS ohledné postaveni obvinéného
neshledal nespravnymi), tak NSS vrozsudku NSS 6 As 130/2018-59 a predseda Ufadu
v druhostupriovém rozhodnuti, pficemi dané zavéry jsou v novém projednani véci pro Ufad
zavazné, vychazel Utad pravé z téchto zavéra.

Jind prdvnickda osoba zaloZend Ci zfizend za ucelem uspokojovdni potfeb verejného zdjmu,
které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu

69.

70.

71.

72.

Utad predné k pojmu ,vefejny zajem“ s odkazem na zavéry KS v rozsudku KS 30 Af 22/2016-
118 uvadi, ze tento ,je nutno chdpat jako takovy zdjem, ktery by bylo mozZno oznacit
za obecny zdjem ¢i obecné prospésny zdjem (k tomu srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne
28. 3. 1996, sp. zn. I. US 198/95).“.

V Setfeném pripadé je pak — opét s ohledem na zavéry KS — nutno uvést, Ze postaveni
obvinéného, jakozto slozky HK CR, je determinovédno postavenim HK CR jako celku, tj.
posouzeni, zda byla OHK zfizena i zaloZena za ucelem uspokojovani potieb verejného
zajmu, se odviji od posouzeni, zda tuto podminku naplfiuje samotna HK CR.

Z § 2 odst. 1 zdkona o HK CR vyplyva, Ze HK CR byla zfizena k podpore podnikatelskych aktivit
mimo zemédélstvi, potravinafstvi a lesnictvi, k prosazovani a ochrané zajmu( a k zajistovani
potieb svych ¢lend.

Podle § 4 odst. 1 zédkona o HK CR v ramci své plisobnosti HK CR zejména

a) poskytuje svym clendm poradenské a konzultaéni sluzby v otazkach spojenych
s podnikatelskou ¢innosti,

b) vydava vyjadreni podle zvlastnich predpist a odborna stanoviska,

c) organizuje vzdélavaci Cinnost a spolupracuje s organy statni spravy v zajistovani
informacniho servisu, profesniho vzdélavani a forem rekvalifikace a pfi resSeni problému
zaméstnanosti,

d) na zakladé predchoziho souhlasu ¢lenl zabezpecluje propagaci a Sifeni informaci o jeji
podnikatelské ¢innosti,

e) dbd, aby ¢lenové komory vykondvali podnikatelskou ¢innost odborné a v souladu s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy,

f) navazuje a rozviji styky s komorami a obdobnymi institucemi v zahranici a uzavird s nimi
dohody, Sifi znalosti o ekonomickych podminkach a pravnich predpisech tykajicich se
obchodnich vztah( se zahrani¢im a v souvislosti s tim vydava a rozsifuje informativni
a odborné publikace,
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g) vystavuje osvédceni o skutecnostech dulezitych v pravnich vztazich, které vznikaji
v mezindrodnim obchodé; tato osvédceni maji povahu verejnych listin,

h) zfizuje a spravuje zatizeni a instituce na podporu rozvoje podnikani a vzdélanosti,

i) spolupracuje s podnikatelskymi svazy a sdruzenimi na zakladé dohod uzavienych v souladu
se statutem komory,

j) zfizuje stalé smirci komise k pfedchdzeni obchodnim sporim mezi svymi cleny,

k) vykonava vlastni hospodafskou cinnost na podporu fadného plnéni svych ukolud
a v souladu se svym poslanim,

[) ve své pUsobnosti se podili na odborné pripravé k vykonu povolani a podporuje Skolska
zafizeni zfizena k tomuto Ucelu,

m) vede evidenci ¢len(l komor.

Jelikoz byla HK CR zfizena za Uéelem podpory podnikatelskych aktivit, Ize bezpochyby
konstatovat, Ze se jedna o Cinnost ve verejném zajmu, nebot dand cinnost zpravidla vede
k vétSimu ekonomickému blahobytu celé spole¢nosti, k éemuz NSS v rozsudku NSS 6 As
130/2018-59 dale judikoval, e povahy vefejného zajmu nabyvaji i dal$i ¢innosti HK CR, resp.
obvinéného, jakoZto jeji organizacni slozky, pficemz neni relevantni, zda obvinény vykonava
i jiné Cinnosti a jaky je mezi nimi pomér (NSS v této véci odkazuje na rozsudek Soudniho
dvora EU C-44/96 ve véci Mannesmann Anlagenbau Austria AG v. Strohal Rotationsdruck
GesmbH ze dne 15. 1. 1998).

Ufad s odkazem na zdvazné pravni zavéry predsedy Uradu doplfiuje, 7e za €innosti ve
vefejném zdjmu Ize povaZovat i tyto: (a) organizaci vzdélavaci ¢innosti, (b) propagaci a Sifeni
informaci o podnikatelské cinnosti, (c) navazovani a rozvijeni zahrani¢nich stykd, (d) Sifeni
znalosti o ekonomickych podminkach a prdvnich predpisech, (e) vydavani a rozSifovani
informativnich a odbornych publikaci, (f) vystavovani osvédceni o skutecnostech dllezitych
v pravnich vztazich, které vznikaji v mezindrodnim obchodé, (g) zfizovani a spravovani
zatizeni a instituci na podporu rozvoje podnikani a vzdélanosti, (h) podileni se na odborné
pfipravé k vykonu povolani a podporovani Skolskych zafizeni zfizenych k tomuto ucelu (viz
vysSe).

Skutecnost, Ze ¢innost obvinéného je ve verejném zajmu, lze seznat rovnéz z obchodniho
rejstriku, z néhoz vyplyva, Ze predmét ¢innosti obvinéného je vymezen mj. nasledovné:

o) poskytuje poradenské a konzulta¢ni sluzby svym ¢lendm v otazkach spojenych
s podnikatelskou ¢innosti,

o) organizuje vzdélavaci ¢innost a spolupraci s organy statni spravy v zajistovani
informacniho servisu a pfi reseni problém( zaméstnanosti,

o) na zakladé predchoziho souhlasu svych clenli zabezpeduje propagaci a Sifeni
informaci o jejich podnikatelské ¢innosti,

o v koordinaci s HospodaFskou komorou CR navazuje a rozviji styky s komorami
v zahraniéi a uzavira s nimi dohody,

o zfizuje zafizeni a instituce na podporu rozvoje podnikani a vzdélanosti,
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77.

78.
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o) spolupracuje s podnikatelskymi svazy a sdruzenimi na zakladé uzavienych dohod,
o podporuje ¢lenska zafizeni k pfipravé k vykonu povolani.

Vzhledem ktomu, e HK CR je zadkonem o HK CR mj. pfizndno opravnéni vystavovat
osvédceni o skutec¢nostech dulezitych v pravnich vztazich, které vznikaji v mezinarodnim
obchodé, pricemz tato osvédceni maji povahu verejnych listin [uvedené je zakotveno rovnéz
v &l. 3 ,Plsobnost hospodarské komory” odst. 1 pism. c) Statutu HK CR], Ize konstatovat,
jak uved| predseda Uradu v druhostupfiovém rozhodnuti, Ze ,,[v] tomto ohledu tak md HK CR,
resp. zadavatel, ktery tvofi slozku HK CR a jehoZ postaveni je odvozeno od postaveni HK CR
jako celku, jedine¢né postaveni a oprdvnéni. Zdkon o HK vyslovné opravriuje HK CR k této
¢innosti a z niceho nevyplyvd, Ze by tuto specifickou ¢innost mohl vykondvat také jiny subjekt.
Zadavatel pfinejmensim v této oblasti své cinnosti (vyddvdni certifikdti) neplsobi
v soutéZnim prostredi. K vystavovdni certifikdt( je Ceskou republikou zmocnéna vyhradné HK.
Na tomto zdvéru neméni nic ani skutecnost, Ze v jinych oblastech své cinnosti (pofdadani
skoleni, ziskdvdni novych clent z Fad podnikatelskych subjekti) je jiZz zadavatel konkurenci
skutecné vystaven.”.

Za osvédéeni vydavana podle § 4 odst. 1 pism. g) zakona o HK CR je pak nutno povaZovat
rovnéz tzv. karnety A.T.A. ve smyslu vyhlasky ministra zahranicnich véci ¢. 89/1963 Sb.,
o Celni umluvé o karnetech E. C. S. pro obchodni vzorky a o Celni umluvé o karnetu A. T. A.
pro dovozni celni zaznam zbozi (dale jen , karnety ATA“).

Jak uved! KS, vydavani karnetl ATA nezajistuje obvinény ,jen pro ¢leny HK CR, nybrZ pro
kaZdy subjekt, ktery o certifikat poZddd a spini stanovené podminky. (...) pfi vyddvdni
certifikati sméruje [obvinény] svou c¢innost vici neurcitému okruhu osob ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 1 Afs 98/2010-399 (...). Zdkonem o HK CR
a AK CR ddvd stdt jasné najevo, e md zdjem na existenci (vzniku a trvdni) HK CR, jakoZto
subjektu podporujiciho podnikatelské aktivity v Ceské republice, tedy pfispivajiciho
k fungujicimu trznimu hospoddrstvi (k fungujici hospoddriské soutézZi). Zdaroveri je ze zdkona
patrnd snaha stdtu prostiednictvim tohoto subjektu zajisStovat vyddvdni stéZejnich
dokument v oblasti mezindrodniho obchodu (zejména pak v oblasti cel), kterym ddavd formu
verejné listiny. Tento krok zdkonoddrce rozhodné nelze interpretovat jako vzddni se prdva
kontrolovat urcitou oblast mezindrodniho obchodu, nybrz jako povéreni vykondvat konkrétné
stanovenou cinnost, kterd je obecné oprdvnénim stdtu (..). Vyddvdni celnich dokumenti
ve formé verejnych listin je nutno chdpat jako vykon verejné sprdavy, na némz md stdt obecny
zdjem.”.

Paklize obvinény argumentuje tim, Ze certifikaty (karnety ATA a osvédceni o plivodu zbozi)
nevydavd OHK, nybri HK CR, pak pro posouzeni dané ndmitky je tieba vyjit ze ,Smlouvy
o spoluprdci pfi vykonu ¢innosti na Useku karneti ATA a certifikat( o plivodu zboZi“ ze dne
23. 4. 2004 uzaviené mezi HK CR, obvinénym a Krajskou hospodaiskou komorou Liberec,
ICO 68280645, se sidlem Rumunska 655/9, 460 01 Liberec, jejimz ptredmétem je ,zajisténi
vykonu &innosti HK CR v regionech pfi vystavovdni (potvrzovdni) karnetii ATA a pfi certifikaéni
¢innosti o plvodu zboZi podle mezindrodnich obchodnich zvyklosti“ a z jejihoz €l. 1l ,Uvodni
ustanoveni” vyplyva, 7e HK CR je jedinym subjektem v Ceské republice opravnénym k dané
éinnosti.
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80. Z¢&l. V ,Rozsah &innosti OHK“ dané smlouvy pak vyplyva, 7e obvinény byl HK CR zmocnén,
aby jménem a na t&et HK CR vykonaval dané &innosti, tj. vystavoval (potvrzoval) karnety ATA
a vykonaval certifikaéni ¢innost o pivodu zbo?i dle mezinarodné obchodnich zvyklosti®.

81. Vrozsudku KS 30 Af 22/2016-118 ke zminénym smluvnim ujednanim dany soud uvedl,
e ,[o]prdvnéni k vystavovdni téchto certifikdti bylo zdkonem svéfeno HK CR [...], kterd mize
zajisténim svych ukoli povérit své sloZky (jednotlivé komory). Komory sice jsou samostatnymi
subjekty prdva, nicméné zdroveri je jejich postaveni odvozeno od postaveni HK CR jako celku.
Cinnost Zalobkyné [obviné&ného] pfi vystavovdni osvédéeni tak nelze chdpat jako Cisté
soukromoprdvni ¢innost zaloZzenou smlouvou manddtni. Byt mohou byt vzdjemné vztahy HK
CR a Zalobkyné pfi vystavovdni certifikdtii touto smlouvou upraveny, neméni to nic na
skutecnosti, Ze subjekt, ktery fakticky karnet A.T.A. Ci certifikdt o puvodu zboZi vystavuje,
jej vyddvd v rdmci verejnémocenského plisobeni. Zalobkyné osvédcuje skutecnosti diileZité
v prdvnich vztazich, které vznikaji v mezindrodnim obchodé, a vydand osvédceni maji povahu
vefejnych listin.”.

82. Na zakladé shora uvedeného Ufad ¢ini diléi zavér, Ze obvinény je jinou pravnickou osobou
zfizenou za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu (spocivajictho mj. ve vystavovani
osvédceni o skutecnostech dulezZitych v pravnich vztazich, které vznikaji v mezinarodnim
obchodé, véetné karnetli ATA), k cemuZ opétovné s odkazem na rozsudek Soudniho dvora
EU ve véci C-44/96 dodava, ze k naplnéni podminky ,, uspokojovani potieb vefejného zajmu”
postacuje, aby obvinény uspokojoval potfeby verejného zajmu jen casti svych vykonavanych
¢innosti.

83. Pokud jde o naplnéni dil¢i podminky, aby uspokojované potieby verejného zajmu nemély
obchodni & primyslovou povahu, pak v této véci lze vychazet ze zakona o HK CR, jako?
i zdGvodové zpravy k danému zakonu, z nichz — jak uvedl| KS — plyne, Ze ,stdt mad zdjem na
tom, aby HK CR ziistala podnikatelsky neutrdini. Jediné tak mize HK CR nezaujaté naplfiovat
své posldni, jimZ je podpora podnikdni v Ceské republice. Zdroveri stdt ddvd najevo snahu
pfedejit vzniku mozné likvidace HK CR. HK CR tedy sama neni zaloZena za ucelem podnikdni,
ale hospodari zejména s pfispévky svych ¢lent, dotacemi a dary (viz § 18 zdkona o HK CR
a AK CR). Zcela jisté tak primdrnim ucelem &innosti HK CR neni dosaZeni zisku. Nerozhoduje se
pfi své &innosti predevsim na zdkladé ekonomickych kritérii. Stat od HK CR ocekdvd, Ze bude
urcitym ,partnerem’ napriklad v oblasti poskytovdni odborného poradenstvi, zvysSovdni
urovné podnikatelské cinnosti, zejména organizovdnim vzdéldvani pro dospélé, kursi
a skoleni, ¢i vystavovdnim osvédceni o plvodu zboZi a ovérovani riznych dokladd. A prdvé
vystavovdni zmirfiovanych celnich dokumenti je jasnym prikladem Ccinnosti naplnujici
materidlni znaky vykonu verejné sprdvy, a tudiZ také Cinnosti ve verejném zdjmu nemajici
obchodni ¢i komercni charakter.”. [k tomu srov. téZz odstavec 17 rozsudku NSS 6 As
130/2018-59]

84. Ktomu Urad doplfiuje, Ze pfi vystavovani karnetd ATA nepanuje trzni prostiedi, nebot dané
dokumenty je opravnéna vyddvat pouze HK CR (potaZmo obvinény) a, jak uvedl pfedseda
Ufadu v druhostupriovém rozhodnuti, karnety ATA ,nelze plnohodnotné nahradit
soukromoprdvnimi prostredky, zejm. bankovnimi zdrukami Ci sloZenim penéZité jistoty.

* Uvedené Ize seznat rovné? ze statutu OHK ze dne 6. 6. 2007 dostupného na https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-
detail?dokument=11814820&subjektld=646185&spis=520568
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Na zdkladé Celni umluvy o karnetech E. C. S. pro obchodni vzorky a o Celni umluvé o karnetu
A. T. A. pro dovozni celni zdznam zboZi, publikované pod ¢. 89/1963 Sb., je totiZ nutno
podotknout, Ze zatimco karnet A. T. A. plsobi jako celni zdruka pro dovoz a vyvoz zboZi, tedy
také jako celni prohldseni, bankovni zdruka pusobi pouze jako celni zdruka pro dovoz,
pficemZ nemd formu celniho prohldseni. Bankovni zdruka tudiZz neni plnohodnotnou
alternativou karnetu A. T. A. a ze stejného divodu touto alternativou neni ani penézni
jistota.”.

Soucasné je treba uvést, jak to ostatné ucinil i KS vrozsudku KS 30 Af 22/2016-118,
ze ,[a]ckoliv vyddvdni osvédcEeni a jinych verejnych listin je Cinnosti vykondvanou za uplatu,
kterd je priimem Zalobkyné [obvinénéhol, neznaci tato skutecnost, Ze se jednd o cCinnost
primyslového Ci obchodniho charakteru. Podobné je zpoplatnéno vydadvani jinych ufednich
listin sprdvnimi orgdny. V obou pfipadech jde pfitom o vykon cinnosti uspokojujici potfeby
vefejného zdjmu. Zpoplatnéni takové cinnosti nemuiZe byt samo o sobé faktorem, ktery by
z takové cinnosti Cinil béZnou obchodni ¢innost.”.

Sohledem na vie vy$e uvedené Ufad konstatuje, 7e obvinény napliiuje defini¢ni znak
verejného zadavatele dle § 2 odst. 2 pism. d) bodu 1. zadkona, nebot je jinou pravnickou
osobou, ktera byla zaloZena ¢i zfizena za ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu,
které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu.

Prevdzné financovdni statem ¢i jinym verejnym zadavatelem

87.

88.

89.

Co se tykd posouzeni otazky, zda je obvinény financovan statem ¢i jinym verejnym
zadavatelem, pak v této véci je nezbytné vychazet ze zavér( Soudniho dvora EU ucinénych
ve véci C-380/98, The Queen v. H. M. Treasury, ze dne 3. 10. 2000 (déle jen ,rozsudek
C-380/98“).

Z obsahu zminéného rozsudku lze dospét k zdvéru, Ze za verejné financovani je nutno
povazovat jen ty platby, které financuji nebo podporuji aktivity daného subjektu bez
specifického protiplnéni, pficemz aby byl subjekt financovdn statem nebo jinym verejnym
zadavatelem , prevazné”“, znamena to, Ze tyto finance tvofi vice nez polovinu jeho celkovych
prijmu, a vypocet financovani subjektu by mél byt provadén v ramci rozpoctového roku,
ve kterém zaddvaci fizeni zapocalo (v podrobnostech viz odst. 74. — 81. rozsudku KS 30 Af
22/2016-118).

V této souvislosti predseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti uved|, Ze ,jiné prostredky
neZ dotace poskytnuté stdtem Ci jinym vefejnym zadavatelem, tedy zejména Clenské
pfispévky, nelze povazovat za verejné financovdni ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) bod 2 zdkona
o verejnych zakdzkdch (k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora [EU ze dne] 12. 9. 2013, ve véci
C-526/11, IVD GmbH & Co. KG proti Arztekammer Westfalen-Lippe, ECLI:EU:C:2013:543).
Na dotace, které zadavatel obdrZel v ramci jednotlivych operacnich programd, je nutno
aplikovat zévéry vyslovené Soudnim dvorem v rozsudku ve véci The University of Cambridge”.
V této souvislosti je vhodné vyjit i ze stanoviska generdiniho advokdta Albera ze dne
11. 5. 2000 podané prdvé v citované véci The University of Cambridge, s nimZ se ve svém
rozsudku SDEU vyslovné ztotozZnil. Generdlni advokdt v tomto stanovisku v bodech 45 a 46
v zdsadé odlisuje verfejné financovdni a soukromé financovadni tak, Ze druhé jmenované je

> Myslen rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-380/98.
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¢inéno na smluvnim zdkladé zalozeném na principu do ut des. Prvni jmenované naopak
pfedstavuje takové financovdni, které je poskytnuto k uspokojeni potfeb vefejného zdjmu.”.

Vzhledem kvyse uvedenému nyni Ufad pristoupi k posouzeni financovani obvinéného.
Jeliko? pfedmétnad vefejnd zakazka byla vyhlddena dne 10. 8. 2011, pfistoupil Ufad
k posouzeni financovani obvinéného za rok 2011, resp. od 1. 1. 2011 do 10. 8. 2011.

Z dokladdl predlozenych obvinénym Ufadu, konkrétné ze soupisu ,Vynosy OHK 2011
vyplyva, Ze celkové vynosy obvinéného za rok 2011 Cinily celkem 2 629 245,70 K¢, z ¢ehoz
2 351 245,70 K¢ predstavovaly vynosy z vlastni hospodarské Cinnosti (tj. vystavovani karnet(
ATA a dalSich certifikdtl, poskytovani sluzeb) a 278 000,- K¢ tvofily clenské prispévky od
fyzickych a pravnickych osob.

V obdobi od 1. 1. 2011 do 10. 8. 2011 pak obvinény obdrzel nasledujici dotace:

Datum prijeti | Projekt Poskytovatel Castka (v K¢&)
dotace
11.2.2011 Rozvoj kariérového poradenstvi v Libereckém | Liberecky kraj 927 430,87
kraji
2.3.2011 Zvydeni adaptability zaméstnancl &lenskych | CR — Ministerstvo prace a | 1742 676,80
firem OHK socialnich véci
3.3.2011 Vytvorfeni sité kontaktnich center &esko — | CR — Ministerstvo pro mistni | 86 595,43
polské hospodarské spoluprace rozvoj
21.3.2011 Viytvoteni sité kontaktnich center ¢esko — | EU — poslano z HK €R (hlavni | 492 148,79
polské hospodarské spoluprace partner projektu)
7.4.2011 Atrakce préimyslu a techniky Euroregionu Nisa | CR — Ministerstvo pro mistni | 10 762,28
rozvoj
29.4.2011 Atrakce primyslu a techniky Euroregionu Nisa | EU — poslano z KARR® (hlavni | 180 771,62
partner projektu)
18.5.2011 Rozvoj kariérového poradenstvi v Libereckém | Liberecky kraj 1510 205,43
kraji
Celkem 4950 591,22

Z vySe uvedenych hodnot zcela jednoznacné plyne, Ze dotace, které obvinény obdrzel
v obdobi od 1. 1. 2011 do 10. 8. 2011, témér dvojnasobné prevysuji jeho celkové vynosy
(hodnota obdrzenych dotaci je 0 2 321 345,52 K¢ vys$si nez hodnota vynosu za cely rok 2011).

K povaze dotaci pak predseda Utadu v druhostupfiovém rozhodnuti v obecné roviné uved|,
Ze dotace ,v rdmci verejného financovdni predstavuji pfijmy zadavatele, ndklady spojené
s realizaci prislusnych projektu predstavuji jeho vydaje. Skutecnost, Ze zadavatel za prijaté
dotacni prostredky uhradi ndklady spojené s realizaci pfislusnych projektd, tudiz neznamend,
Ze takto prijaté dotacni prostiedky nepredstavuji jeho prijmy. Ani prerozdéleni dotace mezi
cleny zadavatele samo o sobé nemuZe vést k vylouceni dotace z okruhu prijmi poskytovanych
statem, coZ je vsouladu s bodem 22 rozhodnuti Soudniho dvora ve véci The University
of Cambridge. Je-li cilem platby podpora cinnosti pfijemce dotace a platba je zamyslena jako
pomoc poskytovand za timto ucelem, jednd se o verejné financovdni ve smyslu § 2 odst. 2
pism. d) bod 2 zdkona o verejnych zakdzkdch."”.

K povaze ¢&i Géelu vyse zminénych dotaci obvinéného Ufad s odkazem na rozsudek KS 30 Af
22/2016-118 doplnuje, Ze , [u]cel pridélenych dotaci v roce 2011 (...) odpovidal § 1 odst. 2

6 v . . P . [
Krkonosska agentura pro regionalni rozvoj — pozn. Utadu
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Statutu Zalobkyné [obvinénéhol, tj. podpore podnikatelskych aktivit, prosazovdni a ochrané
zdjma jejich clend a zajistovdni jejich potreb. Naplrioval i posldni Zalobkyné vyplyvajici z § 2
pism. c) Statutu, jimZ je mj. organizovdni vzdéldvaci cinnosti, spoluprdce s orgdny statni
spravy pfi zajistovdni informacniho servisu, profesniho vzdéldvani, rekvalifikace a pfi reseni
problému nezaméstnanosti. Ve smyslu rozsudku C-380/98 tedy slo o platby, které predstavuji
vefejné financovdni, aniz by bylo nutné zkoumat poskytnuti konkrétniho protiplnéni.
Pri poskytnuti téchto dotaci totiZ Zalobkyné nebyla s poskytovateli dotaci v soukromoprdvnim
vztahu obdobnym podnikatelské ¢innosti. Vystupovala ve vztahu zdvislosti na poskytovateli
dotace a prostiedky ztéto dotace byly urceny kplnéni hlavniho posldni Zalobkyné.
Za uvedené platby Zadné protiplnéni ve smyslu rozsudku C-380/98 nendsledovalo.”.

96. Jako ned(ivodnou shledal pfedseda Uradu namitku obvinéného, 7e na poskytnuti dotaci neni
pravni ndrok a nelze tak zcela predikovat, jakd vySe dotaci bude skutecné vyplacena.
Pfedseda Ufadu danou namitku odmitl s oddvodnénim, Ze ,[jlednak zadavatel je povinen
vychdzet z prfedpokladanych prijmd, jednak zakdzka byla zaddna aZ ve druhé poloviné roku
2011, kdyjiz prijmy zdotaci znacné prevysovaly pfijmy zvlastni Cinnosti zadavatele.
V okamziku zaddni zakdzky bylo tedy jisté, Ze podminka § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2 zdkona
stran financovdni je napinéna. Jak je patrné jak ze srovndni let 2010° a 2011 obsaZeného
v napadeném rozhodnuti, tak napr.i zvefejné pristupné evidence dotaci www.cedr.cz,
nejednalo se v pfipadé zadavatele o mimofddnou situaci. Cinnost HK a jejich sloZek je
dlouhodobé nastavend na realizaci dotacnich projektd, k cemuZ Ize odkdzat na zdvéry NSS ve
veci sp. zn. 4 As 132/2018 (Krajskd hospoddrskd komora Krdlovehradeckého kraje).”.

97. Sohledem na shora uvedené skutecnosti a s odkazem na zdvazné pravni ndzory NSS
judikované v rozsudku NSS 6 As 130/2018-59 Utad uvadi, e OHK ,je z pfevazujici &dsti
financovdna stdtem, a to ve formé dotaci poskytnutych na projekty, jejich prostfednictvim
stéZovatelka [obvinény] plnila ucel, k némuZ byla zfizena, tj. podporu podnikatelského
prostredi v Ceské republice (...). Dotace pfedstavovaly pfijmy stéZovatelky i pfesto, Ze jimi
ddle hradila ndklady vzniklé v souvislosti s realizaci projektu (neslo tedy o pouhé ,prerozdéleni
dotace’). Realizaci konkrétnich projektd, na néz byly dotace poskytnuty, nelze povaZovat za
specifické protiplnéni poskytované stéZovatelkou ve prospéch poskytovatele dotace. Zdroveri
neni relevantni, Ze dotace, které stéZovatelka obdrZela, nepredstavuji vefejnou podporu ve
smyslu ¢ldnku 107 Smlouvy o fungovdni Evropské unie (v podrobnostech viz odstavce 65 — 79
rozsudku ¢&. j. 4 As 132/2018-59).“.

98. Urad tak konstatuje, Ze obvinény naplfiuje definiéni znak vefejného zadavatele dle § 2 odst. 2
pism. d) bodu 2. zdkona, nebot je financovan prevainé statem ¢i jinym vefejnym
zadavatelem. Vzhledem ktomu, Ze kurceni toho, zda je &i neni subjekt vefejnym
zadavatelem, postacuje, kdyz dany subjekt napliuje podminku uvedenou v § 2 odst. 2
pism. d) bodu 1. zdkona a soucasné jednu z podminek uvedenych v § 2 odst. 2 pism. d) bodu
2. zdkona (a Urad k takovému zavéru dospél — viz vy3e), Ufad uvadi, Ze jiz spatfuje za
nadbytecné zabyvat se zbyvajicimi podminkami uvedenymi v § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2.
zakona.

7V roce 2010 ¢inily vynosy obvinéného celkem 2 514 419,- K& a obvinénému byly poskytnuty dotace v celkové vysi
2 392 913,55 K¢, priemiz na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.: OPLZZ/1.1/52/1/00098 ze dne 21. 12. 2010
(se kterym se obvinény, jak vyplyva z prohlaseni pfijemce dotace, seznamil dne 29.12.2010) byla obvinénému
pridélena dotace v maximalni vysi 8 713 384,- K¢.
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Zaver

99.

100.

Urad konstatuje, e obvinény v dobé& zahdajeni/vyhlddeni Setfené vefejné zakazky naplfioval
definici vefejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, nebot je jinou
pravnickou osobou, ktera byla zfizena za ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu,
které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu, a je financovana prevazné statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem.

Na tomto misté Ufad pro Uplnost podotyka, 7e pravni Gprava obsaZend v § 2 odst. 2 zakona
nedoznala od zahajeni/vyhlaseni pfedmétné verejné zakazky (10. 8. 2011) do 30. 9. 2016, tj.
do posledniho dne ucinnosti zakona, Zadnych zmén (tj. nebyla novelizovana). Od 1. 10. 2016
se pak stal acinnym zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,ZZVZ"), avSak i dle této pravni Upravy, konkrétné dle § 4
odst. 1 pism. e) ZZVZ, napliiuje obvinény znaky verejného zadavatele, nebot i v dotéeném
ustanoveni je mj. stanoveno, Ze verejnym zadavatelem je jind prdvnickd osoba, pokud (1.)
byla zaloZena nebo zfizena za ucelem uspokojovdni potfeb verejného zdjmu, které nemaji
primyslovou nebo obchodni povahu, a (2.) jiny verejny zadavatel ji prfevdzné financuje,(...).
Nepfripada tak v tomto ohledu v Gvahu aplikace €l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny zakladnich
prav a svobod (ddle jen ,Listina“), podle nizZ se pozdéjsiho zdkona pouzije, jestlize je to pro
pachatele pfiznivéjsi, nebot se v pfipadé ZZVZ nejednd o pravni Upravu pro obvinéného
pfiznivéjsi v tom smyslu, Ze by podle ni nenaplfioval definici vefejného zadavatele.

K aplikaci pravni upravy

101.

102.

Vzhledem ktomu, Ze predmétnd verejnd zakazka byla vyhlasena/zahdjena za ucinnosti
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, a taktéz predmétné
spravni Fizeni bylo zahdjeno za Géinnosti daného zakona, posoudi Utad s ohledem na § 273
odst. 1 ZzZVZ® postup obvinéného podle tohoto zékona. V ptipadech, kdy by Ufad shledal,
Zeje pro obvinéného pozdéjsi pravni dprava (at uZ novelizované znéni zakona
¢. 137/2006 Sb. nebo ZZVZ) pfiznivéjsi, pristoupi Utad v souladu s ¢l. 40 odst. 6 vétou druhou
Listiny kaplikaci dané pravni Upravy (a dana skutecnost bude vodldvodnéni tohoto
rozhodnuti ndleZité rozvedena; tj. vodlvodnéni tohoto rozhodnuti bude pojednano
o aplikaci pozdéjsi pravni Upravy na postup obvinéného pouze v téch ptipadech, kdy takova
situace nastane).

Ke zminénému Ustavnimu pravidlu zakotvenému v €l. 40 odst. 6 Listiny vété druhé (na Urovni
mezinarodniho prava v¢l. 15 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcéanskych a politickych
pravech) Ufad pro Uplnost dodavd, e dané pravidlo je zadkladem vyjimky z jinak obecné
platného zdkazu retroaktivity trestnich norem, ktera se uplatni v ptipadé, kdy je pozdéjsi
pravni Uprava pro pachatele pfiznivéjsi, pricemz podle judikatury vyssich soudu je v otdzce
pouziti pozdéjsi pravni Upravy priznivéjsi pro pachatele pfipustnd analogie mezi soudnim
(trestnéprdvnim) a spravnim trestanim.

® Dle cit. ustanoveni ZZVZ plati, e pokud do3lo pfede dnem nabyti G&innosti tohoto zakona k zahdjeni zadavani
verejnych zakdzek, zadavani rdmcovych smluv, soutéZe o navrh, fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele nebo fizeni
o spravnich deliktech pted Ufadem pro ochranu hospodatské soutéze podle zékona &. 137/2006 Sb., ve znéni G€¢inném
prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona, dokonéi se takova zadavani, soutéZe anebo fizeni podle zdkona
¢. 137/2006 Sb., ve znéni uc¢inném prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona.
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K postupu obvinéného

103.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad dospél v Setfeném piipadé k zavéru, Ze obvinény je vefejnym
zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zadkona, a obvinény zastavd mj. nazor, Ze jeho
postup v souvislosti s predmétnou verejnou zakazkou de facto odpovidd postupu pfi
zaddavani verejné zakazky ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni dle § 38 zakona, je nyni —
v souladu se zdvaznymi pravnimi zavéry piedsedy Ufadu — nezbytné se ,opakované zabyvat
tim, zda zaddni zakdzky mimo zaddvaci fizeni bylo v pfipadé zadavatele jedndnim, které
ackoli formdlné napliuje znaky deliktu, naplriuje i jeho materidini stranku. (...) Nyni je tedy
nezbytné, aby se Ufad zabyval kroky zadavatele pfi zaddvdni této konkrétni zakdzky mimo
zaddvaci fizeni a posoudil jejich soulad se zdkonem. V pFipadé, e Urad zjisti poruseni dalsi
dil¢i zadavatelské povinnosti, bude se zabyvat tim, zda takové poruseni mohlo mit vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky.”.

K naplnéni pojmovych znakii verejné zakdzky

104. Podle § 7 odst. 1 zakona je vefejnou zakdzkou zakdzka realizovand na zdkladé smlouvy mezi

105.

zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz predmétem je Uplatné poskytnuti dodavek ci
sluzeb nebo Uplatné provedeni stavebnich praci. Verfejnd zakazka, kterou je zadavatel
povinen zadat podle tohoto zakona, musi byt realizovana na zékladé pisemné smlouvy.

Urad predné uvadi, 7e z § 7 odst. 1 zakona tak, jak je na néj konstantné a dlouhodobé
nahlizeno tuzemskou judikaturou (viz k tomu napf. rozsudek KS €. j. 62 Ca 2/2007-72 ze dne
21. 8. 2007, ¢. j. 62 Ca 33/2008-57 ze dne 18. 6. 2009, potvrzeny rozsudkem NSS ¢. j. 8 Afs
60/2009-78 ze dne 31. 5. 2010, nebo rozsudek ¢. j. 62 Af 35/2012-48 ze dne 18. 4. 2013)
vyplyva, Ze za verejnou zakdzku je mozno oznacit takovy pravni vztah, kdy (1) osoba, ktera je
ze zakona v postaveni zadavatele, (2) uzavird s dodavatelem (¢i vice dodavateli) pisemnou
smlouvu, na zakladé které dodavatel dodava predmét plnéni (dodavky, sluzby nebo stavebni
prace) a (3) zadavatel za to poskytuje dodavateli protiplnéni v jakékoli formé vyjadfitelné
v penézich (znak uplatnosti). Ohledné druhého shora uvedeného znaku (smlouvy mezi
zadavatelem a dodavatelem) pak citovana judikatura dospéla k zavéru, Ze pro ucely jeho
naplnéni ¢i nenaplnéni je tfeba posuzovat komplexni pravni vztah zadavatele s dodavatelem
(¢i dodavateli) tvoreny tfeba i kombinaci nékolika soukromopravnich jedndni, aniz by bylo
rozhodné jejich formadlni oznaceni, coz pro ilustraci znamena, Ze napf. stavebni prace nemusi
byt dodavany vyluéné na zdkladé (jedné) smlouvy o dilo, ale tfeba na zakladé celého souboru
smluv s rlznym obsahem, pokud ve svém souhrnu vedou k Uplatnému zhotoveni stavebnich
praci pro zadavatele. Ke znaku Uplatnosti vefejné zakazky Ufad podotyka, Ze ten nemusi byt
vidy dén pouze pfimym penézitym pln&nim. Uplatnym smluvnim vztahem mdze byt takté?
i takovy smluvni vztah, podle néhoz zadavatel neplati pfimo smluvenou penézitou ¢astku,
ale mlze poskytovat jiné v penézich vyjadritelné plnéni, pficemz formalni oznaceni pravniho
ukonu, jimz dojde k zalozeni zdvazkového vztahu (stejné jako jeho obsah z pohledu prdvnich
norem soukromého prava), neni rozhodujici. Uplatny charakter smluvniho vztahu mezi
zadavatelem a jinou osobou muzZe byt zalozen i kombinaci nékolika soukromopravnich dkon(
(jak jiz Urad uvedl vy3e), pokud z nich vyplyne zadavatelova povinnost poskytnout plnéni,
byt i v naturaini formé, jeZ je vyjadritelné v penézich a jeZ je svoji povahou se zohlednénim
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kontextu vSech prav a povinnosti zadavatele vyplyvajicich ze vSech takto spolu souvisejicich
a na sebe navazujicich soukromopravnich ukon( zadavatelovym vydajem.

V kontextu vy$e uvedené definice vefejné zakazky se Urad nejdfive zabyval otazkou,
zda plnéni poskytované na zdkladé Smlouvy napliuje pojmové znaky verejné zakazky.

Ve vztahu k prvnimu pojmovému znaku Ufad odkazuje na body 65. a? 100. odGvodnéni
tohoto rozhodnuti, v nichz je pojedndna otazka postaveni OHK jakozto verejného zadavatele
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona. Ufad tedy konstatuje, Ze prvni pojmovy znak je
v pfipadé Smlouvy zcela jisté naplnén.

V pfipadé druhého pojmového znaku verejné zakazky je nezbytné posoudit predmét plnéni
Smlouvy.

Dle ¢l. I. ,,Pfedmét smlouvy” odst. 1 a 2 Smlouvy byl pfedmét plnéni verejné zakdzky sjedndn
nasledovné:

»1. Smluvni strany se dohodly na ndsledujici smlouvé o dilo na realizaci vzdéldvacich
programi v rdmci projektu ,Zvyseni adaptability zaméstnancu Cclenskych firem Okresni
hospoddrské komory v Jablonci nad Nisou a zaméstnancu partnera pracujicich v odvétvi
cestovniho ruchu’ pod registracnim Cislem CZ.1.04/1.1.06/52.00098, ktery je spolufinancovdn
z Evropské unie (EU), z prostredk( Evropského socidlniho fondu (ESF) prostrednictvim
Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost (OPLZZ) a stdtniho rozpoctu CR.

2. Na zdkladé této smlouvy se zhotovitelé zavazuji poskytnout objednateli vzdéldvaci sluzby
dle Prilohy ¢. 1, které jsou nedilnou soucdsti této smlouvy o dilo.”

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, Ze i druhy pojmovy znak vefejné zakazky (zde
konkrétné verejné zakazky na sluzby ve smyslu § 10 zdkona) je v pfipadé Smlouvy naplnén,
nebot na jejim zakladé bude vybrany uchaze¢ doddvat obvinénému sluzby spodivajici
v realizaci vzdélavacich programd.

Zbyva tedy ovéfit, zda je naplnén i tfeti pojmovy znak verejné zakazky, tj. zda obvinény
za dodani predmétu plnéni poskytuje vybranému uchazeci protiplnéni v jakékoli formé
vyjadritelné v penézich.

Vel Nl ,Cena” odst. 1. Smlouvy bylo sjednano, ze ,[v] souladu se zdkonem o cendch
¢. 526/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistd, se smluvni strany dohodly na ndsledujici cené
za provedeni zakdzky dle predmétu v ¢l. I.:

Celkova nabidkovd cena bez DPH v K¢: 2.973.828,00
Samostatné DPH v K¢: 594.766,00
Celkova cena vé. DPH v K¢: 3.568.594,00"

Urad konstatuje, Ze v Setfeném pFipadé je naplnén takté? tfeti pojmovy znak vefejné
zakazky, nebot ze Smlouvy vyplyvd, Ze obvinény vybranému uchazeci uhradi za realizaci
predmétu plnéni ¢astku ve vysi 3 568 594,- K¢ véetné DPH.

S ohledem na vie vyse uvedené Ufad konstatuje, Ze plnéni poskytované na zakladé Smlouvy
napliuje definici verejné zakazky ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ve spojeni s § 10 zdkona.
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Verejnd zakdzka dle predpokiadané hodnoty

115.

116.

117.

118.

119.

120.

Podle § 12 odst. 1 zakona se nadlimitni verejnou zakdzkou rozumi verejnd zakazka,
jejiz predpokladana hodnota podle § 13 zakona bez dané z pfidané hodnoty dosdhne
nejméné finanéniho limitu stanoveného provddécim pravnim predpisem pro jednotlivé
kategorie zadavatelG a druhy verejnych zakazek, pripadné kategorie dodavek nebo sluzeb.
Tento provadéci pravni predpis stanovi rovné? seznam zboii pofizovaného Ceskou
republikou - Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finanéni limit, a vysi tohoto limitu.

Podle § 12 odst. 2 zakona se podlimitni vefejnou zakdzkou rozumi verejnd zakazka,
jejiz predpokladana hodnota Cini v pfipadé verejné zakdzky na dodavky nebo verejné zakazky
na sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v ptipadé verejné zakazky
na stavebni prace nejméné 6 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty a nedosdhne
finan¢niho limitu podle § 12 odst. 1 zakona.

Podle § 12 odst. 3 zakona se vefejnou zakazkou malého rozsahu rozumi verejna zakazka,
jejiz predpokladana hodnota nedosahne v pripadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné
zakdzky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky
na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.

Z\Vyzvy vyplyva, Ze obvinény stanovil predpoklddanou hodnotu vefejné zakdzky
ve vysi 3952 617,- K& bez DPH (které nasledné odpovidala i vysledna smluvni cena, resp.
smluvni cena se od predpoklddané hodnoty verejné zakazky vyrazné nelisila).

Urad konstatuje, Ze v $etfeném ptipadé se dle predpoklddané hodnoty vefejné zakazky
stanové obvinénym jedna o podlimitni verfejnou zakdzku dle § 12 odst. 2 zdkona, a jelikoz
dana hodnota prevysuje financni limit dle § 12 odst. 3 zakona, byl obvinény povinen
postupovat pfi zadavani verejné zakazky v nékterém zvdvahu pfipadajicich druht
zaddvacich fizeni upravenych v § 21 zdkona.

Vzhledem ktomu, Ze obvinény zastdvd nazor, Ze jeho postup v souvislosti s Setfenou
vefejnou zakdzkou odpovidd postupu dle zdkona pro zadavani verejné zakazky
ve zjednodudeném podlimitnim Fizeni, pFistoupi nyni Ufad k ovéfeni (jak jiz uvedl vyse
v odUvodnéni tohoto rozhodnuti), zda jednotlivé kroky obvinéného skute¢né takovému
postupu odpovidaji, resp. zda obvinény dostal povinnostem stanovenym zdkonem pro
postup zadavatele ve zjednoduseném podlimitnim fizeni (v nasledujici ¢asti odlvodnéni
rozhodnuti budou uvadéna pouze ustanoveni zakona relevantni k Setfené véci).

Vyzva zadavatele k poddni nabidky a k prokdzani spinéni kvalifikace

Relevantni ustanoveni zadkona

121.

122.

123.

Podle & 38 odst. 1 zakona ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni vyzyva verejny zadavatel
pisemnou vyzvou nejméné 5 zajemcl k podani nabidky a k prokazani splinéni kvalifikace.
Podle § 38 odst. 2 zdkona pisemnou vyzvu podle § 38 odst. 1 zdkona uverejni verejny
zadavatel vhodnym zpisobem po celou dobu trvani Ih(ity pro podani nabidek.

Podle § 38 odst. 3 zdkona povinnost podle § 38 odst. 2 zdkona je splnéna, pokud verejny
zadavatel uverejni pisemnou vyzvu na svém profilu zadavatele, ktery byl uverejnén
v informaénim systému podle § 157 zakona. Podrobnéjsi podminky tykajici se zplsobu
oznameni o profilu zadavatele stanovi provadéci pravni predpis.
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Podle § 38 odst. 5 zdkona pisemna vyzva podle § 38 odst. 1 zakona obsahuje alespon
a) identifika¢ni udaje verejného zadavatele,
b) informaci o druhu a pfedmétu verejné zakdazky,

c) zaddvaci dokumentaci nebo podminky pristupu ¢i poskytnuti zadavaci dokumentace podle
§ 48 zakona,

d) Ihitu a misto pro podani nabidek,

e) pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace podle § 62 zakona, pokud nejsou soucasti
zadavaci dokumentace,

f) Udaje o hodnoticich kritériich podle § 78 zakona, pokud nejsou uvedeny v zaddvaci
dokumentaci.

Podle § 38 odst. 6 zakona je zadavatel povinen pfijmout a hodnotit nabidku dodavatele,
ktery nebyl vyzvan zplsobem podle § 38 odst. 1 zakona.

Posouzeni véci Uradem

126.

127.

128.

129.

Z dokumentace o verejné zakdzce vyplyva, Ze obvinény odeslal dne 10. 8. 2011 Vyzvu z téhoZ
dne celkem Sesti dodavatelim:

o) EDUPOL, v. 0. s., ICO 28458443, se sidlem Labska 1243, 276 01 Mélnik,

o) EDUCA-vzdélavaci centrum, s.r.o., ICO 27261859, se sidlem Mlynskd 1410/46a,
466 02 Jablonec nad Nisou,

o) Gradua-CEGOS, s.r.o., ICO 25605381, se sidlem Karlovo ndm. 325/7, 128 01 Praha 2,
o) TSM, spol. sr. 0., ICO 00208914, se sidlem Dukelska 117/12, 682 01 Vyskov,

o) top vision s.r.0.%, 1€0 26468727, se sidlem U pujcovny 952/2, 110 00 Praha 1,

o) EDUA Group, s.r.o0., ICO 26224917, se sidlem U pGjcovny 952/2, 110 00 Praha 1.

Utad konstatuje, Ze postup obvinéného, ktery vyzval k podani nabidky a k prokazani
kvalifikace celkem 6 dodavateld, naplfiuje dikci § 38 odst. 1 zakona, nebot ten v ramci
zjednoduseného podlimitniho fizeni uklada zadavateli povinnost vyzvat minimalné 5 zajemc(
k podani nabidky a k prokazani spinéni kvalifikace.

Vyzvu k podani nabidky ze dne 10. 8. 2011 obvinény rovnéz uverejnil téhoz dne na webovém
portalu Evropského socidlniho fondu v CR (www.esfcr.cz).

Vzhledem k tomu, Ze ve véci posouzeni naplnéni dikce § 38 odst. 2 zdkona, resp. § 38 odst. 3
zakona upravujiciho povinnost zadavatele uverejnit vyzvu k podani nabidky a k prokazani
splnéni kvalifikace je Urad vazan pravnimi zavéry NSS, nezbyvd Ufadu nei — s odkazem na
dané zavéry judikované v rozsudku NSS 6 As 130/2018-59 — konstatovat, Ze , [u]stanoveni
§ 38 odst. 2 zakona o verejnych zakdzkdch pripousti uverejnéni vyzvy vhodnym zptsobem.
Treti odstavec potom nerikd, Ze by tuto povinnost bylo mozné splnit pouze uverejnénim na
profilu zadavatele (...), spiSe tento zpusob oznacuje za jednu z moZnosti uverejnéni vyzvy,
kterou je nutno bez dalsiho (ze zdkona) povaZovat za moZnost vhodnou a tudiZ splnujici

°0d 1.1.2017 vystupujici pod obchodni firmou EDUA Company F, s.r.o.
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poZadavky § 38 odst. 2 zdkona o verejnych zakdzkdch.”. Byt tedy obvinény pfedmétnou
Vyzvu neuverejnil na profilu zadavatele, NSS v daném rozsudku dovodil, Ze takovym
postupem nedochazi k poruseni dikce zakona. Uvefejnéni pfedmétné Vyzvy na webovém
portalu Evropského socidlniho fondu (ktery spolufinancoval projekt, v jehoz rdmci mély byt
vzdélavaci kurzy realizovany) pak lze v kontextu daného pfipadu povaZzovat za vhodny
zpUsob ve smyslu § 38 odst. 2 zdkona, nebot obdobné jako internetova stranka profilu
zadavatele umozZnuje neomezeny a primy dalkovy pfistup potencidlnim dodavateliim a lze
pfedpokladat, Ze jej navstévuje SirSi spektrum dodavatelll zajimajicich se o zakdzky
v konkrétnich operacnich programech.

K tomu Ufad pro Uplnost dodava, e mu nevznikla jakdkoliv pochybnost, e by predmétna
Vyzva nebyla na daném portdlu uverejnéna po celou dobu trvani Ihty pro podani nabidek,
nebot, jak se poddva ze spravniho spisu, zaddvaci podminky verejné zakazky byly na
webovém portdlu www.esfcr.cz uverejnény jesté minimalné v lednu 2014.

Urad dale konstatuje, 7e Vyzva obsahuje néleZitosti dle § 38 odst. 5 zakona, tj. identifikacni
Udaje verejného zadavatele (obvinéného), informaci o druhu (verejnd zakdzka na sluzby)
a predmétu verejné zakdzky (,,... realizace vzdéldvacich kurzi v jednotlivych oblastech dle
specifikace uvedené v zaddvaci dokumentaci“), podminky pristupu ¢i poskytnuti zadavaci
dokumentace podle § 48 zakona (,Zaddvaci dokumentace je k dispozici na zdkladé pisemné
Zddosti zaslané zmocnénci zadavatele na adresu — verejnezakazky@firemni.cz.“), lhtu
a misto pro podani nabidek (26. 8. 2011, 9:00, sidlo obvinéného), pozadavky na prokazani
spinéni kvalifikace podle § 62 zdkona (viz nize), které byly taktéZ soucasti zaddvaci
dokumentace, a udaje o hodnoticich kritériich podle § 78 zakona (viz nize), které byly rovnéz
uvedeny v zadavaci dokumentaci.

Co se tyka povinnosti zadavatele zakotvené v § 38 odst. 6 zakona pfijmout a hodnotit
nabidku dodavatele, ktery nebyl pisemné vyzvan k poddni nabidky a k prokazani splnéni
kvalifikace, pak i vtéto véci Ufad konstatuje, Ze obvinény dané povinnosti dostal, nebot
obvinény obdrzel vramci predmétné verejné zakdzky pouze jednu nabidku, a to od
dodavatele, ktery nebyl vyzvan k jejimu podani a jehoz nabidka se stala nabidkou vitéznou.

Lhita pro podadni nabidek

Relevantni ustanoveni zadkona

133.

134.

Podle § 39 odst. 3 pism. b) bod 2. zdkona Ihita pro podani nabidek nesmi byt u podlimitnich
verejnych zakazek kratsi nez 15 dnl v uzsim tizeni a ve zjednoduseném podlimitnim fizeni.

Podle § 39 odst. 4 pism. a) zdkona |h(tu pro podani nabidek stanovi verejny zadavatel
v soutéznim dialogu, v jednacim tizeni s uverejnénim a ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni
ve vyzvé k podani nabidek.

Posouzeni véci Uradem

135.

136.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyvd, Ze obvinény ve Vyzvé stanovil |h{itu pro podani
nabidek do 26. 8. 2011, tj. v délce 16 dnd.

Urad konstatuje, 7e postup obvinéného v souvislosti se stanovenim lhiity pro podani nabidek
naplniiuje dikci § 39 odst. 3 pism. b) bod 2. zdkona ve spojeni s § 39 odst. 4 pism. a) zdkona,
nebot obvinény v predmétné Vyzvé stanovil Ihitu pro podani nabidek delsi, neZ vyZaduje
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zékon, pricemi Uradu nevznikly relevantni pochybnosti o tom, Ze by se jednalo o Ihitu
neprimérenou.

Zaddvaci lhata

Relevantni ustanoveni zakona

137.

138.

Podle § 43 odst. 1 zdkona je zaddvaci lhtou Ihidta, po kterou jsou uchazedi svymi nabidkami
vazani. Zaddavaci |hdtu stanovi zadavatel zejména s ohledem na druh zadavaciho fizeni
a predmét verejné zakazky.

Podle § 43 odst. 2 zdkona je zadavatel povinen v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho
fizeni stanovit délku zadavaci Ih(ity nebo jeji konec datem.

Posouzeni véci Uradem

139.

140.

141.

142.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze obvinény nestanovil v souladu s § 43 odst. 2
zakona zadavaci |h(tu ve Vyzvé, nybrz pouze v ¢asti Xlll ,Ostatni ujednani“ zaddvaci
dokumentace verejné zakazky, a to v délce 180 dnd.

Ve vztahu k tomuto diléimu jednani obvinéného pfistoupil U¥ad k aplikaci ¢l. 40 odst. 6 véty
druhé Listiny, nebot Uprava ZZVZ je v tomto ohledu pro obvinéného pfiznivéjsi.

Podle § 40 odst. 1 ZZVZ muzZe zadavatel stanovit zadavaci |h(tu, kterou se rozumi lhita,
po kterou ucastnici zadavaciho Fizeni nesmi ze zadavaciho fizeni odstoupit. Pocatkem
zaddvaci lhaty je konec lhlty pro podani nabidek. Zadavaci IhGta musi byt stanovena
pfimérené s ohledem na druh zadavaciho fizeni a na predmét verejné zakdazky.

Z dotéeného ustanoveni ZZVZ zcela jednoznaéné plyne, Ze stanoveni zadavaci |hity je pro
zadavatele fakultativni; je zcela na zadavateli, zda ke stanoveni zadavaci |hity pfistoupi
¢i nikoliv. Paklize tedy pozdéjsi pravni Uprava nevyzaduje po zadavateli, aby stanovil zadavaci
IhGtu, nemUzZe byt v jednani obvinéného, ktery danou lhGtu stanovil v zadavaci dokumentaci,
namisto ve vyzvé k podani nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace, shleddno protipravni
jednani, nebot takovy postup neni se ZZVZ v rozporu.

Obsah zaddvaci dokumentace

Relevantni ustanoveni zakona

143.

Podle § 44 odst. 3 zakona musi zadavaci dokumentace obsahovat alespon

a) obchodni podminky, véetné platebnich podminek, pripadné téz objektivnich podminek,
za nichZ je mozno prekrocit vysi nabidkové ceny,

b) technické podminky (§ 45 zdkona), je-li to odivodnéno predmétem verejné zakazky,
¢) pozadavky na varianty nabidek podle § 70 zakona, pokud je zadavatel pripustil,

d) pozadavek na zpUsob zpracovani nabidkové ceny,

e) podminky a pozadavky na zpracovani nabidky,

f) zpGsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii a

g) jiné pozadavky zadavatele na plnéni verejné zakazky.
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Posouzeni véci Uradem

144. Ufad konstatuje, e zaddvaci dokumentace vefejné zakazky spliiuje naleZitosti dle § 44
odst. 3 zdkona, nebot obsahuje

o) obchodni podminky, vcéetné platebnich podminek, ptipadné téz objektivnich
podminek, za nichz je moZno prekrocit vysi nabidkové ceny (¢ast IV ,Obchodni
podminky, véetné platebnich podminek” zaddvaci dokumentace, ¢ast V ,,Podminky,
za nichZ je mozno prekrocit vysi nabidkové ceny” zaddvaci dokumentace),

o technické podminky (¢ast Il ,Vymezeni pfedmétu zakdzky” zaddvaci dokumentace

o

+ pfiloha €. 3 ,,0bsah kurz(“ zadavaci dokumentace),

o) v Casti VI ,,Pozadavky na varianty” zaddvaci dokumentace ustanoveni, Ze zadavatel
nepfripousti variantni reseni,

o pozadavky na zplsob zpracovani nabidkové ceny (¢ast VIl ,,PoZadavky na zplisob
zpracovani nabidkové ceny” zadavaci dokumentace),

o podminky a poZadavky na zpracovani nabidky (¢ast VIIl ,,Podminky a poZadavky na
zpracovani nabidky“ zaddvaci dokumentace),

o zpusob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii (¢ast Xl ,,Zplsob hodnoceni
nabidek podle hodnoticich kritérii“ zaddvaci dokumentace),

o jiné poZzadavky zadavatele na plnéni vefejné zakazky (¢ast Xl ,Jiné poZzadavky pro
plnéni verejné zakazky” zadavaci dokumentace).

Poskytovadni zaddvaci dokumentace dodavateliim
Relevantni ustanoveni zdkona

145. Podle § 48 odst. 1 zakona neposkytne-li zadavatel v otevieném ftizeni nebo ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni pristup k zadavaci dokumentaci zpUsobem, ktery
umoziiuje ddlkovy pfistup, preda zadavaci dokumentaci v listinné podobé dodavateli na jeho
zadost bezodkladné. Na Zadost dodavatele odeSle zadavatel dodavateli zadavaci
dokumentaci v elektronické podobé v otevieném fizeni nejpozdéji do 6 dni a ve
zjednoduseném podlimitnim Fizeni nejpozdéji do 2 pracovnich dnl ode dne doruceni
pisemné Zadosti dodavatele.

Posouzeni véci Uradem

146. Obvinény ve Vyzvé mj. uved|, Ze ,[z]addvaci dokumentace je k dispozici na zdkladé pisemné
Zddosti zaslané zmocnénci zadavatele na adresu — verejnezakazky@firemni.cz. Zaddvaci
dokumentace bude poskytovdna bezplatné v elektronické podobé.”.

147. Z dokumentace o verejné zakazce pak vyplyva, Ze obvinény obdrzel

o) dne 10. 8. 2011 celkem 9 Zzadosti o poskytnuti zaddvaci dokumentace verejné
zakazky, kterou obvinény jesté téhoz dne odeslal Zadatelim,

o dne 11. 8. 2011 celkem 5 Zadosti o poskytnuti zaddvaci dokumentace verejné
zakazky, kterou obvinény odeslal Zadatellm dne 12. 8. 2011,

27


mailto:verejnezakazky@firemni.cz

148.

C.j.: UOHS-S77/2014/VZ-08970/2019/521/0Pi

o) dne 12. 8. 2011 celkem 4 Zadosti o poskytnuti zaddvaci dokumentace verejné
zakazky, kterou obvinény jesté téhoz dne odeslal Zzadatel(im,

o) dne 14. 8. 2011 celkem 2 Zadosti o poskytnuti zaddvaci dokumentace verejné
zakazky, kterou obvinény odeslal Zadatellm dne 16. 8. 2011,

o) dne 16. 8. 2011 celkem 1 Zadost o poskytnuti zadavaci dokumentace verejné
zakazky, kterou obvinény odeslal Zadateli dne 17. 8. 2011,

o dne 17. 8. 2011 celkem 2 Zadosti o poskytnuti zaddvaci dokumentace verejné
zakdazky, pficemZ jednomu Zadateli ji obvinény odeslal jesté téhoZz dne a druhému
dne 18. 8. 2011.

Utad konstatuje, 7e postup obvinéného v souvislosti s poskytovanim zadavaci dokumentace
verejné zakazky dodavatelim zcela naplriuje dikci zdkona v této véci, nebot obvinény odeslal
zaddvaci dokumentaci verejné zakdzky dodavatellim vidy nejpozdéji do 2 pracovnich dnu
ode dne doruceni pisemné Zadosti dodavatele.

Dodatecné informace k zaddvacim podminkdam

Relevantni ustanoveni zakona

149.

150.

151.

Podle § 49 odst. 1 zdkona je dodavatel opravnén po zadavateli poZadovat pisemné
dodatecné informace k zadavacim podminkam.

Podle § 49 odst. 2 zdkona zadavatel odesle dodatecné informace k zadavacim podminkam,
pfipadné souvisejici dokumenty nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne doruceni pozadavku
dodavatele podle § 49 odst. 1 zdkona, a jde-li o zaddvaci fizeni, ve kterém jsou lhlty
stanoveny podle § 39 odst. 3 pism. a) bodu 3 zdkona, § 39 odst. 3 pism. b) bodu 2 nebo 3
zakona nebo podle § 41 odst. 5 zdkona, nejpozdéji do 3 pracovnich dnli po doruceni
pozadavku podle § 49 odst. 1 zakona. Dodatecné informace k pozadavkim na kvalifikaci
odesle zadavatel v uzsSim fizeni, jednacim fizeni s uverejnénim a v soutéZnim dialogu
nejpozdéji do 5 pracovnich dnli ode dne doruceni pozadavku dodavatele podle § 49 odst. 1
zakona, a jde-li o zadavaci fizeni, ve kterém jsou |hity stanoveny podle § 39 odst. 2 pism. a)
bodu 2 zdkona nebo podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona, nejpozdéji do 3 pracovnich dnl po
doruceni zadosti podle § 49 odst. 1 zdkona.

Podle § 49 odst. 3 zakona dodatecné informace, vietné presného znéni pozadavku podle
§49 odst. 1 zakona, odesSle zadavatel soucasné vsem dodavatellim, ktefi pozadali
o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta.
V pripadé dodatecnych informaci k pozadavkiim na kvalifikaci v uzsim ftizeni, jednacim fizeni
s uverejnénim a v soutéznim dialogu ma zadavatel tuto povinnost pouze vici dodavatelim,
ktefi pozadali o poskytnuti kvalifikaéni dokumentace nebo kterym byla kvalifikacni
dokumentace poskytnuta. Zadavatel vidy uverejni dodatec¢né informace, véetné presného
znéni zadosti, téz zplisobem, jakym poskytl pfistup k zadavaci nebo kvalifikaéni dokumentaci,
ktery umoznuje dalkovy pfistup.

Posouzeni véci Uradem

152.

Z dokumentace o verejné zakdzce vyplyva, Ze obvinény obdrzel dne 15. 8. 2011 Zadost
o dodatecné informace k zaddvacim podminkam, pfiéemz obvinény dne 17. 8. 2011 odeslal
dodate¢né informace z tého? dne celkem 23 dodavateldm. Ktomu viak Urad dodava,
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Ze z pisemné evidence ukon( obvinéného soucasné plyne, Ze v ramci téchto 23 obeslanych
dodavatelll byly dodatec¢né informace 2x odeslany dodavateli AZ — DIALOG s.r.o.,
ICO 26280094, se sidlem Prazakova 39, 619 00 Brno™®, a nebyly odeslany spole¢nosti Manasi
Pawar se sidlem v Mumbai, 400 067 Indie. V této souvislosti je pak Ufad nazoru, 7e se zfejmé
jednda o pouhou pisafskou chybu, tj. Ze dodatecné informace byly odeslany vsem
dodavatelim, ktefisi pozadali o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym byla
zadavaci dokumentace poskytnuta, nebot Ufadu neni zndm Zadny relevantni ddvod,
pro ktery by obvinény pfistoupil k vySe nastinénému postupu. | v pfipadé, Ze by obvinény
skutecné odeslal dodatecné informace jednomu dodavateli 2x a jednomu dodavateli vibec,
je tfeba uvést, Ze takovy postup obvinéného by v Setfeném pripadé nemél ani v potencialni
roviné vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot obsahem Zadosti o dodatecné informace
byl dotaz, zda ,[jJe moZné podat nabidku pouze na ¢dst 1 nebo 2, ¢i se musi podat nabidka na
cely pfedmét zakdzky”, na coz obvinény odpovédél, Zze ,[t]ato zakdzka neni rozdélena na
¢dsti, z toho divodu neni mozno podat nabidku pouze na nékterou ¢dst predmétu zakdzky.“.
Je tak zcela evidentni, Ze poskytnutou dodatecnou informaci nedoslo v Zzadném sméru ke
zméné zaddvacich podminek Setfené verejné zakazky, a nemohlo by tak dojit — v dlsledku
nesezndmeni s danou informaci jednim z dodavatell — ani k (potencidlnimu) ovlivnéni
vybéru nejvhodné;jsi nabidky.

Urad konstatuje, 7e postup obvinéného, ktery odeslal dodate¢né informace k zadavacim
podminkam druhy pracovni den po doruceni poZadavku o dodatecné informace (ust. § 49
odst. 2 zdkona stanovi nejzazsi Ihttu 3 pracovni dny po doruéeni pozadavku o dodatecné
informace) vSem dodavateldm, ktefi pozadali o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo
kterym byla zaddvaci dokumentace poskytnuta, napliiuje dikci § 49 odst. 2 a 3 zdkona, resp.
mozny postup obvinéného spocivajici v neodeslani dodatecné informace jednomu
z dodavatel(, ktery pozadal o poskytnuti zadavaci dokumentace, by nemél ve svém dusledku
v Setfeném pripadé ani potencialni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, a v takovém pripadé
nelze shledat v postupu obvinéného protipravni jednani.

Kvalifikace

Relevantni ustanoveni zadkona

154.

155.

156.

157.

Podle § 50 odst. 2 zdkona pozadavky na prokdazani splnéni kvalifikace stanovi verejny
zadavatel v ozndmeni ¢i vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni. Podrobna specifikace téchto
pozadavk(l muize byt uvedena v kvalifikacni ¢i zadavaci dokumentaci.

Podle § 50 odst. 3 zakona je verejny zadavatel povinen omezit rozsah pozadované kvalifikace
pouze na informace a doklady bezprostfredné souvisejici s predmétem verejné zakazky.

Podle § 51 odst. 1 zakona je verejny zadavatel povinen pozadovat prokazani splnéni
kvalifikace dodavatele, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle § 55 odst. 3 zakona je verejny zadavatel ve vztahu k ekonomickym a finan¢nim
kvalifikaénim predpokladidm povinen v ozndmeni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni

a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a doklad,

b) uvést zplsob prokazani spinéni téchto kvalifikacnich predpokladi a

190d 28. 4. 2018 se sidlem Havrankova 30/11, 619 00 Brno.
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163.
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¢) vymezit minimalni Uroven téchto kvalifikacnich predpokladd odpovidajici druhu, rozsahu a
sloZitosti predmétu verejné zakazky.

Podle § 56 odst. 7 zakona je vefejny zadavatel ve vztahu k technickym kvalifikacnim
predpokladlim povinen v oznameni Ci vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni

a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a dokladd,
b) uvést zplsob prokazani spinéni téchto kvalifikacnich predpokladl a

¢) vymezit minimalni droven téchto kvalifika¢nich predpoklad(i, odpovidajici druhu, rozsahu
a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky.

Podle § 59 odst. 1 zakona verejny zadavatel posoudi prokdzani spinéni kvalifikace dodavatele
z hlediska poZadavku stanovenych v souladu s timto zdkonem.

Podle § 59 odst. 3 zdkona v otevieném fizeni a ve zjednoduseném podlimitnim fizeni mize
kvalifikaci posoudit hodnotici komise, stanovi-li tak vefejny zadavatel.

Podle § 59 odst. 5 zdkona o posouzeni kvalifikace pofidi vefejny zadavatel protokol,
ve kterém uvede identifika¢ni Udaje dodavatelQ, jejichz kvalifikace byla posuzovana, seznam
dodavatel(, ktefi prokazali splnéni kvalifikace, a seznam dodavatel(, ktefi spInéni kvalifikace
neprokazali, spolu s uvedenim dlvodu. Ustanoveni § 73 odst. 4 zdkona se pouZije obdobné.

Podle & 59 odst. 6 zakona v pfipadé, Ze posouzeni kvalifikace provedla zvlastni komise
ustanovena verejnym zadavatelem podle § 59 odst. 2 zakona nebo hodnotici komise, sepiSe
protokol o posouzeni kvalifikace komise. Protokol podepisuji vsichni pfitomni ¢lenové
komise. Zastava-li ¢len komise odliSny ndzor od nazoru vétsiny, uvede se v protokolu tento
odliSny nazor s odlivodnénim.

Podle § 62 odst. 1 zdkona zadava-li verejny zadavatel podlimitni vefejnou zakdazku,
je povinen poZadovat prokazani splnéni zakladnich a profesnich kvalifikacnich predpokladl
dodavatele. PoZaduje-li verejny zadavatel rovnéz prokdzani splnéni ekonomickych
a financnich kvalifikacnich predpokladl nebo technickych kvalifikacnich predpoklad(, pouzije
se § 55 a 56 zakona obdobné.

Podle § 62 odst. 2 zdkona splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladd se u podlimitni
verejné zakazky prokazuje predlozenim Cestného prohldseni. Z obsahu ¢estného prohlaseni
musi byt zfejmé, Ze dodavatel spliuje pfrislusné zakladni kvalifika¢ni predpoklady
pozadované verejnym zadavatelem. Verejny zadavatel mlze v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni
zaddvaciho fizeni stanovit povinnost dodavatele prokazat splnéni zakladnich kvalifikacnich
predpokladll doklady uvedenymi v § 53 odst. 2 zdkona, popfipadé povinnost prokazat témito
doklady splnéni nékterych zakladnich kvalifikacnich predpokladd.

Posouzeni véci Uradem

165.

Obvinény ve Vyzvé stanovil, Ze zdakladni kvalifikacni predpoklady splni uchazed,
ktery ,prokdZe zdkladni kvalifikacni predpoklady stanovené v ust. § 53 odst. 1 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zadavatel pripousti
splnéni  zdkladnich  kvalifikacnich  predpokladiu predloZzenim cestného prohldseni,
z jehoZ obsahu musi byt zfejmé, Ze uchazec spliuje zdkladni kvalifikacni predpoklady.
V pripadé, Ze uchazec¢ prokazuje splnéni kvalifikace pfislusnymi doklady, nesmi byt tyto
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doklady k poslednimu dni, ke kterému mad byt prokdzdno spinéni kvalifikace (tzn. k terminu
pro poddni nabidek) starsi 90 kalendadrnich dnd.”.

166. Obvinény ve Vyzvé dale stanovil, Ze profesni kvalifikacni predpoklady splni uchazeg,
ktery predlozi

O

vypis z obchodniho rejstfiku, pokud je vném zapsan, ¢i vypis zjiné obdobné
evidence, pokud je v ni zapsan,

doklad o opravnéni k podnikdni podle zvlastnich pravnich predpisti v rozsahu
odpovidajicim pfredmétu zakazky, zejména doklad prokazujici pfislusné Zivnostenské
opravnéni ¢i licenci — tj. Zivnostenské oprdvnéni pro cinnost volnou Mimoskolni
vychova a vzdélavani, poradani kurzu, skoleni, véetné lektorské ¢innosti,

doklad prokazujici udéleni prislusné akreditace Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy CR, a to alespori pro vzdélavani v oblasti soft-skills a IT.

167. Ktomu obvinény doplnil, Ze ,[v]ypis z obchodniho rejstfiku nesmi byt k poslednimu dhni,
ke kterému ma byt prokdzdno spinéni kvalifikace (tzn. k terminu pro poddni nabidek) starsi
90 dnl. Tento poZadavek na stdri dokladu se vztahuje i na stdfi origindIiniho dokumentu,
ze kterého je pofizovdna ovérend kopie (ovérenim nelze tento dokument omladit).”.

168. Ekonomické a financni kvalifika¢ni predpoklady pak dle Vyzvy ,,spini uchazec:

o

doloZenim platné a ucinné pojistné smlouvy, jejimz predmétem je pojisténi
odpovédnosti za skodu zplusobenou dodavatelem treti osobé s limitnim plnénim min.
na 3 mil. K¢ Pojistnd smlouva bude predloZzena kompletné v kopii. Z pojistné
smlouvy musi vyplyvat, Ze pfedmét cinnosti Mimoskolni vychova a vzdéldvdni,
poradani kurzid, Skoleni, vcetné lektorské Ccinnosti neni cinnosti vyloucenou
z pojisténi. V pripadé, Ze tuto Ccdst kvalifikace bude uchaze¢ prokazovat
prostrednictvim pojistné smlouvy subdodavatele, musi byt z této smlouvy patrné,
Ze kryje vyse uvedené skody zplsobené uchazecem pfi realizaci této zakdzky,

udaj o celkovém obratu dodavatele vzhledem na predmét verejné zakdzky, a to za
posledni 1 ucetni obdobi; jestlize dodavatel vznikl pozdéji nebo prokazatelné zahdjil
¢innost vztahujici se k predmétu verejné zakdzky pozdéji, postaci, predlozi-li udaje
0 svém obratu za vsechna ucetni obdobi od svého vzniku nebo od zahdjeni pfislusné
Cinnosti. Dodavatel musi prokdzat obrat dle vyse uvedeného ve vysi minimdiné
4 mil. K¢ za toto obdobi. Pokud dodavatel nemd k dispozici udaj o obratu za rok
2010.

V pripadé, Ze tuto c&dst kvalifikace bude uchaze¢ prokazovat prostiednictvim
subdodavatele[,] je uchazec povinen v nabidce predlozZit pfislusny smluvni vztah,
znéhoZ vyplyvd zdvazek subdodavatele, Ze uchaze¢ bude disponovat prislusnou
kvalifikaci v plném rozsahu po celou dobu realizace predmétné zakdzky. Tato
kvalifikace musi byt prokdzdna primérené finanénimu objemu odpovidajicimu
nabidkové cené uchazece o tuto verejnou zakdzku.".

169. Obvinény ve Vyzvé rovnéz stanovil, Ze technické kvalifikaéni pfedpoklady ,sp/ni uchazec:

O

predloZzenim seznamu vyznamnych sluZeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3
letech s uvedenim jejich rozsahu a doby plnéni, pfilohou tohoto seznamu musi byt
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. osvédceni vydané ¢i podepsané vefejnym zadavatelem, pokud byly sluZby
poskytovdny vefejnému zadavateli,

. osvédceni vydané jinou osobou, pokud byly sluZzby poskytovdny jiné osobé
neZ verfejnému zadavateli.

Z tohoto seznamu musi byt zifejmé provedené nejméné 4 sluzeb obdobného
charakteru predmétu zakdzky, tj. vzdélavdni v oblastech popsanych v pfedmétu
zakdzky, pficemZ kazda z téchto sluzeb musela byt v objemu min. 2 mil. K¢ bez DPH.

o osvédcenim o vzdéldni a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich
zameéstnancl dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych
za poskytovani pfislusnych sluZeb, pricemZ zadavatel poZaduje minimdlni poZadavky
na realizacni tym — z toho minimdlné osoby s ndsl. kvalifikaci:

Pozice PoZadovand praxe Vzdéldni/ostatni poZadavky
ManaZer projektu 3 roky fizeni projektu realizace vzdéldvacich sluZeb pro | zadavatel nestanovuje
klienta
Asistent manaZera | 2 roky fizeni projektu realizace vzdéldavacich sluZeb pro | zadavatel nestanovuje
projektu klienta
Lektor —IT 3 roky praxe — lektor IT oblasti Bakaldfské nebo magisterské
Lektor —IT 3 roky praxe — lektor IT oblasti Bakaldfské nebo magisterské
Lektor 3 roky praxe — lektor v oblasti obchodni dovednosti Bakaldfské nebo magisterské
Lektor 3 roky praxe - lektor voblasti komunikacnich | Bakaldfské nebo magisterské
dovednosti
Lektor 3 roky praxe - lektor voblasti manaZerské a | Bakaldrské nebo magisterské
ekonomické dovednosti
Lektor 3 roky praxe — lektor jazykové vzdeéldvani — anglicky
jazyk
Lektor 3 roky praxe — lektor jazykové vzdéldvani — némecky
jazyk

170. Rozhodnutim ze dne 2. 9. 2011 obvinény ustanovil péti¢lennou komisi pro otevirdni obalek
s nabidkami a hodnoceni nabidek (dale jen ,hodnotici komise“).

171. Ze ,Zapisu o posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne 9. 9. 2011 (dale jen ,Zapis”) vyplyva,
Ze obvinény obdrzZel pouze 1 nabidku, a to nabidku dodavateld Kofdanovd — Aperta. Hodnotici
komise konstatovala, Ze ,[nJabidka uchazece spliuje poZadavky zadavatele”, a nasledné
pristoupila k posouzeni doruéené nabidky, pficemz ,[pJosouzeni uplnosti nabidek spocivalo
v provedeni dikladné kontroly udaji a dokladd, které byly povinnou soucdsti nabidky. Témito
udaji a doklady jsou:

o) Prokdzani zdkladnich, profesnich, ekonomickych a financnich a technickych
kvalifikacnich predpokladd

o) PoZadované plnéni, tzn. dodrZeni poltu a rozsahu kurzi

o) Ndvrh smlouvy podepsany osobou oprdvnénou jednat jménem ¢&i za zadavatele™
a obsahuje poZadované ndleZitosti

o Nabidkovd cena — dodrZeni maximdlni ceny.”.

11 5v . v v % v
Ztejmé mysleno ,uchazece” — pozn. Uradu
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172. Na zékladé shora uvedenych skute¢nosti UFad konstatuje, e postup obvinéného napliiuje
dikci ustanoveni

o

§ 50 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 51 odst. 1 zakona, nebot obvinény ve Vyzvé stanovil
pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace, pficemz tyto se svym rozsahem
a doklady pozadovanymi kjejich prokazani bezprostfedné vztahuji k predmétu
verejné zakazky (napf. pozadavek na Zivnostenské oprdvnéni pro ¢innost volnou
Mimoskolni vychova a vzdélavani, poradani kurzd, Skoleni, véetné lektorské
Cinnosti; poZadavek na akreditaci udélenou Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy CR, a to alespori pro vzdélavani v oblasti soft-skills a IT; pozadavek na
pojistnou smlouvu nevylucujici pojisténi ¢innosti Mimoskolni vychova a vzdélavani,
poradani kurzl, Skoleni, véetné lektorské Cinnosti; poZadavek na seznam sluzeb
poskytovanych v oblastech obdobnych pfedmétu plnéni verejné zakazky apod.),

§ 62 odst. 1 a 2 zakona, nebot obvinény poZadoval prokazani splnéni zakladnich
a profesnich kvalifikacnich predpoklad(l, pficemz v pfipadé zakladnich kvalifikacnich
predpokladl poZadoval, resp. pfipustil jejich splnéni predloZienim cestného
prohlaseni; pfi vymezeni pozadavkl na prokdzani splnéni ekonomickych
a financnich kvalifikacnich prfedpokladd a technickych kvalifika¢nich predpoklad
pak obvinény pouZil §§ 55 a 56 zdkona obdobné (co do poZadavkl na predlozeni
pfislusnych dokladd a vymezeni rozsahu, zplsobu prokazani slnéni a minimalni
urovné kvalifika¢nich predpokladi),

§ 59 odst. 1, 3, 5 a 6 zdkona, nebot obvinény, resp. hodnotici komise posoudila
prokazani splnéni kvalifikace dodavatell Koranovd — Aperta z hlediska pozadavku
stanovenych v souladu se zakonem (viz vySe), o c¢emZ pofidila Zapis (v této
souvislosti Urad uvddi, e podstatny je obsah daného dokumentu, nikoli jeho nazev;
k tomu srov. obecné pravidlo v § 555 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dle kterého se pravni jednani posuzuje podle svého
obsahu), vnémzuvedla identifikacni Udaje dodavatele, jehoZz nabidka byla
posuzovana a ktery prokazal splnéni kvalifikace, pficemz dany dokument podepsali
vSichni ¢lenové hodnotici komise.

Otevirani obalek s nabidkami

Relevantni ustanoveni zadkona

173. Podle § 71 odst. 1 zdkona pro otevirani obdlek s nabidkami ustanovi verejny zadavatel
nejméné triclennou komisi. Sektorovy zadavatel a verejny zadavatel, ktery zaddva verejnou
zakdzku v jednacim fizeni bez uverejnéni nebo na zdkladé rdmcové smlouvy, nejsou povinni
ustanovit komisi pro otevirani obdlek a veskerd prava a povinnosti souvisejici s oteviranim
obdlek plni zadavatel.

174.

175.

Podle § 71 odst. 3 zdkona stanovi-li tak vefejny zadavatel, plni funkci komise pro otevirani
obalek s nabidkami hodnotici komise.

Podle § 71 odst. 8 zadkona komise otevird obdlky postupné podle poradového C(isla
a kontroluje Uplnost nabidky, tedy zda

a) je nabidka zpracovana v poZadovaném jazyku,
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b) je navrh smlouvy podepsan osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece a

c) nabidka obsahuje vsechny soucdsti pozadované zakonem C¢i zadavatelem v zaddvacich
podminkach.

Podle § 73 odst. 1 zakona o otevirani obalek ¢i nabidek podanych elektronickymi prostfedky
sepisuje komise protokol o otevirani obalek. U kazdé nabidky uvede komise Udaje sdélované
pfitomnym uchazec¢lim podle § 71 odst. 9 zakona.

Posouzeni véci Uradem

177.

178.

Z¢l. 7 ,Otevirdni obalek” Zapisu vyplyvd, Ze ,[h]odnotici komise provedla kontrolu
neporusenosti obdlek s nabidkami. Ndsledné jednotlivé obdlky oteviela a provedla kontrolu
formdini uplnosti z hlediska splnéni poZadavk( zadavatele, tzn. zda obsahuje formdiné
poZadované dokumenty.”. Z téhoz ¢lanku Zapisu dale vyplyvd, Ze hodnotici komise u nabidky
dodavatelll Kofanova — Aperta konstatovala, Ze nabidka byla zpracovdna v poZadovaném
jazyku, navrh smlouvy a prohldseni uchazece jsou podepsany osobou oprdvnénou jednat
jménem ¢i za uchazece a nabidka obsahuje vSechny soucasti poZadované zadavatelem
v zaddvacich podminkach.

Urad konstatuje, 7e postup obvinéného napliiuje dikci § 71 odst. 1 a 3 zakona,
nebot obvinény ustanovil péticlennou komisi (viz bod 170. odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
kterd plnila funkci komise pro otevirani obalek s nabidkami a zaroven funkci hodnotici
komise, pficemz tato zkontrolovala Uplnost nabidky dodavatelll Kofanova — Aperta z hlediska
pozadavk( § 71 odst. 8 zakona a o pribéhu otevirani obalek s nabidkami ucinila zaznam
v Zapisu (v této souvislosti Ufad opétovné uvadi, 7e podstatny je obsah pfislusného
dokumentu, nikoli jeho nazev).

Hodnoceni nabidek

Relevantni ustanoveni zadkona

179.

180.

181.

182.

Podle § 74 odst. 1 zdkona pro posouzeni a hodnoceni nabidek v otevieném fizeni, uzsim
fizeni, soutéznim dialogu a ve zjednoduseném podlimitnim fizeni a pro predbézné hodnoceni
nabidek v jednacim Fizeni s uvefejnénim ustanovi vefejny zadavatel hodnotici komisi. Cini-li
hodnotici komise ve vztahu k dodavatelidm ukony podle tohoto zdkona, plati, Ze tyto ukony
¢ini jménem zadavatele.

Podle § 74 odst. 3 zakona hodnotici komise musi mit alespon 5 ¢len(. Je-li to oddvodnéno
predmétem verejné zakazky, musi mit hodnotici komise nejméné jednu tretinu clent
s pfislusnou odbornosti ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

Podle § 75 odst. 5 zdkona o jednani hodnotici komise se sepisuje protokol. Protokol
o jednani podepisuji vSichni ptitomni ¢lenové hodnotici komise. Zastava-li ¢len hodnotici
komise odchylny ndazor proti nazoru vétsiny, uvede se v protokolu o jednani tento odlisny
nazor s odlvodnénim.

Podle § 78 odst. 1 zdkona je zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani vefejné zakazky

a) ekonomicka vyhodnost nabidky, nebo

evvs
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Podle § 78 odst. 3 zakona zadavatel zvoli zakladni hodnotici kritérium podle druhu
a slozitosti verejné zakdzky a uvede je v oznameni nebo vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni.

Podle § 78 odst. 5 zakona je-li zakladnim hodnoticim kritériem ekonomickd vyhodnost
nabidky, musi zadavatel jednotlivym dil¢im hodnoticim kritériim stanovit vahu, kterou
vyjadri v procentech, nebo stanovi jiny matematicky vztah mezi dil¢imi kritérii. Stanovena
vaha muze byt u jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii shodna.

Podle § 78 odst. 6 zakona zadavatel uvede dil¢i hodnotici kritéria a jejich vahu v ozndmeni
¢i vyzvé o zahdjeni zaddavaciho fizeni nebo v zaddvaci dokumentaci, popfipadé ve vyzvé
k podani nabidky v uzsim Ftizeni ¢i v jednacim Fizeni s uverejnénim nebo ve vyzvé k jedndani
v jednacim fizeni bez uverejnéni, popfipadé ve vyzvé k potvrzeni zdjmu o ucast nebo
v dokumentaci soutézniho dialogu.

Podle § 79 odst. 1 zdkona hodnoceni nabidek provede hodnotici komise podle hodnoticich
kritérii uvedenych v dokumentech podle § 78 odst. 6 zakona. Je-li zakladnim hodnoticim
kritériem ekonomicka vyhodnost nabidky, je hodnotici komise povinna hodnotit nabidky
a stanovit jejich poradi podle jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii a jejich vah.

Podle § 79 odst. 6 zdkona hodnotici komise neprovede hodnoceni nabidek, pokud by méla
hodnotit nabidku pouze jednoho uchazece.

Podle § 80 odst. 1 zdkona o posouzeni a hodnoceni nabidek pofidi hodnotici komise
pisemnou zpravu, kterd obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly
hodnotici komisi ze zadavaciho fizeni vyfazeny spolu s uvedenim dlivodu, popis zplsobu
hodnoceni zbyvajicich nabidek s odlvodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis
hodnoceni jednotlivych nabidek v rdmci vSech hodnoticich kritérii, a idaj o sloZzeni hodnotici
komise. Neprovadéla-li hodnotici komise hodnoceni nabidek podle & 79 odst. 6 zakona,
zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje Udaje souvisejici s hodnocenim
nabidky.

Posouzeni véci Uradem

189.

190.

Obvinény ve Vyzvé stanovil jednotliva dil¢i hodnotici kritéria zakladniho hodnoticiho kritéria
ekonomické vyhodnosti nabidky nasledovné:

o) nabidkova cena bez DPH (vdha 50 %),
o) zpUsob realizace vzdélavacich aktivit (vaha 20 %),
o) navrzena metodika naplIné a vystupu skoleni (vaha 30 %).

V ¢asti Xl ,ZplGsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii“ zaddvaci dokumentace
verejné zakazky pak obvinény specifikoval zplisob hodnoceni pro jednotlivd dil¢i hodnotici
kritéria nasledovné:

,Kritérium ¢. 1 — Nabidkovad cena bez DPH

Pri hodnoceni nabidkové ceny je rozhodnd jeji celkova vyse bez DPH uvedend v ndvrhu
smlouvy. Pro stanoveni nabidkové ceny je rozhodny maximdini pocet osob stanoveny
v priloze ¢. 1 této zaddvaci dokumentace.

Kritérium ¢. 2 — Zpusob realizace vzdéldvacich aktivit
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Pri hodnoceni tohoto kritéria bude hodnocen zpusob realizace vzdéldvacich aktivit, tzn. jakym
zpusobem bude zajisténa komunikace s objednatelem, zajisténa flexibilita poskytovdni sluzeb
(tj. rychlost reakce na zmény v prubéhu realizace aktivit, dopady zmén apod.), operativnost
reseni poZadavkl na vzdéldvaci aktivity (rychlost zajisténi), nastaveni kontrolniho systému,
zpétné vazby, systém evidence ucastniki. Uchazec ve své nabidce predloZi zdvazny popis
zajisténi zpusobu realizace. Tento popis bude predmétem hodnoceni.

Kritérium ¢. 3 — NavrZend metodika ndplné a vystupl Skoleni a zajisténi doprovodnych aktivit

Pri  hodnoceni tohoto kritéria bude hodnocen ndvrh ndplné jednotlivych kurzd,
pricemZ hodnocena bude aplikovatelnost do praxe a srozumitelnost vystupl. Uchazec ve své
nabidce pfiloZi zdvazny ndvrh popisu ndplné a vystupu Skoleni. Tento popis bude pfedmétem
hodnoceni. Uchazec predloZi v nabidce ucebni pldn kurzu, jehoZ obsahem bude rozc¢lenéni na
hodiny teoretické a praktické vyuky, pricemZ praktickou vyukou je myslena praktickd priprava
v misté odborného vycviku ¢i redlné provozovné. Soucdsti hodnoceni tohoto kritéria bude
zpusob zajisténi doprovodnych aktivit, konkrétné zajisténi potfebnych materidld, které budou
mit ucastnici vzdéldvaci akce k dispozici. Uchaze¢ v nabidce uvede popis ndvrhu skladby
a mnoZstvi studijnich materidlt. Tento popis bude pfredmétem hodnoceni.

Pri hodnoceni bude pouZita bodovaci stupnice v rozsahu 0 aZ 100. KaZdé jednotlivé nabidce
bude dle dilciho kritéria pridélena bodovd hodnota, kterd odrdZi uspésnost predmétné
nabidky v ramci dil¢iho kritéria.

Pro Ciselné vyjddritelnd kritéria, pro kterd md nejvhodnéjsi nabidka minimdlni hodnotu
kritéria (tj. kritérium ¢. 1 — Nabidkovd cena), ziskd hodnocend nabidka bodovou hodnotu,
kterd vznikne ndsobkem 100 a poméru hodnoty nejvhodnéjsi nabidky k hodnocené nabidce.

Pro kritéria, kterd nelze presné Ciselné vyjadrit (kritérium ¢. 2, 3) budou jednotlivé nabidky
sefazeny od nejvyhodnéjsi pro nejméné vhodnou. Nejvhodnéjsi nabidce bude pfifazeno
maximadlné 100 bodi a kaZdé ndsledujici nabidce takové bodové hodnoceni, které pomérové
odpovidd poradi a kvalité nabidky.

Bude-li hodnotici komise povaZovat hodnotu jiného dilciho kritéria, neZ je cena, za zjevné
neprimérenou, nabidce v ramci tohoto kritéria prifadi O bodi. Tento postup pak odivodni
ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek.

(...)

Hodnoceni podle bodovaci metody bude provedeno tak, Ze jednotlivd bodovd ohodnoceni
nabidek dle dil¢ich kritérii budou vyndsobena pfislusnou vahou daného kritéria. Na zdkladé
souctu vyslednych hodnot u jednotlivych nabidek bude stanoveno poradi uspésnosti

nejvyssi hodnoty.

Materidly, které nebudou zpracovdny dle poZadavki zadavatele, nebudou hodnoceny
a v ramci prislusného dil¢iho hodnoticiho kritéria bude nabidce pridéleno 0 bodu.“

V ¢l. 9 ,,Hodnoceni nabidek” Zapisu hodnotici komise mj. uvedla, Ze ,,neprovedla hodnoceni,
jelikoZ by hodnotila pouze jednu nabidku.".
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192. Ufad na zadkladé shora uvedeného konstatuje, Ze postup obvinéného v souvislosti

s hodnocenim nabidek (resp. nabidky dodavatelG Kofanovd — Aperta) napliuje dikci
ustanoveni

o) § 78 odst. 1, 3, 5 a 6 zdkona, nebot obvinény stanovil zdkladnim hodnoticim
kritériem pro zaddani verejné zakdzky ekonomickou vyhodnost nabidky, pficemz
jednotlivych dil¢éim hodnoticim kritériim stanovil vahu vyjadfenou v procentech
a jednotliva dil¢i hodnotici kritéria uvedl ve Vyzvé a zplsob jejich hodnoceni blize
specifikoval v zaddvaci dokumentaci verejné zakazky,

o § 74 odst. 1 a 3 zdkona a § 75 odst. 5 zdkona, nebot obvinény ustanovil 5¢lennou
hodnotici komisi, kterd o pribéhu svého jednani sepsala protokol, resp. Zapis,

o § 79 odst. 1 zakona ve spojeni s § 79 odst. 6 zakona, nebot obvinény, resp. hodnotici
komise neprovedla hodnoceni nabidek, jelikoZz by hodnotila nabidku pouze jednoho
uchazece, tj. nabidku dodavatelll Kofdnovd — Aperta, pficemz danou skutecnost
uvedla v Zapisu.

o § 80 odst. 1 zdkona, nebot Zapis (tj. zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek ve
smyslu dotéeného ustanoveni zakona) obsahuje seznam posouzenych nabidek,
popis zpusobu hodnoceni nabidek a informaci o tom, Ze hodnotici komise
neprovedla hodnoceni ve smyslu § 79 odst. 6 zakona.

Vybér nejvhodnéjsi nabidky

Relevantni ustanoveni zakona

193.

194.

195.

196.

Podle § 81 odst. 1 zakona zadavatel rozhodne o vybéru nejvhodnéjsi nabidky toho uchazece,
jehoz nabidka byla podle hodnoticich kritérii vyhodnocena jako

a) ekonomicky nejvyhodnéjsi, nebo

evvs

Podle § 81 odst. 2 zakona pokud nebyla nabidka hodnocena podle § 79 odst. 6 zakona,
zadavatel rozhodne o vybéru této nabidky. Tim neni dotéeno ustanoveni § 84 odst. 3
pism. b) zakona.

Podle § 81 odst. 3 zakona zadavatel odesle oznameni o vybéru nejvhodné;jsi nabidky do 5
pracovnich dnd po rozhodnuti podle § 81 odst. 1 zakona viem dotéenym zajemcim a vSem
dotéenym uchazec¢dm. Dotéenymi uchazedi se rozuméji uchazedi, ktefi nebyli s konec¢nou
platnosti vylouceni. Vylouceni mda konecnou platnost, pokud bylo uchazeci oznameno
a uchazec nepodal namitky ve lh(ité podle § 110 odst. 4 zdkona, nebo nepodal navrh ve Ihité
podle § 114 odst. 4 a 5 zdkona, nebo bylo fizeni o jeho navrhu zastaveno. Dotéenymi zajemci
se rozumeéji zajemci, kterym verejny zadavatel nedorucil ozndmeni o jejich vylouceni pred
odeslanim ozndmeni o rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky.

Podle § 81 odst. 4 zdkona zadavatel v ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uvede
a) identifika¢ni Udaje uchazecu, jejichz nabidka byla hodnocena,

b) vysledek hodnoceni nabidek, z néhoz bude zfejmé poradi nabidek,
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c) oddvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pokud zadavatel sdm provedl| nové posouzeni
a hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 5 zakona; v takovém pripadé zadavatel uvede seznam
posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly zadavatelem ze zaddvaciho Ffizeni
vyfazeny spolu s uvedenim dlvodu, popis zplsobu hodnoceni zbyvajicich nabidek
s odivodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis a odlvodnéni hodnoceni jednotlivych
nabidek v rdmci vSech hodnoticich kritérii a v ¢em spatfuje poruseni postupu stanoveného
timto zakonem hodnotici komisi,

d) pocet a poradi nabidek, které byly hodnoceny v jednacim fizeni s uvefejnénim na zakladé
jedndani o nabidkach, a rovnéz jaké udaje z nabidky byly hodnoceny zadavatelem na zakladé
jednani jinak a jak byly nabidky hodnoceny v ramci jednotlivych hodnoticich kritérii,

e) pouceni o lh(té pro poddni ndmitek podle § 110 odst. 4 zakona a zdkazu uzavieni smlouvy
podle § 82 odst. 1 zadkona.

Posouzeni véci Uradem

197.

198.

199.

200.

201.

202.

Rozhodnutim ze dne 12. 9. 2011 obvinény rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
a to nabidky dodavatelll Kofanova — Aperta, kterému bylo predmétné rozhodnuti odeslano
téhoz dne.

Urad konstatuje, 7e postup obvinéného v souvislosti s vyhotovenim a odeslanim rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky naplriuje dikci § 81 odst. 1, 2 a 3 zdkona, nebot obvinény
vzhledem ktomu, Ze obdrzel nabidku pouze od dodavatell Kordanovd — Aperta, kterou
vsouladu s § 79 odst. 6 nehodnotil (viz vySe), rozhodl o vybéru nabidky pravé tohoto
uchazece, pricemi predmétné rozhodnuti bylo dodavatelim Koranova — Aperta, jakoZto
jedinému ucastnikovi zaddvaciho fizeni, oznameno, resp. odeslano ve |h{ité do 5 pracovnich
dnl po ucinéném rozhodnuti obvinéného.

Pokud jde o nalezZitosti oznameni/rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dle § 81 odst. 4
zékona, pak v této véci Urad konstatuje, e predmétny dokument obsahuje naleZitosti ve
smyslu pism. a) a b) dotéeného ustanoveni zdkona [naleZitosti dle pism. c) a d) dotéeného
ustanoveni zakona nejsou k Setfené véci relevantni], avsak jiz neobsahuje pouceni o lhté
pro podani ndamitek podle § 110 odst. 4 zdkona a zdkazu uzavieni smlouvy podle § 82 odst. 1
zakona [§ 81 odst. 4 pism. e) zadkona].

Obvinény v pfedmétném oznameni/rozhodnuti pouze uvedl, ze ,[v]ic¢i tomuto rozhodnuti je
mozné podat opravny prostredek v souladu s metodikou operacniho programu. Dovolujeme
si Vds pozadat o vzdadni se tohoto prava {(...).“.

Ktomu Ufad predné uvadi, 7e pfislusnd metodika, tj. ,Metodicky pokyn pro zadavani
zakazek OP LZZ“ ze dne 1. 1. 2011 (verze 1.4)", 7adny pokyn & ujednani o opravnych
prostiedcich neobsahuje.

Urad dale uvadi, Ze vzhledem k tomu, 7e postup obvinéného nenaplfiuje dikci § 81 odst. 4
pism. e) zakona, Ufad v dané véci pFistoupil k aplikaci ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny, nebot
Uprava ZZVZ je v tomto ohledu pro obvinéného pfiznivéjsi.

2 Dostupné na https://www.esfcr.cz/d9-metodicky-pokyn-pro-zadavani-zakazek-oplzz
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205.
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Podle § 50 ZZVZ zadavatel vSsem uUcastniklim zadavaciho fizeni zadavatel odesle ozndmeni
o vybéru, ve kterém uvede identifikacni Udaje vybraného dodavatele a oddvodnéni vybéru,
neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 123 ZZVZ (vztahujiciho se dle systematiky ZZVZ k nadlimitnimu reZzimu) zadavatel
odesle bez zbytec¢ného odkladu od rozhodnuti o vybéru dodavatele oznameni o vybéru
dodavatele vSem ucastniklim zadavaciho fizeni. S vyjimkou jednaciho fizeni bez uvefejnéni
a zaddvaciho fizeni, v némi je jeden ucastnik zadavaciho fizeni, musi byt soucasti tohoto
oznameni

a) zprdva o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek,
b) vysledek posouzeni spInéni podminek ucasti vybraného dodavatele, ktery bude obsahovat
1. seznam dokladd, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a

2. u pozadované profesni zpUsobilosti podle § 77 odst. 2 ZZVZ, ekonomické kvalifikace
a technické kvalifikace udaje rozhodné pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii
kvalifikace,

3. seznam doklad( nebo vzorkd, jejichZ predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud
si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. a) ZZVZ,

4. vysledek zkousek vzorkd, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. b) ZZVZ.

Utrad uvadi, Zze rozhodnuti obvinéného ze dne 12. 9. 2011 o vybéru nejvhodnéj$i nabidky
obsahuje identifikaci vybraného dodavatele (dodavatelll Kofdnovd — Aperta) a taktéz
odlvodnéni vybéru, nebot obvinény uvedl|, Ze nabidka dodavatelll Koranova — Aperta byla
»jedind hodnotitelnd nabidka.”.

JelikoZ pozdéjsi pravni Uprava, konkrétné § 50 (jakoz i § 123) ZZVZ, jiz explicitné nestanovi
povinnost, aby zadavatel ucinil soucasti oznameni o vybéru dodavatele (v terminologii ZZVZ
doslo k nahrazeni pojmu ,vybér nejvhodnéjsi nabidky” pojmem ,vybér dodavatele”)
i pouceni o Ihité pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele a zakazu uzavreni
smlouvy, nemuzZe byt v jedndani obvinéného, ktery prislusné pouceni v oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky neuved!| (jak vyZzadoval zdkon), pfi aplikaci ¢l. 40 odst. 6 véty druhé
Listiny shledano protipravni jednani.

Uzavreni smlouvy

Relevantni ustanoveni zadkona

207.

208.

2009.

Podle § 82 odst. 1 zakona zadavatel nesmi pred uplynutim lhity pro podani namitek proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 110 odst. 4 zakona uzaviit smlouvu
s uchazecem, jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi podle § 81 zakona.

Podle § 82 odst. 2 zdkona pokud nebyly ve stanovené Ihaté podany namitky podle § 110
odst. 4 zdkona, uzavie zadavatel smlouvu s vybranym uchazec¢em do 15 dnl po uplynuti
IhGty pro podani namitek. Smlouvu uzavie zadavatel v souladu s ndvrhem smlouvy
obsazenym v nabidce vybraného uchazece, popfipadé upravenym podle § 32 zakona.

Podle § 110 odst. 4 zakona, ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2012, namitky proti rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo proti rozhodnuti zadavatele o vylouéeni z Uucasti
v zaddvacim fizeni musi stéZovatel dorucit zadavateli do 15 dnl ode dne doruceni oznameni
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o vybéru nejvhodnéjsi nabidky verejné zakdzky podle § 81 zakona nebo rozhodnuti
o vylouceni z Uc¢asti v zaddvacim fizeni.

Podle § 110 odst. 4 zdkona, ve znéni ucinném od 1. 4. 2012 do 30. 9. 2016, namitky proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni
z UcCasti v zaddvacim fizeni musi stéZovatel dorucit zadavateli do 15 dnl a v pfipadé
zjednoduseného podlimitniho fizeni do 10 dni ode dne dorudeni oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky verejné zakdzky podle § 81 zdkona nebo rozhodnuti o vylouceni
z Ucasti v zaddvacim fizeni.

Posouzeni véci Uradem

211.

212.

213.

214.

215.

Z vySe citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze aby postup obvinéného v souvislosti
s uzavienim Smlouvy naplfioval dikci zakona ucéinného v dobé uzavieni Smlouvy, konkrétné
pak § 82 odst. 1 a 2 zakona ve spojeni s § 110 odst. 4 zakona, musel by obvinény uzavfit
smlouvu s vybranym uchazecem ve |h(té 15 dnl po uplynuti 15denni Ihaty pro podani
namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coZ vSak obvinény v Setfeném
pripadé neucinil, nebot o vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhodl dne 12. 9. 2011 (a nejdfive
toho dne tedy mohlo byt predmétné rozhodnuti dodavatelim Kofanova — Aperta ozndmeno)
a kuzavfeni Smlouvy s vybranym uchazecem, ktery byl jedinym Ucastnikem zaddavaciho
fizeni, doslo jiz dne 23. 9. 2011, tedy pouze 11 dni po rozhodnuti obvinéného o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

V dané véci véak Urad pFistoupil k aplikaci €l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny, nebot pozdéjsi
Uprava zdkona, tj. znéni zdkona ucinného od 1. 4. 2012 do 30. 9. 2016, je v tomto ohledu pro
obvinéného priznivéjsi.

Novelizované znéni zdkona totiz v ust. § 110 odst. 4 nové specifikovalo |h{itu pro podani
namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vramci zjednoduSeného
podlimitniho fizeni, a to v délce 10 dnli ode dne doruceni oznameni o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky verejné zakazky.

Vzhledem ktomu, Ze obvinény rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne 12. 9. 2011,
o ¢emz mohl byt vybrany uchazed, jakozto jediny ucastnik zaddvaciho fizeni, informovan
nejdrive téhoz dne, poslednim dnem Ihity pro podani namitek proti prislusnému rozhodnuti
obvinéného by vtakovém ptipadé dle novelizovaného znéni zdkona byl den 22. 9. 2011
adne 23. 9. 2011 by jiz byl obvinény opravnén uzavfit smlouvu na predmét verejné zakazky
s vybranym uchazeéem. V pfipadé, Ze by dané rozhodnuti obvinéného bylo vybranému
uchazeci doruceno ve dnech 13. 9. 2011 a nasledujicich, doslo by k uzavieni smlouvy
vrozporu se zakonem, avSak tento postup obvinéného by vzhledem ke skutecnosti,
Ze predmétného zadavaciho fizeni se ucastnili pouze dodavatelé Kofanova — Aperta (vybrany
uchazec), nemél ani potencidlni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Urad konstatuje, e jelikoZz obvin&ny pFistoupil k uzavfeni Smlouvy s vybranym uchazeéem
pravé dne 23. 9. 2011, naplfiuje takovy postup obvinéného — v pfipadé doruceni rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybranému uchazeci dne 12. 9. 2011 — dikci pozdéjsi pravni
Upravy, konkrétné § 82 odst. 1 a 2 zakona ve spojeni s § 110 odst. 4 zdkona, ve znéni
ucinném od 1. 4. 2012 do 30. 9. 2016, a v pfipadé, Ze by k doruceni daného rozhodnuti
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vybranému uchazeci doslo po dni 12. 9. 2011, nemél by takovy postup ani potencidlni vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a v jednani obvinéného tak nelze shledat protipravni jednani.

Shrnuti

216.

Utrad shrnuje, Ze dospél k zavéru, Ze obvinény naplfioval v dobé zahajeni ptedmétné verejné
zakdzky definici verejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona, a byl tedy
povinen predmétnou vefejnou zakdzku zadavat v nékterém z druh( zadavacich fizeni dle
§ 21 odst. 1 zakona, pficemzZ jeho jednotlivé dil¢i kroky de facto napliuji — pfi zohlednéni
pozdéjsi pravni Upravy — dikci ustanoveni zakona vztahujicich se k postupu zadavatele pfi
zaddvani verejné zakazky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle § 38 zdkona; nelze tak
ucinit zavér, Ze by se obvinény dopustil takového poruseni zakona, které by mohlo byt byt
i jen potencialni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, a Ze by tedy obvinény spachal prestupek
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

K Zddosti Uradu o zasldni dokumentu, jehoZ obsahem je vzddni se prdva vybraného uchazece
podat namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky

217.

218.

Vzhledem ktomu, 7e predseda Uradu uloZil Ufadu vnovém projedndni véci posoudit
zakonnost jednotlivych dil¢ich krok( obvinéného v rdmci predmétné verejné zakazky a v této
souvislosti doplnit podklady pro skutkova zjisténi, pozadal Ufad obvinéného v ramci
telefonniho hovoru uskute¢néného dne 18. 2. 2019 o zaslani dokumentu, jehoZz obsahem je
vzdani se prava vybraného uchazede na podani opravného prostiedku (namitek) proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 12. 9. 2011, nebot tento nebyl podkladem
pro vydani pavodniho rozhodnuti a z tohoto divodu tedy nebyl ucinén soucasti spravniho
spisu. Ufad uvadi, e pozadal obvinéného v souladu se zdsadou procesni ekonomie, resp.
zdsadou proporcionality zakotvenou v § 6 odst. 2 spravniho fadu®® o zaslani toliko daného
dokumentu a nikoli kompletni dokumentace o pfredmétné verejné zakazce.

JelikoZz obvinény v ramci vyjadreni ze dne 25. 2. 2019 uvedl|, Ze vyhledani pfislusného
dokumentu v dokumentaci o verejné zakazce je pro obvinéného ,pracné”, a vzhledem
k tomu, Ze Ufad dospél k zavéru, ze v postupu obvinéného v souvislosti s uzavienim Smlouvy
nelze pfi zohlednéni pozdéjSi pravni Upravy shledat protipravni jednani, pfip. Ze by
nezakonny postup obvinéného nemél ani potencidlni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky
(viz vy$e), Ufad od daného pozadavku ustoupil, resp. danou situaci pfehodnotil a dospél
k zadvéru, Ze pro ucely tohoto rozhodnuti Ize vyjit ze zjiSténého skutkového stavu i bez
zminéného dokumentu [ostatné z vyjaddieni obvinéného ze dne 7. 3. 2019 jednoznacné
vyplyva, Ze zadny takovy dokument ani neexistuje, nebot ,[z]adavatel pfFiloZil k ozndmeni
o rozhodnuti i formuldr tykajici se vzdani se prava namitek. Vybrany dodavatel se vSak tohoto
prdva nevzdal (...)"].

2 podle § 6 odst. 2 spravniho Fadu spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte&né naklady, a dotéené
osoby co moZna nejméné zatézuje. Podklady od dotcené osoby vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li
vsak potfebné Gdaje ziskat z Uredni evidence, kterou spravni organ sam vede, a pokud o to dot¢end osoba pozada, je
povinen jejich obstarani zajistit. Pfi opatfovani udaji podle tohoto ustanoveni ma spravni organ vUci tfetim osobam,
jichZ se tyto Udaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotéena osoba, na jejiz pozadani Udaje opatfuje.
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K ostatnim tvrzenim obvinéného

219. Ufad uvédi, ze vzhledem k vy3e u€inénym dil¢im zavérim shledava iz za nadbyteéné zabyvat
se ostatnimi tvrzenimi obvinéného (uvedenymi zejména ve vyjadieni obvinéného ze dne
7. 3. 2019), nebot jejich posouzeni by jiz nemohlo mit Zadny vliv na dané zavéry. Soucasné
Ufad dodava, e za situace, kdy de facto vyhovél navrhu obvinéného, aby bylo pfedmétné
spravni Fizeni zastaveno, neshledal Ufad vkontextu zdsady minimalizace zasahu do
zakladnich prdv a jiz vySe zminéné zasady procesni ekonomie za nezbytné i nadale vést
pfedmétné spravni fizeni (tj. ,,vyCkdvat” s vydanim tohoto rozhodnuti do doby, nezZ se reditel
OHK vrati z planované zahranicni cesty a pfipadné nahlédne do spravniho spisu — viz bod 61.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Zaveér
220. Sohledem na vie shora uvedené Ufad rozhodl podle § 117a pism. d) zdkona o zastaveni

predmétného spravniho fizeni, nebot vfizeni zahajeném z moci Uredni nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni sankce podle § 120 zdkona, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze —
sekce verejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢éas podany rozklad
ma odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Okresni hospodarska komora v Jablonci nad Nisou, Jirdskova 4898/9, 466 01 Jablonec nad Nisou

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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