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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5608/2014/VZ-27900/2019/532/KSt Brno: 11. fijna 2019

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prisluiny podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne 30. 7. 2014 z moci

Uredni, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — mésto Breclav, ICO 00283061, se sidlem namésti T. G. Masaryka 42/3,
690 81 Breclav, ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 7. 8. 2014
JUDr. Radkem Ondrusem, advokitem, ICO 71457623, ¢&. reg. CAK 10878, se sidlem
Bubenic¢kova 502/42, 615 00 Brno — Zidenice,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, pri uchovani dokumentace o soutézi o navrh
,Studie celkové rekonstrukce VO mésta Breclav véetné lokalit PoStornd a Charvatska Nova Ves”,
jejiz ozndmeni bylo v informacénim systému o verejnych zakdzkach uverejnéno dne 24. 1. 2012 pod
ev. €. 206107,

rozhodl takto:

Spravni Fizeni vedené pod sp. zn. S608/2014 ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist,
zadavatelem — mésto Breclav, ICO 00283061, se sidlem namésti T. G. Masaryka 42/3, 690 81
Breclav — pfi uchovani dokumentace o soutéZi o navrh ,Studie celkové rekonstrukce VO mésta
Breclav véetné lokalit PoStornd a Charvatskd Nova Ves“, jejiz ozndmeni bylo vinformacnim
systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 24. 1. 2012 pod ev. ¢. 206107, se podle § 117a
pism. d) citovaného zakona zastavuje, nebot v fizeni zahajeném z moci Gfedni nebyly zjistény
dlivody pro uloZeni sankce podle § 120 citovaného zakona.
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ODUVODNENI

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIiM SPRAVNIHO RiZENi

Utad pro ochranu hospodafské soutéie (déle jen ,Ufad“), jako organ pftislusny podle
§ 112 zédkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
,,zékon”)l, ziskal pochybnosti o souladu postupu zadavatele — mésto Breclav, ICO 00283061,
se sidlem namésti T. G. Masaryka 42/3, 690 81 Breclav, ve spravnim fizeni zastoupeno na
zakladé pIné moci ze dne 7. 8. 2014 JUDr. Radkem Ondru$em, advokatem, ICO 71457623,
¢ reg. CAK 10878, se sidlem Bubenit¢kova 502/42, 615 00 Brno — Zidenice (déle jen
,zadavatel”) — se zakonem pfiuchovani dokumentace o soutéZzi o navrh ,Studie celkové
rekonstrukce VO mésta Breclav vcetné lokalit PoStornd a Charvatska Nova Ves“, jejiz
oznameni bylo vinformaénim systému o verejnych zakazkdch uverejnéno dne 24. 1. 2012
pod ev. ¢ 206107 (dale jen ,souté? o navrh“), kdy? na zékladé Zadosti Ufadu ze dne
11.3.2014, ze dne 9. 4. 2014 a ze dne 24. 4. 2014 nebyla uvedena dokumentace
zadavatelem Ufadu predloZena.

Uverejnénim formulare ,F12: Ozndmeni o verejné soutéZi na urcity vykon“ v informacnim
systému o verejnych zakazkach zahdjil zadavatel dne 24. 1. 2012 pod ev. ¢. 206107 soutéz
o navrh ,Studie celkové rekonstrukce VO mésta Bfeclav véetné lokalit PoStorna a Charvatska
Nova Ves“. Citované oznameni bylo do Ufedniho véstniku Evropské unie odesldno dne
24.1.2012. Predmétem plnéni soutéZze o ndvrh bylo podle uvedeného oznameni
»Zpracovdni ndvrhu celkové rekonstrukce VO mésta Breclav vcetné lokalit PoStornd
a Charvdtska Novd Ves, ktery musi splriovat podminky zadavatele uvedené v soutéznich
podminkdch (Ddle jen SP).”

Po prezkoumani obsahu pisemnosti, které Utad nashromazdil z vefejné pfistupnych zdrojl
(Véstnik vefejnych zakazek) a korespondence se zadavatelem, ziskal Ufad pochybnost
o souladu postupu zadavatele se zakonem, konkrétné zda se zadavatel nedopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f) zakona, tedy zda postupoval v souladu s ust. § 155 odst. 1
zédkona a uchoval dokumentaci o souté?i o ndvrh, kdy? pfes opakované zadosti Uradu
neposkytl zadavatel kompletni dokumentaci k predmétné soutéZi o ndvrh. Vyvstala tedy
pochybnost, Ze zadavatel nesplnil povinnost uchovat dokumentaci o soutéZi o navrh
a zdznamy o ukonech ucinénych elektronicky podle § 149 po dobu 5 let od uzavieni smlouvy,
jeji zmény nebo od zruSeni zadavaciho Fizeni, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.

Z divodu existence pochybnosti o tom, zda zadavatel pti uchovani dokumentace o soutézi
o navrh postupoval v souladu se zdkonem, zahajil Ufad spravni fizeni z moci Gfedni.
PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Uc&astnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad zadavateli dopisem ¢€.j. UOHS-S608/2014/VZ-
15983/2014/533/MOr ze dne 30. 7. 2014. Ufad dale zadavateli usnesenim &.j. UOHS-
S608/2014/VZ-15986/2014/533/MOr z téhoz dne stanovil |hdtu, v niz mohl navrhovat
dlkazy Ci Cinit jiné navrhy a vyjadfrit své stanovisko v fizeni.

! Pozn.: Pokud je v textu rozhodnuti uveden odkaz na zikon & 137/2006 Sb., o veFejnych zakazkach, jedna se vidy
0 znéni ucinné v dobé zahdjeni zadavani verejné zakazky (soutéze o navrh).
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Dne 30. 7. 2014, kdy bylo oznameni o zahdjeni spravniho fizeni doru¢eno zadavateli, bylo
podle § 113 zdkona ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“)?, zahajeno spravni fizeni z moci
Uredni.

Usnesenim &. j. UOHS-$608/2014/VZ-16941/2014/533/MOr ze dne 13. 8. 2014 stanovil Ufad
zadavateli |hGtu k provedeni uUkonu, a to predlozeni kompletni dokumentace o soutézi
o navrh.

Usnesenim &. j. UOHS-S608/2014/VZ-17058/2014/533/MOr ze dne 20. 8. 2014 stanovil Ufad
zadavateli IhGtu pro vyjadreni k podkladiim rozhodnuti.

Usnesenim &. j. UOHS-S608/2014/VZ-17837/2014/533/MOr ze dne 26. 8. 2014 stanovil Ufad
zadavateli |h(tu, v niz mohl navrhovat dlkazy Ci Cinit jiné navrhy a vyjadrit své stanovisko
v fizeni a dale pak Ih(tu pro vyjadieni k podkladlim rozhodnuti.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S608/2014/VZ-20519/2014/533/HKu/HOd ze dne 30. 9. 2014 urdil
Utad podle § 53 odst. 1 spravniho fadu Mgr. [..JMENO A PRIJMENI...] povinnost predloZit
Utadu listiny predstavujici kompletni dokumentaci o soutéZi o navrh.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S608/2014/VZ-21126/2014/533/HKu ze dne 8. 10. 2014 Ufad
zadavateli stanovil Ihdtu k provedeni ukonu, a to predloZeni kompletni dokumentace
0 soutéZi o navrh.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-5608/2014/VZ-21947/2014/533/HKu ze dne 16. 10. 2014 stanovil
Utad zadavateli IhGtu pro vyjad¥eni k podkladéim rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 11. 8. 2014, Ufadu doruceném téhoi dne, uvedl, ze
z ozndmeni ¢. j. UOHS-S608/2014/VZ-15983/2014/533/MOr ze dne 30. 7. 2014 neni vibec
zfejmé, o ¢em konkrétné se vede predmétné fizeni.

Zadavatel dale uvedl, 7e vyuZil svého zdkonného prava nevydat Ufadu predmétnou
dokumentaci o soutézi o navrh, kterou Urad, dle nazoru zadavatele, vymaha v rozporu se
spravnim radem.

Zadavatel dale ve vyjadfeni ze dne 11. 8. 2014 oznacil pochybnosti Ufadu o nezdkonnosti
postupu zadavatele jako zcela nedtvodné. Na podporu svého tvrzeni poskytl dikaz v podobé
notarského zapisu ze dne 7. 8. 2014, ktery ma dosvédcovat predani kompletni dokumentace
0 soutézi o navrh svému pravnimu zastupci.

Zadavatel soucasné navrhl, aby bylo spravni fizeni zastaveno pro zjevnou bezpfedmétnost
a neddvodnost.

Ve svém dalSim vyjadreni ze dne 18. 8. 2014 zadavatel mj. konstatoval, Ze nema mozZnost
uplatfiovat v Fizeni sva prava, a proto navrhl, aby Ufad rozhodl podle zdkona a na zakladé
téch podklad(, které povazuje za vyznamné.

? Pozn.: Pokud je v textu rozhodnuti uveden odkaz na zékon &. 500/2004 Sb., spravni fad, jednd se vidy o znéni G&inné
v dobé zahdjeni zadavani verejné zakazky (soutéze o navrh).
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Rozhodnuti Ufadu ze dne 4. 11. 2014

Dne 4. 11. 2014 wydal Ufad rozhodnuti ¢ j.  UOHS-S608/2014/VZ-
23354/2014/533/MOr/HOd/HKu (déle jen ,pGvodni rozhodnuti Ufadu®), kterym rozhodl, Ze
se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f) zdkona tim, Ze podle
§ 155 zakona neuchoval dokumentaci o soutézi o ndvrh. Za spachani tohoto spravniho
deliktu byla vyrokem II. plvodniho rozhodnuti Ufadu zadavateli uloZena pokuta ve vysi
1 000 000 K¢.

Rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 20. 2. 2015

Proti plvodnimu rozhodnuti Ufadu podal zadavatel dne 13. 11. 2014 rozklad ze dne
12.11.2014.

O rozkladu zadavatele rozhod| piedseda Utadu rozhodnutim &.j. UOHS-R398/2014/VZ-
4945/2015/321/KKi ze dne 20. 2. 2015 (dale jen ,pdvodni rozhodnuti pfedsedy Uradu“),
které nabylo pravni moci dne 23. 2. 2015, tak, Ze pdvodni rozhodnuti Ufadu potvrdil
a podany rozklad zamitl.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2017

Proti plvodnimu rozhodnuti predsedy Ufadu podal zadavatel spravni Zalobu ke Krajskému
soudu v Brné.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢.j.29 Af37/2015-220 ze dne 28.4.2017 (ddle jen
»,rozsudek KS“) spravni Zalobu zadavatele zamitl. Krajsky soud v Brné v citovaném rozsudku
uvedl, Ze ackoliv zakon vyslovné nestanovi povinnost zadavatele zaslat Ufadu dokumentaci
pro ucely prezkumu v fizeni z moci Ufedni a zadavatel ma ve sprdvnim fizeni pravo miéet
a nepfrispivat k vlastnimu obvinéni, lze se v souladu s evropskou judikaturou s posouzenim
uvedenym v pGvodnim rozhodnuti predsedy Ufadu ztotoZnit, nebot zde bylo v diisledku
jednani zadavatele (ktery dokumentaci o souté?i o navrh anina opakované vyzvy Uradu
nepredlozil) dano kvalifikované podezieni, Ze dokumentaci o soutéZi o navrh neuchoval,
pficemzZ jind moznost dokazovani prakticky nepfichazela v Uvahu. Krajsky soud v Brné sice
shledal ur¢itd procesni pochybeni Utadu, ta viak podle jeho ndzoru neméla vliv na zakonnost
pGvodniho rozhodnuti predsedy Ufadu. Ve zbytku Krajsky soud vBrné Zzalobu jako
ned(lvodnou zamitl.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019
Proti rozsudku KS podal zadavatel kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 2 As204/2017 -89 ze dne 30.5.2019 (déle jen
»rozsudek NSS“) kasacni stiznosti zadavatele vyhovél, kdyz vyrokem I. rozsudek KS a pUvodni
rozhodnuti predsedy Ufadu zrudil a véc vratil Ufadu k daldimu Fizeni. Vyroky II.
a lll. citovaného rozsudku pak Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech soudniho fizeni
v obou stupnich.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku NSS ztotoznil s opravnénim Ufadu poZadat zadavatele
o zaslani dokumentace o soutézi o ndvrh, z nevyhovéni vyzvam vsak podle jeho nazoru nelze
vyvodit spachdani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f) zdkona. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu nelze stavét toliko na
kvalifikovaném podezieni zaloZeném na nevyhovéni vyzvam ¢i pasivité Ucéastnika
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(zadavatele), nebot Utad byl vii¢i Zalobci (zadavateli) ve vrchnostenském postaveni a byl
proto povinen postupovat aktivné a sam vyhledavat podklady pro vydani rozhodnuti.

Nejvy$si spravni soud dale zpochybnil pouziti negativni diikazni teorie Ufadem a s odkazem
na dil& skutkové odlidnosti odmitl pFiléhavost Uradem a Krajskym soudem v Brné citované
judikatury, nacez uved|, Ze ,md zato, Ze Zalovany si mohl své podezfeni o neexistenci
dokumentace oveérit i jinymi ndstroji (napf. postupem dle zdkona ¢ 255/2012 Sb.,
o kontrole).”, coz neucinil.

Nejvys$si spravni soud dale uvedl, Ze rozsudek KS je nezdkonny, nebot Ufad jako spravni
orgdn nemlZe sohledem na dustavni zaruky zakonnosti ukladat zakonem vyslovné
nestanovené povinnosti a dovozovat je ktiZi jednotlivce prostifednictvim rozsifujiciho
vykladu zakonného ustanoveni, které nadanou situaci nedopada, a to ani v pfipadé,
kdy by se takovy postup jevil — z hlediska Ucelnosti a s ohledem na nedokonalost pravni
normy — vhodnym. Teprve na zakladé vyslovné povinnosti v zakoné je Ufad dle nazoru
NejvysSiho spravniho soudu oprdvnén po zadavateli poZadovat vydani dokumentace
a z pripadného neuposlechnuti vyvozovat negativni dopady.

Rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 30. 8. 2019

Dne 30.8.2019 vydal predseda Ufadu rozhodnuti ¢ j. UOHS-R398/2014/VZ-
23986/2019/321/ZSF ze dne (dale jen ,rozhodnuti pfedsedy Uradu“), kterym podle § 152
odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu piivodni rozhodnuti Utadu
zrusil a véc vratil Ufadu k novému projedndni. V citovaném rozhodnuti dospél predseda
Utadu k zavéru, Ze pavodni rozhodnuti Utadu je nezakonné, nebot Utad neucinil dostate¢na
skutkova zjisténi pro konstatovani odpovédnosti zadavatele za sprdvni delikt podle § 120
odst. 1 pism. f) zakona.

Podle pfedsedy Ufadu z rozsudku NSS jednoznacné vyplyvd, Ze v situaci, kdy zadavatel na
vyzvy Ufadu dokumentaci o soutézi o navrh nepredloZil, nebyl Ufad opravnén odkazat na
negativni dlkazni teorii, nybrz byl povinen vyuZzit jinych prdvnich ndstroja, jimiz mohl
kvalifikované podezieni o neexistenci dokumentace o soutéZi o ndvrh ovéfit, pficemz
jmenovité odkdzal na mozinost Ufadu postupovat podle zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole,
ve znéni pozdéjsiho predpisu (dale jen ,zakon o kontrole®).

PFedseda Uradu dale ve svém rozhodnuti uved|, Ze jakkoliv okolnosti nyni projedndvané véci
pfilis nenasvédcuji tomu, Ze by provedeni kontroly podle zakona o kontrole mohlo pfispét ke
zjisténi skutkového stavu véci, tj. vést k opatfeni dikazu ve prospéch zadavatele -
dokumentace o soutézi o navrh, nebo k prokdzani negativni skutecnosti, Ze zadavatel
dokumentaci o soutéZi o navrh neuchoval, mohlo provedeni kontroly predstavovat jeden
ze zakonnych prostredkl, jakym dokumentaci o soutézi o navrh po zadavateli pozadovat,
véetné mozZnosti uloZit zadavateli v pfipadé neposkytnuti soucinnosti podle zakona
o kontrole sankci. Ufad viak kontrolu podle zakona o kontrole neprovedl, pfi¢emz nevyufil
ani ptipadnych jinych pravnich ndstroj(, jimiz by mohl kvalifikované podezieni o neuchovani
dokumentace osoutéZzi o ndvrh zadavateli prokazat, proto je tfeba povaZovat zavér
o spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f) zakona za nedostatecné podlozeny
a predéasny. Ktomu predseda Ufadu dodal, e predevdim ve spravnim fizeni vedeném
z moci ufedni, v némZ je rozhodovano o viné a trestu Ucastnika, je tfeba klast zvlastni dliraz
na dukladné zjisténi skutkového stavu v souladu se zdsadou materialni pravdy a dale uvedl,
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Zze odpovédnost za fadné zjisténi skutkového stavu pak bez ohledu na zplsob procesni
obrany ucastnika nese zasadné spravni organ.

V uvedeném kontextu odkazal pfedseda Ufadu na usneseni roziiteného senatu Nejvy$siho
spravniho soudu €. j. 5 As 126/2011 - 68 ze dne 14. 1. 2014, v némz soud k objasriovani
skutkového stavu uvedl: »Povinnost k jeho prokdzdni nese ve vsech smérech sprdvni orgdn,
bez zfetele na to, zda jde o objasriovdni skutkovych okolnosti svédcicich ve prospéch Ci
neprospéch obvinéného, stejné jako bez ohledu na to, jestli obvinény vibec na svou obhajobu
néco tvrdi a (nebo) ke svym tvrzenim navrhuje dikazy a jaké. (...) Pfedpokladem pro sprdvnou
aplikaci hmotného prdva je ndleZity procesni postup sprdvniho orgdnu, v némZ jsou
vyhleddny, opatreny, provedeny a zhodnoceny potfebné dikazy ustici do spravnych a uplnych
skutkovych zjisténi. Dokazovdni musi byt pfitom zdsadné zamérfeno na znaky skutkové
podstaty prestupku. (...) Obvinény z pfestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen
uvddét na svou obhajobu jakdkoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech)
nabizet a predklddat sprdvnimu orgdnu dikazy; ustanoveni § 52 véty prvni sprdvniho Fddu
o0 povinnosti ucastnika rizeni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni se v fizeni o prestupku
neuplatni. VyuZije-li vsak obvinény ze spdchdni prestupku svého prdva micet, nelze
extenzivnim vykladem uloZit spravnimu orgdnu povinnost, aby za obvinéného ,domyslel”
vSechna myslitelnd nebo treba inepravdépodobnd tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi
vyporddal.«

Pfedseda Uradu dale konstatoval, e Utad byl v situaci, v niz se zadavatel branil vydani
dokumentace o soutéZi o navrh, at jiz z dlvodu, Ze ji nepofidil ¢i neuchoval, nebo z divodu
obavy z odpovédnosti za spravni delikt za poruseni jiného ustanoveni zakona, které by
z dokumentace o soutézi o navrh mohlo vyjit najevo, ¢i z jinych dlvod(, povinen
prostfednictvim dalSich dlkaz( zjistit takovy stav véci, onémiZ nebudou ddvodné
pochybnosti. Podle predsedy Ufadu uvedené povinnosti Ufad nedostal a pavodni rozhodnuti
Uradu je proto vrozporu s pravnimi predpisy, nebot Ufad neucinil dostatek skutkovych
zjisténi, na jejichz zakladé by zadavateli jednoznacné a presvédcivé v souladu se zasadou
materidlni pravdy ve smyslu § 3 a § 50 spravniho rfadu prokazal, Ze dokumentace o soutézi
o navrh podle § 155 zakona nebyla uchovana a Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. f) zakona.

Vzhledem k tomu, Ze byly splnény podminky predvidané § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
Fadu, predseda Ufadu pdvodni rozhodnuti Ufadu zrudil a véc vratil Ufadu k novému
projednani.

Pfedseda Uradu zavérem uved|, Ze p¥i novém projednani véci se bude Urad pfi respektovani
procesni obrany zadavatele zabyvat tim, zda jsou splnény predpoklady pro konstatovani
odpovédnosti za spravni delikt a zda Ize v souladu s pravnimi predpisy ucinit dalsi skutkova
zjisténi, na jejichz zakladé by bylo moziné kvalifikované podezieni o neuchovani
dokumentace o souté?i o navrh zadavatelem ovéfit. Dale Ufadu uloZil provéfit moznost
provést v konkrétnim pripadé kontrolu podle zakona o kontrole.

K tomu pfedseda Utadu dodal, aniz by predjimal vysledek nového posouzeni véci ze strany
Ufadu, 7e pokud by Ufad opétovné dospél k zavéru, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f) zdkona, mUze tak ucinit jediné poté, co bude schopen
objasnit skutkovy stav véci, o némZz nebudou dlvodné pochybnosti, své zadvéry podlozi
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objektivnimi skutec¢nostmi a své uvahy radné a prezkoumatelnym zplsobem odUvodni.
V opacném pfipadé je povinen postupovat v intencich presumpce neviny a zdsady in dubio
pro reo a v pochybnostech rozhodnout ve prospéch zadavatele jako obvinéného v sankénim
fizeni.

Dale predseda Uradu upozornil, Ze pfi novém projednani véci je Ufad vazan pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku NSS, jakoz i zavéry vyslovenymi v rozhodnuti predsedy
Uradu.

Nové projednani véci pred Uradem

Ozndmenim ¢&. j. UOHS-S608/2014/VZ-24916/2019/532/KSt ze dne 9. 9. 2019 oznamil Utad
zadavateli, e poté, co bylo rozhodnutim predsedy Utadu zru$eno plvodni rozhodnuti
Utfadu, avéc mu byla vracena k novému projednani, se ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. S608/2014/VZ pokracuje.

Usnesenim &. j. UOHS-5608/2014/VZ-24954/2019/532/KSt ze dne 9. 9. 2019 Ufad stanovil
zadavateli lh(tu, v niz mohl navrhovat dikazy, ¢i Cinit jiné ndvrhy, a ve které mohl vyjadrit
v fizeni své stanovisko.

Sdélenim ¢&. j. UOHS-5608/2014/VZ-25937/2019/532/KSt ze dne 23. 9. 2019 Urad
v ndvaznosti na Zadost zadavatele ze dne 17. 9. 2019 zaslal zadavateli seznam opravnénych
Urednich osob v tomto spravnim fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S608/2014/VZ-26132/2019/532/KSt ze dne 27. 9. 2019 Ufad stanovil
zadavateli Ih(tu, v niz se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Stanovisko zadavatele ze dne 17. 9. 2019

Zadavatel dorucil dne 17. 9. 2019 UFadu své stanovisko k pfedmétu tohoto spravniho fizeni,
ve kterém uvedl, Ze je tfreba nejprve stanovit, a to s ohledem na skutec¢nost, ze zdkon byl
zrusen zdkonem ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, s ucinnosti ode dne
1.10. 2016, podle kterého pravniho predpisu se bude fizeni o prestupku fidit. Protoze
spravni fizeni o prestupku bylo zahajeno dne 30. 7. 2014, pak vzhledem k obsahu ustanoveni
§ 273 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, je podle zadavatele pro

predmétné fizeni o prestupku rozhodné znéni zdkona.

Déale zadavatel ve vyjadieni uvedl, Ze jiz uplynula jak subjektivni, tak i objektivni Ih(ta
stanovend v § 121 odst. 3 zakona, protoze zdkon neznd preruseni béhu promliéeci lhaty.
Z tohoto dlvodu tak podle zadavatele zanikla odpovédnost za prestupek, protoze subjektivni
IhGta uplynula nejpozdéji dne 30. 7. 2017, pocitano od okamziku kdy bylo zahajeno spravni
Fizeni. Pfitom je viak zfejmé, 7e se Ufad o prestupku dozvédél dfive, protoZe uz dne
11. 3. 2014 pozadal zadavatele o zaslani dokumentace o soutézi o navrh. Objektivni Ih(ta
pak podle zadavatele skoncila nejpozdéji dne 24. 1. 2017.

K tomu zadavatel doplnil, Ze je proto irelevantni zkoumat, zda se pro dany pfipad nem3d
pouZzit ustanoveni § 29 a nasl. zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a to i s ohledem na § 112 odst. 4 citovaného zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ze kterého vyplyvd, Ze se zahajend fizeni
o prestupku, kterd nebyla pravomocné skonéena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto
zakona, dokondi podle dosavadnich zakon(.
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Podle zadavatele tedy odpovédnost za prestupek ze shora uvedenych dlivodl zanikla.
Z divodu procesni ekonomiky je pak zkoumani otazky zaniku trestnosti primarni a ma
prednost pred posuzovdnim vécné stranky véci, a proto je namisté fizeni z uvedeného
dlvodu zastavit.

Dale zadavatel citoval z bodu 31 rozsudku NSS, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,(...) odmitd zdver, Ze z nevyhovéni Zddosti Ize vyvodit, Ze se stéZovatel svym jedndnim
dopustil spravniho deliktu, za ktery jej Ize sankcionovat. Predpokladem pro uloZeni sankce,
v tomto pripadé pokuty, je spdchdni sprdavniho deliktu, tedy naplnéni skutkové podstaty. Aby
sprdavni orgdn mohl konstatovat, Ze osoba spdchala sprdvni delikt, musi prokdzat, Ze byly
naplnény jak formdlni, tak materidlni znaky spravniho deliktu.”

Pro fadné rozhodnuti o viné a trestu je proto Ufad podle zadavatele povinen naleZité
prokazat a odlivodnit, Ze zadavatel nevedl dokumentaci o verejné zakazce. Jak viak vyplyva
z ustanoveni § 155 odst. 1 véta prvni a odst. 2 zdkona ve znéni u¢inném do dne 31. 3. 2012,
byl zadavatel povinen dokumentaci uchovavat po dobu 5 let, pficemz tato Ihita k dnesSnimu
dni jiz uplynula, a to pred vice jak dvéma léty. K tomu zadavatel dodal, Ze tuto skutecnost
pfiznava i Urad, podle kterého byl zadavatele povinen uchovat dokumentaci nejméné do dne
24.1.2017, jak uved! v bodech 27. a 28. odGvodnéni piivodniho rozhodnuti Uradu. Zadavatel
tedy nema v soucasné dobé povinnost dokumentaci uchovévat a Ufad proto nema moznost
kompletnost a spravnost dokumentace zkoumat.

Z dlvodl pravni jistoty zadavatel dale odkazal jak na sva vyjadreni u€inéna ve spravnim
fizeni, tak v soudnim fizeni, na spravni Zalobu a kasacni stiznost, a tato ucinil soucasti svého
stanoviska.

Na zakladé viech vy$e uvedenych ddvodd zadavatel navrhl, aby Urad zastavil Fizeni
o prestupku, kterého se mél dopustit pri uchovani dokumentace o soutézi o navrh, a to
z divodu zaniku odpovédnosti za prestupek.

ZAVERY URADU

Ufad pFezkoumal na zékladé § 112 a ndsl. ustanoveni zadkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd a vyjadreni predlozenych zadavatelem, na
zakladé vlastnich zjisténi a pfi zohlednéni zavérd rozsudku NSS a rozhodnuti predsedy Ufadu
dospél k zavéru, Ze nebyly zjistény dlivody pro uloZeni sankce podle § 120 zdkona, a proto
spravni Fizeni vedené pod sp. zn. S608/2014 zahdjené z moci Ufedni ve véci mozného

spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f) zakona zadavatelem pfi uchovani
dokumentace o soutézZi o navrh podle § 117a pism. d) zdkona zastavil.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi ndsledujici rozhodné skute¢nosti.
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 109 zékona vraci-li zadavatel Ucastnikim soutéze o navrh jejich ndvrhy podle § 105
odst. 3 zakona, § 105 odst. 5 zakona, § 106 odst. 1 zakona, § 107 odst. 2 zdkona nebo § 108
zakona, je povinen o takovych navrzich pofidit vhodnou dokumentaci, kterou ndasledné
uchovd podle § 155 zdkona.

Podle ustanoveni § 155 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen uchovdvat dokumentaci
o verejné zakazce a zdaznamy o Ukonech ucinénych elektronicky podle § 149 zdkona po dobu
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5 let od uzavreni smlouvy, jeji zmény nebo od zruseni zadavaciho fizeni, nestanovi-li zvlastni
pravni predpis jinak; dokumentaci o verejné zakazce se rozumi souhrn vSsech dokumentu
v listinné Ci elektronické podobé, jejichz pofizeni v prlibéhu zadavaciho fizeni, popfipadé po
jeho ukonceni, vyzaduje tento zdkon, véetné uplného znéni origindll nabidek vsech
dodavatel( a uzavienych smluv. Tim neni dotéeno ustanoveni § 67 odst. 5 zakona.

Podle § 155 odst. 2 zakona ustanoveni § 155 odst. 1 zakona plati obdobné i pro dokumentaci
o soutézZi o navrh, a to i v pfipadé, Ze na tuto soutéZ nenavazovalo zadavaci fizeni.

Podle § 117a pism. d) zdkona U¥ad zah&jené Fizeni zastavi, jestlize v Fizeni zahdjeném z moci
Uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatieni dle § 118 zakona nebo pro
uloZeni sankce podle § 120 zakona nebo § 120a zdkona.

Zjisténi Uradu
Z Véstniku verejnych zakdzek Utad zjistil, e zadavatel zah&jil dne 24. 1. 2012 uvefejnénim
oznameni soutéz o navrh ,Studie celkové rekonstrukce VO mésta Breclav vcéetné lokalit

Postorna a Charvatska Nova Ves“ (pozn. Ufadu — ozndmeni bylo vinformaénim systému
o verejnych zakdzkach uverejnéno dne 24. 1. 2012 pod ev. ¢. 206107).

Dale Ufad zjistil, 7e dne 25. 4. 2012 zadavatel odeslal do Véstniku vefejnych zakazek
oznameni o zruSeni predmétné soutéze o navrh, ptfiCemzZ dané oznameni bylo uverejnéno
dne 26. 4. 2012 a tého? dne odeslano do Utedniho véstniku Evropské unie.

Pravni posouzeni

V provéiovaném piipadé je stéZejnim tkolem Ufadu posoudit, zda zadavatel pfi uchovani
dokumentace postupoval v souladu se zdkonem. Z rozhodnuti predsedy Ufadu vyplyva, ze
Urad se md pfi novém projednani véci zabyvat tim, zda jsou splnény pfedpoklady pro
konstatovani odpovédnosti zadavatele za spravni delikt a zda lze v souladu s pravnimi
predpisy ucinit dalSi skutkova zjisténi, na jejichz zakladé by bylo mozné kvalifikované
podezieni o neuchovéni dokumentace o soutéii o ndvrh zadavatelem ovéfit. Urad ma v této
souvislosti provéfit moznost provést kontrolu podle zakona o kontrole.

K tomu Ufad nejprve uvadi, e zaddvani predmétné souté’e o navrh bylo zahdjeno za
ucinnosti zdkona, avsak tento zdkon byl s Ucinnosti ode dne 1. 10. 2016 zrusen zdkonem
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek. Je tedy tfeba posoudit, podle kterého
pravniho pfedpisu bude Ufad $etfeny piipad dale posuzovat.

V pfechodném ustanoveni § 273 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, je stanoveno, Zze pokud doslo prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona k zahdjeni
zadavani verejnych zakdzek, zaddvani rdmcovych smluv, soutéZze o ndvrh, ftizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele nebo Fizeni o spravnich deliktech pred Uradem pro
ochranu hospodarské soutéze podle zakona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, dokonéi se takova zadavani, soutéze anebo fizeni podle
zakona €. 137/2006 Sb., ve znéni i¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ve véci moiného spachdani spravniho deliktu zadavatelem bylo
Uradem zahdjeno dne 30. 7. 2014, tedy za G&innosti zakona, pak se v souladu s § 273 odst. 1
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, dokondéi toto spravni fizeni podle
zakona.
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Jak vyplyva z ustanoveni § 155 odst. 1 zakona a § 155 odst. 2 zdkona, zadavatel je povinen
uchovavat dokumentaci o soutéZzi o navrh a zaznamy o Ukonech ucinénych elektronicky
podle § 149 zdkona po dobu 5 let od uzavieni smlouvy, jeji zmény nebo od zruseni soutéze
0 navrh.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v Setfeném pripadé predmétnou soutéZ o navrh zrusil, byl
povinen pfislusnou dokumentaci o soutézi o navrh uchovat po dobu 5 let od data zruseni
soutéie o navrh. Jelikoz Ufad nedisponuje pFislusnou dokumentaci o souté?i o navrh,
nemUZe ovéFit datum, kdy zadavatel rozhod| o zrueni soutéze o navrh. U¥ad proto vychazi
z ustanoveni § 108 zakona, z néhoZ vyplyvd, Ze oznameni o zruseni soutéZe o navrh odesle
zadavatel k uverejnéni v informacnim systému verejnych zakdzek do 3 dnd ode dne pfijeti
rozhodnuti. Pokud tedy zadavatel odeslal oznameni o zruSeni soutéZe o navrh do
informacniho systému verejnych zakazek dne 25. 4. 2012, pak nejdfivéjsi datum, kdy
zadavatel rozhodl o zruseni soutéZe o navrh je den 22. 4. 2012, tedy 3. den pred odeslanim
formulafe ozndameni o zruSeni soutéZe o ndvrh k uvefejnéni vinformacénim systému
vefejnych zakazek (Urad pfi této Uvaze vychazi z premisy, 7e zadavatel dodriel pfi plnéni
vy$e uvedené uverejiovaci povinnosti zdkon). Pokud pak Ufad vychazi z tohoto data, je
nutno dospét k zavéru, Ze pokud byl zadavatel povinen uchovat dokumentaci o soutézi
o navrh podle § 155 odst. 1 a 2 zdkona, tedy po dobu 5 let od zruSeni soutéZe o navrh, byl
povinen dokumentaci o soutéz o navrh uchovat do dne 22. 4. 2017.

V pribéhu spravniho Fizeni Ufad opakované vyzval zadavatele k predlozeni kompletni
dokumentace o soutézi o ndvrh. Zadavatel predlozil Ufadu nota¥sky zapis ze dne 7. 8. 2014,
z néhoz vyplyva, Ze se jedna o notarské osvédcéeni ,skutkového déje podle ustanoveni § 79
odst. 2 zdkona ¢. 358/1992 Sb., v platném znéni, to je zdkon o notdrich a jejich Cinnosti
(notdéfsky Fdd)“. Notadr timto zapisem osvédéil, e JUDr. [..JMENO A PRIJMENI...]
(zaméstnanec zadavatele) pfedal Mgr. [..JMENO A PRIJMENI...] k jeho rukdm listiny, které
dle jeho prohldseni (minéno prohlaseni JUDr. [..JMENO A PRIJMENI...] — pozn. Ufadu) tvori
Uplnou dokumentaci o soutézi o navrh ve smyslu § 155 zdkona, pricemz dale jsou
v notarském zdpise vyjmenovany jednotlivé predavané listiny, jako napf. Soutézni podminky
soutéZe o navrh ze dne 25.1.2012, Zadost o dodate¢né informace ze dne 24.2.2012,
Namitka proti zadavacim podminkam dorucena dne 27. 2. 2012, Rozhodnuti o namitkach
odeslané dne 7. 3. 2012, Protokol otevirani vnéjSich obalek ze dne 1. 3. 2012, Protokol o
posouzeni a hodnoceni soutéznich navrh( ze dne 1. 3. 2012, atd. Notar soucasné osvédcil, Ze
Mgr. [...JMENO A PRIJMENI...] jmenované listiny pfevzal. V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad
nasledné vyzval k predloZeni dokumentace o soutéZi o ndvrh rovnéz i pravniho zastupce
zadavatele Mgr. [...JMENO A PRIJMENI...]. Dokumentace o souté?i o navrh viak Ufadu
predloZena nebyla.

V Setfeném pripadé tak nastala situace, kdy zadavatel tvrdil, Ze dokumentaci o soutézi
o navrh disponuje, aviak Ufadu ji na zakladé vyzev nedorucil. Ufad v dané situaci nebyl
schopen posoudit, zda dokumentace o soutéZi o ndvrh existovala, nebot mu nebyla
doruéena. Ani z pouhého obsahu notafského zapisu ze dne 7. 8. 2014 totiz Ufad nemohl
jednoznaéné prezkoumat, zda predavané listiny predstavuji kompletni dokumentaci
0 soutézi o navrh ve smyslu § 155 zdkona, nebot notar neni k vysloveni takového zavéru
opravnén. Tyto kroky vedouci k objasnéni skutkového stavu véci Ufad ¢inil, jak vyplyva ze
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shora uvedeného, vdobé, kdy zadavatele stihala povinnost uchovavat dokumentaci o
soutézi o navrh ve smyslu § 155 zakona.

Jak je zfejmé z rozsudku NSS tento postup Uradu, ktery ved| k zavéru, 7e se zadavatel
dopustil deliktu dle § 120 odst. 1 pism. f) zdkona, jelikoz neprokazal, Ze pfislusnou
dokumentaci o soutéZi o ndvrh uchoval, nebyl dostaceny pro objasnéni skutkového stavu
véci. Nejvyssi spravni soud se sice ztotoznil s opravnénim Ufadu pozadat zadavatele o zaslani
dokumentace o soutéZi o navrh, avSak dospél k zavéru, Ze nelze dovodit spachani spravniho
deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. f) zakona na kvalifikovaném podezieni
zaloZeném pouze na tom, 7e zadavatel nevyhovél Uradu a na zakladé vyzev k zaslani
dokumentace o souté?i o navrh tuto UFadu nezaslal, tedy na pasivité zadavatele, nebot Ufad
byl vici zadavateli ve vrchnostenském postaveni a byl proto povinen postupovat aktivné
a sam vyhleddavat podklady pro vydani rozhodnuti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu mohl
Utad ,,své podezreni o neexistenci dokumentace ovéfit i jinymi ndstroji (napf. postupem dle
zdkona ¢. 255/2012 Sh., o kontrole).”.

Aby tedy mohl Utad nyni konstatovat, e zadavatel spachal spravni delikt podle § 120 odst. 1
pism. f) zdkona, tedy Ze podle § 155 zakona neuchoval dokumentaci o soutéZ o ndvrh, musi,
jak vyplyva ze zavér( uvedenych v rozsudku NSS, sam aktivné ucinit dalsi skutkova zjisténi,
na jejichz zdkladé bude moci kvalifikovanym zplsobem ovéfit, Zze zadavatel skutecné
neuchoval dokumentaci o soutéZi o navrh v souladu se zdkonem.

K tomu Ufad opétovné uvadi, e zadavateli v $etfeném ptipadé z ustanoveni § 155 odst. 1
a odst. 2 zakona vyplyva povinnost uchovat dokumentaci o soutézi o ndvrh po dobu 5 let od
zruSeni soutéZze o navrh. Zadavatel mél tedy zdkonnou povinnost dokumentaci o soutézZi
o navrh uchovat do dne 22. 4. 2017 (podrobnéji viz bod 63. odtvodnéni tohoto rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, Ze 5 letd zakonna lhita pro uchovani dokumentace o soutézi o navrh ke
dni vydani tohoto rozhodnuti jiz uplynula, je zfejmé, Ze zadavatel nema v soucasné dobé
povinnost dokumentaci o soutézi o ndvrh nadale uchovavat, na coZ ostatné upozorniuje
i zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 17. 9. 2019, kdyz mj. uvadi, Ze: ,V soucasné dobé proto
nemd ucastnik povinnost dokumentaci uchovdvat (...)“. Z uvedeného vyjadieni zadavatele tak
lze dlvodné predpokladat, Ze v soucCasné dobé jiz zadavatel predmétnou dokumentaci
neuchovava. Pro posouzeni skutecnosti, zda zadavatel nedodrzel pravidla stanovena v § 155
zakona, ovsem neni rozhodné, zda zadavatel dokumentaci o soutézi o navrh jiz nedisponuje
v soucasné dobé, nebot U¥ad musi posoudit a provéfit, zda zadavatel dokumentaci o soutézi
o navrh uchovéval do dne 22. 4. 2017, tedy po dobu 5 let od zruseni soutéze o ndavrh, resp.
po dobu, po kterou mu tuto povinnost ukladal zakon.

Urad zvazil provedeni dalsich skutkovych zjisténi, na zakladé nichz by bylo moiné prokazat,
zda zadavatel dokumentaci o soutéZi o navrh v zakonem stanovené |hGté uchoval ¢i nikoliv
a dospél k nasledujicimu zavéru. Ufad je bezpochyby opravnén provést u zadavatele
kontrolu podle zdkona o kontrole, nicméné v pfipadé, Ze by Ufad vsoucasné dobé
u zadavatele kontrolu zahajil, byl by schopen zkontrolovat stav odpovidajici dobé, ve které
by kontrolu provadél, tj. soucasny stav. Jak bylo dovozeno vySe v odlivodnéni tohoto
rozhodnuti, zadavatel jiZz nema v soucasné dobé podle § 155 zakona povinnost dokumentaci
o soutéZi o navrh uchovavat, nebot tato zakonem stanovenad povinna l|hita zadavateli
uplynula dne 22. 4. 2017. Podle Ufadu tak provedenim kontroly podle zdkona o kontrole
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nelze ovérit, zda zadavatel uchoval dokumentaci o soutézi o ndvrh v souladu se zdkonem po
dobu 5 let, tedy od (na vySe uvedeném casovém modelu) zruseni soutéZze o ndvrh dne
22.4.2012 do dne 22. 4. 2017, a to pravé s ohledem na skutecnost, Ze zadavatel jiz nyni neni
podle zakona povinen dokumentaci o soutéZzi o navrh uchovavat, pficemz z vyjadreni
zadavatele lze dovodit, Ze jiz pfredmétnou dokumentaci v soucasné dobé nedisponuje,
pficemz z aktudlniho stavu dokumentace nelze ni¢eho dovozovat, jaky byl skutecny stav
vdobé, kdy zadavatele tato povinnost stihala. Z uvedeného ddvodu povaiuje Ufad
provedeni kontroly podle zakona o kontrole uzadavatele v soucasné dobé za neucelné
a nehospodarné, nebot by nebyl schopen zjistit skutecny stav odpovidajici stavu do dne
22.4.2017.

Utrad dodava, 7e podle jeho ndzoru neexistuje 74dna jind moznost, na zakladé které by byl
v dobé vydani tohoto rozhodnuti schopen kvalifikované ovérit a dolozit, Ze zadavatel
dokumentaci o soutéZi o navrh neuchoval v souladu se zdkonem, tedy od zruseni soutéze
o navrh dne 22. 4. 2012 do dne 22. 4. 2017. Z vy$e uvedenych skute¢nosti, je zfejmé, ze Urad
nema k dispozici zadny relevantni dikaz, na zakladé kterého by ziskal jistotu a mél doloZeno,
Ze zadavatel dokumentaci o soutézi o ndvrh po zakonem stanovenou dobu neuchoval, kromé
skutecnosti zjisténych v pribéhu vedeného spravniho fizeni v roce 2014, které vsak nelze
povazovat za dostatecné pro mozné konstatovani spravniho deliktu, jak jednoznacné vyslovil
Nejvyssi spravni soud.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad konstatuje, 7e v $etfeném piipadé neni mozno prokazat,
zda zadavatel uchoval dokumentaci o soutézi o navrh v zdkonem stanovené |haté, nebot
v soucasné dobé nelze ucinit Zadna dalsi skutkova zjisténi, ktera by uvedené prokazala Ci
vyvratila.

Ufad déle uvadi, Ze spravni orgdn m(Ze konstatovat spachdni spravniho deliktu a uloZit
sankci za jeho spachani pouze v ptipadé, Zze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu. V fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. f) zdkona se proto nelze spokojit stim, Ze se zadavatel tohoto spravniho deliktu
pravdépodobné dopustil. Neni-li mimo jakoukoli pochybnost prokazano, ze byly naplnény
véechny znaky skutkové podstaty, nem@ze Ufad uéinit zavér, ze byl spravni delikt spachan.

VysSe uvedené vyplyvd z vyznamné trestnéprdvni zasady in dubio pro reo, kterd se dle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. v rozsudku sp. zn. 7 As 15/2013 ze
dne 11. 7. 2013) uZije rovné? pro oblast spravniho trestan. K vykladu uvedené zasady Ufad
odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 864/11ze dne 16.6. 2011, v némZ bylo
konstatovano: ,Princip presumpce neviny vyZaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni
dukazni bremeno; existuji-li jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je vyloZit v neprospéch
obvinéného, resp. obZalovaného, ale naopak je nutno je vyloZit v jeho prospéch. Z principu
presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v dikaznim rizeni
dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny
duvodné pochybnosti ve vztahu ke skutku Ci osobé pachatele, jeZ nelze odstranit ani
provedenim dalsiho dikazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného [viz ndlez sp. zn. I.
US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)]. Jakkoli vysoky stupefi podezfeni sém o
sobé neni s to vytvofit zdkonny podklad pro odsuzujici vyrok [viz ndlez sp. zn. IV. US 36/98 ze
dne 13.5.1998 (N 54/11 SbNU 43)].“ V souladu stouto zdsadou proto neni-li v fizeni
dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny
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dlvodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani
provedenim dal$iho dikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného.

Vzhledem k tomu, Ze Utad nema k dispozici potfebné podklady pro posouzeni skuteénosti,
zda byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. f) zakona, neni mu ddna jistota o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, které
nelze odstranit ani provedenim dalSiho dikazu. Naopak zadavatel v pribéhu vedeného
spravniho fizeni v roce 2014 predkladal argumentaci o existenci a uchovani dokumentace o
souté?i o navrh, podpofenou diikazem v podobé notéiského zapisu, co? Ufad shledal jako
nedostatecné. Tento postup Uradu viak nebyl shledan Nejvy$&im spravnim soudem jako
zakonny a v soucasné dobé zadavatel predklada argumentaci, majici oporu v zadkoné, Ze jiz
ani povinnost uchovavat dokumentaci o soutézi o ndvrh nema. V pfipadech, kdy existuji
rozumné pochybnosti o relevantnich skutkovych okolnostech, nelze je v souladu s vyse
uvedenou zasadou in dubio pro reo vyloZit v neprospéch zadavatele, ale naopak je nutno je
vyloZit v jeho prospéch.

Urad konstatuje, e Utadem nebylo nad jakoukoli pochybnost prokdzano, 7e zadavatel
neuchoval dokumentaci o soutézi o ndvrh, a Ze se tak zadavatel dopustil spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f) zdkona.

Podle ustanoveni § 117a pism. d) zdkona Ufad zahdjené fizeni zastavi, jestlize v fizeni
zahdjeném z moci uredni nebyly zjistény davody pro uloZeni napravného opatreni dle § 118
zakona nebo pro uloZeni sankce podle § 120 zakona nebo § 120a zdkona.

K argumentu zadavatele, Ze jiz uplynula jak subjektivni (nejpozdéji dne 30. 7. 2017, pocitano
od okamziku kdy bylo zahdjeno spravni fizeni), tak i objektivni Ihita (nejpozdéji dne
24.1.2017) stanovena v § 121 odst. 3 zakona, protoze zdkon nezna preruseni béhu
promléeci lhiity, a Ze z tohoto dlvodu zanikla odpovédnost zadavatele za prestupek, Ufad
uvadi, Ze se zcela neztotoznuje s uvedenym nazorem zadavatele, k ¢emuz uvadi nasledujici.

Jak jiz bylo uvedeno vyse v odlvodnéni tohoto rozhodnuti z ustanoveni § 155 odst. 1
a odst. 2 zakona vyplyva, Ze zadavatel ma povinnost uchovat dokumentaci o soutézi o navrh
po dobu 5 let od zruSeni soutéZe o ndvrh, v Setfeném pfipadé pak do dne 22. 4. 2017.
Objektivni odpovédnost za spravni delikt pak podle § 121 odst. 3 zdkona zanika nejpozdéji do
5 let ode dne, kdy byl spravni delikt spachan. Jelikoz mohl byt spravni delikt spachan jesté
i dne 22. 4. 2017, pak je zfejmé, Ze od posledniho dne, kdy mohl byt spravni delikt spachan,
objektivni 5 leta Ihdta dosud neuplynula. Nicméné vzhledem ke skutec¢nosti, Ze zadavatel jiz
neni povinen vsoucasné dobé dokumentaci o souté?i o navrh uchovavat a Ufad neni
schopen jednoznaénym zpUsobem ovéfit a prokazat, Ze zadavatel dokumentaci o soutézi
o navrh do dne 22. 4. 2017 neuchoval, nezbylo Ufadu nic jiného, ne? pfedmétné spravni
fizeni zastavit z divodu, Ze ve spravnim fizeni zahdjeném z moci neuredni nebyly zjiStény
dévody pro uloZeni sankce podle § 120 zdkona. K tomu Ufad dodavd, Ze subjektivni
odpovédnost zadavatele za spravni delikt podle § 121 odst. 3 zdkona zanika, jestlize Ufad
o ném nezahdji fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél. Vzhledem k tomu, Ze Ufad
zahajil spravni fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu dne 30. 7. 2014, pficemz
pochybnosti o zdkonnosti postupu zadavatele pfi uchovani dokumentace o soutézi o ndvrh
Ufad ziskal poté, co zadavatel na zdkladé vyzvy ze dne 11. 3. 2014 Ufadu nedorudil
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dokumentaci o soutéZi o navrh; je zfejmé, ze UFad spravni Fizeni zahajil ve |h(ité do 3 let ode
dne, kdy se o spravnim deliktu dozvédél.

80. Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem rozhodl UFad o zastaveni spravniho Fizeni podle
§ 117a pism. d) zdkona tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho dorugeni podat rozklad k predsedovi Uradu
pro ochranu hospodafské soutéie, ato prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéie — sekce verejnych zakdazek, t¥ida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany
rozklad mda odkladny ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis zGstal spravnimu orgdnu aaby kaidému Ucastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden
stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
JUDr. Radek Ondrus, advokat, Bubeni¢kova 502/24, 615 00 Brno — Zidenice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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