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 ÚŘAD PRO OCHRANU HOSPODÁŘSKÉ SOUTĚŽE 

 

 

ROZHODNUTÍ 

Č. j.: ÚOHS- 
S1070,1071,1072,1073,1074,1075,1076,1077,1078,1081,1082,1083, 
1084,1085/2014/VZ-17998/2015/551/MSch 

 Brno: 15. července 2015 

 

Úřad pro ochranu hospodářské soutěže příslušný podle § 112 zákona č. 137/2006 Sb., 
o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, ve společném správním řízení zahájeném 
dne 12. 12. 2014 z moci úřední, jehož účastníkem je 

 zadavatel – Středočeský kraj, IČO 708 91 095, se sídlem Zborovská 81/11, 150 00 Praha 5 – 
Smíchov, 

ve věci možného spáchání správních deliktů zadavatelem podle § 120 odst. 1 písm. b) zákona 
č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, v případě veřejné zakázky: 

-  „Severovýchodní tangenta v Mladé Boleslavi“, zadávané v otevřeném řízení, 
jehož formulář „Oznámení o zakázce“ byl ve Věstníku veřejných zakázek uveřejněn 
dne 4. 4. 2012 pod evidenčním číslem zakázky 213016, ve znění oprav uveřejněných 
dne 13. 4. 2012;  

- „Letecké muzeum Metoděje Vlacha v Mladé Boleslavi“, zadávané v užším řízení, 
jehož formulář „Oznámení o zakázce“ byl v Informačním systému o veřejných zakázkách 
uveřejněn dne 13. 11. 2011 pod evidenčním číslem zakázky 100379, ve znění oprav 
uveřejněných dne 17. 11. 2011; 

- „Dodávka komponent a vybavení Technologického centra kraje“, zadávané 
v otevřeném řízení, jehož formulář „Oznámení o zakázce“ byl v Informačním systému 
o veřejných zakázkách uveřejněn dne 2. 3. 2012 pod evidenčním číslem zakázky 208646 



Č. j.: ÚOHS-S1070,1071,1072,1073,1074,1075,1076,1077,1078,1081,1082,1083, 
1084,1085/2014/VZ-17998/2015/551/MSch 

2 

a v Úředním věstníku Evropské unie uveřejněn dne 14. 3. 2012 pod evidenčním číslem 
2012/S 51-083128; 

- „II/272 Dolní Cetno, rekonstrukce mostu ev. č. 272-17“, zadávané v užším řízení, 
jehož formulář „Oznámení o zakázce“ byl v Informačním systému o veřejných zakázkách 
uveřejněn dne 27. 9. 2011 pod evidenčním číslem zakázky 60065753; 

- „III/1095 Čerčany, most ev. č. 1095-3“, zadávané v užším řízení, jehož formulář 
„Oznámení zakázce“ byl v Informačním systému o veřejných zakázkách uveřejněn 
dne 14. 10. 2011 pod evidenčním číslem zakázky 60066390; 

- „II/339 Štipoklasy-Radvančice, rekonstrukce silnice“, zadávané v otevřeném řízení, 
jehož formulář „Oznámení o zakázce“ byl v Informačním systému o veřejných zakázkách 
uveřejněn dne 8. 12. 2011 pod evidenčním číslem zakázky 102730; 

-  „III/24426 BENÁTKY NAD JIZEROU, REKONSTRUKCE“, zadávané v otevřeném řízení, 
jehož formulář „Oznámení o zakázce“ byl v Informačním systému o veřejných zakázkách 
uveřejněn dne 15. 2. 2012 pod evidenčním číslem zakázky 207788; 

- „II/275 HR. OKR. – KŘ. II/279, REKONSTRUKCE SILNICE“, zadávané v otevřeném řízení, 
jehož formulář „Oznámení o zakázce“ byl v Informačním systému o veřejných zakázkách 
uveřejněn dne 23. 12. 2011 pod evidenčním číslem zakázky 104031, ve znění oprav 
uveřejněných dne 18. 1. 2012;  

- „Prezentační spoty v nadnárodních TV stanicích – zveřejnění na TV stanicích“, zadávané 
v otevřeném řízení, jehož formulář „Oznámení o zakázce“ byl v Informačním systému 
o veřejných zakázkách uveřejněn dne 22. 2. 2012 pod evidenčním číslem zakázky 208123 
a v Úředním věstníku Evropské unie uveřejněn dne 2. 3. 2012 pod evidenčním číslem 
2012/S 43-070626; 

- „Dodávka krajské digitální spisovny a krajského digitálního úložiště“, zadávané 
v otevřeném řízení, jehož formulář „Oznámení o zakázce“ byl v Informačním systému 
o veřejných zakázkách uveřejněn dne 1. 3. 2012 pod evidenčním číslem zakázky 208619 
a v Úředním věstníku Evropské unie uveřejněn dne 13. 3. 2012 pod evidenčním číslem 
2012/S 51-081646; 

- „Dodavatel DMVS Středočeského kraje – části vytvoření ÚKM a Nástroje pro tvorbu 
a údržbu ÚAP“, rozdělené na části ve smyslu § 98 zákona, zadávané v otevřeném řízení, 
jehož formulář „Oznámení o zakázce“ byl v Informačním systému o veřejných zakázkách 
uveřejněn dne 29. 2. 2012, pod evidenčním číslem zakázky 208564, ve znění oprav 
uveřejněných dne 6. 4. 2012, a v Úředním věstníku Evropské unie uveřejněn 
dne 10. 3. 2012 pod evidenčním číslem 2012/S 49-080603, ve znění oprav uveřejněných 
dne 17. 4. 2012 pod evidenčním číslem 2012/S 74-122441; 

- „II/126 Propojení na dálnici D1 se silnicí I/2 – III. etapa“, zadávané v užším řízení,  
jehož formulář „Oznámení o zakázce“ byl v Informačním systému o veřejných zakázkách 
uveřejněn dne 25. 5. 2011 pod evidenčním číslem zakázky 60060530;  

- „Nákup a rozmístění plastových kompostérů ve školských zařízeních a ve vybraných 
obcích“, zadávané ve zjednodušeném podlimitním řízení, jehož formulář „Oznámení 
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o zadání zakázky“ byl ve Věstníku veřejných zakázek uveřejněn dne 20. 8. 2012 
pod evidenčním číslem zakázky 228725; 

- „Dodávka vybavení lůžek pro Domov seniorů Nové Strašecí a Domov V Zahradách 
Zdice“, zadávané ve zjednodušeném podlimitním řízení, jehož formulář „Oznámení 
o zadání zakázky“ byl ve Věstníku veřejných zakázek uveřejněn dne 25. 10. 2012 
pod evidenčním číslem zakázky 236095 a v Úředním věstníku Evropské unie uveřejněn 
dne 30. 10. 2012 pod evidenčním číslem 2012/S 209-343237, 

rozhodl takto: 

I. 

Zadavatel - Středočeský kraj, IČO 708 91 095, se sídlem Zborovská 81/11, 150 00 Praha 5 – 
Smíchov, se dopustil správního deliktu podle § 120 odst. 1 písm. b) zákona č. 137/2006 Sb., 
o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, tím, že  nesplnil povinnost uveřejnění 
stanovenou v § 147a odst. 1 písm. a) citovaného zákona v návaznosti na §  147a odst. 2 citovaného 
zákona, když do zahájení správního řízení vedeného pod sp. zn. S1071/2014/VZ dne 12.  12. 2014 
neuveřejnil na profilu zadavatele smlouvu na  veřejnou zakázku „Severovýchodní tangenta 
v Mladé Boleslavi“, zadávanou v otevřeném řízení, jehož formulář „Oznámení o zakázce“ byl 
ve Věstníku veřejných zakázek uveřejněn dne 4. 4. 2012 pod evidenčním číslem zakázky 213016, 
ve znění oprav uveřejněných dne 13. 4. 2012, když smlouva na předmětnou veřejnou zakázku byla 
s vybranými uchazeči – společností COLAS CZ, a. s., IČO 261 77 005, se sídlem Ke Klíčovu 191/9, 
190 00 Praha 9, společností Metrostav a. s., IČO 000 14 915, se sídlem Koželužská 2246, 180 00 
Praha 8, a společností H-INTES s. r. o., IČO 256 36 332, se sídlem Pod Borkem 319, 293 01 Mladá 
Boleslav, kteří na základě smlouvy o sdružení ze dne 15. 5. 2012 podali společnou nabídku, 
uzavřena dne 4.  9. 2012 a zákonná lhůta 15 dnů pro její uveřejnění na profilu zadavatele marně 
uplynula dne 19. 9. 2012. 

II. 

Zadavatel - Středočeský kraj, IČO 708 91 095, se sídlem Zborovská 81/11, 150 00 Praha 5 – 
Smíchov, se dopustil správního deliktu podle § 120 odst. 1 písm. b) zákona č. 137/2006 Sb., 
o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, tím, že nesplnil povinnost uveřejnění 
stanovenou v § 147a odst. 1 písm. a) citovaného zákona v návaznosti na § 147a odst. 2 citovaného 
zákona, když do zahájení správního řízení vedeného pod sp. zn. S1071/2014/VZ dne 12. 12. 2014 
neuveřejnil na profilu zadavatele smlouvu na veřejnou zakázku „Letecké muzeum Metoděje 
Vlacha v Mladé Boleslavi“, zadávanou v užším řízení, jehož formulář „Oznámení o zakázce“ byl 
v Informačním systému o veřejných zakázkách uveřejněn dne 13. 11. 2011 pod evidenčním číslem 
zakázky 100379, ve znění oprav uveřejněných dne 17. 11. 2011, když smlouva na předmětnou 
veřejnou zakázku byla s vybraným uchazečem Energie – stavební a báňská a. s., IČO 451 46 802, 
se  sídlem Vašíčkova 3081, 272 04 Kladno, uzavřena dne 19. 4. 2012 a zákonná lhůta 15 dnů 
pro její uveřejnění na profilu zadavatele marně uplynula dne 4. 5. 2012. 

III. 
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Zadavatel - Středočeský kraj, IČO 708 91 095, se sídlem Zborovská 81/11, 150 00 Praha 5 – 
Smíchov, se dopustil správního deliktu podle § 120 odst. 1 písm. b) zákona č. 137/2006 Sb., 
o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, tím, že nesplnil povinnost uveřejnění 
stanovenou v  § 147a odst. 1 písm. a) citovaného zákona v návaznosti na § 147a odst. 2 citovaného 
zákona, když do zahájení správního řízení vedeného pod spisovou značkou S1072/2014/VZ 
dne 12. 12. 2014 neuveřejnil na profilu zadavatele smlouvu na  veřejnou zakázku „Dodávka 
komponent a vybavení Technologického centra kraje“, zadávanou v otevřeném řízení,  
jehož formulář „Oznámení o zakázce“ byl v Informačním systému o veřejných zakázkách uveřejněn 
dne 2. 3. 2012 pod evidenčním číslem zakázky 208646 a v Úředním věstníku Evropské unie 
uveřejněn dne 14. 3. 2012 pod evidenčním číslem dokumentu 2012/S 51-083128, když smlouva 
na předmětnou veřejnou zakázku byla s vybraným uchazečem YOUR SYSTEM, spol. s r. o., 
IČO 001 74 939, se sídlem Türkova 2319/5b, 149 00 Praha 4, uzavřena dne 14. 8. 2012 a zákonná 
lhůta 15 dnů pro její uveřejnění na profilu zadavatele marně uplynula dne 29. 8. 2012. 

IV. 

Zadavatel - Středočeský kraj, IČO 708 91 095, se sídlem Zborovská 81/11, 150 00 Praha 5 – 
Smíchov, se dopustil správního deliktu podle § 120 odst. 1 písm. b) zákona č. 137/2006 Sb., 
o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, tím, že nesplnil povinnost uveřejnění 
stanovenou v § 147a odst. 1 písm. a) citovaného zákona v návaznosti na § 147a odst. 2 citovaného 
zákona, když do zahájení správního řízení vedeného pod spisovou značkou S1073/2014/VZ dne 
12. 12. 2014 neuveřejnil na  profilu zadavatele smlouvu na veřejnou zakázku „II/272 Dolní Cetno, 
rekonstrukce mostu ev. č. 272-17“, zadávanou v užším řízení, jehož formulář „Oznámení 
o zakázce“ byl v Informačním systému o veřejných zakázkách uveřejněn dne 27. 9. 2011 
pod evidenčním číslem zakázky 60065753, když smlouva na předmětnou veřejnou zakázku byla 
s vybraným uchazečem EDIKT a. s., IČO 251 72 328, se sídlem Rudolfovská 461/95, 370 01 České 
Budějovice, uzavřena dne 4. 4. 2012 a zákonná lhůta 15 dnů pro její uveřejnění na profilu 
zadavatele marně uplynula dne 19. 4. 2012. 

V. 

Zadavatel - Středočeský kraj, IČO 708 91 095, se sídlem Zborovská 81/11, 150 00 Praha 5 – 
Smíchov, se dopustil správního deliktu podle § 120 odst. 1 písm. b) zákona č. 137/2006 Sb., 
o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, tím, že nesplnil povinnost uveřejnění 
stanovenou v § 147a odst. 1 písm. a) citovaného zákona v návaznosti na § 147a odst. 2 citovaného 
zákona, když do zahájení správního řízení vedeného pod spisovou značkou S1074/2014/VZ dne 
12. 12. 2014 neuveřejnil na profilu zadavatele smlouvu na  veřejnou zakázku „III/1095 Čerčany, 
most ev. č. 1095-3“, zadávanou v užším řízení, jehož formulář „Oznámení zakázce“ byl 
v Informačním systému o veřejných zakázkách uveřejněn dne 14. 10. 2011 pod evidenčním číslem 
zakázky 60066390, když smlouva s vybraným uchazečem Viamont DSP a. s., IČO 254 29 949,  
se sídlem Železničářská 1385, 400 03 Ústí nad Labem - Střekov, byla uzavřena dne 23. 4. 2012 
a zákonná lhůta 15 dnů pro její uveřejnění na profilu zadavatele marně uplynula dne 9. 5. 2012. 

VI. 
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Zadavatel - Středočeský kraj, IČO 708 91 095, se sídlem Zborovská 81/11, 150 00 Praha 5 – 
Smíchov, se dopustil správního deliktu podle § 120 odst. 1 písm. b) zákona č. 137/2006 Sb., 
o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, tím, že nesplnil povinnost uveřejnění 
stanovenou v § 147a odst. 1 písm. a) citovaného zákona v návaznosti na § 147a odst. 2 citovaného 
zákona, když do zahájení správního řízení vedeného pod spisovou značkou S1075/2014/VZ 
dne 12. 12. 2014 neuveřejnil na profilu zadavatele smlouvu na  veřejnou zakázku „II/339 
Štipoklasy - Radvančice, rekonstrukce silnice“, zadávanou v otevřeném řízení, jehož formulář 
„Oznámení o zakázce“ byl v Informačním systému o veřejných zakázkách uveřejněn dne 
8. 12. 2011 pod evidenčním číslem zakázky 102730, když smlouva na předmětnou veřejnou 
zakázku byla s vybraným uchazečem COLAS CZ, a. s., IČO 261 77 005, se sídlem Ke Klíčovu191/9, 
190 00 Praha 9, uzavřena dne 10. 5. 2012 a zákonná lhůta 15 dnů pro její uveřejnění na profilu 
zadavatele marně uplynula dne 25. 5. 2012. 

VII. 

Zadavatel - Středočeský kraj, IČO 708 91 095, se sídlem Zborovská 81/11, 150 00 Praha 5 – 
Smíchov, se dopustil správního deliktu podle § 120 odst. 1 písm. b) zákona č. 137/2006 Sb., 
o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, tím, že  nesplnil povinnost uveřejnění 
stanovenou v § 147a odst. 1 písm. a) citovaného zákona v návaznosti na § 147a odst. 2 citovaného 
zákona, když do zahájení správního řízení vedeného pod spisovou značkou S1076/2014/VZ dne 
12. 12. 2014 neuveřejnil na profilu zadavatele smlouvu na  veřejnou zakázku „III/24426 BENÁTKY 
NAD JIZEROU, REKONSTRUKCE“, zadávanou v otevřeném řízení, jehož formulář „Oznámení 
o zakázce“ byl v Informačním systému o veřejných zakázkách uveřejněn dne 15. 2. 2012 
pod evidenčním číslem zakázky 207788, když smlouva na předmětnou veřejnou zakázku byla 
s vybraným uchazečem STRABAG a. s., IČO 608 38 774, se sídlem Na Bělidle 198/21, 150 00 Praha 
5, uzavřena dne 16. 7. 2012 a zákonná lhůta 15 dnů pro její uveřejnění na profilu zadavatele marně 
uplynula dne 31. 7. 2012.  

VIII. 

Zadavatel - Středočeský kraj, IČO 708 91 095, se sídlem Zborovská 81/11, 150 00 Praha 5 – 
Smíchov, se dopustil správního deliktu podle § 120 odst. 1 písm. b) zákona č. 137/2006 Sb., 
o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, tím, že nesplnil povinnost uveřejnění 
stanovenou v § 147a odst. 1 písm. a) citovaného zákona v návaznosti na § 147a odst. 2 citovaného 
zákona, když do zahájení správního řízení vedeného pod spisovou značkou S1077/2014/VZ 
dne 12. 12. 2014 neuveřejnil na profilu zadavatele smlouvu na  veřejnou zakázku „II/275 HR. OKR. 
– KŘ. II/279, REKONSTRUKCE SILNICE“, zadávanou v otevřeném řízení, jehož formulář „Oznámení 
o zakázce“ byl v Informačním systému o veřejných zakázkách uveřejněn dne 23. 12. 2011 
pod evidenčním číslem zakázky 104031, ve znění oprav uveřejněných dne 18. 1. 2012,  
když smlouva na předmětnou veřejnou zakázku byla s vybraným uchazečem COLAS CZ, a. s., 
IČO 261 77 005, se sídlem Ke Klíčovu 9, 190 00 Praha 9, uzavřena dne 19. 6. 2012 a zákonná lhůta 
15 dnů pro její uveřejnění na profilu zadavatele marně uplynula dne 4. 7. 2012.  

IX. 
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Zadavatel - Středočeský kraj, IČO 708 91 095, se sídlem Zborovská 81/11, 150 00 Praha 5 – 
Smíchov, se dopustil správního deliktu podle § 120 odst. 1 písm. b) zákona č. 137/2006 Sb., 
o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, tím, že nesplnil povinnost uveřejnění 
stanovenou v § 147a odst. 1 písm. a) citovaného zákona v návaznosti na § 147a odst. 2 citovaného 
zákona, když do zahájení správního řízení vedeného pod sp. zn. S1078/2014/VZ dne 12. 12. 2014 
neuveřejnil na profilu zadavatele smlouvu na  veřejnou zakázku „Prezentační spoty 
v nadnárodních TV stanicích – zveřejnění na TV stanicích“, zadávanou v otevřeném řízení, 
jehož formulář „Oznámení o zakázce“ byl v Informačním systému o veřejných zakázkách uveřejněn 
dne 22. 2. 2012 pod evidenčním číslem zakázky 208123 a v Úředním věstníku Evropské unie 
uveřejněn dne 2. 3. 2012 pod evidenčním číslem 2012/S 43-070626, když smlouva na předmětnou 
veřejnou zakázku byla s vybraným uchazečem MediaCom Praha s. r. o., IČO 251 49 962, se sídlem 
Opletalova 55, 111 84 Praha 1, uzavřena dne 7. 8. 2012 a zákonná lhůta 15 dnů pro její uveřejnění 
na profilu zadavatele marně uplynula dne 22. 8. 2012. 

X. 

Zadavatel - Středočeský kraj, IČO 708 91 095, se sídlem Zborovská 81/11, 150 00 Praha 5 – 
Smíchov, se dopustil správního deliktu podle § 120 odst. 1 písm. b) zákona č. 137/2006 Sb., 
o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, tím, že nesplnil povinnost uveřejnění 
stanovenou v § 147a odst. 1 písm. a) citovaného zákona v návaznosti na § 147a odst. 2 citovaného 
zákona, když do zahájení správního řízení vedeného pod spisovou značkou S1081/2014/VZ 
dne 12  12. 2014 neuveřejnil na profilu zadavatele smlouvu na  veřejnou zakázku „Dodávka 
krajské digitální spisovny a krajského digitálního úložiště“, zadávanou v otevřeném řízení, 
jehož formulář „Oznámení o zakázce“ byl v Informačním systému o veřejných zakázkách uveřejněn 
dne 1. 3. 2012 pod evidenčním číslem zakázky 208619 a v Úředním věstníku Evropské unie 
uveřejněn dne 13. 3. 2012 pod evidenčním číslem 2012/S 51-081646, když smlouva 
na předmětnou veřejnou zakázku byla s vybraným uchazečem ICZ a. s., IČO 251 45 444, se sídlem 
Na hřebenech II 1718/10, 147 00 Praha 4, uzavřena dne 29. 8. 2012 a zákonná lhůta 15 dnů pro její 
uveřejnění na profilu zadavatele marně uplynula dne 13. 9. 2012. 

XI. 

Zadavatel - Středočeský kraj, IČO 708 91 095, se sídlem Zborovská 81/11, 150 00 Praha 5 – 
Smíchov, se dopustil správního deliktu podle § 120 odst. 1 písm. b) zákona č. 137/2006 Sb., 
o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, tím, že nesplnil povinnost uveřejnění 
stanovenou v § 147a odst. 1 písm. a) citovaného zákona v návaznosti na § 147a odst. 2 citovaného 
zákona, když do zahájení správního řízení vedeného pod spisovou značkou S1082/2014/VZ  
dne 12. 12. 2014 neuveřejnil na profilu zadavatele smlouvu na část 1, „Vytvoření ÚKM“, veřejné 
zakázky „Dodavatel DMVS Středočeského kraje – části vytvoření ÚKM a Nástroje pro tvorbu 
a údržbu ÚAP“, která byla rozdělena na části ve smyslu § 98 zákona, zadávanou v otevřeném 
řízení, jehož formulář „Oznámení o zakázce“ byl v Informačním systému o veřejných zakázkách 
uveřejněn dne 29. 2. 2012 pod evidenčním číslem zakázky 208564, ve znění oprav uveřejněných 
dne 6. 4. 2012, a v Úředním věstníku Evropské unie uveřejněn dne 10. 3. 2012 pod evidenčním 
číslem 2012/S 49-080603, ve znění oprav uveřejněných dne 17. 4. 2012 pod evidenčním číslem 
2012/S 74-122441, když smlouva na část 1, „Vytvoření ÚKM“, předmětné veřejné zakázky byla 
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s vybraným uchazečem  GEODIS BRNO, spol. s. r. o., IČO 005 59 709, se sídlem Lazaretní 4298/11a, 
615 00 Brno, uzavřena dne 14. 8. 2012 a zákonná lhůta 15 dnů pro její uveřejnění na profilu 
zadavatele marně uplynula dne 29. 8. 2012.  

XII. 

Zadavatel - Středočeský kraj, IČO 708 91 095, se sídlem Zborovská 81/11, 150 00 Praha 5 – 
Smíchov, se dopustil správního deliktu podle § 120 odst. 1 písm. b) zákona č. 137/2006 Sb., 
o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, tím, že nesplnil povinnost uveřejnění 
stanovenou v § 147a odst. 1 písm. a) citovaného zákona v návaznosti na § 147a odst. 2 citovaného 
zákona, když do  zahájení správního řízení vedeného pod spisovou značkou S1082/2014/VZ 
dne 12. 12. 2014 neuveřejnil na profilu zadavatele smlouvu na část 2, „Nástroje pro tvorbu 
a údržbu ÚAP“, veřejné zakázky „Dodavatel DMVS Středočeského kraje – části vytvoření ÚKM 
a Nástroje pro tvorbu a údržbu ÚAP“, která byla rozdělena  na části  ve smyslu § 98 zákona, 
zadávanou v otevřeném řízení, jehož formulář „Oznámení o zakázce“ byl v Informačním systému 
o veřejných zakázkách uveřejněn dne 29. 2. 2012, pod evidenčním číslem zakázky 208564, ve znění 
oprav uveřejněných dne 6. 4. 2012, a v Úředním věstníku Evropské unie uveřejněn dne 10. 3. 2012 
pod evidenčním číslem 2012/S 49-080603, ve znění oprav uveřejněných dne 17. 4. 2012  
pod evidenčním číslem 2012/S 74-122441, když smlouva na část 2, „Nástroje pro tvorbu a údržbu 
ÚAP“, předmětné veřejné zakázky byla s vybraným uchazečem - GEFOS a.  s., IČO 256 84 213,  
se sídlem Kundratka 17, 180 82 Praha 8, uzavřena dne 14. 9. 2014 a zákonná lhůta 15 dnů pro její 
uveřejnění na profilu zadavatele marně uplynula dne 1. 10. 2012. 

XIII. 

Zadavatel - Středočeský kraj, IČO 708 91 095, se sídlem Zborovská 81/11, 150 00 Praha 5 – 
Smíchov, se dopustil správního deliktu podle § 120 odst. 1 písm. b) zákona č. 137/2006 Sb., 
o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, tím, že nesplnil povinnost uveřejnění 
v souladu s§ 147a odst. 2 zákona citovaného zákona v návaznosti na § 147a odst. 1 písm. a) 
citovaného zákona, když neuveřejnil na profilu zadavatele dodatek č. 2 ke smlouvě na  veřejnou 
zakázku „II/126 Propojení na dálnici D1 se silnicí I/2 – III. etapa“, zadávanou v užším řízení,  
jehož formulář „Oznámení o zakázce“ byl v Informačním systému o veřejných zakázkách uveřejněn 
dne 25. 5. 2011 pod evidenčním číslem zakázky 60060530, a to v zákonné lhůtě 15 dnů od jeho 
uzavření, když dodatek č. 2 ke smlouvě na předmětnou veřejnou zakázku byl s vybraným 
uchazečem Energie – stavební a báňská a. s., IČO 451 46 802, se sídlem Vašíčkova 3081, 272 04 
Kladno, uzavřen dne 11. 10. 2012 a zákonná lhůta pro jeho uveřejnění na profilu zadavatele marně 
uplynula dne 26. 10. 2012, přičemž zadavatel uveřejnil dodatek č. 2 ke smlouvě na předmětnou 
veřejnou zakázku na profilu zadavatele až dne 22. 11. 2012. 

XIV. 

Zadavatel - Středočeský kraj, IČO 708 91 095, se sídlem Zborovská 81/11, 150 00 Praha 5 – 
Smíchov, se dopustil správního deliktu podle § 120 odst. 1 písm. b) zákona č. 137/2006 Sb., 
o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, tím, že nesplnil povinnost uveřejnění 
stanovenou v  § 147a odst. 1 písm. a) citovaného zákona v návaznosti na § 147a odst. 2 citovaného 
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zákona, když do zahájení správního řízení vedeného pod spisovou značkou S1084/2014/VZ 
dne 12. 12. 2014 neuveřejnil na profilu zadavatele smlouvu na  veřejnou zakázku „Nákup 
a rozmístění plastových kompostérů ve školských zařízeních a ve vybraných obcích“, zadávanou 
ve zjednodušeném podlimitním řízení, jehož formulář „Oznámení o zadání zakázky“ byl 
ve Věstníku veřejných zakázek uveřejněn dne 20. 8. 2012 pod evidenčním číslem zakázky 228725, 
když smlouva na předmětnou veřejnou zakázku byla s vybraným uchazečem ELKOPLAST CZ, s. r. o., 
IČO 253 47 942, se sídlem Štefánikova 2664, 760 01 Zlín 1, uzavřena dne 26. 6. 2012 a zákonná 
lhůta 15 dnů pro její uveřejnění na profilu zadavatele marně uplynula dne 11. 7. 2012.  

XV. 

Zadavatel - Středočeský kraj, IČO 708 91 095, se sídlem Zborovská 81/11, 150 00 Praha 5 – 
Smíchov, se dopustil správního deliktu podle § 120 odst. 1 písm. b) zákona č. 137/2006 Sb., 
o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, tím, že nesplnil povinnost uveřejnění 
v souladu s § 147a odst. 2 citovaného zákona v návaznosti na § 147a odst. 1 písm. a) citovaného 
zákona, když neuveřejnil na profilu zadavatele smlouvu na veřejnou zakázku „Dodávka vybavení 
lůžek pro Domov seniorů Nové Strašecí a Domov V Zahradách Zdice“, zadávanou 
ve zjednodušeném podlimitním řízení, jehož formulář „Oznámení o zadání zakázky“ byl 
ve Věstníku veřejných zakázek uveřejněn dne 25. 10. 2012 pod evidenčním číslem zakázky 236095 
a v Úředním věstníku Evropské unie uveřejněn dne 30. 10. 2012 pod evidenčním číslem 
2012/S 209-343237, a to v zákonné lhůtě 15 dnů od uzavření smlouvy, když smlouva 
na předmětnou veřejnou zakázku byla s vybraným uchazečem PROMA REHA, s. r. o., IČO 632 
19 107, se sídlem Riegerova 342, 552 03 Česká skalice, uzavřena dne 11. 6. 2012 a zákonná lhůta 
pro její uveřejnění na profilu zadavatele marně uplynula dne 26. 6. 2012, přičemž zadavatel 
uveřejnil smlouvu na předmětnou veřejnou zakázku na profilu zadavatele až dne 24. 10. 2012. 

XVI. 

Za spáchání správních deliktů uvedených ve výrocích I., II., III., IV., V., VI., VII., VIII., IX., X., 
XI., XII., XIII., XIV., XV. se zadavateli - Středočeský kraj, IČO 708 91 095, se sídlem Zborovská 11, 
150 00 Praha 5 - Smíchov – podle § 120 odst. 2 písm. b) zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných 
zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, ukládá 

   pokuta ve výši 22.000,- Kč (dvacet dva tisíc korun českých). 

Pokuta je splatná do dvou měsíců od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí. 

ODŮVODNĚNÍ 

1. Úřad pro ochranu hospodářské soutěže (dále jen „Úřad“), který je podle § 112  
zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů  
(dále jen „zákon“), příslušný k výkonu dohledu nad postupem zadavatele při zadávání 
veřejných zakázek a soutěži o návrh a k projednání správních deliktů podle tohoto zákona, 
včetně ukládání sankce za jejich spáchání, obdržel podnět týkající se postupu  
zadavatele - Středočeský kraj, IČO 708 91 095, se sídlem Zborovská 81/11, 150 00  
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Praha 5 – Smíchov (dále jen „zadavatel“) – při uveřejnění smlouvy na veřejnou zakázku,  
resp. dodatku ke smlouvě na veřejnou zakázku: 

- „Severovýchodní tangenta v Mladé Boleslavi“, zadávanou v otevřeném řízení, 
jehož formulář „Oznámení o zakázce“ byl ve Věstníku veřejných zakázek uveřejněn 
dne 4. 4. 2012 pod evidenčním číslem zakázky 213016, ve znění oprav uveřejněných 
dne 13. 4. 2012 (dále jen „veřejná zakázka 1“); 

- „Letecké muzeum Metoděje Vlacha v Mladé Boleslavi“, zadávanou v užším řízení, 
jehož formulář „Oznámení o zakázce“ byl v Informačním systému o veřejných zakázkách 
uveřejněn dne 13. 11. 2011 pod evidenčním číslem zakázky 100379, ve znění oprav 
uveřejněných dne 17. 11. 2011 (dále jen „veřejná zakázka 2“); 

- „Dodávka komponent a vybavení Technologického centra kraje“, zadávanou v otevřeném 
řízení, jehož formulář „Oznámení o zakázce“ byl v Informačním systému o veřejných 
zakázkách uveřejněn dne 2. 3. 2012 pod evidenčním číslem zakázky 208646 a v Úředním 
věstníku Evropské unie uveřejněn dne 14. 3. 2012 pod evidenčním číslem 2012/S 51-
083128 (dále jen „veřejná zakázka 3“); 

- „II/272 Dolní Cetno, rekonstrukce mostu ev. č. 272-17“, zadávanou v užším řízení, 
jehož  formulář „Oznámení o zakázce“ byl v Informačním systému o veřejných zakázkách 
uveřejněn dne 27. 9. 2011 pod evidenčním číslem zakázky 60065753 (dále jen „veřejná 
zakázka 4“); 

- „III/1095 Čerčany, most ev. č. 1095-3“, zadávanou v užším řízení, jehož formulář 
„Oznámení zakázce“ byl v Informačním systému o veřejných zakázkách uveřejněn 
dne 14. 10. 2011 pod evidenčním číslem zakázky 60066390 (dále jen „veřejná zakázka 
5“); 

- „II/339 Štipoklasy-Radvančice, rekonstrukce silnice“, zadávanou v otevřeném řízení, 
jehož formulář „Oznámení o zakázce“ byl v Informačním systému o veřejných zakázkách 
uveřejněn dne 8. 12. 2011 pod evidenčním číslem zakázky 102730 (dále jen „veřejná 
zakázka 6“); 

- „III/24426 BENÁTKY NAD JIZEROU, REKONSTRUKCE“, zadávanou v otevřeném řízení, 
jehož formulář „Oznámení o zakázce“ byl v Informačním systému o veřejných zakázkách 
uveřejněn dne 15. 2. 2012 pod evidenčním číslem zakázky 207788, (dále jen „veřejná 
zakázka 7“); 

- „II/275 HR. OKR. – KŘ. II/279 REKONSTRUKCE SILNICE“, zadávanou v otevřeném řízení, 
jehož formulář „Oznámení o zakázce“ byl v Informačním systému o veřejných zakázkách 
uveřejněn dne 23. 12. 2011 pod evidenčním číslem zakázky 104031, ve znění oprav 
uveřejněných dne 18. 1. 2012 (dále jen „veřejná zakázka 8“); 

- „Prezentační spoty v nadnárodních TV stanicích – zveřejnění na TV stanicích“, zadávanou 
v otevřeném řízení, jehož formulář „Oznámení o zakázce“ byl v Informačním systému 
o veřejných zakázkách uveřejněn dne 22. 2. 2012 pod evidenčním číslem zakázky 208123 
a v Úředním věstníku Evropské unie uveřejněn dne 2. 3. 2012 pod evidenčním číslem 
dokumentu 2012/S 43-070626 (dále jen „veřejná zakázka 9“); 
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- „Dodávka krajské digitální spisovny a krajského digitálního úložiště“, zadávanou 
v otevřeném řízení, jehož formulář „Oznámení o zakázce“ byl v Informačním systému 
o veřejných zakázkách uveřejněn dne 1. 3. 2012 pod evidenčním číslem zakázky 208619 
a v Úředním věstníku Evropské unie uveřejněn dne 13. 3. 2012 pod evidenčním číslem 
dokumentu 2012/S 51-081646 (dále jen „veřejná zakázka 10“); 

- „Dodavatel DMVS Středočeského kraje – části vytvoření ÚKM a Nástroje pro tvorbu 
a údržbu ÚAP“, rozdělenou na části ve smyslu § 98 zákona – a to část 1 ´Vytvoření ÚKM´ 
(dále jen „část 1“) a část 2 ´Nástroje pro tvorbu a údržbu ÚAP´(dále jen „část 2“), 
zadávanou v otevřeném řízení, jehož formulář „Oznámení o zakázce“ byl v Informačním 
systému o veřejných zakázkách uveřejněn dne 29.  2. 2012, 
pod evidenčním číslem zakázky 208564, ve znění oprav uveřejněných dne 6. 4. 2012 
a v Úředním věstníku Evropské unie uveřejněn dne 10. 3. 2012 pod evidenčním číslem 
2012/S 49-080603, ve znění oprav uveřejněných dne 17. 4. 2012 pod evidenčním číslem 
dokumentu 2012/S 74-122441 (dále jen „veřejná zakázka 11“); 

- „II/126 Propojení na dálnici D1 se silnicí I/2 – III. etapa“, zadávanou v užším řízení,  
jehož formulář „Oznámení o zakázce“ byl v Informačním systému o veřejných zakázkách 
uveřejněn dne 25. 5. 2011 pod evidenčním číslem zakázky 60060530 (dále jen „veřejná 
zakázka 12“); 

- „Nákup a rozmístění plastových kompostérů ve školských zařízeních a ve vybraných 
obcích“, zadávanou ve zjednodušeném podlimitním řízení, jehož formulář „Oznámení 
o zadání zakázky“ byl ve Věstníku veřejných zakázek uveřejněn dne 20. 8. 2012 
pod evidenčním číslem zakázky 228725 (dále jen „veřejná zakázka 13“); 

- „Dodávka vybavení lůžek pro Domov seniorů Nové Strašecí a Domov V Zahradách Zdice“, 
zadávanou ve zjednodušeném podlimitním řízení, jehož formulář „Oznámení o zadání 
zakázky“ byl ve Věstníku veřejných zakázek uveřejněn dne 25. 10. 2012 pod evidenčním 
číslem zakázky 236095 a v Úředním věstníku Evropské unie uveřejněn ve znění oprav 
dne 30. 10. 2012 pod evidenčním číslem 2012/S 209-343237 (dále jen „veřejná zakázka 
14“; dále společně také „veřejné zakázky“). 

2. V podnětu bylo konkrétně namítáno neuveřejnění smluv na veřejné zakázky 1 – 11 a 13 - 14 
a dodatku č. 2 ke smlouvě na veřejnou zakázku 12 na profilu zadavatele podle §147a odst. 1 
a 2 zákona. 

3. Na základě skutečností uvedených v podnětu si Úřad vyžádal od zadavatele dokumentace 
o předmětných veřejných zakázkách a jeho vyjádření k obsahu podnětu.  

4. Zadavatel se v souladu s ustanovením § 151 zákona nechal zastoupit při výkonu práv 
a povinností podle zákona souvisejících se zadávacím řízením: 

- na veřejnou zakázku 1 společností AVEZA s. r. o., IČO 284 88 075, se sídlem Revoluční 
655/1, 110 00 Praha 1 (dále jen „AVEZA s. r. o.“), na základě plné moci ze dne 
26. 3. 2012; 

- na veřejnou zakázku 2 společností ERINYES, s. r. o., IČO 284 88 075, se sídlem Revoluční 
655/1, 110 00 Praha 1 (dále jen „ERINYES, s. r. o.“), na základě plné 
moci ze dne  3. 11. 2011;  
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- na veřejnou zakázku 3 společností AVEZA s. r. o., na základě plné moci ze dne 22. 2. 2012, 
a společností GORDION, s. r. o., se sídlem Kolmá 6/682, 190 00 Praha 9 – Vysočany (dále 
jen „GORDION, s. r. o.“), na základě plné moci ze dne 1. 8. 2012; 

- na veřejnou zakázku 4 společností ERINYES, s. r. o. na základě plné moci 
ze dne 22. 9. 2011; 

- na veřejnou zakázku 5 společností ERINYES, s. r. o. na základě plné moci 
ze dne 7. 10. 2011; 

- na veřejnou zakázku 6 společností ERINYES, s. r. o. na základě plné moci 
ze dne 29. 11. 2011; 

- na veřejnou zakázku 7 společností AVEZA s. r. o. na základě plné moci 
ze dne 29. 11. 2011; 

- na veřejnou zakázku 8 společností ERINYES, s. r. o. na základě plné moci 
ze dne 21. 12. 2011; 

- na veřejnou zakázku 9 společností AVEZA s. r. o. na základě plné moci ze dne 13. 2. 2012; 

- na veřejnou zakázku 10 společností AVEZA s. r. o. na základě plné moci ze dne 
22. 2. 2012; 

- na veřejnou zakázku 11 společností GORDION s. r. o. na základě plné moci 
ze dne 1. 8. 2012; 

- na veřejnou zakázku 12 společností GORDION s. r. o. na základě plné moci 
ze dne 29. 6. 2012. 

5. Z obdržených dokumentací o veřejných zakázkách a z platného profilu zadavatele 
dostupného na internetových stránkách http://ezakazky.kr-stredocesky.cz/kusk/,  
jehož formulář „Oznámení profilu zadavatele“ byl odeslán k uveřejnění ve Věstníku 
veřejných zakázek dne 30. 4. 2013, kde byl uveřejněn dne 2. 5. 2013 pod ev. číslem 
formuláře 7352010052739, platného ode dne 1. 5. 2013 (dále jen „platný profil zadavatele“), 
resp. z profilu zadavatele dostupného na internetových stránkách 
https://www.egordion.cz/nabidka GORDION1,  jehož formulář „Zrušení profilu zadavatele“ 
byl odeslán k uveřejnění ve Věstníku veřejných zakázek dne 30. 4. 2013, kde byl uveřejněn 
dne 2. 5. 2013 pod ev. číslem formuláře 7353120052001, zrušeného ke dni 30. 4. 2013  
(dále jen „zrušený profil zadavatele“), zjistil Úřad následující skutečnosti. 

6. V oddílu II.1.5) Oznámení o zakázce „Stručný popis zakázky nebo nákupu“ a v bodě 3. 
zadávací dokumentace zadavatel specifikoval v případě veřejných zakázek 1 – 11 předmět 
veřejné zakázky 1 – 11 následovně:  

- Veřejná zakázka 1: „Předmětem této veřejné zakázky je vybudování okružní křižovatky 
a komunikace v celkové délce 1,49 km spojující tř. V. Klementa a ul. Jičínská a stavba 
nového vodovodního řádu LT DN 300 v délce 1682,9 m.“; 

- Veřejná zakázka 2: „Předmětem veřejné zakázky je výstavba Leteckého muzea v Mladé 
Boleslavi, která vyroste v těsném sousedství mladoboleslavského letiště. V hale 

                                                      
1
 Nyní dostupného na internetových stránkách https://www.tenderarena.cz/profil/detail.jsf?identifikator=SKC.  

http://ezakazky.kr-stredocesky.cz/kusk/
https://www.tenderarena.cz/profil/detail.jsf?identifikator=SKC
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se počítá  i s galerií v prvním patře. Součástí muzea bude i kavárna, promítací sál, 
kanceláře, sociální zařízení, schodiště, výtah i vyhlídková věž.“; 

- Veřejná zakázka 3: „Předmětem veřejné zakázky je dodávka, implementace všech částí 
technologického centra Středočeského kraje. (…) Součástí zakázky bude i proškolení 
určených pracovníků zadavatele.“; 

- Veřejná zakázka 4: „Předmětem veřejné zakázky je komplexní rekonstrukce stávající 
komunikace II/272 v průtahu obcí Dolní Cetno, tzn. opravu konstrukčních vrstev vozovky 
s řešením odvodnění a zajištění stability svahu pod silnicí. V rámci akce je řešen i havarijní 
stav mostního objektu most ev.č. 272-17. Stávající mostní objekt bude odstraněn 
a  nahrazen novou monolitickou rámovou konstrukcí.“; 

- Veřejná zakázka 5: „Předmětem veřejné zakázky je celková rekonstrukce mostu 
s výměnou mostního svršku včetně izolace, ložisek, odvodňovačů, zábradlí a sanace 
spodní stavby v rozsahu stanoveném projektovou dokumentací (…).“; 

- Veřejná zakázka 6: „Předmětem veřejné zakázky je rekonstrukce silnice II/339 Štipoklasy – 
Radvančice. Rekonstrukce bude probíhat v rozsahu – očištění povrchu, odstranění nánosu 
na krajnicích, rozfrézování stávajících konstrukcí, reprofilace a další. V rámci rekonstrukce 
dojde k zesílení vozovky.(…)“; 

- Veřejná zakázka 7: „Předmětem veřejné zakázky je celková rekonstrukce silnice III. třídy 
č. 24426 v průtahu městem Benátky nad Jizerou, ul. Soumarova, od mostu ev.č. 24426-9 
na křižovatku se silnicí II/272 u mostu přes řeku Jizeru – provozní staničení km cca 16,300 
– 16,690 včetně rekonstrukce mostu ev.č. 24426-9. Jedná se zejména o celkovou výměnu 
konstrukčních vrstev vozovky s řešením přilehlých ploch včetně odvodnění a vyvolanými 
přeložkami nebo ochranou inženýrských sítí. Stávající mostní objekt bude přestavěn 
na normové parametry. Součástí akce je dále rekonstrukce a dobudování chodníků 
pro pěší, zaústění dešťových svodů do kanalizace apod. Délka rekonstruovaného úseku sil. 
III/24426 je 0,390 km, most ev.č. 24426-9 má délku 3,5 m, celková délka přemostění 
je 16,53 m.“; 

- Veřejná zakázka 8: „Předmětem veřejné zakázky je komplexní rekonstrukce silnice 
II/275 hr. okresu - kř. II/279. Celková délka rekonstruovaného úseku je 2 217 m. Jedná 
se zejména o očištění povrchu, odstranění nánosu na krajnicích, rozfrézování stávajících 
konstrukcí a reprofilaci. V rámci rekonstrukce dojde k zesílení vozovky. Odvodnění 
vozovky bude zajištěno příčným sklonem povrchu komunikace s vyspárováním 
do přilehlých silničních příkopů. Příkopy budou pročištěny, přebytečný materiál bude 
odvezen a uložen na skládce. Po dokončení stavby bude provedeno osazení silničních 
sloupků.“; 

- Veřejná zakázka 9: „Předmětem plnění veřejné zakázky je odvysílání propagačních 
multijazyčných audiovizuálních spotů dle obsahu a jazyka prostřednictví nadnárodních 
TV stanic v rozsahu a v souladu se zadávacími podmínkami. (…).“; 

- Veřejná zakázka 10: „Předmětem veřejné zakázky je výběr zhotovitele krajské digitální 
spisovny a krajského digitálního úložiště, vč. návrhu souvisejících procesů, organizačních 
změn a modelu jeho užívání. Zadavatel požaduje dodání softwarové a systémové 
architektury, která umožní zadavateli dlouhodobě zabezpečit stabilní provoz 
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KDS s důsledným zaměřením na dlouhodobé a důvěryhodné uchování dat se zajištěním 
jejich přístupnosti v každém čase a vybudováním archivačních procesů podle OAIS modelu 
(ISO Standard 14721:2003).“; 

- Veřejná zakázka 11: „Předmětem veřejné zakázky je vytvoření Digitální mapy veřejné 
správy Středočeského kraje, její provoz a údržba včetně infrastruktury pro provozování 
aplikací a služeb. Veřejná zakázka 11 je rozdělena na dvě části ve smyslu ust. § 98 
zákona.“. 

7. V oddílu II.1.5) Oznámení o zakázce zadavatel v případě veřejné zakázky 12 specifikoval 
předmět veřejné zakázky 12 takto: „Předmětem veřejné zakázky je rekonstrukce komunikace 
II/126 v průtahu obcí Zbraslavice, která je spojená s úplnou výměnou konstrukce vozovky, 
úpravou a doplněním odvodnění komunikace. Úpravy chodníků a vjezdů si zajišťuje obec 
Zbraslavice. Je nutná koordinace prací, které nejsou obsaženy v této zakázce, jež se vztahují 
ke III. etapě (chodníky, náměstí) v obci Zbraslavice.“. V bodě 6 „Výzvy k jednání k veřejné 
zakázce dle zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách“ (dále jen „výzva 12“) a v bodě 5 
zadávací dokumentace zadavatel v případě jednacího řízení bez uveřejnění navazujícího  
na veřejnou zakázku 12, na základě kterého byl uzavřen dodatek „Dodatek č. 2 ke smlouvě 
o dílo“ číslo objednatele 240/2011/OVZ, resp. číslo zhotovitele 107 200/11 (dále 
jen „dodatek č. 2 ke smlouvě 12“), specifikoval předmět plnění takto: „Předmětem plnění 
veřejné zakázky je rekonstrukce chodníků a vjezdů podél komunikace II/126 v průtahu obcí 
Zbraslavice, v rozsahu a v souladu se zadávacími podmínkami.“.  

8. V bodě 2 „Výzvy k podání nabídky a zadávací dokumentace“ (dále jen „výzva 13“) zadavatel 
v případě veřejné zakázky 13 specifikoval předmět veřejné zakázky 13 takto: „Předmětem 
veřejné zakázky je dodání a rozmístění plastových kompostérů o objemu cca 700 litrů 
do školských zařízení a do vybraných obcí na území Středočeského kraje. Součástí bude 
i dodávka informačních brožurek a letáků s návodem proč, co a jak správně kompostovat, 
zaměřených na kompostování v kompostérech (…)“.  

9. V bodě 2 „Výzvy k podání nabídky a zadávací dokumentace“ (dále jen „výzva 14“) zadavatel 
v případě veřejné zakázky 14 specifikoval předmět veřejné zakázky 14 takto: „Předmětem 
veřejné zakázky je dodávka vybavení lůžek a seniorského nábytku pro Domov seniorů Nové 
Strašecí, Křivoklátská 417, 271 01 Nové Strašecí a Domov V Zahradách Zdice, poskytovatel 
sociálních služeb se sídlem Čs. Armády 969, 267 51 Zdice.“. 

10. Z oddílu II.2.1) Oznámení o zakázce „Celkové množství nebo rozsah“ a z bodu 3 zadávací 
dokumentace vyplývá, že předpokládaná hodnota u veřejné zakázky 1 – 11 byla stanovena 
následovně: 

- veřejná zakázka 1: 232.551.073,- Kč bez DPH,  

- veřejná zakázka 2: 125.000.000,- Kč bez DPH,  

- veřejná zakázka 3: 39.399.542,- Kč bez DPH,  

- veřejná zakázka 4: 28.765.056,- Kč bez DPH,  

- veřejná zakázka 5: 27.918.588,- Kč bez DPH, 

- veřejná zakázka 6: 14.508.841,- Kč bez DPH,  
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- veřejná zakázka 7: 17.207.700,- Kč bez DPH,  

- veřejná zakázka 8: 17.317.585,- Kč bez DPH, 

- veřejná zakázka 9: 11.766.664,-  Kč bez DPH, 

- veřejná zakázka 10: 17.500.000,- Kč bez DPH, 

- veřejná zakázka 11: 25.639.580,- Kč bez DPH, přičemž předpokládaná hodnota části 1 činila 
13.175.000,- Kč bez DPH a části 2 činila 12.464.580,- Kč bez DPH. 

11. Z oddílu II. I. 2) Oznámení o zakázce vyplývá, že předpokládaná hodnota veřejné zakázky 12 
činila 48.522.793,- Kč bez DPH.  

12. Z bodu 2 výzvy 13 vyplývá, že předpokládaná hodnota veřejné zakázky 13 činila 4.126.000,- 
Kč bez DPH. 

13. Z bodu 2 výzvy 14 vyplývá, že předpokládaná hodnota veřejné zakázky 14 činila 3.400.000,- 
Kč bez DPH. 

14. Zadávací řízení na veřejnou zakázku 1 bylo zahájeno dne 30. 3. 2012 odesláním „Oznámení 
o zakázce“ k uveřejnění v Informačním systému o veřejných zakázkách. Dne 19. 7. 2012 
zadavatel rozhodl o výběru nejvhodnější nabídky předložené uchazeči společností COLAS CZ, 
a. s., IČO 261 77 005, se sídlem Ke Klíčovu 191/9, 190 00 Praha 9, společností Metrostav a. s., 
IČO 000 14 915, se sídlem Koželužská 2246, 180 00 Praha 8, a společností H- INTES s. r. o., 
IČO 256 36 332, se sídlem Pod Borkem 319, 293 01 Mladá Boleslav, kteří na základě smlouvy 
o sdružení ze dne 15. 5. 2012 podali společnou nabídku (dále jen „vybraný uchazeč 1“).  
Dne 4. 9. 2012 zadavatel uzavřel s vybraným uchazečem 1 „Smlouvu o dílo“, číslo 
objednatele 109/2012/OZV, resp. číslo zhotovitele SE/MB/2012/094 (dále jen „smlouva 1“). 
Z článku III. smlouvy 1 „Cena za provedení díla“ vyplývá, že cena veřejné zakázky 1 činila 
211.237.611,- Kč bez DPH. Z platného profilu zadavatele vyplývá, že zadavatel uveřejnil 
smlouvu 1 na tomto profilu dne 6. 1. 2015, tj. až po zahájení správního řízení vedeného 
pod sp. zn. S1070/2014/VZ.  

15. Zadávací řízení na veřejnou zakázku 2 bylo zahájeno dne 10. 11. 2011 odesláním „Oznámení 
o zakázce“ k uveřejnění v Informačním systému o veřejných zakázkách. Dne 23. 3. 2012 
zadavatel rozhodl o výběru nejvhodnější nabídky předložené společností Energie – stavební  
a báňská a. s., IČO 451 46 802, se sídlem Vašíčkova 3081, 272 04 Kladno (dále jen „vybraný 
uchazeč 2“). Dne 19. 4.  2012 zadavatel uzavřel s vybraným uchazečem 2 „Smlouvu o dílo“, 
číslo objednatele 49/2012/OZV, resp. číslo zhotovitele 108300/12 (dále jen „smlouva 2“).  
Z čl. III. smlouvy 2 „Cena za dílo“ vyplývá, že cena veřejné zakázky 2 činila 121.991.629,02 Kč 
bez DPH. Z platného profilu zadavatele vyplývá, že zadavatel uveřejnil smlouvu 2 na tomto 
profilu dne 6. 1. 2015, tj. až po zahájení správního řízení vedeného pod sp. zn. 
S1071/2014/VZ. 

16. Zadávací řízení na veřejnou zakázku 3 bylo zahájeno dne 27. 2. 2012 odesláním „Oznámení 
o zakázce“ k uveřejnění v Informačním systému o veřejných zakázkách. Dne 18. 7. 2012 
zadavatel rozhodl o výběru nejvhodnější nabídky předložené společností YOUR SYSTEM, 
spol. s r.o., IČO 001 74 939, se sídlem Türkova 2319/5b,149 00 Praha 4 (dále jen „vybraný 
uchazeč 3“). Dne 14. 8. 2012 zadavatel uzavřel s vybraným uchazečem 3 „Smlouvu  
na dodávku komponent a vybavení technologického centra kraje“, číslo smlouvy objednatele 
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106/2012/OVZ (dále jen „smlouva 3“). Z článku IV. smlouvy 3 „Cena za provedení Díla“ 
vyplývá, že cena veřejné zakázky 3 činila 34.770.380,- Kč bez DPH. Z platného profilu 
zadavatele vyplývá, že zadavatel uveřejnil smlouvu 3 na tomto profilu dne 6. 1. 2015,  
tj. až po zahájení správního řízení vedeného pod sp. zn. S1072/2014/VZ. 

17. Zadávací řízení na veřejnou zakázku 4 bylo zahájeno dne 23. 9. 2011 odesláním „Oznámení 
o zakázce“ k uveřejnění v Informačním systému o veřejných zakázkách. Dne 22. 2. 2012 
zadavatel rozhodl o výběru nejvhodnější nabídky předložené společností EDIKT a. s., IČO 
25172328, se sídlem Rudolfovská 461/95, 370 01 České Budějovice, (dále jen „vybraný 
uchazeč 4“). Dne 4. 4. 2012 zadavatel uzavřel s vybraným uchazečem 4 „Smlouvu o dílo“ 
(dále jen „smlouva 4“). Z čl. III smlouvy 4 „Cena za dílo“ vyplývá, že cena veřejné zakázky 4 
činila 27.921.948,- Kč bez DPH. Z platného profilu zadavatele vyplývá, že zadavatel uveřejnil 
smlouvu 4 na tomto profilu dne 6. 1. 2015, tj. až po zahájení správního řízení vedeného  
pod sp. zn. S1073/2014/VZ. 

18. Zadávací řízení na veřejnou zakázku 5 bylo zahájeno dne 11. 10. 2011, odesláním „Oznámení 
o zakázce“ k uveřejnění v Informačním systému o veřejných zakázkách. Dne 2. 3. 2012 
zadavatel rozhodl o výběru nejvhodnější nabídky předložené společností Viamont DSP a.s., 
IČO 254 29 949, se sídlem Železničářská 1385, 400 03 Ústí nad Labem (dále jen „vybraný 
uchazeč 5“). Dne 23. 4. 2012 zadavatel uzavřel s vybraným uchazečem 5 „Smlouvu o dílo“, 
číslo smlouvy objednatele 48/2012/OVZ (dále jen „smlouva 5“). Z článku III. smlouvy 5 „Cena 
za dílo“ vyplývá, že cena veřejné zakázky 5 činila 26.923.036,36 Kč bez DPH. Z platného 
profilu zadavatele vyplývá, že zadavatel uveřejnil smlouvu 5 na tomto profilu dne 6. 1. 2015, 
tj. až po zahájení správního řízení vedeného pod sp. zn. S1074/2014/VZ. 

19. Zadávací řízení na veřejnou zakázku 6 bylo zahájeno dne 6. 12. 2011 odesláním „Oznámení 
o zakázce“ k uveřejnění v Informačním systému o veřejných zakázkách. Dne 23. 2. 2012 
zadavatel rozhodl o výběru nejvhodnější nabídky předložené společností COLAS CZ, a. s.,  
IČO 261 77 005, se sídlem Ke Klíčovu 191/9, 190 00 Praha 9 (dále jen „vybraný uchazeč 6“). 
Dne 10. 5. 2012 zadavatel uzavřel s vybraným uchazečem 6 „Smlouvu o dílo“, číslo 
objednatele 53/2012/OZV, resp. číslo zhotovitele SE/PA/2012/013 (dále jen „smlouva 6“).  
Z článku III. smlouvy 6 „Cena za dílo“ vyplývá, že cena veřejné zakázky 6 činila  
9.652.155,35 Kč bez DPH. Z platného profilu zadavatele vyplývá, že zadavatel uveřejnil 
smlouvu 6 dne 6. 1. 2015, tj. až po zahájení správního řízení vedeného  
pod sp. zn. S1075/2014/VZ. 

20. Zadávací řízení na veřejnou zakázku 7 bylo zahájeno dne 13. 2. 2012 odesláním „Oznámení 
o zakázce“ k uveřejnění v Informačním systému o veřejných zakázkách. Dne 30. 5. 2012 
zadavatel rozhodl o výběru nejvhodnější nabídky předložené společností STRABAG a. s.,  
IČO 608 38 774, se sídlem Na Bělidle 198/21, 150 00 Praha 5 (dále jen „vybraný uchazeč 7“). 
Dne 16. 7. 2012 zadavatel uzavřel s vybraným uchazečem 7 „Smlouvu o dílo“, číslo 
objednatele 89/2012/OVZ, resp. číslo zhotovitele 841/FBDZ/55/12 (dále jen „smlouva 7“).  
Z článku III. smlouvy 7 „Cena za dílo“ vyplývá, že cena veřejné zakázky 7 činila  
8.349.046,61 Kč bez DPH. Z platného profilu zadavatele vyplývá, že zadavatel uveřejnil 
smlouvu 7 na tomto profilu dne 6. 1. 2015, tj. až po zahájení správního řízení vedeného  
pod sp. zn. S1076/2014/VZ. 
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21. Zadávací řízení na veřejnou zakázku 8 bylo zahájeno dne 22. 12. 2011 odesláním „Oznámení 
o zakázce“ k uveřejnění v Informačním systému o veřejných zakázkách. Dne 26. 3. 2012 
zadavatel rozhodl o výběru nejvhodnější nabídky předložené společností COLAS CZ, a. s.,  
IČO 261 77 005, se sídlem Ke Klíčovu 9, 190 00 Praha 9 (dále jen „vybraný uchazeč 8“).  
Dne 19. 6. 2012 zadavatel uzavřel s vybraným uchazečem 8 „Smlouvu o dílo“, číslo 
objednatele 63/2012/OVZ, resp. číslo zhotovitele SE/MB/2012/049 (dále jen „smlouva 8“).  
Z článku III. smlouvy 8 „Cena za dílo“ vyplývá, že cena veřejné zakázky 8 činila 7.739.826,- Kč 
bez DPH. Z platného profilu zadavatele vyplývá, že zadavatel uveřejnil smlouvu 8 na tomto 
profilu dne 6. 1. 2015, tj. až po zahájení správního řízení vedeného pod sp. zn. 
S1077/2014/VZ. 

22. Zadávací řízení na veřejnou zakázku 9 bylo zahájeno dne 17. 2. 2012 odesláním „Oznámení 
o zakázce“ k uveřejnění v Informačním systému o veřejných zakázkách. Dne 21. 6. 2012 
zadavatel rozhodl o výběru nejvhodnější nabídky předložené společností MediaCom Praha s. 
r. o., IČO 251 49 962, se sídlem Opletalova 55, 111 84 Praha 1 (dále jen „vybraný uchazeč 9“). 
Dne 7. 8. 2012 zadavatel uzavřel s vybraným uchazečem 9 „Smlouvu o dílo“, číslo 
objednatele 103/OVZ/2012, číslo zhotovitele VZ/003/2012 (dále jen „smlouva 9“). Z článku 
III. smlouvy 9 „Cena za dílo“ vyplývá, že cena veřejné zakázky 9 činila 6.986.980,- Kč bez DPH. 
Z platného profilu zadavatele vyplývá, že zadavatel uveřejnil smlouvu 9 na tomto profilu dne 
6. 1. 2015, tj. až po zahájení správního řízení vedeného pod sp. zn. S1078/2014/VZ. 

23. Zadávací řízení na veřejnou zakázku 10 bylo zahájeno dne 27. 2. 2012 odesláním „Oznámení 
o zakázce“ k uveřejnění v Informačním systému o veřejných zakázkách. Dne 18. 7. 2012 
zadavatel rozhodl o výběru nejvhodnější nabídky předložené společností ICZ a. s.,  
IČO 251 45 444, se sídlem Na hřebenech II 1718/10, 147 00 Praha 4 (dále jen „vybraný 
uchazeč 10“). Dne 29. 8. 2012 zadavatel uzavřel s vybraným uchazečem 10 „Smlouvu  
na dodávku krajské digitální spisovny a krajského digitálního uložiště“, číslo objednatele 
108/2012/OVZ (dále jen „smlouva 10“). Z článku IV. smlouvy 10 „Cena za provedení Díla“ 
vyplývá, že cena veřejné zakázky 10 činila 6.284.160,- Kč bez DPH. Z platného profilu 
zadavatele vyplývá, že zadavatel uveřejnil smlouvu 10 na tomto profilu dne 6. 1. 2015,  
tj. až po zahájení správního řízení vedeného pod sp. zn. S1081/2014/VZ. 

24. Zadávací řízení na veřejnou zakázku 11 bylo zahájeno dne 28. 2. 2012 odesláním „Oznámení 
o zakázce“ k uveřejnění v Informačním systému o veřejných zakázkách. Dne 18. 7. 2012 
zadavatel rozhodl o výběru nejvhodnější nabídky: pro část 1 předložené společností GEODIS 
BRNO, spol. s. r. o., IČO 005 59 709, se sídlem Lazaretní 4298/11a, 615 00 Brno (dále jen 
„vybraný uchazeč 11a“), a pro část 2 předložené společností GEFOS a. s., IČO 256 84 213,  
se sídlem Kundratka 17, 180 82 Praha 8 (dále jen „vybraný uchazeč 11b“). Dne 14. 8. 2012 
zadavatel uzavřel s vybraným uchazečem 11a „Smlouvu na dodávku Digitální mapy veřejné 
správy Středočeského kraje Část 1 – účelová katastrální mapa“ na část 1 veřejné zakázky 11, 
číslo objednatele 105/2012/OVZ (dále jen „smlouva 11a“). Dne 14. 9. 2012 zadavatel uzavřel 
s vybraným uchazečem 11b „Smlouvu na dodávku Digitální mapy veřejné správy 
Středočeského kraje Část 2 – Nástroje pro tvorbu a údržbu územně analytických podkladů“ 
na část 2 veřejné zakázky 11, číslo objednatele 114/2012/OVZ (dále jen „smlouva 11b“). 
Z článku IV.1. „Cena za provedení Díla“ smlouvy 11a vyplývá, že cena části 1 veřejné zakázky 
11 činila 5.308.000,- Kč bez DPH. Z článku IV.1. „Cena za provedení Díla“ smlouvy 11b 
vyplývá, že cena části 2 veřejné zakázky 11 činila 3.635.000,- Kč bez DPH. Z platného profilu 
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zadavatele vyplývá, že zadavatel uveřejnil smlouvy 11a a 11b na tomto profilu dne 
6. 1. 2015, tj. až po zahájení správního řízení vedeného pod sp. zn. S1082/2014/VZ. 

25. Zadávací řízení na veřejnou zakázku 12 bylo zahájeno dne 24. 5. 2011 odesláním „Oznámení 
o zakázce“ k uveřejnění v Informačním systému o veřejných zakázkách. Dne 28. 12. 2011 
zadavatel uzavřel s vybraným uchazečem Energie stavební a báňská a.s., IČO 451 46 802, 
se sídlem Vašíčkova 3081, 272 04 Kladno (dále jen „vybraný uchazeč 12“) „Smlouvu o dílo“, 
číslo smlouvy objednatele 240/2011/OVZ (dále jen „smlouva 12“) Dle oddílu II. 2) Oznámení 
o zadání zakázky cena veřejné zakázky 12 činila 46.563.010,- Kč bez DPH. Navazující jednací 
řízení bez uveřejnění bylo zahájeno dne 24. 7. 2012 odesláním výzvy vybranému uchazeči 12. 
Dne 11. 10. 2012 zadavatel uzavřel s vybraným uchazečem 12 dodatek č. 2 ke smlouvě 12. 
Ze zrušeného profilu zadavatele vyplývá, že zadavatel uveřejnil dodatek č. 2 ke smlouvě 12 
na tomto profilu až dne 22. 11. 2012. 

26. Zadávací řízení na veřejnou zakázku 13 bylo zahájeno dne 21. 12. 2011 odesláním „Výzvy 
k podání nabídky“. Dne 10. 5. 2012 zadavatel rozhodl o výběru nejvhodnější nabídky 
předložené společností ELKOPLAST CZ, s.r.o., IČO 253 47 942, se sídlem Štefánikova 2664, 
760 01 Zlín 1 (dále jen „vybraný uchazeč 13“). Dne 26. 6. 2012 zadavatel uzavřel s vybraným 
uchazečem 13 „Smlouvu o dílo“ (dále jen „smlouva 13“). Z článku 3. smlouvy 13 „Cena 
za plnění“ vyplývá, že cena veřejné zakázky 13 činila 2.098.900,- Kč bez DPH. Z platného 
profilu zadavatele vyplývá, že zadavatel uveřejnil smlouvu 13 na tomto profilu dne 
6. 1. 2015 tj. až po zahájení správního řízení vedeného pod sp. zn. S1084/2014/VZ. 

27. Zadávací řízení na veřejnou zakázku 14 bylo zahájeno dne 29. 12. 2011 odesláním „Výzvy 
k podání nabídky a k prokázání splnění kvalifikace“. Dne 26. 3. 2012 zadavatel rozhodl 
o výběru nejvhodnější nabídky předložené společností PROMA REHA s. r. o., IČO 632 19 107, 
se sídlem Riegrova 342, 552 03 Česká Skalice (dále jen „vybraný uchazeč 14“).  
Dne 11. 6. 2012 zadavatel uzavřel s vybraným uchazečem 14 „Smlouvu o dílo“, číslo 
objednatele 471/OCN/2012 (dále jen „smlouva 14“). Z článku V. smlouvy 14 „Cena díla“ 
vyplývá, že cena veřejné zakázky 14 činila 1.599.986,- Kč bez DPH. Ze zrušeného profilu 
zadavatele vyplývá, že zadavatel uveřejnil smlouvu 14 na tomto profilu až dne 24. 10. 2012.  

28. Na základě výše uvedených skutečností získal Úřad pochybnosti o tom, zda zadavatel splnil 
povinnost uveřejnění stanovenou v § 147a odst. 1 písm. a) zákona v návaznosti na § 147a 
odst. 2 zákona, když do zahájení správních řízení vedených pod sp. zn. S1070/2014/VZ, 
S1071/2014/VZ, S1072/2014/VZ, S1073/2014/VZ, S1074/2014/VZ, S1075/2014/VZ, 
S1076/2014/VZ, S1077/2014/VZ, S1078/2014/VZ, S1081/2014/VZ, S1082/2014/VZ, 
S1084/2014/VZ dne 12. 12. 2014 neuveřejnil na platném profilu zadavatele smlouvy 1 – 10, 
11a, 11b a 13 uzavřené s vybranými uchazeči 1 – 10, 11a, 11b a 13. 

29. Na základě výše uvedených skutečností získal Úřad dále pochybnost, zda zadavatel splnil 
povinnost uveřejnění v souladu s § 147a odst. 2 zákona v návaznosti na § 147a odst. 1 
písm. a) zákona, když neuveřejnil na zrušeném profilu zadavatele dodatek č. 2 ke smlouvě 12 
a smlouvu 14, a to v zákonné lhůtě 15 dnů od jejich uzavření. 

30. Z uvedených důvodů zahájil Úřad správní řízení z moci úřední vedené pod sp. zn. 
S1070/2014/VZ, S1071/2014/VZ, S1072/2014/VZ, S1073/2014/VZ, S1074/2014/VZ, 
S1075/2014/VZ, S1076/2014/VZ, S1077/2014/VZ, S1078/2014/VZ, S1081/2014/VZ, 
S1082/2014/VZ, S1083/2014/VZ, S1084/2014/VZ a S1085/2014/VZ.  
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I. Řízení před správním orgánem 

31. Účastníkem správního řízení je podle § 116 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, 
ve znění pozdějších předpisů,  

 zadavatel. 

32. Zahájení správního řízení oznámil Úřad zadavateli dopisy č. j.: 

ÚOHS-S1070/2014/VZ-26492/2014/552/MSch;  

ÚOHS-S1071/2014/VZ-26507/2014/552/MSch; 

ÚOHS-S1072/2014/VZ-26510/2014/552/MSch;  

ÚOHS-S1073/2014/VZ-26606/2014/552/MSch; 

ÚOHS-S1074/2014/VZ-26512/2014/552/MSch; 

ÚOHS-S1075/2014/VZ-26497/2014/552/MSch; 

ÚOHS-S1076/2014/VZ-26498/2014/552/MSch; 

ÚOHS-S1077/2014/VZ-26511/2014/552/MSch; 

ÚOHS-S1078/2014/VZ-26504/2014/552/MSch;  

ÚOHS-S1081/2014/VZ-26506/2014/552/MSch; 

ÚOHS-S1082/2014/VZ-26503/2014/552/MSch;  

ÚOHS-S1083/2014/VZ-26501/2014/552/MSch; 

ÚOHS-S1084/2014/VZ-26508/2014/552/MSch; 

ÚOHS-S1085/2014/VZ-26509/2014/552/MSch, vše ze dne 12. 12. 2014 (dále jen „oznámení 
o zahájení správních řízení“). 

33. Dne 12. 12. 2014, kdy byla oznámení o zahájení správního řízení doručena zadavateli, byla 
podle § 113 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů 
zahájena správní řízení. V zájmu dodržení zásady uvedené v § 6 odst. 2 zákona č. 500/2004 
Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), podle které správní 
orgán postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytečné náklady, a vzhledem k tomu, že se 
správní řízení vedená u Úřadu pod spisovými značkami S1070/2014/VZ, S1071/2014/VZ, 
S1072/2014/VZ, S1073/2014/VZ, S1074/2014/VZ, S1075/2014/VZ, S1076/2014/VZ, 
S1077/2014/VZ, S1078/2014/VZ, S1081/2014/VZ, S1082/2014/VZ, S1083/2014/VZ, 
S1084/2014/VZ a S1085/2014/VZ týkala téhož zadavatele, Úřad tato správní řízení 
usnesením č. j.: ÚOHS-S1070,1071,1072,1073,1074,1075,1076,1077,1078,1081,1082,1083, 
1084,1085/2014/VZ-26644/2014/552/MSch ze dne 12. 12. 2014 spojil. Toto usnesení  
se podle § 140 odst. 4 správního řádu poznamenalo pouze do spisu.  

34. Usnesením č. j. ÚOHS-S1070,1071,1072,1073,1074,1075,1076,1077,1078,1081,1082,1083, 
1084,1085/2014/VZ-26618/2014/552/MSch ze dne 12. 12. 2014 stanovil Úřad lhůtu, 
v níž mohl účastník navrhovat důkazy či činit jiné návrhy, a lhůtu, ve které se mohl vyjádřit 
k podkladům rozhodnutí. 
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35. Ke zjištěním Úřadu uvedeným v oznámeních o zahájení správního řízení se zadavatel vyjádřil 
dopisem č. j. 002674/2015/KUSK, sp. zn.: SZ_171252/2014/KUSK/17, ze dne 8. 1. 2015, 
doručeným Úřadu téhož dne (dále jen „vyjádření“). 

II. Vyjádření zadavatele ze dne 8. 1. 2015 

36. Ve svém vyjádření zadavatel předně odkázal na své dřívější vyjádření ze dne 2. 9. 2014,  
když vyjádřil přesvědčení, že jeho postoj v něm byl jednoznačně vyjádřen. Zadavatel pak dále 
uvedl: „Jak jsme již uvedli, Středočeský kraj jako zadavatel zahajuje zadávací řízení 
uveřejněním oznámení o zahájení zadávacího řízení na formuláři Oznámení o zakázce. 
Přičemž rozhodným okamžikem je odeslání tohoto Oznámení o zakázce do Informačního 
systému o veřejných zakázkách. Středočeský kraj postupoval a postupuje při zadávání 
veřejných zakázek v souladu s platnou legislativou.“.  

37. V této souvislosti zadavatel dále poukazuje na skutečnost, že „§ 147a a další, byly do zákona 
č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, včleněny na základě novely, zákona č. 55/2012 Sb., 
kterým se mění zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách (dále jen „Novela“). Účinnost 
této Novely, byla stanovena od 1. dubna 2012. Na základě čl. II. odst. 1. Novely, zadávání 
veřejných zakázek a další úkony, zahájené přede dnem nabytí účinnost novely, se dokončí 
podle dosavadních právních předpisů. Vzhledem k tomu, že u předmětných zakázek (s jedinou 
výjimkou) došlo k odeslání Oznámení o  zakázce do Informačního systému o veřejných 
zakázkách před 1. dubnem 2012, neexistovala tak pro zadavatele zákonné povinnost 
uveřejnit smlouvu na svém profilu ve stanovené lhůtě. Vzhledem k neexistenci zákonné 
povinnosti tak nemohlo dojít ani k jejímu porušení.“. 

38. Zadavatel dále dodal, že „jedinou výjimku představuje veřejná zakázka „II/126 Propojení 
na dálnici D1 se silnicí I/2 – III. etapa průtah Zbraslavice“(…). Tato zakázka sice byla zahájena 
v době, kdy novela již byla účinná, a zadavatel tak obecně měl zákonnou povinnost uveřejnit 
na svém profilu smlouvu uzavřenou na veřejnou zakázku. Tuto zakázku pro zadavatele 
realizovala externí společnost a dle našeho zjišťování skutečně nedošlo k uveřejnění smlouvy 
v souladu s požadavky zákona. Ke zveřejnění smlouvy proto došlo dodatečně v nejkratším 
možném termínu. Domníváme se, že doba, po kterou smlouva nebyla v souladu se zákonem 
zveřejněna, byla relativně krátká. Dále se domníváme, že pozdním zveřejněním smlouvy 
nemohla být nikomu způsobena žádná újma.“.  

39. Zadavatel rovněž uvádí, že „veřejné zakázky zadávané Středočeským krajem jsou 
podrobovány pravidelným auditům a ty nikdy neshledaly v průběhu zadávacího řízení žádná 
pochybení, průběh zadávacího řízení nebyl nikdy zpochybněn, ani jinak napaden.“.  

40. Zadavatel závěrem dodává, že „na základě dřívější žádosti Úřadu o zaslání dokumentace 
o veřejných zakázkách a jednotlivých oznámeních o zahájení správního řízení jsme nad rámec 
své zákonné povinnosti - zveřejnili smlouvy i k dalším zakázkám, které Středočeský kraj jako 
zadavatel realizoval před datem účinnosti Novely.“.  

III. Závěry Úřadu 

41. Úřad přezkoumal na základě § 112 a následujících ustanovení zákona případ ve všech 
vzájemných souvislostech, přičemž po zhodnocení všech podkladů, včetně vyjádření 
zadavatele, obsahu dokumentací o veřejných zakázkách, a na základě vlastního zjištění 
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shledal, že se zadavatel dopustil správních deliktů podle § 120 odst. 1 písm. b) 
zákona, za což mu v souladu s § 120 odst. 2 písm. b) zákona uložil pokutu ve výši 22.000,- Kč 
(dvacet dva tisíc korun českých). Ke svému rozhodnutí uvádí Úřad následující rozhodné 
skutečnosti.  

K výroku I., II. a III., IV., V., VI., VII., VIII., IX., X., XI., XII., XIII., XIV., XV. 

42. Podle § 17 písm. m) zákona je zadáváním závazný postup zadavatele v zadávacím řízení, 
jehož účelem je zadání veřejné zakázky, a to až do uzavření smlouvy nebo do zrušení 
zadávacího řízení; zadáváním se rozumí i postup zadavatele směřující k zadání veřejné 
zakázky v dynamickém nákupním systému, a řízení, ve kterém veřejný zadavatel zadává 
veřejnou zakázku na základě rámcové smlouvy. 

43. Podle § 17 písm. x) zákona je profilem zadavatele elektronický nástroj, prostřednictvím 
kterého zadavatel podle tohoto zákona uveřejňuje informace a dokumenty ke svým 
veřejným zakázkám způsobem, který umožňuje neomezený a přímý dálkový přístup, 
a jehož internetová adresa je uveřejněna ve Věstníku veřejných zakázek; požadavky 
na náležitosti profilu zadavatele stanoví prováděcí právní předpis. 

44. Podle § 98 odst. 1 zákona může zadavatel rozdělit veřejnou zakázku na části, připouští-li 
to povaha předmětu veřejné zakázky. 

45. Podle § 98 odst. 4 zákona platí, je-li veřejná zakázka rozdělena na části, vztahují 
se ustanovení tohoto zákona týkající se postupů zadavatele v zadávacím řízení či práv 
a povinností dodavatele na každou jednotlivou část, nevyplývá-li z tohoto zákona jinak. 
Ustanovení § 13 odst. 4 zákona tím není dotčeno. 

46. Podle § 147a odst. 1 písm. a) zákona uveřejní veřejný zadavatel na profilu zadavatele 
smlouvu uzavřenou na veřejnou zakázku včetně všech jejích změn a dodatků. 

47. Podle § 147a odst. 2 zákona uveřejní veřejný zadavatel podle § 147a odst. 1 písm. a) zákona 
celé znění smlouvy nebo rámcové smlouvy do 15 dnů od jejího uzavření. Veřejný zadavatel 
neuveřejnění informace, u kterých to vyžaduje ochrana informací a údajů podle zvláštních 
právních předpisů. Povinnost podle § 147a odst. 1 písm. a) zákona se nevztahuje na  

a) smlouvy na veřejné zakázky malého rozsahu, jejichž cena nepřesáhne 500 000 Kč 
bez DPH, 

b) smlouvy na veřejné zakázky, u nichž veřejný zadavatel postupoval v souladu s § 18 
odst. 1 písm. a), odst. 2 písm. a) a c), odst. 3 písm. e) a odst. 4 písm. d) zákona. 

48. Podle § 120 odst. 1 písm. b) zákona se zadavatel dopustí správního deliktu tím, že nesplní 
povinnost uveřejnění stanovenou tímto zákonem, nebo nedodrží způsob uveřejnění 
stanovený tímto zákonem. 

49. Podle čl. II bodu 1 přechodných ustanovení zákona č. 55/2012 Sb., kterým se mění zákon 
č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„transparentní novela“), se zadávání veřejných zakázek, soutěže o návrh a řízení 
o přezkoumání úkonů zadavatele Úřadem pro ochranu hospodářské soutěže zahájené přede 
dnem nabytí účinnosti tohoto zákona dokončí podle dosavadních právních předpisů. 
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50. Podle čl. II bodu 2 přechodných ustanovení transparentní novely v řízeních o přezkoumání 
úkonů zadavatele, která byla zahájena po dni nabytí účinnosti tohoto zákona a která 
na zadávání veřejných zakázek nebo soutěž o návrh podle čl. II budu I transparentní novely 
navazují, se postupuje podle dosavadních právních předpisů. 

51. Úřad nejprve uvádí, že povinnost uveřejnit na profilu zadavatele smlouvu na veřejnou 
zakázku byla zakotvena přijetím transparentní novely, a to s účinností od 1. 4. 2012. Nové 
povinnosti stanovené veřejným zadavatelům v § 147a zákona, vč. povinnosti uveřejnit 
na profilu zadavatele smlouvu uzavřenou na veřejnou zakázku, mají za cíl posílit princip 
transparentnosti průběhu a výsledku zadávání veřejných zakázek a umožnit veřejný dohled 
nad hospodárností při nakládání s veřejnými prostředky prostřednictvím kontroly průběhu 
a výsledku zadávání veřejných zakázek. 

52. S ohledem na argumentaci zadavatele obsaženou v jeho vyjádření (viz bod 36, 37 a 38 
odůvodnění tohoto rozhodnutí) považuje Úřad předně za nutné zodpovězení otázky, jaké 
znění zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, tedy zda znění před nabytím účinnosti 
transparentní novely, či po jejím nabytí, na jednání zadavatele dopadá, k čemuž Úřad uvádí 
následující.  

53. Zadavatel zahájil zadávací řízení na všechny předmětné veřejné zakázky ještě přede dnem 
1. 4. 2012, tedy před nabytím účinnosti transparentní novely. Pouze jednací řízení 
bez uveřejnění navazující na zadávací řízení na veřejnou zakázku 12, na základě kterého byl 
uzavřen dodatek č. 2 ke smlouvě 12, bylo zahájeno po dni 1. 4. 2012. Smlouvy 1-10, 11a, 
11b, 13-14, stejně jako dodatek č. 2 ke smlouvě 12, však zadavatel s vybranými uchazeči  
1 – 10, 11a, 11b, 12 – 14 uzavřel až po dni 1. 4. 2012, tedy po nabytí účinnosti transparentní 
novely, která stanovila povinnost veřejným zadavatelům uveřejnit na profilu zadavatele 
uzavřené smlouvy na veřejné zakázky.  

54. Úřad při právním posouzení věci vycházel předně ze znění čl. II bodu 1 přechodných 
ustanovení transparentní novely, podle něhož se zadávání veřejných zakázek zahájené přede 
dnem nabytí účinnosti tohoto zákona dokončí podle dosavadních právních předpisů. 
Zadáváním se přitom podle § 17 písm. m) zákona rozumí postup zadavatele až do uzavření 
smlouvy nebo zrušení zadávacího řízení. Žádný další rozsah toto přechodné ustanovení 
neobsahuje. Proto (samozřejmě s výjimkou čl. II bodu 2 přechodných ustanovení 
transparentní novely) není možné mít za to, že by nová právní regulace transparentní novely 
měla jakékoliv další omezení z hlediska rozsahu své regulace. Argumentem a contrario  
lze tedy konstatovat, že ve smyslu čl. II bodu 1 přechodných ustanovení transparentní 
novely, touto novelou nemají být regulovány výhradně ty postupy zadavatele podle zákona, 
jejichž účelem je zadání veřejné zakázky, a to až do uzavření smlouvy nebo do jeho zrušení, 
zahájené přede dnem 1. 4. 2012.  

55. Na základě výše uvedeného Úřad konstatuje, že při použití jazykového výkladu 
je nepochybné, že uveřejnění smlouvy, resp. dodatku ke smlouvě, není součástí zadávání 
ve smyslu § 17 písm. m) zákona. Zadávání všech veřejných zakázek  zadavatel ukončil dnem 
uzavření smlouvy, resp. v případě jednacího řízení bez uveřejnění navazujícího na veřejnou 
zakázku 12, na základě kterého byl uzavřen dodatek č. 2 ke smlouvě 12, uzavřením tohoto 
dodatku povinnost uveřejnění smlouvy podle § 147a zákona již není povinností v rámci 
„zadávání“, ale jednou z povinností, které zadavatele stíhají poté, co byla zakázka zadána. 
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Tento závěr byl Úřadem zcela jasně dovozen již v rozhodnutí Úřadu ze dne 22. 8. 2013,  
č. j. ÚOHS-S112/2013/VZ-15986/2013/512/IHl, které bylo potvrzeno rozhodnutím předsedy 
Úřadu ze dne 30. 4. 2014, č. j. ÚOHS-R267/2013/VZ-9062/2014/310/PSe. Zatímco 
na zadávání všech předmětných veřejných zakázek až do uzavření smluv se tedy aplikoval 
zákon ve znění účinném v okamžiku jejich zahájení, tedy před nabytím účinnosti 
transparentní novely2, na další postup zadavatele již plně dopadají ustanovení transparentní 
novely. Zadavatel tedy měl v případě všech veřejných zakázek povinnost postupovat podle 
§ 147a odst. 1 písm. a) a § 147a odst. 2 zákona a uzavřené smlouvy, resp. dodatek č. 2 
ke smlouvě 12, v zákonem stanovené 15 denní lhůtě uveřejnit. Na zadavatele se přitom 
nevztahují výjimky uvedené v §147a odst. 2 zákona, neboť v žádném z případů se nejednalo 
o veřejnou zakázku malého rozsahu do 500.000,- Kč bez DPH, ani o úpravu podmínek plnění 
jednotlivých uchazečů v samostatných přílohách rámcové smlouvy, ani o další obecné 
výjimky z působnosti zákona, přičemž sám zadavatel neuvádí, že by některou ze smluv 
neuveřejnil z tohoto důvody, resp. že by se na něj některá z těchto výjimek měla vztahovat.  

56. Úřad uzavírá, že rozhodným okamžikem pro posouzení možného deliktního jednání 
zadavatele, resp. zda zadavatel měl či neměl uloženu povinnost uveřejnit na profilu 
zadavatele smlouvu na veřejnou zakázku, resp. dodatek ke smlouvě na veřejnou zakázku, je 
zhodnocení existence či neexistence účinné právní úpravy, která by spojovala určitou 
skutečnost (jev) ve společenských vztazích (tj. hypotézu) s právní regulací závaznou 
pro zadavatele (tj. dispozicí). Skutečnostmi, které nastaly, bylo uzavření smluv 1 -10, 11a, 
11b, 13- 14 a uzavření dodatku č. 2 ke smlouvě 12. Právní úpravu z hlediska dispozice je 
potřeba zkoumat k datům uzavření smluv 1 -10, 11a, 11b, 13- 14 a dodatku č. 2 ke smlouvě 
12, tj. zda jejich uzavření bylo spojeno s vůbec nějakou právní regulací závaznou 
pro zadavatele a případně s jakou. Ve všech posuzovaných případech byla ke dni uzavření 
jednotlivých smluv, resp. dodatku č. 2 ke smlouvě 12, účinná transparentní novela,  
která stanovila povinnost uveřejnění podle § 147a odst. 1 písm. a) v souvislosti s § 147a odst. 
2 zákona. Povinnost zadavatele uveřejnit předmětné smlouvy na zrušeném, resp. platném, 
profilu ve všech posuzovaných případech nepochybně existovala. 

57. Úřad v obecné rovině konstatuje, že pokud došlo k uzavření smlouvy na veřejnou zakázku, 
resp. dodatku ke smlouvě na veřejnou zakázku, po dni 1. 4. 2012 (tj. po nabytí účinnosti 
transparentní novely), musel zadavatel na profilu zadavatele uveřejnit uzavřenou smlouvu, 
a to bez ohledu na to, kdy bylo zadávací řízení zahájeno, přičemž rozhodující je datum 
uzavření smlouvy.  

58. Úřad dále konstatuje, že pro naplnění požadavků § 147a odst. 1 a 2 zákona je nezbytné 
kumulativní splnění několika podmínek, a to jednak podmínky samotného uveřejnění celého 
znění smlouvy na veřejnou zakázku (případně její změny či dodatku), jejíž cena je vyšší 
než 500.000,- Kč bez DPH (nejedná-li se o některou z výjimek uvedených v § 147a odst. 2 
písm. b) zákona), dále její uveřejnění na místě k tomu určeném, tedy na profilu zadavatele, 
a v poslední řadě její uveřejnění do 15 dnů od uzavření smlouvy (případně uzavření změny  
či dodatku smlouvy). Pokud tedy zadavatel nesplní veškeré uvedené podmínky, tak nedodrží 

                                                      
2
S výjimkou jednacího řízení bez uveřejnění navazujícího na veřejnou zakázku 12, na základě kterého byl uzavřen 

dodatek č. 2 ke smlouvě 12, které bylo zahájeno až po nabytí účinnosti transparentní novely.  
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povinnost stanovenou v § 147a odst. 1 písm. a) zákona v souvislosti s § 147 odst. 2 zákona. 
Jinými slovy i nedodržení zákonem stanovené lhůty má za následek porušení zákona.  

59. K jednotlivým smlouvám a k dodatku č. 2 ke smlouvě 12 Úřad uvádí následující.  

60. Povinnost zadavatele uveřejnit na profilu zadavatele smlouvu 1 měla být splněna v zákonné 
lhůtě 15 dnů od jejího uzavření. V daném případě tedy měl zadavatel uveřejnit smlouvu 1 
nejpozději ke dni 19. 9. 2012. Jak je uvedeno v bodě 14 odůvodnění tohoto rozhodnutí, 
zadavatel uveřejnil smlouvu 1 na platném profilu zadavatele dne 6. 1. 2015, tj. cca 28 měsíců 
po marném uplynutí lhůty stanoveného zákonem, přičemž tak učinil až po zahájení správního 
řízení vedeného pod sp. zn.S1070/2014/VZ. 

61. Povinnost zadavatele uveřejnit na profilu zadavatele smlouvu 2 měla být dle zákona splněna 
v zákonné lhůtě 15 dnů od jejího uzavření. V daném případě tedy měl zadavatel uveřejnit 
smlouvu 2 nejpozději ke dni 4. 5. 2012. Jak je uvedeno v bodě 15 odůvodnění tohoto 
rozhodnutí, zadavatel uveřejnil smlouvu 2 na platném profilu zadavatele dne 6.  1. 2015,  
tj. cca 33 měsíců po marném uplynutí lhůty stanoveného zákonem, přičemž tak učinil  
až po zahájení správního řízení vedeného pod sp. zn. S1071/2014/VZ. 

62. Povinnost zadavatele uveřejnit na profilu zadavatele smlouvu 3 měla být dle zákona splněna 
v zákonné lhůtě 15 dnů od jejího uzavření. V daném případě tedy měl zadavatel uveřejnit 
smlouvu 3 nejpozději ke dni 29. 8. 2012. Jak je uvedeno v bodě 16 odůvodnění tohoto 
rozhodnutí, zadavatel uveřejnil smlouvu 3 na platném profilu zadavatele dne 6. 1. 2015,  
tj. cca 29 měsíců po marném uplynutí lhůty stanoveného zákonem, přičemž tak učinil 
po zahájení správního řízení vedeného pod sp. zn. S1072/2014/VZ. 

63. Povinnost zadavatele uveřejnit na profilu zadavatele smlouvu 4 měla být dle zákona splněna 
v zákonné lhůtě 15 dnů od jejího uzavření. V daném případě tedy měl zadavatel uveřejnit 
smlouvu 4 nejpozději ke dni 19. 4. 2012. Jak je uvedeno v bodě 17 odůvodnění tohoto 
rozhodnutí, zadavatel uveřejnil smlouvu 4 na platném profilu zadavatele dne 6. 1. 2015,  
tj. cca 33 měsíců po marném uplynutí lhůty stanoveného zákonem, přičemž tak učinil 
po zahájení správního řízení vedeného pod sp. zn. S1073/2014/VZ. 

64. Povinnost zadavatele uveřejnit na profilu zadavatele smlouvu 5 měla být dle zákona splněna 
v zákonné lhůtě 15 dnů od jejího uzavření. Připadne-li konec lhůty na sobotu, neděli 
nebo svátek tak, jak tomu bylo v posuzovaném případě, je posledním dnem lhůty pracovní 
den nejblíže následující. V daném případě tedy měl zadavatel uveřejnit smlouvu 5 nejpozději 
ke dni 9. 5. 2012. Jak je uvedeno v bodě 18 odůvodnění tohoto rozhodnutí, zadavatel 
uveřejnil smlouvu 5 na platném profilu zadavatele dne 6. 1. 2015, tj. cca 31 měsíců 
po marném uplynutí lhůty stanoveného zákonem, přičemž tak učinil po zahájení správního 
řízení vedeného pod sp. zn. S1074/2014/VZ. 

65. Povinnost zadavatele uveřejnit na profilu zadavatele smlouvu 6 měla být dle zákona splněna 
v zákonné lhůtě 15 dnů od jejího uzavření. V daném případě tedy měl zadavatel uveřejnit 
smlouvu 6 nejpozději ke dni 25. 5. 2012. Jak je uvedeno v bodě 19 odůvodnění tohoto 
rozhodnutí, zadavatel uveřejnil smlouvu 6 na platném profilu zadavatele dne 6. 1. 2015,  
tj. cca 33 měsíců po marném uplynutí lhůty stanoveného zákonem, přičemž tak učinil 
po zahájení správního řízení vedeného pod sp. zn. S1075/2014/VZ. 
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66. Povinnost zadavatele uveřejnit na profilu zadavatele smlouvu 7 měla být dle zákona splněna 
v zákonné lhůtě 15 dnů od jejího uzavření. V daném případě tedy měl zadavatel uveřejnit 
smlouvu 7 nejpozději ke dni 31. 7. 2012. Jak je uvedeno v bodě 20 odůvodnění tohoto 
rozhodnutí, zadavatel uveřejnil smlouvu 7 na platném profilu zadavatele dne 6. 1. 2015,  
tj. cca 30 měsíců po marném uplynutí lhůty stanoveného zákonem, přičemž tak učinil 
po zahájení správního řízení vedeného pod sp. zn. S1076/2014/VZ. 

67. Povinnost zadavatele uveřejnit na profilu zadavatele smlouvu 8 měla být dle zákona splněna 
v zákonné lhůtě 15 dnů od jejího uzavření. V daném případě tedy měl zadavatel uveřejnit 
smlouvu 8 nejpozději ke dni 4. 7. 2012. Jak je uvedeno v bodě 21 odůvodnění tohoto 
rozhodnutí, zadavatel uveřejnil smlouvu 8 na platném profilu zadavatele dne 6. 1. 2015,  
tj. cca 31 měsíců po marném uplynutí lhůty stanoveného zákonem, přičemž tak učinil 
po zahájení správního řízení vedeného pod sp. zn. S1077/2014/VZ.  

68. Povinnost zadavatele uveřejnit na profilu zadavatele smlouvu 9 měla být dle zákona splněna 
v zákonné lhůtě 15 dnů od jejího uzavření. V daném případě tedy měl zadavatel uveřejnit 
smlouvu 9 nejpozději ke dni 22. 8. 2012. Jak je uvedeno v bodě 22 odůvodnění tohoto 
rozhodnutí, zadavatel uveřejnil smlouvu 9 na platném profilu zadavatele dne 6. 1. 2015,  
tj. cca 29 měsíců po marném uplynutí lhůty stanoveného zákonem, přičemž tak učinil 
po zahájení správního řízení vedeného pod sp. zn. S1078/2014/VZ. 

69. Povinnost zadavatele uveřejnit na profilu zadavatele smlouvu 10 měla být dle zákona 
splněna v zákonné lhůtě 15 dnů od jejího uzavření. V daném případě tedy měl zadavatel 
uveřejnit smlouvu 10 nejpozději ke dni 13. 9. 2012. Jak je uvedeno v bodě 23 odůvodnění 
tohoto rozhodnutí, zadavatel uveřejnil smlouvu 10 na platném profilu zadavatele dne 
6. 1. 2015, tj. cca 28 měsíců po marném uplynutí lhůty stanoveného zákonem, přičemž tak 
učinil po zahájení správního řízení vedeného pod sp. zn. S1081/2014/VZ. 

70. Povinnost zadavatele uveřejnit na profilu zadavatele smlouvu 11a měla být dle zákona 
splněna v zákonné lhůtě 15 dnů od jejího uzavření. V daném případě tedy měl zadavatel 
uveřejnit smlouvu č. 11a nejpozději ke dni 29. 8. 2012. Jak je uvedeno v bodě 24 odůvodnění 
tohoto rozhodnutí zadavatel uveřejnil smlouvu 11a na platném profilu zadavatele dne 
6. 1. 2015, tj. cca 29 měsících po marném uplynutí lhůty stanoveného zákonem, 
přičemž tak učinil po zahájení správního řízení vedeného pod sp. zn. S1082/2014/VZ. 

71. Povinnost zadavatele uveřejnit na profilu zadavatele smlouvu 11b měla být dle zákona 
splněna v zákonné lhůtě 15 dnů od jejího uzavření. Připadne-li konec lhůty na sobotu, neděli 
nebo svátek tak, jak tomu bylo v posuzovaném případě, je posledním dnem lhůty pracovní 
den nejblíže následující. V daném případě tedy měl zadavatel uveřejnit smlouvu č. 11b 
nejpozději ke dni 1. 10. 2012. Jak je uvedeno v bodě 24 odůvodnění tohoto rozhodnutí 
zadavatel uveřejnil smlouvu 11b na platném profilu zadavatele dne 6. 1. 2015, tj. cca 27 
měsících po marném uplynutí lhůty stanoveného zákonem, přičemž tak učinil po zahájení 
správního řízení vedeného pod sp. zn. S1082/2014/VZ. 

72. Povinnost zadavatele uveřejnit na profilu zadavatele dodatek č. 2 ke smlouvě 12 měl být dle 
zákona splněn v zákonné lhůtě 15 dnů od jeho uzavření. V daném případě tedy měl zadavatel 
uveřejnit dodatek č. 2 ke smlouvě 12 nejpozději ke dni 26. 10. 2012. Jak je uvedeno v bodě 
25 odůvodnění tohoto rozhodnutí, zadavatel uveřejnil dodatek č. 2 ke smlouvě 12 
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na zrušeném profilu zadavatele dne 22. 11. 2012, tj. 42. den po jeho uzavření, resp. 27. den 
po marném uplynutí lhůty stanovené zákonem.  

73. Povinnost zadavatele uveřejnit na profilu zadavatele smlouvu 13 měla být dle zákona 
splněna v zákonné lhůtě 15 dnů od jejího uzavření. V daném případě tedy měl zadavatel 
uveřejnit smlouvu 13 nejpozději ke dni 11. 7. 2012. Jak je uvedeno v bodě 26 odůvodnění 
tohoto rozhodnutí, zadavatel uveřejnil smlouvu 13 na platném profilu zadavatele dne 
6. 1. 2015, tj. cca 30 měsíců po marném uplynutí lhůty stanoveného zákonem, přičemž tak 
učinil po zahájení správního řízení vedeného pod sp. zn. S1084/2014/VZ. 

74. Povinnost zadavatele uveřejnit na profilu zadavatele smlouvu 14 měla být dle zákona 
splněna v zákonné lhůtě 15 dnů od jejího uzavření. V daném případě tedy měl zadavatel 
uveřejnit smlouvu 14 nejpozději ke dni 26. 6. 2012. Jak je uvedeno v bodě 27 odůvodnění 
tohoto rozhodnutí, zadavatel uveřejnil smlouvu 14 na zrušeném profilu zadavatele dne 
24. 10. 2012, tj. až 135. den po jejím uzavření, resp. 120. den po marném uplynutí lhůty 
stanovené zákonem.  

75. K argumentu zadavatele uvedenému v bodě 36 a 37 odůvodnění tohoto rozhodnutí 
obsahující námitku neexistence povinnosti uveřejnit na profilu zadavatele, resp. zrušeném 
profilu zadavatele, smlouvu na veřejnou zakázku Úřad dodává, že nikterak nezpochybňuje 
skutečnost, že rozhodným okamžikem pro zahájení zadávacího řízení v souladu s § 26 odst. 1 
písm. a) zákona je datum odeslání „Oznámení o zakázce“ do Informačního systému 
o veřejných zakázkách, resp. do Věstníku veřejných zakázek, přičemž rozhodným zněním 
pro zadávání té které zakázky je znění zákona v okamžiku zahájení zadávacího řízení. V této 
souvislosti však Úřad odkazuje na již uvedené v bodech 52 - 58 odůvodnění tohoto 
rozhodnutí a opakovaně zdůrazňuje, že rozhodným okamžikem pro posouzení možného 
deliktního jednání zadavatele není okamžik zahájení zadávacích řízení, ale okamžik uzavření 
smluv, resp. dodatku č. 2, k nimž se váže povinnost jejich uveřejnění na platném profilu 
zadavatele, resp. na zrušeném profilu zadavatele.  

76. V této souvislosti Úřad ke konstatování zadavatele obsaženému pod bodem 40 odůvodnění 
tohoto rozhodnutí, pouze dodává, že pokud má zadavatel na mysli uveřejnění smluv 1-10, 
11a, 11b a 13, Úřad se nemůže s ohledem na právě uvedené ztotožnit s názorem zadavatele, 
neboť zadavatel měl povinnost uveřejnit tyto smlouvy na profilu zadavatele, resp. zrušeném 
profilu zadavatele, a neučinil tak tedy nad rámec zákona, jak uvádí zadavatel.  

77. Úřad považuje za nutné na tomto místě zdůraznit, a to ve vztahu ke všem správním deliktům 
uvedeným ve výroku I. – XV. tohoto rozhodnutí, jakož i v návaznosti na argument zadavatele 
uvedenému v bodě 38 odůvodnění tohoto rozhodnutí vztahující se k dodatku č. 2 ke smlouvě 
12, u něhož zadavatel nezpochybňuje samotnou existenci povinnosti uveřejnit jej na profilu 
zadavatele v souladu s § 147 a odst. 2 v návaznosti na § 147a odst. 1 písm. a) zákona,  
že odpovědnost za spáchání správního deliktu podle § 120 odst. 1 písm. b) zákona je 
založena na objektivním principu, kde není třeba zkoumat zavinění. Pro posouzení, zda došlo 
ke spáchání správního deliktu či nikoliv, jsou proto rozhodující objektivní skutečnosti 
nezávislé na vůli jednající osoby, přičemž se této odpovědnosti v případě právnické osoby 
nelze zprostit odkazem na lidský faktor, tj. na jednání jednotlivce. Z toho důvodu je 
objektivní odpovědnost zadavatele také označována jako odpovědnost za výsledek  
či odpovědnost za stav, který byl či mohl být způsoben. K tomu Úřad odkazuje  
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např. na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 3. 2007, č. j. 4 As 28/2006 - 65, 
ve kterém je uvedeno, že „pouze u subjektivní odpovědnosti posuzuje příslušný orgán 
subjektivní stránku deliktu (zavinění) a objektivní stránku deliktu (protiprávní jednání) konání 
či opomenutí, škodlivý následek a příčinnou souvislost mezi protiprávním jednáním 
a škodlivým následkem (kauzální nexus); v případě odpovědnosti objektivní se jedná 
o odpovědnost za výsledek, přičemž příslušný orgán nezkoumá jednotlivé prvky odpovědnosti 
uplatňující se u odpovědnosti subjektivní (…) zjišťování a dokazování zavinění v situaci,  
kdy porušení povinností právnickou osobou je často výsledkem činnosti řady jednotlivců,  
je velmi obtížné a prakticky nemožné“.  

78. Zadavatel tedy nese plnou odpovědnost za nesplnění zákonem stanovených povinností,  
mj. i povinností spojených s uveřejněním. Taková objektivní odpovědnost nemůže být a ani 
není odpovědností absolutní. V souladu s § 121 odst. 1 zákona je možné, aby se právnická 
osoba z této odpovědnosti liberovala, pokud prokáže, že vynaložila veškeré úsilí, které bylo 
možno požadovat, aby porušení právní povinnosti zabránila. Úřad však konstatuje, 
že z vyjádření zadavatele a dalších podkladů pro rozhodnutí žádné důvody, které by ho 
v předmětné věci zbavily odpovědnosti, nevyplývají. Nadto Úřad uvádí, že úkon zadavatele 
spočívající v uveřejnění smlouvy uzavřené s vybraným uchazečem v zákonem stanovené 
lhůtě není úkonem nijak složitým. 

79. Pro úplnost Úřad obecně konstatuje, že trestnost správních deliktů se řídí obdobnými 
principy jako trestnost trestných činů. Mezi znaky skutkové podstaty správního deliktu patří 
i společenská škodlivost činu, která představuje materiální znak správního deliktu. 
Ke spáchání deliktu může dojít pouze za současného splnění dvou podmínek, a to podmínky 
formální a podmínky materiální: čin musí vykazovat znaky uvedené v zákoně a zároveň  
musí být v určitém minimálním stupni nebezpečný, škodlivý pro společnost (viz Prášková, H. 
Základy odpovědnosti za správní delikty. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 197).  

80. Úřad dále uvádí, že u správních deliktů vzhledem k absenci výslovné právní úpravy 
není materiální znak správního deliktu vyjádřen, nicméně jak uvedl Nejvyšší správní soud 
v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, č. j. 8 As 17/2007-135, představují správní delikty ve srovnání 
s trestnými činy jinou formu protiprávního společensky nebezpečného jednání 
a pro jejich trestnost mají platit podobné principy a pravidla jako v případě trestných činů. 
Upravují-li zásady soudního trestání situaci, v níž formálně trestný skutek nelze považovat 
za trestný čin, je-li jeho společenská nebezpečnost nižší než nepatrná, musí obdobná 
pravidla platit i pro správní delikty. Podstatou správních deliktů je postih za jednání 
v rozporu s právem. K jeho trestnosti nepostačuje, že po formální stránce vykazuje znaky 
skutkové podstaty deliktu, pokud zároveň není jednáním společensky nebezpečným 
(škodlivým). Jinými slovy, aby mohlo být určité protiprávní jednání kvalifikováno jako správní 
delikt, musí být kromě formálních znaků deliktního jednání naplněna i materiální stránka 
deliktu, a jednání musí vykazovat určitou míru společenské nebezpečnosti ve vztahu 
k porušené povinnosti stanovené zákonem na ochranu odpovídacích hodnot. 

81. Kategorie správních deliktů je kategorií trestního práva v širším slova smyslu, 
tudíž se pro všechny správní delikty uplatní povinnost správního orgánu zkoumat 
nejen naplnění formálních znaků správního deliktu, ale také, zda jednání vykazuje daný 
stupeň společenské škodlivosti, tudíž materiální stránku správního deliktu (srov. rozsudek 
Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 10. 2008, č. j. 7 Afs 27/2008-46). 



Č. j.: ÚOHS-S1070,1071,1072,1073,1074,1075,1076,1077,1078,1081,1082,1083, 
1084,1085/2014/VZ-17998/2015/551/MSch 

27 

82. V této souvislosti Úřad uvádí, že se rozeznává společenská škodlivost typová (vyjádřená 
obecnou skutkovou podstatou správního deliktu) a společenská škodlivost konkrétní 
v daném případě, přičemž je třeba hodnotit, zda se konkrétní společenská škodlivost jednání 
pachatele pohybuje v mezích typové společenské škodlivosti. V opačném případě nelze 
učinit závěr o odpovědnosti účastníka řízení za správní delikt. 

83. Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 9. 9. 2012, č. j. 9 As 34/2012-28, konstatuje: „Podle 
judikatury zdejšího soudu zpravidla není nutno, aby se správní orgány otázkou naplnění 
materiální stránky daného správního deliktu explicitně zabývaly i v odůvodnění 
svých rozhodnutí. V zásadě totiž platí, že v případě správních deliktů je jejich materiální 
stránka dána již samotným naplněním skutkové podstaty deliktu (viz rozsudek Nejvyššího 
správního soudu ze dne 14. 12. 2009, č. j. 5 As 104/2008-45, nebo rozsudek ze dne 30. 3. 
2011, č. j. 1 Afs 14/2011-62). Až ve chvíli, kdy se jedná o případ, v němž je sporné,  
zda konkrétní společenská nebezpečnost dosahuje ani minimální hranice typové 
nebezpečnosti, je nezbytné, aby se správní orgán zabýval materiální stránkou správního 
deliktu i v odůvodnění svého rozhodnutí. (…) Jak uvedl Nejvyšší správní soud ve výše 
uvedeném rozsudku prvního senátu, obzvláště u správních deliktů, jejichž naplnění 
nevyžaduje zavinění, nebudou mít okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétní 
společenskou nebezpečností (míra zavinění, vztah pachatele k jednání, způsob spáchání atd.) 
žádný vliv na naplnění materiální stránky deliktu. Tyto zvláštní okolnosti daného případu však 
nezůstanou bez povšimnutí, ale budou správním orgánem hodnoceny při stanovení výše 
sankce. Obecně je přitom nutno vycházet z premisy, že  již stanovením formálních znaků 
určité skutkové podstaty zákon předpokládá, že při jejich naplnění v běžně se vyskytujících 
případech bude stupeň společenské nebezpečnosti zpravidla vyšší než nepatrný (rozhodnutí 
Nejvyššího soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96)“. 

84. Na základě již uvedeného lze tedy obecně vycházet z toho, že jednání, jehož formální znaky 
jsou označeny zákonem za  správní delikt, naplňuje v běžně se vyskytujících případech 
materiální znak správního deliktu, neboť porušuje či ohrožuje určitý zájem společnosti. 
Pokud se však k okolnostem jednání, jež naplní formální znaky skutkové podstaty správního 
deliktu, přidruží takové další významné okolnosti, které vylučují, aby takovým jednáním byl 
porušen nebo ohrožen právem chráněný zájem, nedojde k naplnění materiálního znaku 
správního deliktu a takové jednání potom nemůže být označeno za správní delikt. 

85. Úřad v souvislosti se shora uvedeným konstatuje, že jde-li o následky správního deliktu, 
trestněprávní doktrína je definuje jako „ohrožení nebo porušení zájmů, které jsou jeho 
objektem, tj. zájmů, k jejichž ochraně zákonná skutková podstata správního deliktu slouží“ 
(viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 6. 6. 2013, č. j. 1 Afs  106/2012-45). Úřad 
proto nesouhlasí s argumentací zadavatele a konstatuje, že při úvaze o naplnění materiální 
stránky deliktu podle § 120 odst. 1 písm. b) zákona není poměřován zájem chráněný 
zákonem, resp. jinými ustanoveními zákona, nýbrž zájem, který je chráněn předmětným 
ustanovením § 120 odst. 1 písm. b) zákona v návaznosti na § 147a odst. 1 zákona, a § 147a 
odst. 2 zákona. V šetřeném případě tak lze za materiální stránku tohoto správního deliktu 
považovat ohrožení zájmu společnosti na seznámení se s obsahem smlouvy uzavřené 
na veřejnou zakázku a na jeho kontrole, a to nejen s ohledem na výši ceny a údaje o tom, 
s kým byla smlouva uzavřena, jakož i zájem společnosti na ochraně principu veřejné publicity 
výsledků zadávání veřejných zakázek, což je zároveň stěžejní pro kontrolu postupu 
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zadavatele širokou veřejností. Je přitom nutné zdůraznit, že se zde vyjádřený zájem netýká 
pouze řádného uveřejnění příslušných dokumentů, ale i jejich uveřejnění včasného.  

86. Úřad v daném případě neshledal žádné takové významné okolnosti, které by vylučovaly, 
aby nebyl jednáním zadavatele porušen nebo ohrožen právem chráněný zájem, a tedy, že by 
nedošlo k naplnění materiálního znaku správních deliktů podle § 120 odst. 1 písm. b) zákona 
uvedených ve výroku I - XV. tohoto rozhodnutí. V souvislosti s uvedeným Úřad uzavírá, 
že skutečnosti, ve kterých zadavatel spatřuje důvody, pro které by neměla být v šetřené věci 
naplněna materiální stránka deliktu uvedeného ve výroku XIII. tohoto rozhodnutí, mohou 
tedy být, jak plyne z výše uvedené judikatury, v šetřeném případě zohledněny 
toliko při stanovení výše sankce jako polehčující okolnosti spáchání správního deliktu 
uvedeného ve výroku XIII. tohoto rozhodnutí. 

87. Zájem společnosti na seznámení se s obsahem smlouvy uzavřené na veřejnou zakázku a dále 
i zájem na ochraně principu veřejné publicity výsledků zadávání veřejných zakázek chráněný 
skutkovou podstatou daného správního deliktu byl v šetřené věci ohrožen tím, že zadavatel 
porušil zákonnou povinnost uveřejnit smlouvy na veřejné zakázky 1-11, 13-14 a dodatek 
ke smlouvě 12 do 15 dnů po jejich uzavření na profilu zadavatele, resp. zrušeném profilu 
zadavatele, přičemž tak učinil až 35. den po uzavření dodatku č. 2 ke smlouvě 12 a 135. den 
po uzavření smlouvy 14. V případě ostatních smluv 1-10, 11a, 11b a 13 tak učinil až po více 
než dvou letech, a to až v důsledku zahájení správních řízení. Ze strany zadavatele došlo tedy 
k několikanásobnému překročení zákonem stanovené lhůty pro uveřejnění uzavřených 
jednotlivých smluv a dodatku č. 2 ke smlouvě 12, přičemž uvedené pochybení nelze zhojit 
ani dodatečným uveřejněním smluv 1-10, 11a, 11b, 13-14a dodatku č. 2 ke smlouvě 12. 
Z uvedeného vyplývá, že výše uvedeným postupem zadavatele došlo jednoznačně k naplnění 
formálních i materiálních znaků správních deliktů. 

88. V návaznosti na  argument zadavatele, že pozdním uveřejněním dodatku č. 2 na smlouvu 12 
nemohla být nikomu způsobena újma (viz bod 38 odůvodnění tohoto rozhodnutí) Úřad  
na tomto místě znovu opakuje, že podmínky, jejichž naplnění je obecně nezbytné 
pro spáchání správních deliktů uvedených ve výroku I. – XV. tohoto rozhodnutí jsou 
definovány v § 120 odst. 1 písm. b) zákona. Na rozdíl od § 120 odst. 1 písm. a) zákona, kdy 
je potřeba k naplnění skutkové podstaty správního deliktu splnění třech kumulativních 
podmínek (nedodržení postupu podle zákona, tento postup podstatně ovlivnil nebo mohl 
ovlivnit výběr nejvhodnější nabídky a uzavření smlouvy), v případě deliktu 
podle § 120 odst. 1 písm. b) zákona není třeba k naplnění skutkové podstaty žádné další 
podmínky mimo nesplnění požadavků stanovených v § 147 a odst. 1 a 2 zákona (viz bod 58 
odůvodnění tohoto rozhodnutí). Z uvedeného je tedy zřejmé, že v souvislosti se spácháním 
správního deliktu podle § 120 odst. 1 písm. b) zákona není potřeba zkoumat, zda  
např. pozdním uveřejněním byla dotčena práva některého z uchazečů, nebo jestli došlo 
k ovlivnění výběru nejvhodnější nabídky atd., neboť k naplnění skutkové podstaty deliktu 
dojde pouhým neuveřejněním, resp. uveřejněním v rozporu se zákonem. Úřad proto 
konstatuje, že uvedený argument zadavatele není v tomto ohledu relevantní. 

89. Úřad dodává, že je nezbytné rozlišovat mezi následkem a účinkem správního deliktu. 
Následkem správního deliktu je ohrožení nebo porušení zájmů, které jsou jeho objektem, 
tj. zájmů, k jejichž ochraně zákonná skutková podstata správního deliktu slouží. Účinkem je 
potom změna na hmotném předmětu útoku. Zatímco následek má každý správní delikt (byť 
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není v zákoně výslovně vyjádřen), tak účinek má jenom takový správní delikt, u něhož je 
změna nebo alespoň možnost změny hmotného předmětu útoku součástí jeho skutkové 
podstaty. Součástí skutkové podstaty správního deliktu podle § 120 odst. 1 písm. b) zákona 
není účinek, tj. způsobení škody. Znakem této skutkové podstaty není ani způsobení 
nemajetkové újmy, proto je vyjádření zadavatele, že jeho jednáním nedošlo ke vzniku byť jen 
potenciální škody či újmy, nedůvodné. 

90. Závěrem Úřad k argumentu zadavatele uvedenému v bodě 39 odůvodnění tohoto 
rozhodnutí Úřad konstatuje, že skutečnost, že auditní orgány nikdy neshledaly v průběhu 
zadávacího řízení žádná pochybení a průběh zadávacího řízení nebyl nikdy zpochybněn,  
ani jinak napaden, není ve vztahu k předmětu tohoto společného správního řízení nijak 
relevantní, neboť je to právě Úřad, kdo je v souladu s § 112 zákona příslušný k výkonu 
dohledu nad postupem zadavatele při zadávání veřejných zakázek a soutěži o návrh 
a k projednání správních deliktů podle tohoto zákona, včetně ukládání sankce za jejich 
spáchání.  

91. Ve vztahu k odkazu zadavatele na své vyjádření ze dne 26. 9. 2014 Úřad uvádí, že v tomto 
vyjádření zadavatel uváděl totožné argumenty, jaké jsou uvedeny pod body 36 - 40 
odůvodnění tohoto rozhodnutí. Argumenty zadavatele uvedené nad rámce právě uvedeného 
se nevztahovaly k předmětu tohoto společného správního řízení, pročež se jimi Úřad blíže 
nezabýval.  

92. Na základě výše uvedených skutečností Úřad konstatuje, že se zadavatel dopustil správních 
deliktů podle § 120 odst. 1 písm. b) zákona tím, že nesplnil povinnost uveřejnění stanovenou 
v § 147a odst. 1 písm. a) zákona v návaznosti na § 147a odst. 2 zákona, když do zahájení 
správních řízení vedených pod sp. zn. S1070/2014/VZ, S1071/2014/VZ, S1072/2014/VZ, 
S1073/2014/VZ, S1074/2014/VZ, S1075/2014/VZ, S1076/2014/VZ, S1077/2014/VZ, 
S1078/2014/VZ, S1081/2014/VZ, S1082/2014/VZ, S1084/2014/VZ dne 12. 12. 2014 
neuveřejnil na profilu zadavatele smlouvy 1 – 10, 11a, 11b a 13 uzavřené s vybranými 
uchazeči 1 – 10, 11a, 11b, a 13, pročež rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku I., II., III. IV., V., 
VI., VII., VIII., IX., X., XI., XII. a XIV. tohoto rozhodnutí. 

93. Dále Úřad dále konstatuje, že zadavatel se dopustil správních deliktů podle § 120 odst. 1 
písm. b) zákona tím, že nesplnil povinnost uveřejnění v souladu s § 147a odst. 2 zákona 
v návaznosti na § 147a odst. 1 písm. a) zákona, když neuveřejnil na zrušeném profilu 
zadavatele dodatek č. 2 ke smlouvě 12 a smlouvu 14, a to v zákonné lhůtě 15 dnů od jejich 
uzavření, pročež rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku XIII. a XV. tohoto rozhodnutí.  

K výroku XV. tohoto rozhodnutí 

94. Podle § 120 odst. 1 písm. b) zákona se zadavatel dopustí správního deliktu tím, že nesplní 
povinnost uveřejnění stanovenou tímto zákonem, nebo nedodrží způsob uveřejnění 
stanovený tímto zákonem.  

95. Jak konstatoval Úřad výše, zadavatel v šetřeném případě nesplnil povinnost uveřejnění 
stanovenou v § 147a odst. 1 písm. a) zákona v návaznosti na § 147a odst. 2 zákona 
když do zahájení správních řízení vedených pod sp. zn. S1070/2014/VZ, S1071/2014/VZ, 
S1072/2014/VZ, S1073/2014/VZ, S1074/2014/VZ, S1075/2014/VZ, S1076/2014/VZ, 
S1077/2014/VZ, S1078/2014/VZ, S1081/2014/VZ, S1082/2014/VZ, S1084/2014/VZ  
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dne 12. 12. 2014 neuveřejnil na profilu zadavatele smlouvy 1 – 10, 11a, 11b a 13 uzavřené 
s vybranými uchazeči 1 – 10, 11a, 11b, a 13, čímž naplnil skutkovou podstatu správního 
deliktu podle § 120 odst. 1 písm. b) zákona.  

96. Zadavatel naplnil skutkovou podstatu správního deliktu podle § 120 odst. 1 písm. b) zákona 
rovněž tím, že nesplnil povinnost uveřejnění v souladu s § 147a odst. 2 zákona v návaznosti 
na § 147a odst. 1 písm. a) zákona, když neuveřejnil na zrušeném profilu zadavatele dodatek 
č. 2 ke smlouvě na veřejnou zakázku 12 a smlouvu 14, a to v zákonné lhůtě 15 dnů od jejich 
uzavření.  

97. Podle § 121 odst. 3 zákona č. 137/2006 Sb., ve znění účinném v okamžiku zahájení správních 
řízení, odpovědnost právnické osoby za správní delikt zaniká, jestliže Úřad o něm nezahájil 
řízení do 5 let ode dne, kdy se o něm dozvěděl, nejpozději však do 10 let ode dne, kdy byl 
spáchán. 

98. V návaznosti na posledně citované ustanovení zákona Úřad před uložením pokuty ověřil, 
zda je naplněna podmínka uvedená v § 121 odst. 3 zákona. V šetřeném případě Úřad obdržel 
dne 22. 8. 2014 podnět. Správní řízení byla zahájena dne 12. 12. 2014. Zadavatel měl 
povinnosti stanovené v § 147 a odst. 1 písm. a) v návaznosti na § 147 odst. 2 zákona splnit 
v případě: smlouvy 1 nejpozději ke dni 19. 9. 2012; smlouvy 2 nejpozději ke dni 4. 5. 2012; 
smlouvy 3 nejpozději ke dni 29. 8. 2012; smlouvy 4 nejpozději ke dni 19. 4. 2012; smlouvy 5 
nejpozději ke dni 9. 5. 2012; smlouvy 6 nejpozději ke dni 25. 5. 2012; smlouvy 7 nejpozději 
ke dni 31. 7. 2012; smlouvy 8 nejpozději ke dni 4. 7. 2012; smlouvy 9 nejpozději ke dni 
22. 8. 2012; smlouvy 10 nejpozději ke dni 13. 9. 2012; smlouvy 11a nejpozději ke dni 
29. 8. 2012; smlouvy 11b nejpozději ke dni 1. 10. 2012; v případě dodatku č. 2 ke smlouvě 
na veřejnou zakázku 12 nejpozději ke dni 26. 10. 2012; smlouvy 13 nejpozději ke dni 
11. 7. 2012; smlouvy 14 nejpozději ke dni 26. 6. 2012, přičemž tak v případě dodatek č. 2 
ke smlouvě 12 učinil až dne 22. 11. 2012, v případě smlouvy 14 až dne 24. 10. 2012 
a v případě smluv 1 – 10, 11a, 11b a 13 až dne 6. 1. 2015. S ohledem na uvedené skutečnosti 
je zřejmé, že odpovědnost zadavatele za správní delikty podle zákona nezanikla.  

99. K uložení pokuty za spáchání správních deliktů uvedených ve výroku I., II., III., IV., V., VI., VII., 
VIII., IX., X., XI., XII., XIII., XIV. a XV. tohoto rozhodnutí Úřad předně uvádí, že při stanovení 
výše sankce je nutné postupovat v souladu se zásadou absorpce, která se uplatní při postihu 
souběhu více správních deliktů a jejíž podstata tkví v absorpci sazeb (poena maior absorbet 
minorem – tedy přísnější trest pohlcuje mírnější). Jak již v minulosti několikráte dovodil 
Nejvyšší správní soud (např. v rozsudku č. j.  1 As  28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009  
nebo v rozsudku č. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), při trestání správních deliktů 
týmž správním orgánem se přiměřeně uplatní i principy ovládající souběh trestných činů. 
Nutnost aplikovat trestněprávní instituty i při trestání správním orgánem vyplývá z obecné 
potřeby použít ve prospěch obviněného analogii z trestního práva všude tam, kde vzhledem 
k neexistenci jednotného kodexu správního trestání v českém právním řádu nejsou výslovně 
upraveny některé základní zásady a instituty, jež by měly být zohledněny v případě 
jakéhokoliv veřejnoprávního deliktu. Použití analogie ve správním trestání je v omezeném 
rozsahu přípustné tehdy, pokud právní předpis, který má být aplikován, určitou otázku vůbec 
neřeší, a nevede-li výklad za pomocí analogie ani k újmě účastníka řízení, ani k újmě 
na ochraně hodnot, na jejichž vytváření a ochraně je veřejný zájem (viz rozsudky Nejvyššího 
správního soudu č. j. 1 As 27/2008-67 ze dne 16. 4. 2008 a č. j. 8 As 17/2007 – 135 ze dne 
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31. 5. 2007.) Úprava zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, neřeší moment,  
do kdy je správní delikty možno považovat za sbíhající se, jakož ani důsledky, není-li 
z jakýchkoliv důvodů vedeno společné řízení. Pro ukládání trestů za správní delikty se proto 
musí uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukládání trestů za trestné činy. 

100. S ohledem na výše uvedené Úřad konstatuje, že pro stanovení konkrétní výše uložené 
pokuty je nutné posuzovat jednotlivé správní delikty uvedené ve výroku I., II. III., IV., V., VI., 
VII., VIII., IX., X., XI., XII., XIII., XIV., XV. tohoto rozhodnutí samostatně. 

101. V souladu s již výše citovanou zásadou absorpce v rámci správně-právního trestání Úřad 
ve správním řízení uloží pokutu podle přísněji trestného správního deliktu, proto se Úřad 
nejprve zabýval otázkou, jaký delikt je v šetřeném případě závažnější, tj. za který z nich 
je možno uložit přísnější sankci. Horní hranice sankce je ve vztahu ke všem patnácti 
posuzovaným deliktům totožná, neboť ve všech patnácti případech se jedná o stejnou 
skutkovou podstatu vymezenou § 120 odst. 1 písm. b) zákona a pro účely určení výše sankce 
se tedy shodně aplikuje § 120 odst. 2 písm. b) zákona. V případě, že je u sbíhajících  
se správních deliktů stanovena sankce shodná (jako v tomto případě), pak platí, že správní 
orgán uloží jedinou sankci ve výměře podle některého z nich (při aplikaci zásady absorbce 
přitom Úřad zohlední, že účastník řízení se dopustil dalších správních deliktů).  

102. Úřad tedy přistoupil k uložení pokuty za spáchání správního deliktu uvedeného ve výroku 
I. tohoto rozhodnutí a ke správním deliktům uvedeným ve výroku II. - XV. tohoto rozhodnutí 
s ohledem na použití zásady absorpce přihlédl v rámci přitěžujících okolností. Důvodem 
tohoto rozhodnutí je skutečnost, že na základě smlouvy na veřejnou zakázku 1 vynaložil 
zadavatel při její realizaci nejvyšší objem finančních prostředků, který byl vynaložen 
z veřejných zdrojů, když předpokládaná hodnota činila 232.551.073,- Kč bez DPH a  cena 
211.237.611,- Kč bez DPH, neboť obecně lze konstatovat, že zájem veřejnosti na  kontrole 
vynakládání veřejných prostředku stoupá zejména ve vztahu k hodnotě dané veřejné zakázky 
(čím vyšší je její hodnota, tím vyšší je zpravidla zájem veřejnosti na veřejné kontrole)  

103. Podle § 120 odst. 2 písm. b) zákona se za správní delikt uloží pokuta do 20.000.000,- Kč,  
jde-li o správní delikt podle § 120 odstavce 1 písm. b), e), f) nebo g) zákona. 

104. Podle § 121 odst. 2 zákona se při určení výměry pokuty zadavateli, který je právnickou 
osobou, přihlédne k závažnosti správního deliktu.  Zákon demonstrativním výčtem vymezuje, 
co lze pod pojem závažnost správního deliktu podřadit (způsob jeho spáchání, jeho následky 
a okolnosti, za nichž byl spáchán). Při zvažování závažnosti správního deliktu Úřad zohlednil 
následující skutečnosti. 

105. Ke způsobu spáchání správního deliktu Úřad uvádí, že pro zadavatele z § 147a odst. 1 a 2 
zákona explicitně vyplývá povinnost uveřejnit celé znění smlouvy uzavřené s vybraným 
uchazečem na profilu zadavatele do 15 dnů od jejího uzavření. Zadavatel tuto svou 
povinnost nesplnil, když do zahájení správního řízení vedeného pod sp. zn. S1070/2014/VZ 
smlouvu 1 uzavřenou s vybraným uchazečem neuveřejnil, přičemž odpovědnost za nesplnění 
této uveřejňovací povinnosti je odpovědnost objektivní, tedy odpovědností bez ohledu 
na zavinění. 

106. Následkem postupu zadavatele bylo ohrožení zájmu společnosti na seznámení se s obsahem 
smlouvy 1 a na jeho kontrole, přičemž o seznámení se s textem smlouvy 1 měl zájem 
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minimálně pisatel podnětu, a to nejen s ohledem na výši ceny a údaje o tom, s kým byla 
smlouva uzavřena, jakož i zájem společnosti na ochraně principu veřejné publicity výsledků 
zadávání veřejných zakázek, což je zároveň stěžejní pro kontrolu postupu zadavatele širokou 
veřejností. Neuveřejnění smlouvy 1, resp. její neuveřejnění v zákonem stanovené lhůtě, 
mohlo způsobit pochybnosti některých subjektů, zda zadávací řízení proběhlo zcela 
transparentně. Na této skutečnosti přitom nemění z povahy věci nic to, že neuveřejnění 
smlouvy 1 nemohlo mít jakýkoliv vliv na samotný průběh nebo výsledek zadávacího řízení. 
V daném případě zadavatel svým jednáním neomezil samotnou hospodářskou soutěž,  
ale omezil až následnou kontrolu jejího průběhu v rámci předmětné veřejné zakázky. 

107. Jako k přitěžující okolnosti přihlédl Úřad k době, po kterou nebyla smlouva 1 uveřejněna, 
přičemž zadavatel tak učinil po více než dvou letech, kdy tak měl v souladu se zákonem 
učinit. Nelze rovněž odhlédnout od okolnosti, že zadavatel k tomuto kroku přistoupil až poté, 
co bylo zadavateli doručeno „Oznámení o zahájení správního řízení“.  

108. Jako přitěžující okolnost Úřad považuje rovněž velký objem finančních prostředků, který byl 
vynaložen při realizaci veřejné zakázky veřejných prostředků (211.237.611,- Kč bez DPH), 
neboť zájem veřejnosti na kontrole vynakládání veřejných prostředku stoupá zejména 
ve vztahu k hodnotě dané veřejné zakázky (čím vyšší je její hodnota, tím vyšší je zpravidla 
zájem veřejnosti na veřejné kontrole).  

109. Jak je uvedeno v bodu 96 odůvodnění tohoto rozhodnutí, ke správním deliktům uvedeným 
ve výrocích II. – XV. tohoto rozhodnutí Úřad přihlédl také jako k přitěžující okolnosti.  

110. Na druhou stranu však Úřad zohlednil jako polehčující tu okolnost, že  zadavatel se dopustil 
pochybení uvedených ve výrocích I. – XII. a XIV. tohoto rozhodnutí opakovaně právě 
v důsledku nesprávného právního názoru, když dovozoval, že povinnost uveřejnění smlouvy 
na veřejnou zakázku podle § 147a odst. 1 a 2 zákona nedopadá na smlouvy na veřejné 
zakázky, jejichž zadávání bylo zahájeno přede dnem nabytí účinnosti transparentní novely 
(viz bod 36 a 37 odůvodnění tohoto rozhodnutí).  

111. Úřad dále zohlednil i ekonomickou situaci zadavatele, neboť v určitém případě se pokuta,  
byť uložená v minimální výši, může jevit jako krajně „nespravedlivá“. Na základě dokumentu 
„Schválené rozpočty Středočeského kraje v letech 2001 – 2015“ umístěného 
na internetových stránkách zadavatele (https://www.kr-stredocesky.cz/web/ 
urad/samosprava/schvaleny-rozpocet), podle něhož předpokládané příjmy pro rok 2015 činí 
17.366.809.000,- Kč, Úřad konstatuje, že stanovenou výši pokuty nelze vzhledem k výši 
finančních prostředků, jimiž zadavatel v rámci svého rozpočtu disponuje, považovat 
za likvidační či nespravedlivou.  

112. Pokuta uložená zadavateli za nedodržení postupu stanoveného zákonem má splnit dvě 
základní funkce právní odpovědnosti, a to funkci represivní – postih za porušení povinností 
stanovených zákonem, a funkci preventivní, která směřuje k předcházení porušování zákona, 
resp. k jednání, které je se zákonem v souladu. Po zvážení všech okolností případu a uvážení 
všech argumentů Úřad při určení výměry uložené pokuty preferoval preventivní charakter 
uložení sankce a stanovenou výši pokuty 22.000,- Kč (dvacet dva tisíc korun českých) 
vzhledem k souvislostem případu posoudil jako dostačující a možnostem zadavatele 
přiměřenou.  

https://www.kr-stredocesky.cz/web/%20urad/samosprava/schvaleny-rozpocet
https://www.kr-stredocesky.cz/web/%20urad/samosprava/schvaleny-rozpocet
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113. Na základě výše uvedených skutečností a po zhodnocení všech okolností Úřad rozhodl tak, 
jak je uvedeno ve výroku XVI. tohoto rozhodnutí. 

114. Pokuta je splatná do dvou měsíců od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na účet Celního 
úřadu v Brně u pobočky České národní banky v Brně číslo 3754-17721621/0710, variabilní 
symbol – IČO zadavatele.  

 

POUČENÍ 

Proti tomuto rozhodnutí lze do 15 dnů ode dne jeho doručení podat rozklad k předsedovi  
Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže, a to prostřednictvím Úřadu pro ochranu hospodářské 
soutěže – sekce veřejných zakázek, třída Kpt. Jaroše 1926/7, Černá Pole, 604 55 Brno. Včas podaný 
rozklad má odkladný účinek. Rozklad se podává s potřebným počtem stejnopisů tak, aby jeden 
stejnopis zůstal správnímu orgánu a aby každému účastníku řízení mohl Úřad zaslat jeden 
stejnopis. 
 
 
 

otisk úředního razítka 
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