UOHSX0092TYE

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50789,50899/2014/VZ-47117/2016/512/MHr
Brno: 25. listopadu 2016

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie pfisluiny podle ustanoveni § 112 odst. 1 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném
pod spisovou znackou UOHS-$789/2014/VZ zahdjeném dne 25.9.2014 na ndvrh z tého? dne a
spravnim Fizeni vedeném pod spisovou zna¢kou UOHS-S899/2014/VZ zahdjeném dne 11. 11. 2014
z moci Ufedni a spojenych dne 3. 12. 2014 do spolecného fizeni, jehoz ucastniky jsou:

e  zadavatel — CEPS, a.s., ICO 25702556, se sidlem Elektrarenskd 774/2, 101 52 Praha 10, ve
spravnim ftizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 22.9. 2014 advokatni kancelari
Havel, Holdsek & Partners s. r. 0., ICO 26454807 se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto,
11000 Praha 1,

. navrhovatel — KLEMENT a.s., ICO 25016695, se sidlem Hlifiany 18, 400 02 Rehlovice, ve
spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 19. 8. 2014 advokatni kancelari MT
Legal s. r. 0., 1CO 28305043, se sidlem Jakubskd 121/1, 602 00 Brno,

° vybrany uchaze¢ — spolecnici spole¢nosti ,Spolecnost spole¢niki SAG Elektrovod, a.s.,
organizacni slozka Brno a EGEM s.r.o. za Uéelem realizace verejné zakazky — V 458 —
vystavba nového vedeni-realizace”:

o SAG Elektrovod, a.s. organiza¢ni slozka Brno, ICO 62161172, se sidlem Tratova 1,
619 00 Brno,

o EGEM s.r.o, ICO 63886464, se sidlem Novohradska 736/36, 37008 Ceské
Budéjovice,
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ktefi uzavreli dne 14.7.2014 smlouvu o vzniku spole¢nosti podle § 2716 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,

ve véci ulozeni zakazu plnéni smlouvy uzaviené dne 15. 9. 2014 na realizaci verejné zakazky ,V 458
Krasikov — H.Zivotice — vystavba nového vedeni — Realizace” zaddvané v jednacim Fizeni
s uverejnénim, jehoz oznameni o zakazce bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne
27.2.2014 a uvefejnéno dne 28.2.2014 pod ev. ¢ 482342 a v Ufednim véstniku Evropské unie
zverejnéno dne 5. 3. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 045-076103, a mozného spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. d) citovaného zakona o vefejnych zakazkach,

rozhodl takto:
l.

Navrh navrhovatele — KLEMENT a. s., ICO 25016695, se sidlem Hlifiany 18, 400 02 Rehlovice- na
uloZeni zakazu plnéni Smlouvy o dilo ¢. 1800004541 uzaviené dne 15. 9. 2014 mezi zadavatelem —
CEPS, a.s., 1CO 25702556, se sidlem Elektrarenska 774/2, 101 52Praha 10 — a vybranym
uchaze¢em — SAG Elektrovod, a. s. organizaéni slozka Brno, ICO 62161172, se sidlem Tratova 1,
61900 Brno, a EGEM s.r.o, ICO 63886464, se sidlem Novohradska 736/36, 370 08 Ceské
Budéjovice, ktefi uzavreli dne 14.7.2014 smlouvu o vzniku spole¢nosti ,Spole¢nost spolecniki
SAG Elektrovod, a. s., organizacni slozka Brno a EGEM s. r. 0. za Ucelem realizace verejné zakdzky —
V 458 — vystavba nového vedeni-realizace” podle § 2716 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik
— uzaviené v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz ozndmeni o zakazce bylo do Véstniku vefejnych
zakdzek odeslano dne 27.2.2014 a uvefejnéno dne 28.2.2014 pod ev. ¢. 482342 a v Ufednim
véstniku Evropské unie zvefejnéno dne 5.3.2014 pod ev.¢.2014/S 045-076103, se podle
ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle
ustanoveni § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zakona.

Spravni Fizeni vedené pod spisovou znac¢kou UOHS-5899/2014/VZ ve véci mozného spachdni
spravniho deliktu zadavatelem — CEPS, a.s., ICO 25702556, se sidlem Elektrarenska 774/2,
101 52 Praha 10 — podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisl, pfi zadavani verejné zakazky ,V 458 Krasikov — H. Zivotice — vystavba
nového vedeni — Realizace” zaddvané v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz oznameni o zakazce
bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 27. 2. 2014 a uvefejnéno dne 28. 2. 2014 pod
ev. ¢. 482342 a v Ufednim véstniku Evropské unie zvefejnéno dne 5. 3. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 045-
076103, se podle ustanoveni § 117a pism. d) citovaného zakona zastavuje, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni sankce podle § 120 citovaného zédkona.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — CEPS, a. s., ICO 25702556, se sidlem Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10, ve
spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 22. 9. 2014 advokatni kancelafi
Havel, Holasek & Partners s. r. o., 1ICO 26454807 se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto,
110 00 Praha 1(ddle jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
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zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon“) zaddvaci fizeni na vefejnou
zakdzku ,V 458 Krasikov — H. Zivotice — vystavba nového vedeni — Realizace” zadavané
v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoZz oznameni o zakdzce bylo do Véstniku verejnych
zakdzek odeslano dne 27.2.2014 a uverejnéno dne 28.2.2014 pod ev.¢. 482342 a
v Ufednim véstniku Evropské unie zvefejnéno dne 5.3.2014 pod ev.¢. 2014/S 045-
076103(dale jen ,verejna zakazka“).

Pfedmétem Setfené verejné zakdzky je podle ¢lanku A. odstavce 1. zaddvaci dokumentace
Jrealizace vedeni V458 dle dokumentace pro provedeni stavby (DPS) zpracované firmou
EGEM, s.r. 0., pod zakdzkovym cCislem 13269 a realizace opatreni na prijezdovych cestdch
v rdmci stavby V458 Krasikov — Horni Zivotice dle projektové dokumentace pro provedeni
stavby (DPS) zpracované firmou EGEM, s.r.o., pod zakdzkovym cCislem 14045.“

Pfedpoklddana hodnota zakazky byla zadavatelem stanovena v ¢lanku 11.2.1) ozndmeni
o zakazce v ¢astce 1 020 850 000 K¢ bez DPH.

Jako zakladni hodnotici kritérium zvolil zadavatel v c¢lanku A. odstavec 9. zadavaci

evvs

V zadavatelem stanovené |h(té (do 16.7.2014) dorucilo nabidku 5 uchazecd, pricemz
dokument ,Ozndmeni o predbéiném vysledku hodnoceni nabidek a vyzva k jednani
o nabidkéach v JRSU“ ze dne 22. 7. 2014 odeslal zadavatel véem uchaze&dm dne 23. 7. 2014.

Jak vyplyva ze zapisu z jednani ze dne 8. 8.2014, zucastnil se dne 8. 8.2014 uchaze¢ —
KLEMENT a.s., ICO 25016695, se sidlem Hlifiany 18, 400 02 Rehlovice, ve spravnim fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 19. 8. 2014 advokatni kancelati MT Legal s.r. 0.,
ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel“ nebo také
»KLEMENT a. s.“) — jako spolecnik spole¢nosti ,Spole¢nost KLEMENT— ROMELEKTRO, V458
Krasikov — H. Zivotice®, jejimiz &leny jsou navrhovatel a S.C. ROMELECTRO S.A, ICO pod
¢.J40/187/1991, se sidlem v Blvd. Lacul Tei 1-3, sektor 2., 4. patro, Rumunsko (dale jen
»S.C. ROMELECTRO S.A“), a ktefi uzavreli dne 7. 4. 2014 smlouvu o vzniku spole¢nosti podle
§ 2716 zakona ¢. 89/2012 Sbh., ob¢ansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik”), jednani ve
véci predmétné verejné zakazky, na kterém byl informovan o zplsobu jednani o nabidkach.

Jak plyne z protokolu ze dne 19. 8. 2014 o zpUsobu jednani o nabidkdch uchazecu, probéhla
nabidkovou cenu uchazec — spolecnici spolecnosti ,Spolecnost spolecniklil SAG Elektrovod,
a. s., organizacni slozka Brno a EGEM s. r. 0. za Ucelem realizace verejné zakazky — V 458 —
vystavba nového vedeni-realizace” SAG Elektrovod, a.s. organizaéni slozka Brno,
ICO 62161172, se sidlem Tratova 1, 619 00 Brno, a EGEM s. r. o, ICO 63886464, se sidlem
Novohradska 736/36, 370 08 Ceské Budé&jovice, ktefi uzavieli dne 14.7.2014 smlouvu
o vzniku spolec¢nosti podle § 2716 a nasl. ob¢anského zdkoniku (ddle jen ,vybrany uchazec”).

Nasledné navrhovatel dorudil dne 25.8.2014 zadavateli ndmitky proti uréeni zplsobu
jedndani o nabidkach v jednacim ftizeni s uvefejnénim (dale jen ,prvni ndmitky” nebo také
»,namitky ze dne 25. 8. 2014“), kterym zadavatel rozhodnutim ze dne 3. 9. 2014 nevyhovél.
Pfedmétné rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 4.9.2014. Ufad zde pro Uplnost
uvadi, Ze zadavatel povazoval podané namitky 25. 8. 2014 za opozdéné, avsak ,pro vylouceni
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veskerych moznych pochybnosti (se) rozhodl podané [n]admitky vyporddat a vécné o nich
rozhodnout”.

S ohledem na vysledek jednani ze dne 19. 8. 2014 o nabidkach uchazect odeslal zadavatel
dne 27.8.2014 uchazecim dokument Ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pficemz
jako nejvhodnéjsi byla zadavatelem vyhodnocena nabidka vybraného uchazece.

Dne 10.9.2014 dorucil navrhovatel zadavateli dokument ztéhoZz dne oznadeny jako
»Namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky verejné zakazky
s nazvem , V458 Krasikov — H. Zivotice — vystavba nového vedeni — REALIZACE“« (déle jen
,druhé namitky” nebo také ,,ndmitky ze dne 10. 9. 2014").

Zadavatel uzavrel dne 15. 9. 2014 s vybranym uchaze¢em smlouvu (¢. 1800004541) na plnéni
pfedmétu verejné zakazky.

Poté zadavatel dorucil dne 19.9.2014 navrhovateli dokument oznaceny ,Vyrozuméni
o vyporadani namitek proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky na vefejnou zakdzku“, ve kterém
zadavatel vyjadfil ,vdli se [n]Jdmitkami (Il) nezabyvat, nebot by (i) rozhodoval dvakradt
o tomtéZ a (ii) predmétné ndmitky nespliiuji ndleZitosti dle § 110 odst. 7 ZVZ.“

Ozndameni ze dne 22.9.2014 o uzavieni smlouvy zadavatel odeslal navrhovateli dne
23.9. 2014.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval postup zadavatele za zadkonny, podal dne
25.9. 2014 navrh na prezkoumani ukon( zadavatele spojeny s ndvrhem na uloZeni zakazu
pInéni smlouvy uzaviené dne 15. 9. 2016 mezi zadavatelem a vybranym uchazeé¢em u Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad”), jako orgdnu dohledu nad dodrzovanim
zakona.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI
Spravni Fizeni vedené pod spisovou znackou UOHS-5789/2014/VZ

Ufad obdrzel pfedmétny navrh dne 25.9. 2014 a timto dnem bylo podle ustanoveni § 113
zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o) vybrany uchazec.

Urad zde pro uplnost uvadi, Ze byl nejprve ve spravnim Fizeni okruh jeho tGcastnikd vymezen
tak, e Ufad za Ucastniky Fizeni pokladal jak navrhovatele, tak zadavatele a uchazece
SAG Elektrovod, a.s. organizaéni slozka Brno, 1CO 62161172, se sidlem Tratova 1, 619 00
Brno (déle jen ,SAG Elektrovod, a.s.“). Urad vsak v rdmci nového projednani véci dospél
k zavéru, Ze vybranym uchazecem neni pouze subjekt SAG Elektrovod, a. s., ale i spoleénost
EGEM s. r. 0, ICO 63886464, se sidlem Novohradska 736/36, 370 08 Ceské Budéjovice (dale
jen ,EGEM s.r.0.“; viz bod 7. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz k tomuto svému
zavéru se Urad vyjadri dale (viz bod 137. a nésledujici oddvodnéni tohoto rozhodnuti).
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Obsah navrhu ze dne 25. 9. 2014

Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 25. 9. 2014 uvadi, Ze zadavatel vyzval uchazece k jednani
o nabidkach, jez se mélo uskutecnit dne 4. 8.2014. Z organizacnich divodu zadavatel toto
jednani nasledné posunul na 13. 8. 2014, pficemz dne 13. 8. 2014 pak zadavatel na Zadost
jednoho z uchazecll znovu prelozil datum jedndani o nabidkach na den 19. 8. 2014, kdy toto
jednani probéhlo.

Navrhovatel vtomto jednani zadavatele spatfuje nerovné a netransparentni zachazeni
s jednotlivymi uchazeci, nebot vsichni byli povinni smérovat pfipravu viech jednani na datum
uréené zadavatelem a na Zadost jednoho dodavatele toto datum bylo posunuto. Tedy ac
bylo ndsledné prodlouZeni formdalné shodné pro vSechny uchazece, zdsadni vyznam mélo
pouze pro toho uchazece, ktery o takovy posun poZadal, a ktery jako jediny mohl vést
jedndani kontinudlné.

Navrhovatel ddle spatfuje porusSeni zakona ve zplsobu vybéru nejvhodnéjsi nabidky
nabidkové ceny, nebot zadavatel stanovil, Ze jednani s uchazeci bude ukonceno tehdy,
pokud ve dvou po sobé ndsledujicich kolech nedojde ke zménam na prvnim misté v poradi
nabidek; kolo, ve kterém nabidne nejlepsi nabidkovou cenu tentyZ uchazec, jako
v pfedchozim kole, a umisti se tak opét na prvnim misté v poradi, tak bude kolem poslednim.
Ve vySe uvedeném zplsobu vybéru nejvhodnéjsi nabidky a popisu hodnoticiho kritéria

evvs

zakona a domniva se, Ze zadavaci fizeni se tak stava neprehledné a nepredvidatelné.

Navrhovatel v navrhu dale namitd nesoulad zplsobu ukonceni jedndni o nabidkach se
zakonem. Konkrétné poukazuje na nesoulad zadavatelem zvoleného zpUsobu vybéru
nejvhodnéjsi nabidky s ustanovenimi § 31 odst. 7 zakona, § 30 odst. 8 zakona a § 6 zdkona,
kdy zadavatel neoznacil posledni kolo jednani o nabidkach.

Navrhovatel tak uzavira, Ze zadavatelem stanoveny zpUsob jednani o nabidkach ohrozil smysl|
a ucel jednaciho fizeni s uverejnénim a zakona, nebot predmétné fizeni bylo realizovano na
zakladé nerovnych a netransparentnich podminek.

Dale navrhovatel uvadi, Ze zadavatel uzaviel smlouvu na plnéni verejné zakazky v rozporu
s ustanovenimi § 110 odst. 6 zakona a § 111 odst. 5 zakona, nebot navrhovatel podal dne
25. 8. 2014 zadavateli (prvni) namitky, kterym rozhodnutim ze dne 3. 9. 2014 nevyhovél.
Zadavatel nasledné dne 15. 9. 2014 uzaviel smlouvu na plnéni verejné zakazky s vybranym
uchazecem, aniz by dodrzel ustanoveni § 111 odst. 5 zakona.

Dale navrhovatel uvadi, ze zadavatel porusil opétovné v predchozim bodé uvedend zakonnd
ustanoveni, nebot podepsal smlouvu s vybranym uchaze¢em dne 15.9. 2014 i pfesto, zZe
navrhovatel podal zadavateli dne 10.9. 2014 druhé namitky, kterymi se zadavatel vibec
nezabyval.

Zavérem navrhu se navrhovatel domdha, aby Ufad rozhodl o uloZeni zakazu plnéni smlouvy
uzaviené na verejnou zakazku v souladu s ustanovenim § 118 odst. 2 pism. b) zakona.
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Dalsi postup ve spravnim Fizeni

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil U¥ad Géastnikiim Fizeni pfipisem ¢&. j. UOHS-S789/2014/VZ-
-20529/2014/512/PMu ze dne 1. 10. 2014, pticemz z dlvodu chyb v psani bylo pfedmétné
ozndmeni opraveno pfipisem ¢&. j. UOHS-S789/2014/VZ-22077/2014/512/PMu ze dne
21.10. 2014.

Vyjadreni zadavatele ze dne 3. 10. 2014

Zadavatel ve svém vyjadreni poukazuje na skutecnost, Ze prvni namitky navrhovatele byly
podany opozdéné a stejné tak stejnopis ndvrhu ze dne 15. 9. 2014 byl zadavateli dorucen
opozdéné, ¢imz blokacni lh(ta specifikovand v ustanoveni § 111 odst. 5 zakona plynout
nezacala a smlouva na verejnou zakdzku tak byla uzaviena v souladu se zakonem.

Zadavatel ddle uvadi, Ze blokacni lh(ta nemohla plynout ani z divodu podani druhych
namitek navrhovatele, nebot ty nebyly zpUsobilé byt novymi namitkami z divodu totozného
znéni jako v pripadé namitek ze dne 25. 8. 2014. Zadavatel se témito namitkami nezaobiral
pro prekazku véci rozhodnuté.

Ve véci nejistoty navrhovatele ohledné posledniho kola jednani zadavatel uvadi, Ze
navrhovatel mél objektivni mozZnost vést jedndni o nabidkach na verejnou zakazku takovym
zplUsobem, aby se umistil jako prvni v pofadi. PficemZ nastavend pravidla objektivné vedla
k tomu, Ze se nabizené nabidkové ceny postupné snizovaly.

Zadavatel dale ve véci zplUsobu hodnoceni nabidek uvadi, Ze tento zplsob byl dopfedu
jednoznacné popsan a povazuje jej za transparentni a zpétné prezkoumatelny. V této véci
pak zadavatel odkazuje na obdobny princip fungovani elektronické aukce, kterad je v rdmci
hodnoceni nabidek v zaddavacich fizenich standardné vyuzivdna a efektivita, kterou tento
zpUsob hodnoceni nabidek s sebou prinasi, je neoddiskutovatelna.

K tvrzeni navrhovatele o nerovném zachazeni s jednotlivymi uchazeci zadavatel uvadi, ze
takové jednani nemohlo zaklddat poruseni zdkona. Naopak se zadavatel zachoval
hospodarné, nebot umoznil uchazedi podat nabidku s nejlepsi cenou. Dale zadavatel uvadi,
Ze k predmétnému prodlouzeni lhity pro podani nabidek se jednotlivi uchazeci méli moznost
vyjadrit, pricemz se vsichni vyjadfili souhlasné a navrhovatel se odmitl vyjadrit, a tedy ani
nevyjadril svlij nesouhlas, proto zadavatel povazuje tuto namitku za ryze ucelovou.

Zadavatel ve svém vyjadreni dale odkazuje na ustanoveni § 118 odst. 3 zdkona a upozorfiuje,
Ze existuje naléhavy verejny a ekonomicky zajem a zaroven by pripadné odkladani podpisu
smlouvy zpUsobilo zavaznou Ujmu zadavateli.

Zadavatel dale uvadi, Ze jedndni navrhovatele je Cisté ucelové a v rozporu s dobrymi mravy a
pravidly poctivého obchodniho styku, nebot proti podminkam verejné zakazky zacal brojit az
ve chvili, kdy bylo ziejmé, Ze nebude vybran jako nejvhodnéjsi dodavatel.

Zavérem zadavatel uvadi, Ze je presvédcen, Ze k vytykanym porusenim pravidel zaddvani
vefejnych zakazek nedoslo a Ze postupoval v souladu se zdkonem, proto navrhuje, aby Utad
navrh navrhovatele zamitl.
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Dalsi postup ve spravnim Fizeni

Na zakladé pisemné 7adosti ze dne 7.10.2014 umoinil Ufad dne 13.10.2014 zéstupci
zadavatele nahlédnuti do pfedmétného spravniho spisu.

Dne 14.10.2014 Ufad umoznil na zakladé pisemné 7adosti ze dne 8.10.2014 zéstupci
navrhovatele nahlédnout do spravniho spisu.

Usnesenim €. j. UOHS-S789/2014/VZ-22564/2014/512/PMu ze dne 24.10. 2014 uréil Ufad
Ucastnikim fizeni IhGtu, ve které byli opravnéni navrhovat dlikazy ¢i Cinit jiné navrhy a
vyjadrit v fizeni své stanovisko.

Na zékladé pisemné 7adosti ze dne 27.10. 2014 umoinil Ufad dne 29.10. 2014 zéstupci
navrhovatele nahlédnuti do pfedmétného spravniho spisu.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 31. 10. 2014

Navrhovatel ve svém vyjadieni opétovné uvadi, Ze zadavatel uzaviel smlouvu na plnéni
verejné zakazky dne 15.9. 2014 v rozporu s ustanovenim § 110 odst. 6 zakona a v rozporu
s ustanovenim § 111 odst. 5 zakona, nebot prvni i druhé namitky navrhovatele byly podany
fadné a vcas.

Navrhovatel dale upozoriiuje, Ze v obou vyse specifikovanych namitkach dostate¢né vymezil
Ujmu zpUsobenou zadavatelovym jednanim. Dale nesouhlasi s ndzorem zadavatele, Ze
vyrizeni druhych namitek brani prekazka véci (jiz) rozhodnuté, nebot neni mozné na postup
zadavatele aplikovat principy pfiznacné pro spravni fizeni.

Navrhovatel dale uvadi, Ze trvda na tom, Ze zplsob vybéru nejvhodnéjsi nabidky byl
zadavatelem zvolen v rozporu s § 6 zdkona, tj. zdsadou transparentnosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze nesouhlasi se zadavatelovou argumentaci hrozici ekonomické
Ujmy a aplikaci ustanoveni § 118 odst. 3 zdkona, nebot tato Ujma neni podstatnd pro
posouzeni nezdakonnych postupll zadavatele v zadavacim fizeni.

Zavérem navrhovatel opakuje, Ze trva na skutecnostech uvedenych v navrhu.
Vyjddreni zadavatele ze dne 31. 10. 2014

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 31. 10. 2014 uvadi, Ze pravidla jednani o nabidkach byla
zadavatelem nastavena v souladu se zdkonem a zasadami uvedenymi v ustanoveni § 6
zakona. O Ucelnosti a efektivité takového zpUsobu svédci znacna finanéni Uspora, ktera je
patrna z protokold o pribéhu jednani o nabidkach.

Ve véci zadavatelem namitaného posunu jednani na Zadost jednoho z uchazecl zadavatel
uvadi, Ze takové jednani nemélo za nasledek nerovné zachazeni s uchazedi, nebot takovy
posun nemohl navrhovatele zkratit na jeho pravech.

Zadavatel déle uvadi, Ze ve véci namitek ze dne 10. 9. 2014 a zpUsobu jejich vyporadani, tedy
vyjadreni vile se jimi nezabyvat pro prekdzku véci jiz rozhodnuté, je pfimér k pravidlim
spravniho fizeni mozny, predevSim =z hlediska pfibuznosti Upravy verejnych zakdzek
s odvétvim spravniho prava.
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Zavérem zadavatel uvadi, Ze jeho postup v zaddvacim fizeni byl vsouladu se zakonem
a navrhuje Ufadu, aby pfedmétny ndvrh zamitl.

Dalsi postup ve spravnim Fizeni

Dne 28.11.2014 Ufad umoznil na zékladé pisemné 7adosti ze dne 19. 11.2014 zéstupci
zadavatele nahlédnout do spravniho spisu.

Spravni Fizeni vedené pod spisovou zna¢kou UOHS-5899/2014/VZ

Zahajeni spravniho fizeni vedeného pod spisovou znackou Uradu UOHS-$899/2014/VZ
oznamil Ufad Géastniku Fizeni pfipisem &.j. UOHS-S899/2014/VZ-23155/2014/512/PMu ze
dne 10.11.2014. Oznameni o zahdjeni sprdvniho Fizeni bylo zadavateli doruceno dne
11. 11. 2014, ¢imz bylo podle § 113 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho fadu zahajeno
spravni fizeni z moci Uredni.

Ucastnikem predmétného spravniho Fizeni je podle § 116 zdkona zadavatel.

K zajisténi Géelu spravniho fizeni vydal Ufad usneseni ¢&.j. UOHS-5899/2014/VZ-
-23156/2014/512/PMu ze dne 24.11.2014, vnémi stanovil zadavateli Ihdtu, v niz byl
oprdvnén navrhovat dikazy a Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Dne 28.11.2014 Ufad umoznil na zékladé pisemné 7adosti ze dne 19.11.2014 zéstupci
zadavatele nahlédnout do spravniho spisu.

Vyjddreni zadavatele ze dne 1. 12. 2014

Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze zahajené sprdvni fizeni vedené pod spisovou znackou
UOHS-5899/2014/VZ tzce souvisi s jiz vedenym Fizenim UOHS-$789/2014/VZ, a proto je toto
vyjadreni platné pro obé uvedena spravni fizeni.

Zadavatel dale konstatuje, Ze trva na svém presvédceni, Ze namitky ze dne 25. 8. 2014 byly
podany opozdéné bez jasné specifikované Ujmy a smlouva na vefejnou zakadzku byla
uzaviena v souladu se zakonnymi ustanovenimi.

Zadavatel ve véci druhych namitek ze dne 10. 9. 2014 a jejich vyporadani uvadi, Zze regulace
postupu zadavatele predstavuje Upravu postupu na pomezi verejného a soukromého prava,
neni proto dlvod proc¢ by se principy spravniho rozhodovani nemély uplatnit v rozhodovani
o namitkach.

Zadavatel zaroven uvadi, Ze plati, Ze ani ze zdkona ani z jinych principl nelze dovozovat, proc¢
by mél byt zadavatel nucen opakované rozhodovat o téze véci.

Zavérem zadavatel doddva, Ze verejna zakazka ma strategicky vyznam ve vefejném zajmu
a pripadné odkladani podpisu smlouvy na verejnou zakazku by zpUsobilo zavaznou Gjmu
zadavateli.

Prabéh spoleéného spravniho fizeni $789,899/2014

Z divodu, aby nikomu nevznikaly zbytecné néaklady, a vzhledem k tomu, Ze se spravni fizeni
vedena u Ufadu pod spisovymi zna¢kami S789/2014/VZ a S899/2014/VZ tykala téze vefejné
zakdzky, Ufad tato spravni fizeni usnesenim  ¢&.j. UOHS-$789,5899/2014/VZ-
-25593/2014/512/PMu ze dne 3. 12. 2014 spojil. Toto usneseni se podle ustanoveni § 140
odst. 4 spravniho fadu poznamenalo pouze do spisu.
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Usnesenim €. j. UOHS-5$789,5899/2014/VZ-25593/2014/512/PMu ze dne 3. 12.2014 Ufad
spojil spravni fizeni vedend pod sp. zn. S789/2014/VZ a $899/2014/VZ ve spolecné fizeni
vedené naddle pod sp. zn. $789,5899/2014/VZ. Spojeni spravnich fizeni poznamenal Ufad do
spravniho spisu a kopii uvedeného usneseni zaslal ucastnikim spravniho tizeni.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S789,5899/2014/VZ-23366/2014/512/PMu ze dne 3.12.2014 ur¢il
Urad ucastnikdim spravniho Fizeni IhGtu podle spravniho fadu, ve které méli moznost vyjadfit
se k podkladdm rozhodnuti.

Ufad umoinil dne 8.12.2014 na zékladé pisemné 7adosti ze dne 4.12.2014 zéstupci
navrhovatele nahlédnout do spravniho spisu.

Dne 10.12. 2014 Utad umoznil na zdkladé pisemné 7adosti ze dne 5.12.2014 zéstupci
zadavatele nahlédnout do spravniho spisu.

Vyjddreni navrhovatele ze dne 10. 12. 2014

Navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 10. 12. 2014 uvadi, Ze vSechny relevantni skutec¢nosti
a pochybeni zadavatele dostate¢né popsal jiz v ndvrhu, stejné tak uvadi, Ze skutecnosti
tvrzené zadavatelem ve vyjadrenich nasledné dostatecné vyvratil.

Navrhovatel se dale ohrazuje vici argumentaci zadavatele tykajici se oznaceni posledniho
kola jedndni v jednacim Ftizeni s uverejnénim a aplikace ustanoveni § 31 odst. 7 zdkona a
doddva, Ze zadavatel svymi tvrzenimi bagatelizoval argumentaci navrhovatele a ten tak trva
na tvrzené skutecnosti, Ze zadavatel svym jednanim porusil citované zakonné ustanoveni.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze zadavatel nebyl oprdvnén se s ndmitkami ze dne 10.9. 2014
vyporadat tvrzenim véci jiz rozsouzené a aplikaci zdsady ne bis in idem.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 3. 8. 2015

Ufad rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S789,899/2014/VZ-1110/2015/512/PMu ze dne 14.1.2015
(dale jen ,zrusené rozhodnuti“) rozhodl ve vyroku I., Ze se zadavatel dopustil podle § 120
odst. 1 pism. d) zdkona spravniho deliktu tim, Ze uzaviel dne 15.9.2014 smlouvu na
verejnou zakazku (¢. 1800004541) v rozporu s ustanovenim § 110 odst. 6 zakona, nebot tuto
smlouvu uzavrel pred uplynutim doby pro doruceni rozhodnuti o namitkach podanych dne
10. 9. 2014 navrhovatelem.

Vyrokem Il. pfedmétného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e ndvrh navrhovatele ze dne
25. 9. 2014 na ulozZeni zdkazu plnéni smlouvy o dilo uzaviené dne 15. 9. 2014 se podle § 118
odst. 5 pism. a) zakona zamita, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného
opatreni podle § 118 odst. 2 zdkona.

Vyrokem lIl. pak UFad uloZil UFad zadavateli za spachani spravniho deliktu uvedeného ve
vyroku I. rozhodnuti pokutu ve vysi 700 000 K¢.

Rozklad zadavatele ze dne 28. 1. 2015

Ufad obdrzel dne 28. 1. 2015 rozklad zadavatele proti rozhodnuti Ufadu ze dne 14. 1. 2015,
ve kterém zadavatel namitd, Zze nemél jinou moznost, nez namitky navrhovatele odmitnout
pro prekdzku véci rozhodnuté, kdyz argumentace v nich byla totoind s argumentaci
predchozich namitek.
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Zadavatel je ddle presvédcen, Ze § 111 odst. 3 zdkona neobsahuje taxativni vycet situaci, kdy
Ize namitky odmitnout, k cemuz zadavatel poukazuje na znéni § 110 odst. 7 zakona. Procesni
vadé uvedeného ustanoveni pak odpovida i prekazka véci rozhodnuté, coz je princip obecné
aplikovatelny a musi se tykat kromé oblasti procesniho prava jakychkoliv pravem upravenych
procedur. Zadavatel upozoriiuje, Ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v sobé
procesni predpis ani vyslovné nemusi zasadu ne bis in idem zakotvovat.

Dale zadavatel zdUraznuje, Ze navrhovateli bylo poradi nabidek znamo jiz z pribéhu jednani
o nabidkdach, pficemz rozhodnuti ze dne 26. 8. 2014 uZ jen formalné osvédcilo skutecnosti,
které byly navrhovateli zndmy. StéZovatelim tak podle zadavatele nevznika prdvo podat
namitky v nové objektivni Ih(té z pouhého faktu, Ze je oznadi jinak nez namitky predchozi.
Podle zadavatele je nelogicky, Cisté formalisticky a Ucel zdkona presahujici zavér, Ze by
zadavatelé méli strpét novy béh blokacni lhlty jen z dlvodu jiného oznadeni namitek, kdyz
takovy postup nuti zadavatele akceptovat postupy stéZovatelll, které jsou v rozporu se
zakladnimi zdsadami jednani v obchodnéprdvnich vztazich, zejména v rozporu se zdsadou
poctivého prdvniho jednani vobchodnim styku a sdobrymi mravy, na coZ zadavatel
poukazoval v predchozich podanich. Nové plynuti blokaéni lhGty, na jehoi zakladé Urad
konstatoval spachani spravniho deliktu, tak podle zadavatele vede k absurdnimu dusledku,
kdy navrhovatel bez ospravedlnitelného divodu zadavateli znemozZnil po pravu uzavfit
smlouvu s vybranym uchazeéem.

Zadavatel téZ konstatuje, Ze postupoval v souladu s principem proporcionality, kdyZz nemohl
opakované rozhodovat o tomtéz a tim jen zbytecné prodluZovat proces vybéru nejvhodné;si
nabidky po podani predmétnych namitek. Zaroven si byl zadavatel védom, Ze namitky
fakticky nemély a ani nemohly mit dopad na vysledek vefejné zakdzky. Kdyby k podpisu
smlouvy nepfistoupil, postupoval by zadavatel v rozporu s povinnosti radného hospodare.
Zavérem ke spravnimu deliktu zadavatel uvadi, ze vynalozil veskeré usili, které na ném bylo
mozno spravedlivé poZadovat, aby poruseni pravnich povinnosti podle zakona zabranil, a
zada tak o posouzeni liberacnich dtvodu.

K vysi pokuty zadavatel uvadi, Ze je nepfimérend okolnostem pfipadu, kdyZz nevyporadani
namitek nemélo a nemohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsich nabidek, a jedna se tak
o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve formalnim smyslu bez jakékoli
spolecenské $kodlivosti. Dale zadavatel porovnava nékteré dalsi p¥ipady Ufadu, pozaduje
zastaveni spravniho fizeni pro bezpfedmétnost a zada o vyrazné snizeni udélené pokuty a
o prihlédnuti k poleh¢ujicim okolnostem spocivajicim v existenci verejného a ekonomického
zajmu na realizaci verejné zakdazky a k dobré vite zadavatele pfi pribéhu zadavaciho fizeni.

Rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 5. 9. 2016

Po projednani rozkladu predseda Ufadu rozhodnutim ¢&.j. UOHS-R37/2015/VZ-
-36735/2016/321/0Ho ze dne 5. 9. 2016, které nabylo pravni moci dne 5. 9. 2016 (dale jen
,rozhodnuti pfedsedy Uradu®), zrusil podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu,
ve spojeni s §90 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, na zakladé navrhu rozkladové komise
jmenované podle § 152 odst. 3 spravniho Fadu, prvostuprfiové rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-
-$789,899/2014/VZ-1110/2015/512/PMu ze dne 14.1.2015a véc vratil Ufadu k novému
projednani.
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Pfedseda Ufadu v bodu 25. svého rozhodnuti nejprve obecné uvedl, ?e , [v] rozhodovaném
pfipadé jsem ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fddu prezkoumal zdkonnost a vécnou
sprdavnost napadeného rozhodnuti, pficemZ na zdkladé tohoto prezkoumdni jsem dospél
k zavéru, Ze bylo sprdvni fizeni zatizeno vadami pfi jeho vedeni ve vztahu k vymezeni jeho
ucastnikll. Napadené rozhodnuti je zaloZeno na nedostatecném zjisténi skutkového stavu
véci, coZ mohlo vést k nespravnému prdavnimu posouzeni. V ¢dsti odivodnéni pokuty je pak
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.“

Uvedené skutecnosti poté predseda Ufadu specifikoval nasledovné. V bodu 28. pfedseda
Utradu konstatuje, 7e ,[n]ejprve nad rdmec prezkumu pfipadu v rozsahu ndmitek rozkladu
zadavatele uvddim, Ze v daném pfipadé Urad obdrZel ndvrh podle § 114 odst. 2 zdkona na
uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na vefejnou zakdzku a v této souvislosti Urad zahdjil spravni
rizeni z moci uredni ve véci spdchdni sprdavniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona...
Urad nebyl v daném prFipadé povinen zahajovat nebo vést sprdvni fizeni o deliktu podle
$ 120 odst. 1 pism. a) zdkona, jelikoZ jak vyplyva kupfikladu z rozsudku Nejvyssiho sprdvniho
soudu ¢.j. 7 As 108/2015-95 ze dne 29. 1. 2016... V odst. 95 a 97 napadeného rozhodnuti
véak Urad prezentuje zdvér, Ze neshledal, Ze by byl zadavatelem spdchdn sprdvni delikt podle
$ 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Uvedeny zdvér vsak predstavuje reseni otdzky, jeZ by méla byt
predmétem sprdvniho fizeni o spdchdni sprdvniho deliktu, o jehoZ zahdjeni by mél byt
ucastnik tohoto Fizeni informovdn ozndmenim, pficemz by Ufadem uvddény zdvér mél byt
konstatovdn i ve vyroku rozhodnuti o této otdzce. Aviak vzhledem ke skutecnosti, Ze Urad
o0 spdchadni spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ani sprdvni Fizeni nezahdijil,
k cemuz nebyl dle citované judikatury povinen, je nutno pfedmétné zdvéry v odst. 95 a 97
napadeného rozhodnuti chdpat jako zdvéry o tom, Ze v daném pfipadé Urad nemél ani
duvodné a objektivizované podezreni, Ze doslo k poruseni zakona, a tedy nebylo divodu pro
zahdjeni spravniho fizeni o moZném spdchdni sprdvniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona. V tomto smyslu by pak mél Urad pfi novém posouzeni pfipadu své zdvéry zpresnit,
jednoznacné naformulovat a rfddné oddvodnit.”

V bodu 29. svého rozhodnuti predseda Uradu dale uvadi »Jak vyplyvd z dokumentace
o verejné zakdzce, ucastniky zaddvaciho frizeni byly spolecnosti podle § 2716 zdkona
¢. 89/2012 Sh., obcansky zdkonik (ddle jen ,,obCansky zdkonik”), a to mimo jiné spolecnost
,KLEMENT — ROMELEKTRO, V458 Krasikov — H. Zivotice, u ni? jako sprdvce spoleénosti
vystupoval navrhovatel a jako druhy spole¢nik obchodni spole¢nost S.C. ROMELECTRO S.A,
ICO 1557850, se sidlem 1-3 Lacul Tei Blvd., 020371 Bukurest, Rumunsko. Dalsi spolecnosti, je?
se ucastnila zaddvaciho fizeni, je spolecnost ,,SAG Elektrovod, a.s., organizacni slozka Brno a
EGEM s.r.0.”, jez sdruZovala vybraného uchazece a obchodni spole¢nost EGEM s.r.o.,
ICO 63886464, se sidlem Novohradskd 739/26, 370 08 Ceské Budéjovice. Urad v napadeném
rozhodnuti nikde neuved|, z jakého divodu jako , navrhovatel” a ,,vybrany uchaze¢” vystupuji
pouze takto v napadeném rozhodnuti oznacené spolecnosti a nikoliv podavatelé celé
spole¢né nabidky, tedy spolecnosti podle § 2716 obclanského zdkoniku. Vzhledem k ust.
$ 2730 odst. 1 vyse uvedeného zdkona a plné moci doloZzené u ndvrhu navrhovatele Ize
konstatovat, Ze za celou spole¢nost ,KLEMENT — ROMELEKTRO, V458 Krasikov — H. Zivotice”
jednal zplnomocnény prdvni zdstupce, totéZ jiz vSak neplati u spolecnosti ,,SAG Elektrovod,
a.s., organizacni slozka Brno a EGEM s.r.0.”. Vzhledem k tomu, Ze prislusnd ,Smlouva
o spolecnosti spolecniki” neupravuje vystupovdni spole¢nosti ve spravnim rizeni, povaZuji za
nezbytné, aby pfi novém projedndni véci Ufad jednal sobéma pfislusnymi smluvnimi
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stranami, pokud si nezvoli spole¢ného zdstupce. Kromé toho, e Ufad pfi novém posouzeni
véci v konecném rozhodnuti uvede jako ucastniky sprdvniho fizeni ty spolecnosti, kterym
takové postaveni i s ohledem na ust. § 69 odst. 4 a § 116 zdkona ndlezi, bude v dalSim
pribéhu spravniho fizeni témto subjektim zajisStén rovny pristup k ochrané procesnich prav a
poddni Uradu budou ndleZité dorucovdna. «

Ve véci podani ndmitek a rozhodnuti o nich pfedseda Ufadu konstatoval, ze ,,[p]fi dorucovdni
ndmitek a rozhodnuti zadavatele o nich se tak uplatiuji zdsady dorucovani
v soukromoprdvnich vztazich”, k ¢emuZ doddvd v bodu 31. rozhodnuti ze dne 5. 9. 2016
ndsledujici. ,,V souvislosti s vyse uvedenym pripomindm, Ze dle § 110 odst. 2 zdkona Ize podat
ndmitky proti vsem ukonlim zadavatele ve |h(té 15 dni ode dne, kdy se o domnélém
poruseni zékona ukonem zadavatele dozvi. O Fddné podanych ndmitkdch je pfitom zadavatel
vsouladu s § 111 odst. 1 zdkona povinen v rozhodnuti rozhodnout, zda jim vyhovuje ¢i
nikoliv, pficemZ vsak zadavatel nerozhoduje o ndmitkdch, které byly poddny opoZdéné nebo
které vzal stéZovatel zpét, v souladu § 111 odst. 4 zdkona."

K uvedenému predseda v bodu 32 svého rozhodnuti doddva, Ze ,Z napadeného rozhodnuti
pfitom nijak nevyplyvd, zda se Urad viibec zabyval samotnou obsahovou strdnkou podanych
ndmitek navrhovatele. V odst. 66 napadeného rozhodnuti Ufad pouze uved|, jak podané
ndmitky oznacil navrhovatel, ale ddle jiz nijak nezkoumal, proti kterému ukonu ndmitky
skutec¢né smérovaly. Jak pritom vyplyvd z poddni zadavatele, ten byl presvédcen, Ze se jednd
o0 ndmitky smérujici proti ukonu, jimzZ byl stanoven zptsob ukonceni jedndni s uchazeci. | pres
to, Ze podané ndmitky v zaddvacim rizeni nejsou poddnim sprdvnimu orgdnu, v souladu
s civilnéprdvni zdsadou uvedenou vyse je pfi jejich posuzovdni rozhodny jejich skutecny
obsah, nikoliv oznaceni. Pokud je navic sprdvni orgdn povinen zjistit skutkovy stav véci tak,
aby oném nepanovaly divodné pochybnosti, pak byl nejen z divodu, aby dostdl této
povinnosti, ale také proto, Ze ndmitku opoZdénosti vzndsel na svou obranu i zadavatel, Urad
povinen posoudit obsah ndmitek ze dne 10. 9. 2014. Takovéto posouzeni obsahu ndmitek je
pfitom pro posouzeni, zda se zadavatel dopustil sprdvniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d)
zdkona stéZejnim, protoZe podle § 111 odst. 4 zdkona zadavatel nerozhoduje o ndmitkdch,
které byly poddny opozdéné. Tuto skutecnost zadavatel pouze pisemné oznamuje stéZovateli.
Pokud vsak o opoZdénych ndmitkdch zadavatel neni povinen rozhodnout, pak nelze uzavrit,
Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona, nebot dle
§ 110 odst. 6 zdakona nesmi zadavatel uzavrit smlouvu pred uplynutim Ihity pro poddni
ndmitek podle odst. 3 aZz 5 a do doby doruceni rozhodnuti zadavatele o nich. Pokud by ale
zadavatel nebyl povinen o ndmitkdch rozhodnout, pak by bylo nutné korigovat zdvér Uradu,
Ze zadavatel uzavrel smlouvu v rozporu se zdkonem tak, jak to bylo dovozeno v napadeném
rozhodnuti.”

S ohledem na shora uvedené dospél predseda Ufadu v bodu 33. a 34 svého rozhodnuti
k nasledujicim zavérlim. »Vzhledem k tomu, Ze Urad neprovddél dikaz obsahem ndmitek
navrhovatele a pouze formdlné posuzoval, zda o nich byl zadavatel povinen rozhodnout,
nepovazuji za vhodné doplfiovat dokazovdni a rozhodovat o jejich obsahu namisto Ufadu
v fizeni o rozkladu. Z vyjadreni ucastniki sprdavniho fizeni je ddle zfejmé, Ze duvody, pro které
navrhovatel broji proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jsou velmi podstatné spjaty s puvodni
ndmitkou navrhovatele proti stanoveni zplsobu ukonceni jedndni s uchazeci. V takovém
pfipadé je namisté posoudit, proti kterému ukonu ndmitky navrhovatele skute¢né smérovaly,
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a zda tak byly tyto ndmitky poddny ve Ihuté stanovené zdkonem, ¢&i zda navrhovatel namitd
aZ skutecnosti, které mohl a mél namitat dfive. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢.j. 2 Afs 67/2010 — 105 ze dne 25. 1. 2011 dprava institutu ndmitek v zaddvacim
rizeni: ,(...) je totiZz zaloZena na souslednosti jednotlivych krokli a na riznych prostredcich
ochrany proti pripadnym nezdkonnostem v oblasti vefejnych zakdzek, které je treba vyuZit
bezprostiedné poté, co Zadatel nékterd pochybeni zadavatele zjisti. Jde o to, Ze cely tento
proces musi byt nejen maximdlné transparentni a férovy, nybrZ také efektivni a zamezujici
zbytecnym obstrukcim a opakovanému prezkumu stejnych ndmitek, které mohly byt daleko
smysluplnéji uplatnény drive.«

Pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti dale uvedl, Ze , Urad nedostatecné zjistil skutkovy stav
véci ve svétle ndmitek ucastniklG sprdvniho fizeni, v dusledku cehoZ mohlo dojit
k nesprédvnému prdvnimu posouzeni véci. Pfi novém projedndni véci Urad kromé formdini
strdnky zdkonného ramce ndmitkového fizeni pri zaddvdni verejné zakdzky prezkoumatelné
posoudi i obsahovou strdnku pfislusnych ukont jak navrhovatele, tak zadavatele. Takto
zjistény stav véci Ufad zhodnoti ve svétle argumentace ucastniki fizeni a pfesvédcivé
odtvodni své zdvéry. Na zdkladé téchto zjisténi pak Urad vyslovi svij zdvér ohledné toho, zda
se zadavatel svym postupem dopustil ¢i nedopustil spdchdni spravniho deliktu podle§ 120
odst. 1 pism. d) zdkona.”

V bodu 35. rozhodnuti ze dne 5. 9. 2016 predseda Ufadu pro Gplnost dodava, ze , obzvidsté
v pfipadé, kdy je zadavatelem akciovd spolecnost, kterd neni kupfikladu jiz na prvni pohled
ovlddand tzemnim samosprdvnym celkem, povaZuji za vhodné, aby Urad v napadeném
rozhodnuti alespori stru¢né uved!, proc je tato spolecnost zadavatelem podle zdkona. Nejde
o pochybeni, pro které by bylo divodu napadené rozhodnuti rusit a ani zadavatel nenamitd,
Ze by zadavatelem ve smyslu zdkona nebyl, navic pfedmétnou verejnou zakdzku zaddval
v jednacim Fizeni s uverejnénim podle zdkona, avsak v rozhodnuti o spdchdni sprdvniho
deliktu povaZuji za ddalezité formulovat divody, pro¢ ma byt predmétny subjekt podrazen
rezimu zdkona, zejména pokud se jednd o subjekt, jehoZ prdavni forma prima facie evokuje, Ze
by podminky § 2 zakona nemusely byt naplnény. Je v souladu s principy zdkonnosti postupu
spravniho orgdnu, ochrany prdv nabytych v dobré vife a s principem dobré sprdvy, aby
v fizeni 0 mozném spdchdni sprdvniho deliktu Ufad vyloucil veskeré pochyby o tom, Ze je
predmétem prezkumu postup subjektu, na néjz prislusnd pravni uprava dopadad.”

Zavérem svého rozhodnuti predseda Uradu v bodu 36. uvadi, Ze ,,... neobstoji samostatné ani
zdvéry Urfadu ohledné uloZeni sankce, jeZ je navdzdno prdvé na klicovou otdzku, zda byl
zadavatelem spdchadn spravni delikt. | presto vSak povaZuji za nutné vyjadrit se k odivodnéni
uloZené sankce v napadeném rozhodnuti. Ufad se toti? omezuje na konstatovdni, Ze byla
jedndnim zadavatele uzaviena smlouva na verejnou zakdzku, aniz by byly splnény vsechny
zdkonem stanovené podminky, z ¢ehoZz md vyplyvat divod pro uloZeni pokuty v dolni
poloviné maximdini mozZné zdkonné sazby. Takto odivodnénd sankce nenaplriuje ani
minimalistické poZadavky na individualizaci spravniho postihu a pfedstavuje postup v rozporu
se sprdvnim Fddem, stejné jako s konstantni rozhodovaci praxi jak Ufadu, tak sprdvnich
soudu. Napadené rozhodnuti tak predné postradd jakékoli vyhodnoceni zdvaZnosti sprdvniho
deliktu a dalsich kritérii podle § 121 odst. 2 zdkona...”

Pfedseda Uradu proto v bodu 38. svého rozhodnuté uzavira, ze , Ufad neuved! Zddné uvahy,
Z nichZ by vyplyvalo, pro¢ byla uloZena pokuta prdvé v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku
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lll. napadeného rozhodnuti. | odivodnéni vyse uloZené pokuty je tedy samo o sobé
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Za situace, kdy z napadeného rozhodnuti neplyne
Zddné hodnoceni individudini povahy protipravniho jedndni, ani hodnoceni zptlsobu, ndsledki
a okolnosti, jeZ jedndni zadavatele provdzely, bylo by nutné vyrok Ill. napadeného rozhodnuti
zrusit jiz jen na zdkladé takovéhoto odivodnéni uloZené sankce, kdyZ by nebylo mozZné
prislusné odivodnéni doplnit v ramci fizeni o rozkladu, nebot by tak bylo vyrazné omezeno
prdvo zadavatele bradnit se ve spravnim rizeni proti stanovené pokuté.”

Pokracovdni spravniho Fizeni

Utad, poté co mu byla véc vracena k novému projednani, pFipisem ¢. j. UOHS-5789/2014/VZ-
-38235/2016/512/MHr ze dne 16.9.2016, vyrozumél ucastniky spravniho fizeni
o pokracovani fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze spole¢né s ozndmenim o pokracovani
spravniho Fizeni neodeslal Ufad pfislu$né piilohy, odeslal dne 19. 9. 2016 Gcastnikiim Fizenf
pfipis €. j. UOHS-5789,899/2014/VZ-38384/2016/512/MHr ztého? dne, kterym tento
nedostatek odstranil.

Usnesenim (. j. UOHS-5789,899/2014/VZ-39874/2016/512/MHr ze dne 29.9.2016 Ufad
Ucastnikdm Fizeni urcil InGtu, ve které byli oprdvnéni navrhovat dlkazy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko.

Ufad umoinil dne 7.10.2016 na zdkladé pisemné 7adosti ze dne 6.10.2016 zastupci
zadavatele nahlédnout do sprdvniho spisu.

Usnesenim €. . UOHS-5789,899/2014/VZ-40594/2016/512/MHr ze dne 5.10.2016 urcil
Utad zadavateli Ihdtu, ve které podani pisemného vyjadreni ke skute¢nosti, v jakém rozsahu
je predmét plnéni smlouvy o dilo (¢. 1800004541) na realizaci Setfené verejné zakazky
uzaviené dne 15.9. 2014 jiz zrealizovan, ptip. jakou procentualni ¢ast predmétu zakazky je
tfeba jesté provést, a doloZeni této skuteénosti relevantnimi doklady. Soucasné Urad urdil
zadavateli lhGtu k predlozeni zfizovatelskych listin platnych ke dni zahajeni predmétného
zadavaciho fizeni. Pozadované materialy zadavatel Ufadu doruéil dne 12. 10. 2016, pficem?
ve svém vyjadieni doplnil, Zze ,ke dni 30. 9. 2016 byly dokonceny veskeré stavebné-montdzni
prdce a terénni upravy a predmét plnéni verejné zakdzky (tj. vedeni) je od 27. 9. 2016 ve
zkusebnim provozu.” Déle zadavatel uvedl, Ze ,,zbyvd pouze dokonceni aplikace ochranného
ndtérového systému (ONS), tedy plnéni pfiblizné v rozsahu 4 % z celkového predmétu plnéni
(a to i z hlediska financniho).”

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S789,899/2014/VZ-41912/2016/512/MHr ze dne 13.10.2016 Ufad
ucastnikam fizeni urcil Ihtu, ve které se mohou vyjadfit k podklad{im rozhodnuti.

Zadny z G€astnikl Fizeni se ve stanovené Ihdté, ani pozdéji, nevyjadril.

Dne 10. 11. 2016 Ufad ucastnikdm pfedmétného spravniho fizeni odeslal sdéleni €. j. UOHS-
-5789,899/2014/VZ-45451/2016/512/MHr, ve kterém je informoval o vSech relevantnich
ustanovenich zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ“), ktera
mohou byt v projednavané véci aplikovana.

V ndvaznosti na shora uvedené sdéleni odeslal Ufad dne 11.11.2016 ucastnikim fizeni
usneseni €. j. UOHS-5789,899/2014/VZ-45708/2016/512/MHr, ve kterém uréil Géastnikiim
IhUtu, v niz se mohou vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.
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Vyjddreni zadavatele ze dne 16. 11. 2016

Dne 16.11.2016 bylo Ufadu doruéeno vyjadieni zadavatele, ve kterém se nejprve uvadi
stru¢nd rekapitulace ,nejzdsadnéjsich skutecnosti prezkoumdvaného pripadu”, pficemz
zadavatel dodava, Ze uzavieni smlouvy na plnéni pfedmétné verejné zakazky nebranila
blokaéni Ihdta podle § 111 odst. 5 zdkona. Dale zadavatel doplfiuje, e Ufad ve svém
rozhodnuti ze dne 14. 1. 2015 neseznal spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona, k ¢emu? je tfeba také prihlédnout.

Nadto zadavatel ve vztahu k pravni Upravé ZZVZ uvadi, Ze ta jiz neupravuje spravni delikt
spocivajici v uzavieni smlouvy v bloka¢ni Ihuté, ¢imzZ je tato skutkova podstata podrazena
pod obecnou Upravu deliktu § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Proto je tfeba pro konstatovani
spravniho deliktu naplnit vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy i
zplsobilosti ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky. Tim, Ze jiz Ufad d¥ive konstatoval, e se
zadavatel nedopustil poruseni zakona, je implicitné konstatovano, Zze predmétnym postupem
nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Z uvedeného dlivodu nemohlo dojit
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 268 odst. 1 ZZVZ.

Sohledem na vySe uvedené zadavatel uzavira, Ze tim, Ze nedosSlo k naplnéni skutkové
podstaty deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, nelze vyhovét navrhu navrhovatele ze
dne 25.9. 2014 na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy dle § 118 odst. 2 zdkona. Proto zadavatel
navrhuje, aby Ufad rozhodl tak, Ze (i) navrh navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona
zamitne, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 2
zakona, a (ii) fizeni ve véci mozného spdchani pravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d)
zdkona se podle § 117 pism. f) zakona zastavuje, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
sankce dle § 120 zakona.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pFipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladli, zejména dokumentace
o predmétné verejné zakazce, vyjadreni ucastnikl spravniho fizeni a na zakladé vlastniho
zjiténi, vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 5. 9. 2016
¢. j. UOHS-R37/2015/VZ-36735/2016/321/0Ho konstatuje, Ze ndvrh navrhovatele na ulozeni
zakazu plnéni smlouvy o dilo ¢. 1800004541 uzaviené dne 15.9. 2014 mezi zadavatelem a
vybranym uchazecem podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly

zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle ustanoveni § 118 odst. 1 nebo 2
zakona.

Vyrokem 1. tohoto rozhodnuti Ufad spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-5899/2014/VZ
ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. d)
zakona pfi zadavani predmétné verejné zakdzky se podle ustanoveni § 117a pism. d) zakona
zastavuje, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni sankce podle § 120 zdkona.

Ke svému rozhodnuti uvadi UFad nésledujici rozhodné skute¢nosti.
K rozsahu realizace predmétu plnéni verejné zakazky

Nejdiive U¥ad uvadi, Ze v ramci nového posouzeni véci ovéfil u zadavatele skuteénost (viz
bod 89. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), zda nedoslo ke splnéni predmétu Setfené verejné
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zakazky, ¢imz by byly dany ddvody, pro které by se stal ndvrh navrhovatele ze dne
25.9. 2014 na uloZeni zakazu plnéni smlouvy ze dne 15. 9. 2014 podle § 66 odst. 1 pism. g)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis, zjevné bezpredmétnym,
nebot by nebylo moiné dosdhnout vysledku, jeho? se navrhovatel v ndvrhu domaha. Urad
dodava, Ze fakt, Ze doposud nebyl spInén predmét smlouvy v celém jejim rozsahu, zadavatel
Utadu potvrdil i ve svém vyjadieni ze dne 16.11.2016. Poté Urad pfistoupil k uréeni
kategorie zadavatele, jak je uvedeno nize.

K urceni kategorie zadavatele

Pro Fadné prosetieni pfipadu a z dGvodu vézanosti pravnim nazorem piedsedy Ufadu (blize
bod 83. odGvodnéni tohoto rozhodnuti) povazuje Utad za rozhodné nejprve uréeni toho, pod
kterou konkrétni kategorii zadavatelQ upravenou v zadkoné je tieba spole¢nost CEPS, a.s.,
podradit, ve vztahu k ¢emuz uvadi nasledujici skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Za zadavatele verejné zakazky se podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona pro Ucely tohoto
zakona povaZuje verejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zékona je vefejnym zadavatelem Ceska republika®.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona je sektorovym zadavatelem osoba vykonavajici nékterou
z relevantnich ¢innosti podle § 4, pokud

a) tuto relevantni ¢innost vykondva na zakladé zvlastniho ¢i vyhradniho prava, nebo
b) nad touto osobou mize verejny zadavatel pfimo ¢i neptfimo uplatfiovat dominantni
vliv;

dominantni vliv vefejny zadavatel uplatiiuje v pfipadé, ze

(1) disponuje vétSinou hlasovacich prav sam3) ¢i na zakladé dohody s jinou osobou,
nebo

(2) jmenuje ¢i voli vice nez polovinu €¢lenl v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim ci
kontrolnim organu.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) zakona se relevantni ¢innosti pro ucely tohoto zakona
rozumi v odvétvi elektroenergetiky®

1) wvyroba elekttiny za ucelem poskytovani sluzby verejnosti, nebo
2) poskytovani nebo provozovani prenosové Ci distribucni soustavy uréené k poskytovani
sluzby verejnosti.

Nadlimitni verejnou zakadzkou se podle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona rozumi verejna
zakazka, jejiz predpokladand hodnota podle § 13 bez dané z pridané hodnoty dosahne
nejméné financniho limitu stanoveného provadécim pravnim predpisem pro jednotlivé
kategorie zadavatell, oblasti a druhy verejnych zakazek, pripadné kategorie dodavek nebo

!Zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdé&jiich
predpisu.

?Zakon &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakon( (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpis(.
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sluzeb. Tento provadéci pravni pfedpis stanovi rovné? seznam zboZi pofizovaného Ceskou
republikou — Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finanéni limit, a vysSi tohoto
limitu.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona postupuje sektorovy zadavatel podle tohoto zakona
pouze v pripadé nadlimitnich verejnych zakdzek zaddvdvanych v souvislosti s vykonem
relevantni ¢innosti.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni financ¢nich limitd pro
ucely zakona o vetejnych zakazkach (dale jen ,nafizeni vlady“), o vymezeni zboZi
potizovaného Ceskou republikou — Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finanéni
limit, a o pfepoctech ¢astek stanovenych v zakoné o verejnych zakazkach v eurech na ¢eskou
meénu, ve znéni pozdéjsich predpisli, financni limit podle § 12 odst. 1 zdkona v pfipadé
verejnych zakazek na stavebni prace Cini 131 402 000 K¢.

Rozhodné skutecnosti

Jak vyplyva z €lanku I. notaiského zapisu ze dne 20. 8. 1998 zalozila spole¢nost CEZ, a.s.,
ICO 4274649, se sidlem Duhova 2/1444, 140 53 Praha 4 (v dobé zapisu Jungmannova 29,
Praha 1; dale jen ,CEZ a.s.“) na dobu neurc¢itou spole¢nost Ceska prenosovd, a.s., jejimi
pfedmétem cinnosti bylo projektovani elektrickych zafizeni a automatizované zpracovani
dat.

Podle notafského zapisu ze dne 15. 9. 1998 zménil zakladatel spole¢nosti Ceskd prenosova,
a. s., a to spoleénost CEZ, a. s., ndzev obchodni spoleénosti na CEPS, a. s.

Jak plyne z notafského zapisu ze dne 3. 12. 2013, pfipadné z vefejného vypisu z obchodniho
rejstifku (vedeného online na www.justice.cz) je jedinym akciondfem CEPS, a.s., Ceskd
republika — Ministerstvo primyslu a obchodu, 1CO 47609109, se sidlem Na Frantisku
1039/32, 110 00 Praha 1, Staré Mésto (déle jen ,Ceskd republika — Ministerstvo priimyslu a
obchodu®). Dale v ¢lanku 5 notarského zapisu uvedeno, Ze predmétem podnikani spole¢nosti
CEPS, a. s,, je:

1) ,Prenos elektfiny,
2) Montadz, opravy, revize a zkousky elektrickych zarizeni,

3) Vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pristroji, elektronickych a
telekomunikacnich zafizeni,

4) Vyroba, obchod a sluZzby neuvedené v pfilohdch 1 aZ 3 Zivnostenského zdkona...”

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 naftizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni financ¢nich limitd pro
Ucely zakona o verejnych zakdzkach, o vymezeni zbo?i potizovaného Ceskou republikou —
Ministerstvem obrany, pro které plati zvldstni financni limit, a o prepoctech Ccastek
stanovenych v zakoné o verejnych zakazkach v eurech na ¢eskou ménu, ¢ini financni limit
podle § 12 odst. 1 zdkona v pfipadé verejnych zakazek na stavebni prace 131 402 000 K¢.

Pravni posouzeni

Ufad v ndvaznosti na pozadavek uvedeny v bodu 35. rozhodnuti predsedy Ufadu pfistoupil
k uréeni kategorie zadavatele podle zdkona. Ufad v prvé fadé konstatuje, Ze s ohledem na
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pravni formu spole¢nosti CEPS, a.s., jeZ je akciovou spoleénosti, posoudil, zda se jednd
o zadavatele ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 zakona, tedy o zadavatele sektorového.

K tomuto posouzeni Ufad nejprve uvadi, Ze pfistoupil nejdfive k posouzeni prvni podminky
uvedené v § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, tedy vykonu relevantni ¢innosti podle § 4 zdkona.
V disledku porovnani obsahu predmétu podnikani spole¢nosti CESP, a.s., a obsahu
relevantni Cinnosti v oblasti odvétvi elektroenergetiky, jez je uvedena v § 4 odst. 1 pism. c)
zakona, Ufad konstatuje, 7e spole¢nost CEPS, a.s., vykondva nejméné v rozsahu pfenosu
elektfiny, tj. provozovani prenosové distribuéni soustavy, relevantni c¢innost v odvétvi
elektroenergetiky podle § 4 odst. 1 pism. c) zadkona. Ufad soucasné dodava, e neni pochyb
o tom, Ze se o Cinnost uréenou k poskytovani sluzeb verejnosti jedna, nebot ma za to, ze
CEPS, a. s., takovéto pFenosové ¢i distribu¢ni soustavy uréené k poskytovani sluzby verejnosti
vlastni, resp. je za timto Ucelem provozuje, nebo (eventudlné) poskytuje uzivaci pravo k této
soustavé jiné osobé, ktera ji za Ucelem sluzby verejnosti provozuje.

S ohledem na vy3e uvedené Utad povazuje podminku vykonu relevantni ¢innosti podle § 4
zakona za splnénou, pficemzZ ddle pristoupil k posouzeni splnéni podminky uvedené v § 2
odst. 6 zakona, tj. uplatnéni dominantniho vlivu vefejného zadavatele nad spole¢nosti CEPS,
a.s.

Z dikce ustanoveni § 2 odst. 6 pism. b) zdkona tedy plyne, Ze sektorovym zadavatelem je
subjekt, nad nimz verejny zadavatel vykondva tzv. dominantni vliv. Tento dominantni vliv
mUze byt podle citovaného ustanoveni zakona uplatfiovan i tim, Ze vefejny zadavatel vlastni
vétdinu hlasovacich prav ve vlastnické struktufe sektorového zadavatele. Utad v této
souvislosti uvadi, Ze jak z verejného vypisu z obchodniho rejstfiku, tak z pfilohy €. 1 (Seznamu
akcionaF( spole¢nosti CEPS, a.s.) notafského zapisu ze dne 3.12.2013 jasné vyplyva, Ze
jedinym akcionafem spole¢nosti CEPS, a.s., je Ceskd republika — Ministerstvo primyslu a
obchodu, tj. vefejny zadavatel podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona. Ufad proto konstatuje, Ze
mda s ohledem na uvedené za prokadzané, 7e u spoleénosti CEPS, a.s., uplatiuje vefejny
zadavatel (Ceska republika) dominantni vliv, jeliko? disponuje vétsinou hlasovacich prav, a
mdZe tedy bezprostfedné ovliviiovat postaveni spole¢nosti CEPS, a.s., i jeho pfipadné
chovani na relevantnim trhu.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem proto Ufad uzavird, Ze zadavatel se v piipadé
zadavani predmétné verejné zakazky na vystavbu nového vedeni nachazi v pozici
sektorového zadavatele ve smyslu § 2 odst. 6 pism. b) zdkona, jelikoz predmét verejné
zakazky souvisi s vykonem relevantni ¢innosti podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona, pficemz je
nad zadavatelem uplatiovan dominantni vliv ze strany Ceské republiky — Ministerstva
pramyslu a obchodu (verejného zadavatele).

K tomuto Ufad dale doplfiuje, Ze z dokumentace o pfedmétné vefejné zakazce (blize bod 3.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) vyplyvd, Ze predpoklddand hodnota je zadavatelem
stanovena ve vysi 1 020 850 000 K¢ bez DPH, ptiéemz podle § 2 odst. 1 pism. c) nafizeni vlady
finanéni limit podle § 12 odst. 1 zakona v pfipadé verejnych zakazek na stavebni prace Cini
131 402 000 K¢ bez DPH.

Ufad na zadkladé shora uvedeného konstatuje, 7e zadavatel se nachdzi v postaveni
sektorového zadavatele a vzhledem ke skutecnosti, Ze Setfend verejna zakdzka je nadlimitni,
je povinen se pfi jejim zadavani v souladu s § 19 odst. 1 zdkona fidit jeho ustanovenimi.
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K postaveni ucastnikt spravniho fizeni

Jeliko? je Ufad pfi svém novém rozhodovani vazdn pravnim nazorem predsedy Uradu
uvedeném v bodu 78. odlivodnéni tohoto rozhodnuti, uvede nize dlvody, pro které povazuje
zadavatele, navrhovatele a vybraného uchazece za ucastniky spole¢ného spravniho fizeni
vedeného pod spisovou zna¢kou UOHS-5789,899/2014/VZ.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle ustanoveni § 69 odst. 4 zdkona se spole¢nou nabidkou rozumi nabidka, kterou podalo
za podminek stanovenych v § 51 odst. 6 vice dodavatell spolecné. V takovém ptipadé se
dodavatelé poddvajici spole¢nou nabidku povaZuji za jednoho uchazece.

Podle ustanoveni § 110 odst. 7 véta Sestd a sedmd zdkona je podani namitek radné a vcas
podminkou pro podani ndvrhu na pfezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci. Navrh na
uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle § 114 odst. 2 mlZe stéZovatel podat bez pfedchoziho
podani namitek.

Po uzavieni smlouvy lze podle ustanoveni § 114 odst. 2 zakona podat ndvrh pouze
a.  proti uzavieni smlouvy bez pfedchoziho uvefejnéni zaddvaciho fizeni,

b. proti poruseni zdkazu uzavieni smlouvy stanovenému timto zakonem nebo
predbéZznym opatfenim podle § 117 odst. 1, nebo

c. v pripadé postupu zadavatele podle § 82 odst. 3.
Navrhovatel se mize domahat pouze uloZeni zakazu plnéni smlouvy.

Podle ustanoveni § 114 odst. 3 zakona musi navrh vedle obecnych nélezitosti podani®
obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoZ dusledku
navrhovateli hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikaz(, a ¢eho
se navrhovatel domaha. Soucasti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 a v pfipadé
navrhu zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku rovnéi doklad
o doruceni ndmitek zadavateli a doklad o opétovném slozZeni jistoty podle § 67 odst. 4.

Podle ustanoveni § 115 odst. 1 véta druha zdkona v pfipadé, Ze neni moZné stanovit
nabidkovou cenu navrhovatele nebo Ze nabidkova cena, kterd je predmétem hodnoceni, je
pfi zadavani rdmcové smlouvy stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni nebo v ptipadé
navrhu na uloZeni zdkazu pInéni smlouvy, je navrhovatel povinen sloZit 100 000 K¢.

Ucastnikem Fizeni je podle ustanoveni § 116 zdkona zadavatel a v fizeni zahdjeném na navrh
téz navrhovatel; je-li predmétem fizeni prezkoumani rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky nebo rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho navrhu, je Ucastnikem fizeni téz vybrany
uchaze¢ nebo vybrany uUcastnik soutéZe o navrh. V fizeni o spachani spravniho deliktu je
Ucastnikem osoba podezield z jeho spachani.

Podle ustanoveni § 2716 odst. 1 obc¢anského zakoniku zavazZe-li se smlouvou nékolik osob
sdruzit jako spolecnici za spole¢nym ucéelem ¢innosti nebo véci, vznika spoleénost.

*§37 odst. 2 spravniho radu.
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Podle ustanoveni §2730 odst. 1 obcanského zakoniku si spoleCnici mohou rozdélit
pUsobnost pti spravovani spolecnych zélezitosti zplisobem, jaky uznaji za vhodny. Neudini-li
to, je kazdy spolecnik vzhledem k témto zalezitostem prikaznikem ostatnich spolecnikd.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o vefejné zakdzce

Dne 7. 4.2014 uzavreli spolec¢nici KLEMENT a.s. a S.C. ROMELECTRO S.A smlouvu o vzniku
spoleénosti ,,Spoleénost KLEMENT— ROMELEKTRO, V458 Krasikov — H. Zivotice” podle § 2716
obcanského zakoniku.

Spolecnici SAG Elektrovod, a.s. organizacni slozka Brno a EGEM s.r.o. uzavieli dne
14.7.2014 smlouvu o vzniku spolecnosti ,Spole¢nost spoleénikli SAG Elektrovod, a.s.,
organizacni slozka Brno a EGEM s.r. 0. za Ucelem realizace verejné zakdzky — V 458 —
vystavba nového vedeni-realizace”.

Spole¢nik KLEMENT a.s. dorudil dne 25.9.2014 Ufadu navrh na uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy.

Prdvni posouzeni

Utad nejprve k problematice Géastenstvi ve spravnim fizeni vedeném Uradem obecné uvadi,
Ze Ucastnikem fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele je podle § 116 zdkona vidy zadavatel,
a to bez ohledu na skutecnost, zda jde o fizeni zahajené na ndvrh ¢i z moci Utedni. Pokud je
fizeni zahajeno na navrh, je Ucastnikem fizeni vedle zadavatele rovnéZz navrhovatel. Shora
citované ustanoveni dale stanovi dva specifické druhy Fizeni, kterymi jsou fFizeni
o prezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;si nabidky a fizeni o pfezkoumani
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsiho ndvrhu. V téchto pfipadech je ucastnikem
fizeni vzdy téz vybrany uchazec¢ a vybrany Ucastnik soutéze o navrh.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, je podle § 116 zdkona ucastnikem sprdvniho fizeni vzdy
zadavatel. V pfipadé, Ze je sprdvni fizeni zahdjeno na ndvrh, jako je tomu v pravé
posuzovaném pfipadé (ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy), je ucastnikem spravniho
fizeni téZ navrhovatel.

Ponévadi se ma Ufad v novém projednani véci vyjadfit mimo jiné i k tomu, pro¢ vystupuje
v pozici ,navrhovatele” pouze spole¢nost KLEMENT a. s., nikoliv i druhy spole¢nik spole¢nosti
,Spole¢nost KLEMENT— ROMELEKTRO, V458 Krasikov — H. Zivotice” obchodni spoleénost
S.C. ROMELECTRO S.A, jei byla ucastnikem 3etfeného zadavaciho fizeni, uvadi Urad
nasledujici.

Pfedné Urad uvadi, Ze z ustanoveni § 114 odst. 2 pism. b) zdkona vyplyvd, 7e po uzavieni
smlouvy je navrhovatel opravnén podat navrh pouze proti poruseni zakazu uzavieni smlouvy
stanovenému timto zdkonem nebo predbéinym opatfenim podle § 117 odst. 1 zakona,
pricem? se lze u Ufadu doméahat vyhradné uloZeni zdkazu pInéni smlouvy. Jak déle plyne
z § 110 odst. 7 véty posledni zakona, neni podminkou pro poddani navrhu podle § 114 odst. 2
zakona predchozi podani ndmitek (ve stejné véci a fadné a vcas). V dlsledku uvedeného tedy
navrhovateli postacuje splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona,
zejména prokdazani hrozici ¢i vzniklé Ujmy na jeho pravech dané v dasledku spatfovaného
poruseni zakona.
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S ohledem na skute€nost, Ze navrhovatel byl v Setfeném pripadé spole¢nikem ,Spole€nosti
KLEMENT — ROMELEKTRO, V458 Krasikov — H. Zivotice”, kterd podala ve zkoumaném
zaddvacim fizeni nabidku, neni pochyb otom, Ze by navrhovatelem namitané poruseni
zakona nemohlo vést k U4jmé na jeho pravech. Z predmétnych ustanoveni § 114 odst. 2 a 3
zékona viak podle nazoru Ufadu neplyne povinnost, Ze by podavatelem navrhu na uloZeni
zdkazu plnéni ze smlouvy musel byt (pfimo, vylu¢né) uchazec o verejnou zakazku, jak
dovozuje predseda Ufadu ve svém rozhodnuti, nebot prvek Ujmy lze pfifadit i jinym
subjektlim neZ pouze uchaze¢lm o vefejnou zakazku, jak Ufad dovodil vyse. K tomuto U¥ad
dale dodava, Ze uvedeny zavér Uradu podporuje i ustanoveni § 115 odst. 1 zakona, podle
kterého se vyse kauce v pfipadé navrhu na zdkaz plnéni ze smlouvy nestanovi procentualni
sazbou z nabidkové ceny, ale je dana pausalni ¢astkou 100 000 K¢ bez rozdilu toho, jestli je
navrhovatelem uchaze¢ o vefejnou zakazku &i nikoliv. Ufad proto posoudil ndvrh podany
spole€nosti KLEMENT a.s. ze dne 25.9. 2014 jako ndvrh podany opravnénou osobou, a
pohlizi proto na spole¢nost KLEMENT a.s. (tzn. bez druhého spolecnika spolecnosti
S.C. ROMELECTRO S.A) v souladu s ustanovenim § 116 jako na ucastnika spravniho fizeni, tj.
navrhovatele.

Ackoliv Ufad dospél k vyse konstatovanému zavéru, 7e druhy spole¢nik (S.C. ROMELECTRO
S.A) ,Spole¢nosti KLEMENT— ROMELEKTRO, V458 Krasikov — H. Zivotice“ na rozdil od
navrhovatele Gcéastnikem Fizeni podle § 116 zdkona neni, pfistoupil Ufad k obdobnému
posouzeni i v pfipadé vybraného uchazece.

Pfedné Ufad uvadi, 7e i v pfipadé ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy piezkouméava
Urad postup zadavatele vedouci k vybéru nejvhodné&jsi nabidky, v jehoZ rdmci zadavatel
nasledné uzavie smlouvu na plnéni verejné zakazky s vybranym uchaze¢em. Z hlediska
jazykového vykladu § 116 zdkona je tedy takovy subjekt vedle navrhovatele a zadavatele
Ucastnikem spravniho Fizeni, nebot v opacném pfipadé by v fizeni o uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy nemohl hajit svd prava. K obdobnému zavéru dospél Ufad i ve svém rozhodnuti
UOHS-5141/2015/VZ-17505/2015/513/ILi ze dne 10. 7. 2015.

Na zakladé shora konstatovaného Ufad uzavira, Ze za situace, Ze je v prdvé posuzovaném
ptripadé vybranym uchaze¢em ,Spolecnost spolecniki SAG Elektrovod, a.s., organizacni
slozka Brno a EGEM s. r. 0. za Ucelem realizace verejné zakdzky — V 458 — vystavba nového
vedeni-realizace”, pficemz z uzaviené smlouvy ze dne 14. 7. 2014 o vzniku této spolecnosti
neplyne Gprava vystupovani spoleénosti ve spravnim fizeni, Ufad povaZoval za nezbytné, aby
pfi novém projednani véci jednal se vSemi prislusnymi smluvnimi stranami, nebot jen tak
mohou spolecnici SAG Elektrovod, a. s. organizaéni slozka Brno a EGEM s. r. o. hdjit sva prava
v fizeni o uloZeni zdkazu plnéni smlouvy uzaviené dne 15.9.2014. Vzhledem ke shora
uvedenému pohlizi Ufad na spoleéniky ,Spoleénosti spoleéniki SAG Elektrovod, a.s.,
organizacni slozka Brno a EGEM s.r.o. za Uéelem realizace verejné zakazky — V 458 —
vystavba nového vedeni-realizace” jako na vybraného uchazece (viz bod 7. a 17. odivodnéni
tohoto rozhodnuti).

K vyroku I. rozhodnuti — zamitnuti navrhu

Poté co Ufad odvodil postaveni zadavatele a jednotlivé G€astniky pfedmétného spravniho
fizeni, pfistoupil k posouzeni navrhu navrhovatele na uloZeni zdkazu plnéni ze smlouvy
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uzaviené zadavatelem dne 15. 9. 2014 s vybranym uchaze¢em. Ke svému rozhodnuti uvadi
Utad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle ustanoveni § 30 odst. 8 zakona zajisti zadavatel v ramci vSech jednani o nabidkach
dodrzeni zdsad uvedenych v § 6 odst. 1.

Podle ustanoveni § 31 odst. 7 zdkona mUzZe zadavatel pred zahajenim jakékoliv faze jedndani
o nabidkdch oznamit uchaze¢im, Ze jde o posledni fazi jednani o nabidkach; na této
skutecnosti se mUZe zadavatel se vSiemi uchazeci kdykoliv pisemné dohodnout.

Podle ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné
zakdzky je

a. ekonomickd vyhodnost nabidky, nebo
b.  nejnizsi nabidkova cena.

Zadavatel podle ustanoveni § 78 odst. 3 zdkona zvoli zakladni hodnotici kritérium podle
druhu a sloZitosti vefejné zakazky a uvede je v ozndmeni nebo vyzvé o zahajeni zaddvaciho
fizeni.
Podle ustanoveni § 114 odst. 2 zakona po uzavieni smlouvy lze podat navrh pouze proti

a. proti uzavieni smlouvy bez predchoziho uverejnéni zaddvaciho fizeni,

b. proti poruseni zdkazu uzavieni smlouvy stanovenému timto zakonem nebo
predbéznym opatfenim podle § 117 odst. 1, nebo

c. v pripadé postupu zadavatele podle § 82 odst. 3.
Navrhovatel se mize domahat pouze uloZeni zakazu plnéni smlouvy.

Podle ustanoveni § 118 odst. 2 zdkona Ufad svym rozhodnutim na zakladé navrhu podle
§ 114 odst. 2 uloZi zakaz plnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakazku, pokud se zadavatel

a. dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c), s vyjimkou pfipadu, kdy
zadavatel uverejnil dobrovolné oznameni o zaméru uzavfit smlouvu podle § 146
odst. 2 a postupoval v souladu s § 82 odst. 1, § 110 odst. 6 a § 111 odst. 5,

b.  dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) a soucasné spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. d), nebo

c. dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) a soucasné postupuje podle
§ 82 odst. 3.

Ufad svym rozhodnutim na zakladé navrhu podle § 114 odst. 2 uloZi zdkaz pInéni smlouvy
uzaviené na verejnou zakazku, pokud se zadavatel opusti spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) a soucasné spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d).

Podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndapravného opatreni podle odstavce 1 nebo 2 zdkona.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim,
Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemzZ tim

22



150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

C.j.: UOHS-50789,50899/2014/VZ-47117/2016/512/MHr

podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavfe smlouvu na
verejnou zakazku.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. d) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze
uzavie smlouvu na verejnou zakdzku v rozporu s § 82 odst. 1, § 110 odst. 6 nebo § 111
odst. 5 anebo v rozporu s predbéznym opatienim dle § 117 odst. 1.

Prdvni posouzeni

Utad nejdiive k ulozeni zdkazu pInéni smlouvy podle § 118 odst. 2 pism. b) zakona obecné
uvadi, Ze pro uloZeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 2 pism. b) zdkona na zakladé
navrhu podle ustanoveni § 114 odst. 2 zakona je nezbytné, aby byly zadavatelem
kumulativné spachany dva spravni delikty, a to spravni delikt podle ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zakona a spravni delikt podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. d) zakona.

Urad nejprve zkoumal piipustnost ndvrhu a vyhodnotil, e spliuje viechny obecné
naleZitosti stanovené ustanovenim § 114 zadkona. Dale Ufad prosetfil, zda je splnéna
podminka ustanoveni § 114 odst. 2 pism. b) zakona, tedy zda se zadavatel dopustil poruseni
zakazu uzavieni smlouvy stanovené mu zdkonem nebo predbéznym opatienim podle § 117
odst. 1 zdkona, pficemi Ufad konstatuje, e zadavatel postupoval v rozporu s § 110 odst. 6
zakona, jak bude popsano nize. Navrh navrhovatele ze dne 25. 9. 2014 je tedy pfipustny.

Utad se dale zabyval diivodnosti navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy a shledal, Ze névrh
ze dne 25.9. 2014 neni d@ivodny, a proto Ufad v souladu s § 118 odst. 5 pism. a) zadkona
predmétny navrh zamitl, nebot neshledal divody pro uloZeni napravného opatreni podle
ustanoveni § 118 odst. 2 zakona, k ¢emuz uvadi nize uvedené skutecnosti.

S ohledem na zdkonoddrcem uloZenou povinnost, Ze pro uloZeni zidkazu plnéni smlouvy
podle § 118 odst. 2 pism. b) zakona je tfeba dovodit spachdni dvou spravnich delikt(i, Urad
nejprve prezkoumal namitky navrhovatele smérujici k moznému spachéani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, a poté deliktu § 120 odst. 1 pism. d) zakona.

K presunuti terminu jedndni o nabidkdch uchazeci

Navrhovatel v predmétném navrhu ze dne 25.9. 2014 uvadi, Ze zadavatel vyzval uchazece
k jednani o nabidkach, jez se mélo uskutecnit dne 4.8.2014. Zorganizacnich ddvodu
zadavatel toto jedndni nasledné posunul na datum 13.8.2014. Dne 13.8.2014 poté
zadavatel na zadost jednoho z uchazecd znovu datum jedndani o nabidkach posunul na den
19. 8. 2014, kdy toto jednani skutec¢né probéhlo, coz vyplyva z protokolu ze dne 19. 8. 2014
o zplsobu jednani o nabidkach uchazecd.

Navrhovatel se tak s ohledem na pribéh sSetfeného zadavaciho fizeni domniva, Ze jednanim
zadavatele doSlo k nerovnému zachdazeni s uchazeci, ¢imz bylo poruSeno ustanoveni § 6
odst. 1 zakona.

Nejprve Ufad predestira, Ze zdsadu rovného zachdazeni lze obecné pojmout jako povinnost
zadavatele postupovat vici vSem dodavatelim v ramci celého fizeni stejnym zplsobem, tzn.,
Ze by zadavatel nemél jednomu dodavateli pfiznat jind prava (¢i udélit jiné povinnosti) nez
zbylym dodavateliim.

Utad v této véci uvadi nasledujici. Tim, Ze zadavatel posunul datum jednani o nabidkach na
shodné datum pro vSechny uchazecée a o posunuti se dozvédeéli vSichni uchazeéi o verejnou
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zakdzku ve shodny cas (a stejnym zplUsobem), nezakldda takové jednani nerovné zachazeni
s uchazedi a neporusuje tak zasady stanovené v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, nebot nelze
seznat, Ze by zadavatel svym postupem nékterého z dodavateld uprednostnil na tkor jiného.
Podle Ufadu je zfejmé, 7e viichni uchazeéi o predmétnou zakazku méli stejny ¢as na pfipravu
svych nabidek, pticemz zadavaci podminky, tj. soubor dokumentl a udajl nezbytnych pro
zpracovani nabidky, byly uchazecim k dispozici po stejnou dobu, tedy v souladu se zdsadami
uvedenymi v § 6 odst. 1 zdkona. S ohledem na shora uvedené Ufad predmétnou namitku
navrhovatele odmitl jako nedGvodnou. Ufad dopliiuje, e vy$e uvedené pravni posouzeni
véci nebylo rozporovano rozhodnutim predsedy Uradu.

Ke zvolenému zplsobu jedndni o nabidkdch uchazeci

Navrhovatel dale spatfuje poruseni zakona ve zpUsobu vybéru nejvhodnéjsi nabidky a popisu
vybéru nejvhodnéjsi nabidky je v rozporu s ustanovenimi § 78 zakona a § 6 odst. 1 zdkona a
domniva se, Ze zaddvaci fizeni se tak stdva neprehledné a nepredvidatelné.

Ve vztahu k § 78 zakona Ufad nejprve uvadi, 7e je povinnosti zadavatele zvolit zakladni
kritérium pro zadani verejné zakazky podle druhu a sloZitosti konkrétni verejné zakazky.
Klicovym faktorem pro rozhodnuti o druhu zdkladniho hodnoticiho kritéria by méla byt
vypovidaci hodnota nabidkové ceny ve vztahu k ofekdvanym vlastnostem plnéni verejné
zakdazky, tzn., zda je pro rozhodovani zadavatele relevantni pouze cena plnéni, nebo celkova
ekonomickd vyhodnost takového plnéni.

K argumentaci navrhovatele Ufad uvadi, 7e zadavatel v dokumentaci o vefejné zakazce,
konkrétné v protokolu ze dne 19.8.2014 o zpUsobu jedndni o nabidkidch uchazecq,
jednoznacéné popsal postup, jakym zplUsobem bude vybrana nejvhodnéjsi nabidka.
Z protokolu o zplsobu jednani o nabidkach tedy vyplyva, Ze ,jedndni s uchazeci bude
ukonceno tehdy, pokud ve dvou po sobé ndsledujicich kolech nedojde ke zméndm na prvnim
misté v poradi nabidek; kolo, ve kterém nabidne nejlepsi nabidkovou cenu tentyZ uchazec,
jako v predchozim kole, a umisti se tak opét na prvnim misté v poradi, tak bude kolem
poslednim.”

Urad shora citovany popis zptsobu jedndni o nabidkdch uchazecl, resp. popis zplsobu
prehledny, transparentni a zpétné prezkoumatelny. Z uvedeného popisu je podle ndazoru
Uradu zcela ziejmé, jakym zplsobem dojde k vybéru nevhodnéjsi nabidky, pficemz byl dany
zpUsob jednani uchazecdm dopredu (prfed zapocdetim samotnych jednacich kol) zndam, a
proto Ize takové jedndani povaZovat za jednani ucinéné v souladu s ustanoveni § 6 odst. 1
zédkona. Ufad doplfiuje, 7e vy$e uvedené pravni posouzeni véci nebylo rozporovano
rozhodnutim pfedsedy Ufadu.

Utad zde pro Uplnost doddava, 7e ackoliv pfipoudti teoretickou moznost, 7e zadavatel
s ohledem na takto stanoveny mechanismus jedndni o nabidkdch uchazecl a kritérium
uchazecl o verejnou zakazku, neboft ti, chtéji-li v zadavacim fizeni uspét, musi v rdmci své
obchodni strategie brat v potaz i moZnost nasledného (v pfipadném dalSim kole) snizeni
nabidkové ceny, nelze tuto skute€nost vnimat jako poruseni nékterého z ustanoveni zdkona.
Je tomu tak i proto, e Ufadu podle zidkona nepfisludi posuzovat ekonomické motivy
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zadavatele, resp. neexistuje legitimni nastroj, kterym by mohl U¥ad zadavatele alespor
,opravit” v jeho predstavach o tom, jakd nabidka mlze byt s ohledem na jim stanovené
hodnotici kritérium nejvyhodné;jsi (obdobné napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
12.8.2010, ¢. j. 62 Ca 10/2009).

Navrhovatel ddle v navrhu namitd nesoulad zpUsobu ukonceni jedndni o nabidkach se
zakonem. Konkrétné poukazuje na nesoulad zadavatelem zvoleného zpUsobu vybéru
nejvhodnéjsi nabidky s ustanovenimi § 31 odst. 7 zakona, § 30 odst. 8 zdkona a § 6 zdkona,
kdy zadavatel neoznacil posledni kolo jednani o nabidkach. Domniva se, Ze stanoveny zpUsob
jednani o nabidkach ohrozil smysl a ucel jednaciho fizeni s uverejnénim a zakona, nebot
pfedmétné fizeni bylo realizovano na zakladé nerovnych a netransparentnich podminek.

Zvy$e uvedeného je zfejmé, e Urad povaiuje zadavateldv popis zplsobu vybéru
nejvhodnéjsi nabidky za transparentni a prehledny, i kdyZ zadavatel sice vyslovné neoznacil,
kolikaté kolo jednani bude posledni, avSak dostate¢né urcité (jednoznacné) popsal
mechanismus ukonceni vybéru nejvhodné;jsi nabidky, pticemz z néj plyne, které kolo jednani
tak bude moZné oznacit za posledni. Proto Ufad konstatuje, 7e takové jednani nezaklada
rozpor s ustanovenim § 31 odst. 7 zdkona ¢i § 30 odst. 8 zdkona, nebot i z citovanych
ustanoveni zakona zadavateli neplyne povinnost stanovit zdvére¢né kolo jedndni v ramci
jednaciho Fizeni s uvefejnénim. V této souvislosti Ufad dodava, 7e ustanoveni § 31 odst. 7
zakona se tykd toliko mozZnosti zadavatele ozndmit uchaze¢im informaci o posledni fazi
jednani o nabidkdach uchazect (nikoliv kol), pficemZz zadavatel v predmétném protokolu
o zpusobu jednani o nabidkach uchazec( jasné deklaroval pouze jednu fazi jednani.
Vzhledem ke shora konstatovanému Urad predmétnou namitku navrhovatele odmitl jako
nepfriléhavou a pro upresnéni dopliuje, Zze vySe uvedené pravni posouzeni véci obsazené jiz
v prvnim prvostupfiovém rozhodnuti nebylo rozporovano rozhodnutim pfedsedy Uradu.

V této véci tak UFad uzavira, Ze zadavatelem stanoveny zplsob jednani o nabidkach nemohl
ohrozit ucel jednaciho fizeni bez uvefejnéni, nebot predmétné fizeni bylo realizovano na
zakladé rovnych a transparentnich podminek.

Namita-li navrhovatel v této souvislosti i prvek neucelnosti a nehospodarnosti vynakladani
finanénich prostfedkd zadavatele, konstatuje Ufad, Ze nelze vyhovét i této ndmitce, nebot,
jak plyne napft. z rozsudku Krajského soudu v Brng, €. j. 62 Af 95/2013-74 ze dne 13. 1. 2015,
ktery byl potvrzen rozsudkem WNejvyssiho spravniho soudu ¢€.j.3 As 18/2015 ze dne
25.11. 2015, nelze uptfednostnit poruseni zasady hospoddrnosti pred presné stanovenymi
podminkami zdkona. Vzhledem ke skute¢nosti, 7e Ufad nedovodil ve vy$e uvedeném
postupu zadavatele poruseni zddného konkrétniho ustanoveni zakona, ¢imz nelze dovodit i
poruseni zasady hospoddrnosti, Ufad odmitl tuto namitku navrhovatele jako neddvodnou.

Pro uplnost Utad k ndvrhu navrhovatele ze dne 25. 9. 2014 na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy
uzaviené dne 15.9.2014 dodava nasledujici. Jelikoz je podle ustanoveni § 118 odst. 2
pism. b) zdkona nezbytné pro uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, aby se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona a soucasné spravniho
deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. d) zakona, pficemz UFad v intencich etfené véci
neshledal spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, je jiz nyni z logiky
véci zfejmé, Ze nelze predmétnému navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy vyhovét.
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Pro uplnost Ufad uvéddi, e podle §118 odst. 5 pism. a) zdkona plati, ¢ Ufad ndvrh
navrhovatele zamitne, pokud nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatieni podle
§ 118 odst. 1 nebo 2 zakona. Dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1
zakona nemohou byt v projednavaném pfipadé dany, nebot jiz byla dne 15.9.2014
zadavatelem uzaviena smlouva s vybranym uchazecem, a nebyl tedy logicky ani podan ndvrh
na prezkoumani ukon( zadavatele podle § 114 odst. 1 zdkona.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad na zékladé shora uvedeného nedovodil v rozsahu navrhovatelem
namitanych skutecnosti spachdni spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona,
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Urad dale uvadi, e neni jeho povinnosti zahdjit fizeni z moci Gfedni, nema-li dGvodné
podezieni o moZném poruseni zdkona, cozZ ostatné plyne z bodu 28. odlivodnéni rozhodnuti
predsedy (viz bod 77. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), resp. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢&.j. 7 As 108/2015-95 ze dne 29.1.2016. Vzhledem ktomu, 7e Ufad v intencich
posuzované véci dospél k zavéru, Ze ma dlvodné pochybnosti pouze o spachdni spravniho
deliktu zadavatele podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona, odeslal zadavateli dne 11. 11. 2014
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni z moci ufedni (blize bod 50. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Jelikoz Utad neshledal pochybnosti o tom, 7e by se zadavatel mohl dopustit
i spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona (jak Urad uved! vy3e), v této véci
spravni fizeni z moci Ufedni nezahajoval.

Nasledné Urad pfistoupil k prezkoumani namitek smétujicich k moznému spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zakona.

K vyroku Il. rozhodnuti — zastaveni fizeni z moci uredni

Jak UFad uved|, shledal v postupu zadavatele, jeni se tykal uzavieni smlouvy s vybranym
uchaze¢em pred dorucenim rozhodnuti o namitkdch navrhovatele ze dne 10.9.2014,
pochybnosti 0 mozném spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona.
Z uvedeného dvodu UFad nize pfistoupil k prosetfeni této skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich verejnych
zakazek i v soutézi o ndvrh mUze kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani
urcité verejné zakazky a kterému v duUsledku domnélého poruseni zdkona uUkonem
zadavatele hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech (dale jen ,stéZovatel”), zadavateli podat
zdGvodnéné namitky.

Namitky Ize podle ustanoveni § 110 odst. 2 zdkona podat proti vSem uUkonUm zadavatele a
stéZovatel je musi dorudit zadavateli do 15 dnQ a v pripadé zjednoduseného podlimitniho
fizeni do 10 dnU ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona Uukonem zadavatele dozvi,
nejpozdéji vSak do doby uzavieni smlouvy.

Podle ustanoveni § 110 odst. 4 zdkona ndmitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky nebo proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z Gcasti vzaddvacim Fizeni musi
stéZovatel dorucit zadavateli do 15 dnu a v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni do
10 dnd ode dne doruceni ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky verejné zakdzky podle
§ 81 nebo rozhodnuti o vylouceni z Uéasti v zaddvacim fizeni.
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Podle ustanoveni § 110 odst. 6 zdkona pred uplynutim lhaty pro poddni ndmitek podle
odstavcl 3 az 5 a do doby doruceni rozhodnuti zadavatele o ndmitkach nesmi zadavatel
uzavrit smlouvu.

Zadavatel podle ustanoveni § 111 odst. 1 zakona prezkouma podané namitky v plném
rozsahu a do 10 dnl od obdrzeni ndmitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda
namitkdm vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dlvodu. Vyhovi-li zadavatel namitkdam, uvede
v rozhodnuti zplsob provedeni ndpravy.

Podle ustanoveni § 111 odst. 4 zdkona nerozhoduje zadavatel o namitkdch, které byly
podany opozidéné nebo které vzal stéZovatel zpét. Tuto skutecnost zadavatel pisemné
oznami stéZovateli. Vezme-li stéZovatel namitky zpét, neni oprdvnén podat ve stejné véci
navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele u Ufadu.

Podle ustanoveni § 117a pism. d) zakona Ufad zahdjené tizeni zastavi, jestlize v fizeni
zahdjeném z moci Utfedni nebyly zjiStény dlivody pro uloZeni ndpravného opatreni dle § 118
nebo pro uloZeni sankce podle § 120 nebo § 120a.

Zadavatel se podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. dopusti spravniho deliktu tim, Ze uzavie
smlouvu na verejnou zakdzku v rozporu s § 82 odst. 1, § 110 odst. 6 nebo § 111 odst. 5
anebo v rozporu s pfedbéZznym opatfenim dle § 117 odst. 1.

Podle ustanoveni § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ, nesmi zadavatel uzavfit s dodavatelem do
doby doruceni rozhodnuti o ndmitkach stéZzovateli, byly-li ndmitky podany.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 ZZVZ se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze

a. nedodrzi pravidla stanovend timto zdkonem pro zadani verejné zakazky nebo pro
zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér
dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi o navrh, a zada verejnou zakdazku, uzavre
ramcovou dohodu nebo se soutéZ o ndavrh povazuje po vybéru navrhu za
ukoncenou,

b. stanovi zaddvaci podminky v rozporu se zakonem a zada verejnou zakazku, uzavie
ramcovou dohodu nebo se soutéZ o ndavrh povazuje po vybéru navrhu za
ukoncenou,

C. neporidi nebo neuchova dokumentaci o zaddvacim Ffizeni podle § 216 odst. 1 nebo
2,

d.  postupuje pfi vyfizovani namitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4, nebo

e. nesplni nékterou z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4, § 254 odst. 5 nebo 6
nebo § 258 odst. 1.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

Navrhovatel podal zadavateli dne 25.8.2014 namitky proti uréeni zplsobu jednani
o nabidkach v jednacim fizeni s uverejnénim. Zadavatel rozhodnutim ze dne 3. 9. 2014 témto
namitkdm nevyhovél, nebot je povazoval za opoidéné (blize bod 8. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Predmétné rozhodnuti zadavatele bylo navrhovateli doru¢eno dne 4. 9. 2014.
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Dne 28. 8. 2014 navrhovatel obdrzel dokument ,,0znameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky*.
Poté dne 10.9. 2014 dorucil navrhovatel zadavateli dokument z téhoz dne oznaceny jako
»Namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky...”

L,Vyrozuméni o vyporadani namitek proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky na verejnou zakazku”
ze dne 18. 9. 2014 bylo navrhovateli doru¢eno zadavatelem dne 19. 9. 2014.

Pred odeslanim rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele ze dne 10. 9. 2014, zadavatel uzavrel
dne 15. 9. 2014 smlouvu na plnéni predmétu verejné zakdzky s vybranym uchazecem.

Prdvni posouzeni

Obecné k namitkovému (pfezkumnému) Fizeni Utad uvédi, Ze se jedna o proces, ve kterém je
zadavatel na zakladé podnétu dodavatele (uchazece) ve formé namitek povinen prezkoumat
a zhodnotit sv{j postup v zaddvacim fizeni.

Pokud se dodavatel domniva, Ze byl poSkozen postupem zadavatele na svych prévech,
pfipadné Ze zadavatel porusil nékteré ustanoveni zdkona, mlze podat proti jednotlivym
ukonlim zadavatele ndmitky, pokud je k tomu zdkonem opravnén. Je tomu tak proto, Ze
namitky predstavuji jeden ze zakladnich prostfedkd ochrany dodavatel( proti nespravnému
postupu zadavatele.

Namitkové ftizeni tak predstavuje kontrolni (pfezkumny) mechanismus jak postupu
zadavatele, tak procesu zaddvani verejnych zakazek, vtomto smyslu se vyjadril Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12.1.2012, ¢.j. 2 Afs 55/2010 — 173 (veskera
v rozhodnuti citovana rozhodovaci praxe Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho
soudu je dostupnad online na www.nssoud.cz), kde uvedl: ,Vyznamnym kontrolnim
mechanismem procesu zaddvdni verejnych zakdzek je moznost podat ndmitky dle § 110
a ndsl. ZVZ a ndsledné moZnost iniciovat rizeni o prezkoumdni ukonu zadavatele dle § 113 a
ndsl. téhoZ zdkona. Témito mozZnostmi disponuje dodavatel, ktery ma nebo mél zdjem na
ziskani urcité verejné zakdzky a kterému v disledku namitaného poruseni zdkona tukonem
zadavatele hrozi nebo vznikla ujma na jeho pravech.”

Na zakladé vyse uvedeného Ufad shrnuje, 7e namitkové Fizeni je jednim z nastroji vné&jsi
kontroly zadavatele, a to pfimo subjekty, jez se ucastni nebo hodlaji Ucastnit daného
zaddavaciho fizeni. Z uvedeného dlvodu se jednad o neopominutelnou soucast procesu
zadavaciho fizeni.

Ze zaddvaci dokumentace je zfejmé, Ze navrhovatel v ndvaznosti na obdrzené oznameni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dorucil zadavateli dne 10. 9. 2014 dokument , Namitky proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky verejné zakdzky s nazvem ,V458
Krasikov — H. Zivotice — vystavba nového vedeni-REALIZACE*.

Zadavatel se k predmétnym namitkam vyjadril dne 18.9.2014 v dokumentu nazvaném
,Vyrozuméni o vyporadani namitek proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky na vefejnou zakazku®,
ktery navrhovateli dorucil dne 19. 9. 2014.

V odlvodnéni uvedeného ,vyrozuméni o namitkdch“ zadavatel uvedl, Ze jim nevyhovuje,
nebot jejich vyporadani brani prekazka véci rozhodnuté. V této souvislosti poukazal na obsah

navrhovatelem podanych namitek ze dne 25. 8. 2014, jejichZ text povaZuje za totoiny, a
s nimiz se jiz v rozhodnuti zadavatele ze dne 3. 9. 2014 vyporadal.
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K podpisu smlouvy na plnéni pfedmétu Setfené zakdzky s vybranym uchazeCem doslo dne
15. 9. 2014.

S ohledem na zavér predsedy Ufadu (viz bod 80. od(vodnéni tohoto rozhodnuti) se Ufad
v novém prosetfeni zkoumané véci zabyval zejména posouzenim obsahové stranky namitek
ze dne 10. 9. 2014, tzn., zda skutecné smérovaly proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot
jak plyne z ndzoru predsedy Ufadu, jedna se o stéZejni skute€nost majici vliv na pfipadnou
opozdénost predmétnych namitek a tedy i na spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. d) zakona.

Vzhledem ke shora konstatovanému Ufad nejdfive uvadi, e prvné zkoumal piipustnost
podani namitek ze dne 10.9.2014, tzn., zda byly ndmitky podany véas a osobou
opravnénou. Poté Ufad posoudi samotny obsah namitek a vypofadd se zptisobem vyiizeni
namitek (nezabyvat se namitkami z dlivodu prekazky véci jiz rozhodnuté), ktery zadavatel
v réamci svého rozhodnuti ze dne 18. 9. 2014 o namitkach navrhovatele zvolil. K tomuto U¥ad
uvadi nasledujici.

V ustanoveni § 111 zadkona je popsan postup zadavatele pfi pfezkoumdani namitek, konkrétné
ustanoveni § 111 odst. 4 zakona obsahuje taxativni vycet o jakych namitkach je zadavatel
oprdvnén nerozhodovat, a sice se jedna o namitky podané opoidéné, nebo které vzal
stéZovatel zpét.

Urad ve vztahu kmoznostem zadavatele, kdy je oprdvnén o podanych namitkich
nerozhodovat, uvadi nasledujici. K tvrzeni zadavatele v rozkladu proti zruSenému rozhodnuti
Utad uvadi, Ze tato tUvaha Ufadu, je# byla souéasti zruseného rozhodnuti, nebyla pfedsedou
Uradu rozporovdna, a Ufad proto povazuje své plvodni zavéry v této ¢asti argumentace za
platné. PFedseda Utadu viak zavazal Urad k posouzeni, zda se nejednalo o namitky opozdéné
(tedy namitky fakticky mifici proti ukonu, k jehoZz napadeni namitkami jiz uplynula zdkonna
Ihdta).

Urad tak, byt tak jiz samoziejmé ucinil i v pfedchozim prvnim prvostupriovém rozhodnuti,
pfezkoumal, zda se v pfipadé namitek podanych navrhovatelem dne 10.9.2014 jednd
o opozdéné namitky ¢i o namitky, které byly vzaty zpét. Namitky ze dne 10.9. 2014 byly
navrhovatelem doruceny zadavateli dne 10.9. 2014, pficemZ svym oznacenim a navrhem
toho, ¢eho se navrhovatel domahd, se jednd o ndmitky smétujici proti ukonu zadavatele
v podobé rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. O tomto Ukonu zadavatel informoval
Ucastniky predmétného zadavaciho fizeni (uchazece) prostrednictvim ,,Ozndmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky” ze dne 26. 8. 2014, které bylo navrhovateli doruceno dne 28. 8. 2016.
Z dokumentace o verejné zakdzce pak nevyplyvd, Ze byly vzaty zpét, proto se tak nejedna
o namitky, o kterych je zadavatel podle ustanoveni § 111 odst. 4 zdkona opravnén
nerozhodovat.

Co se tykd posouzeni obsahu prvnich (ze dne 25.8.2014) a druhych namitek ze dne
10. 9. 2014 za ucelem ovéreni jejich totozného obsahu, ktery by znamenal, Ze druhé namitky
byly ve svém obsahu totoZné s ndmitkami prvnimi a tedy podény opozdéné, konstatuje Ufad
nasledujici. Navrhovatel namitky ze dne 10. 9. 2014 rozdélil do tfech &asti, pricemz &ast treti
obsahuje ndvrh navrhovatele na zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Z ¢asti druhé predmétnych namitek se Ufadu pojimd, Ze navrhovatel broji proti
vybranym skutecnostem uvedenym v rozhodnuti zadavatele ze dne 3.9.2014, zejména
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konstatovani opoZdénosti podanych namitek ze dne 25.8.2014 proti zplUsobu jedndni
o nabidkach uchazecu.

V ¢asti prvni ndmitek ze dne 10. 9. 2014 navrhovatel, shodné jako v pfipadé prvnich ndamitek,
namitd uréeni zpuisobu ukonceni jednani o nabidkach, nezakonnou upravu zadavatelem
zachazeni s jednotlivymi uchazeci a nehospodarny zptsob nakladani s financnimi prostredky.
V této souvislosti navic navrhovatel plné odkazuje na argumentaci uvedenou v prvnich
namitkach. Dale vsak navrhovatel uvadi, Zze , podkladem pro vybér nejvhodnéjsi nabidky by
méla byt pouze bezvadnd dokumentace, pricemZ na strané 4 Protokolu o kone¢ném vysledku
hodnoceni nabidek ze 4. kola jedndni o nabidkdch obsahuje stéZovatelem (navrhovatelem
pozn. Ufadu) nabidnutou cenu 57 835000 K& kterd neni v souladu s faktickou cenou
nabidnutém v daném kole stéZovatelem (navrhovatelem).”

Vzhledem ke shora uvedenému Ufad dospél po posouzeni obsahd prvnich a druhych
namitek k zavéru, Ze podstatnd ¢ast namitek ze dne 10. 9. 2014 odpovidd ndamitkam ze dne
25. 8. 2014, tzn., Ze svym obsahem sméruji proti stanoveni zplsobu jednani o nabidkach
uchazecl. Nicméné se v predmétnych ndmitkach vyskytuje i ¢ast nova, v namitkach ze dne
25. 8.2014 neuvedend, kterd nejméné vrozsahu pochybeni zadavatele pfi vyhotoveni
Protokolu o kone¢ném vysledku hodnoceni nabidek predstavuje skutecnost, ktera se tyka
samotného rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a o které doposud zadavatel
nerozhodl, resp. rozhodl az po uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem, ackoliv rozhodnout
mél. Zuvedeného je tedy ziejmé, ie Utad po prezkoumdani obsahu druhych namitek
konstatuje, Ze namitky ze dne 10.9.2014 nejsou obsahové totoznymi namitkami jako
namitky navrhovatele ze dne 25. 8. 2014 a obsahuji navic vécnou argumentaci zpochybnujici
samotny vybér nejvhodnéjsi nabidky, nikoliv pouze stanoveni procesu, ktery k tomuto
vybéru vedl| (tak jako v prvnich namitkdach) a tudiz se jednd o ndmitky ucinéné v souladu
§ 110 odst. 4 zakona, tj. podané ve lh(té stanovené zakonem.

S ohledem na shora konstatované tak Ufadu vyplyva, ze zadavatel mél povinnost namitky ze
dne 10.9.2014 sméfujici proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky minimalné v ¢asti chybné
uvedené nabidkové ceny v Protokolu o konecném vysledku hodnoceni nabidek vyporadat,
resp. o nich pred uzavienim predmétné v plném rozsahu rozhodnout, a postupovat tedy
podle ustanoveni § 111 odst. 1 zdkona, nebot neni legitimniho dlvodu, pro ktery by bylo
mozné povazovat namitky navrhovatele za opozdéné.

Urad ktomuto dale dodava, 7e vySe uvedend argumentace Ufadu tak vyvraci tvrzeni
zadavatele, Ze vyjadreni vile se namitkami nezabyvat pro prekazku véci jiz rozhodnuté, je
primér k pravidlim spravniho fizeni, ktery je mozny, predevsim z hlediska pfibuznosti Upravy
verejnych zakdzek s odvétvim spravniho prava.

Odhlédne-li Urad od problematiky, zda takovy pfimér je & neni moiny, v prvé fadé neni
mozné nahrazovat vyslovné zakonné znéni (zakon o verejnych zakazkach) znénim jiného, byt
podle tvrzeni zadavatele pfibuzného, pravniho predpisu. Je-li zdakonem dana vyslovna Uprava
tak, jak tomu je v pfipadé ustanoveni § 111 odst. 4, neni mozné tuto Upravu svévolné ménit
&i rozifovat odkazem na jiny zakon. V této véci Ufad dale uvadi, i kdyby byl zadavateldv
pristup pfipustny, nejedna se o namitky totoZzného znéni (coz bylo prokazano vyse), nebot
miti proti jinym Ukonlm zadavatele. Namitky ze dne 25. 8. 2014 jsou tak namitkami proti
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zpUsobu jednani o nabidkach a namitky ze dne 10. 9. 2014 jsou ndmitkami proti rozhodnuti
zadavatele ze dne 26. 8. 2014 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zavérem tak Ufad uzavira, Ze
zadavatellQv postup ve véci vytizeni namitek ze dne 10.9 2014 nema oporu v zdkonnych
ustanovenich § 111.

V ndvaznosti na vy$e uvedené pak Urad konstatuje, e zadavatel porusil postup stanoveny
v ustanoveni § 110 odst. 6 zdkona tim, Ze ackoliv mu byly dne 10. 9. 2014 doruceny podle
§ 110 odst. 4 zdkona namitky navrhovatele z téhoZ dne, jeZ svym obsahem smérovaly proti
rozhodnuti zadavatele ze dne 26.8.2014 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, uzavrel dne
15.9. 2014 s vybranym uchazeem smlouvu (¢. 1800004541) na plnéni pfedmétu Setfené
verejné zakazky, prficemz do té doby nedorucil navrhovateli rozhodnuti o podanych
namitkach v souladu s § 111 zakona.

Utad pro Uplnost dodava, Ze pro shora uvedeny zavér Ufadu neni rozhodné, zda obsahem
rozhodnuti zadavatele ze dne 18.9. 2014 (Vyrozuméni o vyporadani namitek) bylo tvrzeni
zadavatele, Ze se jimi zabyvat nebude ¢&i jiné vyporadani namitek. Jedinou legitimni
skutecnosti, kdy byl zadavatel opravnén uzavfit smlouvu, aniz by dorudil rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli (navrhovateli), by byl pfipad opozdéné podanych namitek ¢i namitek
vzatych zpét podle ustanoveni § 111 odst. 4 zdkona, nebot to jsou jediné situace, kdy zakon
umoznuje o namitkdch nerozhodovat. Takovéto skutecnosti vsak v Setfeném pripadé
nenastaly, jak dovodil Urad vyse.

Urad proto uzavira, e se zadavatel dopustil jednani, které Ize podfadit pod spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona (u¢inného v dobé zahdjeni
pfedmétného zadavaciho fizeni) tim, Ze uzaviel dne 15.9.2014 svybranym uchazeem
smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky v rozporu s § 110 odst. 6 zdkona, kdyz uzavrel
pfedmétnou smlouvu dfive, neZ navrhovateli dorucil rozhodnuti zadavatele o namitkach ze
dne 10. 9. 2014, jez byly u¢inény v souladu s § 110 odst. 4 zakona.

JelikoZ Utad dospél k vy$e uvedenému zavéru, ze postup zadavatele byl u¢inén v rozporu se
zakonem, ¢imz doslo k naplnéni jednoho ze znakd skutkové podstaty spravnich deliktd podle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. d) zakona, pFistoupil Urad déle k posouzeni skuteénosti
plynoucich z ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), nebot ta
mlzZe mit na posouzeni odpovédnosti zadavatele za spravni delikt v otdzce naplnéni
materialni stranky spravniho deliktu zasadni vliv.

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele ptiznivéjsi. Z pravé uvedeného je zifejmé, Ze pocinaje dnem 1. 10.2016 nabyl
ucinnosti zdkon o zaddvani verejnych zakdzek. Z ustanoveni § 268 odst. 1 ZZVZ pfitom
vyplyva, Ze spravni delikt uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku v rozporu s § 110 odst. 6
zdkona jiz neni uveden v taxativnim vyctu spravnich delikti zanesenych v citovaném
ustanoveni ZZVZ. Je tedy nutné, aby Ufad spravni delikt v podobé zdkazu uzavfit smlouvu
svybranym uchaze¢em pfed uplynutim doby pro doruéeni rozhodnuti zadavatele
o namitkdch navrhovatele posoudil podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ plniciho funkci
,obecného deliktu” nesplnéni povinnosti.

31



212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

C.j.: UOHS-50789,50899/2014/VZ-47117/2016/512/MHr

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze
nedodrzi pravidla stanovend timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim ovlivni
nebo muze ovlivnit vybér dodavatele, a zadd verejnou zakazku.

K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ je tedy
kromé nedodrzeni pravidel stanovenych timto zakonem pro zadani verejné zakazky nutné,
aby mélo toto nedodrzeni pravidel i vliv na vybér dodavatele ¢i aby existovala alespon
moznost takového vlivu na vybér dodavatele.

PFi zvazovani vlivu ¢i moiného vlivu pochybeni zadavatele na vybér dodavatele vychazel
Utad ze skuteénosti, Ze je k vysloveni tohoto zavéru zapotfebi prezkoumat obsah samotnych
namitek navrhovatele ze dne 10. 9. 2014, k ¢emuz Utad uvadi nasleduijici.

Jak jiz Utad uved| vy$e, navrhovatel vpredmétnych namitkdch namitad uréeni zplisobu
ukonceni jedndni o nabidkach, nezdkonnou Upravu zadavatelem zvoleného hodnoticiho
uchazeci, nehospodarny zplsob nakladani s finanénimi prostifedky, poruseni zasady
transparentnosti vlivem chybéjici Cislice ,,0“ v Protokolu o kone¢ném vysledku hodnoceni
nabidek a v neposledni fadé i nékteré aspekty odlvodnéni Rozhodnuti ze dne 3.9.2014
o prvnich ndmitkach navrhovatele.

S ohledem na skute¢nost, 7e Ufad se jiz k podstatné ¢asti predmétnych namitek vyjadfril
vramci svého odlvodnéni vénovaného zamitnuti navrhu (bod 151. az 172. oddvodnéni
tohoto rozhodnuti), pfezkoumal obsah zbylych ndamitek ve vztahu k alespon potencidlni
moznosti ovlivnit vybér dodavatele podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

Urad nejprve prezkoumal byt i teoretickou moznost ovlivnit vybér dodavatele v p¥ipadé
chybéjici cislice ,,0“ v Protokolu o kone¢ném hodnoceni nabidek, k ¢emuz uvadi nasleduijici.
Jak uvadi navrhovatel ve svych namitkach ze dne 10. 9. 2014, Ize na strané 4. predmétného
protokolu skutec¢né nalézt vramci ,Koneéného hodnoceni — pofadi nabidek” hodnotu
nabidkové ceny navrhovatele v nasledujicim tvaru: ,578 350 00,- K&“. Urad k tomu uvadi, ze
s ohledem na charakter namitané skutecnosti, nelze v projedndvané véci dovodit jakékoliv
poruseni zakona, nebot je z citovaného protokolu jasné patrné, Ze se jedna o chybu v psani
(k obdobnému zavéru dospél i zadavatel vramci svého vyrozuméni ze dne 18.9.2014
o vyporadani ndmitek; pozn. Ufadu). Je tomu tak proto, 7e z textu protokolu vidy plyne, Ze
zadavatel uvadi poradi jednotlivych nabidek tak, jak se umistily v rdmci kazdého kola
hodnoceni, pficemz ve ¢tvrtém (konec¢ném) kole se umistila nabidka navrhovatele jako druha
v poradi, tj. za nabidkovou cenou vybraného uchazece (573 900 000 K¢). Tuto skutecnost
navic dokladd jak samotny tvar hodnoty nabidkové ceny (je patrnd snaha zadavatele
o oddélovani tisicd; pozn. Ufadu), tak i k protokolu pfilozena tabulka Jednani o nabidkach,
jez je oznacena jako pfiloha €. 3 daného protokolu a ve které jsou systematicky zaznamenany
nabidkové ceny vSech uchazecl vramci jednotlivych kol. Zde je pak uvedena spravna
hodnota navrhovatelem predloiené nabidkové ceny ,578 350 000,00 K¢“, kterou ani sdm
navrhovatel v podanych namitkach nerozporuje jako chybnou, tzn., Ze by ve skuteénosti
predlozil nabidkovou cenu jinou.

Urad proto konstatuje, 7e sohledem na shora uvedené, nelze vnamitaném postupu
zadavatele shledat prvek byt i potencialniho ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky, a proto
tuto namitku odmitl jako ned@vodnou.
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K poslednimu bodu ndmitek navrhovatele ze dne 10.9. 2014, tj. skutecnosti tykajici se
rozhodnuti ze dne 3.9.2014 o prvnich namitkach navrhovatele (viz bod 24. oddvodnéni
tohoto rozhodnuti), Ufad uvadi nésledujici. Za situace, kdy bylo stéZovateli (navrhovateli)
doruceno dne 4. 9. 2014 rozhodnuti o ndmitkach, jez nepovazoval za ucinéné v souladu se
zédkonem, je podle nazoru Ufadu legitimnim postupem stéZovatele (navrhovatele) podani
navrhu na pfezkoumani Ukonl zadavatele podle § 114 odst. 1 zakona u Ufadu, co? ostatné
navrhovatel ucinil a podal dne 15.9. 2014 v té7e véci navrh k Ufadu, &mz bylo tym# dnem
zahajeno spravni fizeni vedené pod sp.zn.UOHS-S765/2014/VZ. Prestoie viak bylo
pfedmétné Fizeni usnesenim ¢&. j. UOHS-S765/2014/VZ-21415/2014/543/)\We ze dne
23.10.2014 zastaveno podle §66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu pro zjevnou
bezpredmétnost, nebot doslo k predmétnému uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem,
posoudil UFad i obsah namitek sméfujicich proti rozhodnuti o zadavatele ze dne 3. 9. 2014 ve
vztahu k alespon potencidlni moZnosti ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky [dodavatele podle
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ].

Namitd-li navrhovatel ve druhych namitkdch (ze dne 10.9.2014), Ze nelze souhlasit
s konstatovanim zadavatele o opoZdénosti podanych ndmitek ze dne 25. 8. 2014 sméfujicich
proti zplisobu jednani (prvni namitky), spatiuje Ufad v uvedené véci potencialni charakter
deliktu vyrizeni namitek v rozporu s § 111 zakona, [tj. deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g)
zakona], pticemz je tfeba uvést, Ze se zadavatel s jednotlivymi body prvnich namitek ve
zbytku svého rozhodnuti ze dne 3.9.2014 vyporadal, tzn., rozhodl o nich. Ufad proto
konstatuje, Ze s ohledem na skutecnost, Ze se jiz vécné zabyval obsahem prvnich namitek ze
dne 25. 8. 2014 (bod 155. a nasledujici odivodnéni tohoto rozhodnuti), tj. namitkami proti
zméné terminu jedndani o nabidkach a namitkami proti urceni zplsobu jednani o nabidkach,
je treba dospét k zavéru, Ze v projednavané véci nelze shledat v postupu zadavatele pfi
vyfizeni namitek ze dne 25. 8.2014 (o mozZném rozporu s § 111 zakona) byt i teoretickou
mozZnost ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot skutecnosti v nich uvedené jsou
nedldvodné a tedy i nemajici vliv na vybér dodavatele podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ.
Z tohoto dlvodu by i pripadné fizeni ve véci nevyfizeni namitek podle § 111 zdkona [deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona] postradalo znak existence alespon potencidlniho vlivu
na vybér nejvhodnéjsi nabidky, resp. na vybér dodavatele.

S ohledem na vyse uvedené Ufad uzavird, e povaiuje ¢ast namitek tykajici se rozhodnuti
zadavatele ze dne 3. 9. 2014 o prvnich namitkach navrhovatele za bezpfedmétnou.

Sohledem na shora uvedené Ufad dochdzi k zavéru, Ze i kdyz skutkovd zjisténi jasné
prokazuji skutecnost, Ze ackoliv zadavatel obdrzel dne 10.9. 2014 ndmitky navrhovatele,
uzaviel dne 15.9.2014 svybranym uchaze¢em smlouvu (¢.1800004541) na plnéni
predmétu Setfené verejné zakdazky, pricemz do té doby nedorucil navrhovateli rozhodnuti
o predmétnych ndmitkach, nebyl Ufadem pfi zohlednéni pfiznivéjsi pravni Upravy shledan
vdané véci vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a ani neexistovala alesponi potencidlni
moznost takového vlivu, ¢imz nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, a tedy i dany dlivody pro uloZeni sankce.

Vzhledem ke konstatovanému Ufad uzavird, Ze spravni fizeni vedené pod spisovou znackou
UOHS-5899/2014/VZ podle ustanoveni § 117a pism. d) zdkona zastavil, nebot v Fizeni
zahdjeném z moci uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle § 120 zdkona, a
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze —
sekce verejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému Gcéastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi

1. advokatni kancelar Havel, Holdsek & Partners s. r. 0., Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,
Nové Mésto

2. advokatni kancelar MT Legal s. r. 0., Jakubska 121/1, 602 00 Brno

3. SAG Elektrovod, a. s. organizacni slozka Brno, Tratova 1, 619 00 Brno

4, EGEM s. r. o, Novohradskda 736/36, 370 08 Ceské Budé&jovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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