UOHSX007UR17

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0167/2014/VZ-01479/2016/541/MSc Brno: 13. ledna 2016

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkadch, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném
dne 13. 3. 2014 z moci ufedni, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se sidlem NabieZi L. Svobody 1222/12,
11015 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIlné moci ¢ 6367
ze dne 25. 3. 2014 Mgr. Jakubem Kotrbou, advokatem, ev. ¢. CAK 9161, Advokatni kancelar
Jansta, Kostka spol. s r.o., ICO 28505913, se sidlem Té$nov 1/1059, 110 00 Praha 1,

ve véci mozného spachani spravnich deliktd podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) a § 120 odst. 1
pism. c) zadkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni, citovanym
zadavatelem — v souvislosti s uzavienim

° Pfilohy 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv dne 11. 12. 2008, s platnosti od 14. 12. 2008 do
12.12. 2009, se spole¢nosti Osterreichische Bundesbahnen, Geschéftsbereich Traktion (nyni
Osterreichische Bundesbahnen-Produktion GmbH), se sidlem Langauergasse 1, 1150 Vider,
Rakousko, zapsand v obchodnim rejstfiku vedeném Obchodnim soudem ve Vidni, registracni
Cislo FN 249666 g, ¢len skupiny OBB, jejimi pfedmétem je Uplatné pofizeni (zajisténi)
trakénich kolejovych vozidel typu ES64U4 vyrabénych spolecnosti Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich, se sidlem Siemensstrasse 90, A-1210 Videri, Rakousko a provozovanych
spole¢nosti  Osterreichische Bundesbahnen-Holding  Aktiengesellschaft, se sidlem
Wienerbergstrasse 11, 1100 Viden, Rakousko pod oznacenim Taurus,

° Pfilohy 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv dne 23. 12. 2009, s platnosti od 13. 12. 2009 do
11. 12. 2010, se spole&nosti Osterreichische Bundesbahnen, Geschiftsbereich Traktion (nyni
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Osterreichische Bundesbahnen-Produktion GmbH), se sidlem Langauergasse 1, 1150 Viden,
Rakousko, zapsand v obchodnim rejstfiku vedeném Obchodnim soudem ve Vidni, registraéni
&islo FN 249666 g, ¢len skupiny OBB, jejimz pfedmétem je Uplatné potizeni (zajisténi)
trakénich kolejovych vozidel typu ES64U4 vyrabénych spolecnosti Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich, sesidlem Siemensstrasse 90, A-1210 Viderd, Rakousko a provozovanych
spole¢nosti  Osterreichische Bundesbahnen-Holding  Aktiengesellschaft, se sidlem
Wienerbergstrasse 11, 1100 Viden, Rakousko pod oznacenim Taurus,

Pfilohy 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv dne 20. 12. 2010, s platnosti od 12. 12. 2010 do
10. 12. 2011, se spole&nosti Osterreichische Bundesbahnen, Geschiftsbereich Traktion (nyni
Osterreichische Bundesbahnen-Produktion GmbH), se sidlem Langauergasse 1, 1150 Viden,
Rakousko, zapsand v obchodnim rejstfiku vedeném Obchodnim soudem ve Vidni, registraéni
Cislo FN 249666 g, ¢len skupiny OBB, jejimZ pfedmétem je Uplatné pofizeni (zajisténi)
trakénich kolejovych vozidel typu ES64U4 vyrabénych spolecnosti Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich, se sidlem Siemensstrasse 90, A-1210 Videri, Rakousko a provozovanych
spole¢nosti  Osterreichische Bundesbahnen-Holding  Aktiengesellschaft, se sidlem
Wienerbergstrasse 11, 1100 Viden, Rakousko pod oznacenim Taurus,

Pfilohy 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv nezndmé datace, s platnosti od 11. 12. 2011 do
8.12. 2012, se spoleénosti Osterreichische Bundesbahnen, Geschiftsbereich Traktion (nyni
Osterreichische Bundesbahnen-Produktion GmbH), se sidlem Langauergasse 1, 1150 Vider,
Rakousko, zapsand v obchodnim rejstfiku vedeném Obchodnim soudem ve Vidni, registracni
Cislo FN 249666 g, ¢len skupiny OBB, jejimZ pfedmétem je Uplatné pofizeni (zajisténi)
trakénich kolejovych vozidel typu ES64U4 vyrabénych spolecnosti Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich, se sidlem Siemensstrasse 90, A-1210 Vider,, Rakousko a provozovanych
spole¢nosti  Osterreichische Bundesbahnen-Holding  Aktiengesellschaft, se sidlem
Wienerbergstrasse 11, 1100 Viden, Rakousko pod oznacenim Taurus,

Pfilohy 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv neznamé datace, s platnosti od 9. 12. 2012 do
31.12. 2012, se spoleénosti Osterreichische Bundesbahnen, Geschiftsbereich Traktion (nyni
Osterreichische Bundesbahnen-Produktion GmbH), se sidlem Langauergasse 1, 1150 Vider,
Rakousko, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Obchodnim soudem ve Vidni, registracni
Cislo FN 249666 g, ¢len skupiny OBB, jejimZ pfedmétem je Uplatné pofizeni (zajisténi)
trakénich kolejovych vozidel typu ES64U4 vyrabénych spolecnosti Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich, se sidlem Siemensstrasse 90, A-1210 Vider, Rakousko a provozovanych
spole¢nosti  Osterreichische Bundesbahnen-Holding  Aktiengesellschaft, se sidlem
Wienerbergstrasse 11, 1100 Viden, Rakousko pod oznacenim Taurus,

Pfilohy 1 kDohodé o probéhu Ilokomotiv dne 12. 11. 2012, s platnosti od
1. 1. 2013 do 14. 12. 2013, se spole&nosti Osterreichische Bundesbahnen, Geschiftsbereich
Traktion (nyni  Osterreichische = Bundesbahnen-Produktion GmbH), se sidlem
Langauergasse 1, 1150 Videri, Rakousko, zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném
Obchodnim soudem ve Vidni, registraéni &islo FN 249666 g, ¢len skupiny OBB, jejimi
predmétem je Uplatné pofrizeni (zajisténi) trakénich kolejovych vozidel typu ES64U4
vyrabénych spoleénosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se sidlem Siemensstrasse 90,
A-1210 Vider,, Rakousko a provozovanych spole¢nosti Osterreichische Bundesbahnen-
Holding Aktiengesellschaft, se sidlem Wienerbergstrasse 11, 1100 Viden, Rakousko pod
oznacenim Taurus,
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rozhodl takto:

Zadavatel — Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem N&bFeZi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1 —
se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkdach, ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, tim, Ze verejnou zakdzku vymezenou
obsahem ,,Pfilohy 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv“ uzaviené dne 23. 12. 2009, s platnosti od
13.12. 2009 do 11.12. 2010, mezi uvedenym zadavatelem a spole¢nosti Osterreichische
Bundesbahnen, Geschiftsbereich Traktion (nyni Osterreichische Bundesbahnen-Produktion
GmbH), sesidlem Langauergasse 1, 1150 Viden, Rakousko, zapsana v obchodnim rejstfiku
vedeném Obchodnim soudem ve Vidni, registraéni ¢islo FN 249666 g, ¢len skupiny OBB, jejimz
pfedmétem je Uplatné pofizeni (zajisténi) trakénich kolejovych vozidel typu ES64U4 vyrabénych
spole¢nosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se sidlem Siemensstrasse 90, A-1210 Viden,
Rakousko a provozovanych spoleénosti Osterreichische Bundesbahnen-Holding Aktiengesellschaft,
se sidlem Wienerbergstrasse 11, 1100 Videri, Rakousko pod oznacenim Taurus, nezadal
v nékterém z v Uvahu pfipadajicich druhl zaddavaciho fizeni dle ustanoveni § 21 citovaného
zakona, ackoliv pro postup dle citovaného zakona byly dany dlvody, ¢imz zaroven porusil zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace zakotvené v ustanoveni § 6 citovaného
zakona, pricemz uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel uzaviel smlouvu s uchaze¢em podle ustanoveni § 82 citovaného zakona.

Zadavatel — Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem N&bFeZi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1 —
se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkdach, ve znéni ucinném do 29. 12. 2010, tim, Ze vefejnou zakazku vymezenou
obsahem ,,Pfilohy 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv” uzaviené dne 20. 12. 2010, s platnosti od
12.12. 2010 do 10.12. 2011, mezi uvedenym zadavatelem a spole¢nosti Osterreichische
Bundesbahnen, Geschiftsbereich Traktion (nyni Osterreichische Bundesbahnen-Produktion
GmbH), se sidlem Langauergasse 1, 1150 Viden, Rakousko, zapsana v obchodnim rejstriku
vedeném Obchodnim soudem ve Vidni, registrani ¢islo FN 249666 g, ¢len skupiny OBB, jejimz
predmétem je Uplatné pofizeni (zajisténi) trakénich kolejovych vozidel typu ES64U4 vyrdbénych
spoleénosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se sidlem Siemensstrasse 90, A-1210 Viden,
Rakousko a provozovanych spoleénosti Osterreichische Bundesbahnen-Holding Aktiengesellschaft,
se sidlem Wienerbergstrasse 11, 1100 Viden, Rakousko pod oznacenim Taurus, nezadal
v nékterém zv Uvahu pfipadajicich druhl zadavaciho fizeni dle ustanoveni § 21 citovaného
zakona, ackoliv pro postup dle citovaného zakona byly dany dlvody, ¢imz zaroven porusil zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace zakotvené v ustanoveni § 6 citovaného
zakona, priéemz uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel jiz uzavrel smlouvu na vefejnou zakazku.
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Zadavatel — Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem N&bFeZi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1 —
se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkdach, ve znéni ucinném do 31. 12. 2011, tim, Ze verejnou zakdzku vymezenou
obsahem ,Prilohy 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv“ neznamé datace, s platnosti od 11. 12. 2011
do 8.12. 2012, uzaviené mezi uvedenym zadavatelem a spole¢nosti Osterreichische
Bundesbahnen, Geschiftsbereich Traktion (nyni Osterreichische Bundesbahnen-Produktion
GmbH), se sidlem Langauergasse 1, 1150 Viden, Rakousko, zapsand v obchodnim rejstfiku
vedeném Obchodnim soudem ve Vidni, registraéni ¢islo FN 249666 g, ¢len skupiny OBB, jejimz
pfedmétem je Uplatné pofizeni (zajisténi) trakénich kolejovych vozidel typu ES64U4 vyrabénych
spole¢nosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se sidlem Siemensstrasse 90, A-1210 Viden,
Rakousko a provozovanych spoleénosti Osterreichische Bundesbahnen-Holding Aktiengesellschaft,
se sidlem Wienerbergstrasse 11, 1100 Videni, Rakousko pod oznacenim Taurus, nezadal
v nékterém z v Uvahu pftipadajicich druhl zaddavaciho fizeni dle ustanoveni § 21 citovaného
zakona, ackoliv pro postup dle citovaného zakona byly dany dlvody, ¢imz zaroven porusil zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace zakotvené v ustanoveni § 6 citovaného
zakona, pricemzZ uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel jiz uzaviel smlouvu na verejnou zakazku.

V.

Zadavatel — Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem NabieZi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1 —
se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkdach, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, tim, Ze vefejnou zakdzku vymezenou
obsahem ,Prilohy 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv“ uzaviené dne 12. 11. 2012, s platnosti od
1.1.2013 do 14. 12. 2013, uzavfené mezi uvedenym zadavatelem a spole¢nosti Osterreichische
Bundesbahnen, Geschiftsbereich Traktion (nyni Osterreichische Bundesbahnen-Produktion
GmbH), se sidlem Langauergasse 1, 1150 Viden, Rakousko, zapsana v obchodnim rejstiiku
vedeném Obchodnim soudem ve Vidni, registraéni ¢islo FN 249666 g, ¢len skupiny OBB, jejimz
predmétem je Uplatné pofizeni (zajisténi) trakénich kolejovych vozidel typu ES64U4 vyrdbénych
spoleénosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se sidlem Siemensstrasse 90, A-1210 Viden,
Rakousko a provozovanych spoleénosti Osterreichische Bundesbahnen-Holding Aktiengesellschaft,
se sidlem Wienerbergstrasse 11, 1100 Viden, Rakousko pod oznacenim Taurus, nezadal
v nékterém zv Uvahu pfipadajicich druhl zadavaciho fizeni dle ustanoveni § 21 citovaného
zakona, ackoliv pro postup dle citovaného zakona byly dany dlvody, ¢imz zaroven porusil zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1
citovaného zdkona, pficemZz uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzaviel smlouvu na verejnou zakazku.

V.

Zadavatel — Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem NabFeZi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1 —
se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni uéinném do 29. 12. 2010, tim, Ze uzavfel se spolecnosti —



C.j.: UOHS-50167/2014/VZ-01479/2016/541/MSc

Osterreichische Bundesbahnen - Produktion GmbH (dfive Osterreichische Bundesbahnen -
Traktion GmbH), se sidlem Langauergasse 1, A 1150 Viden, Rakousko, zapsana v obchodnim
rejstfiku vedeném Obchodnim soudem ve Vidni, registragni &islo FN 249666 g, &len skupiny OBB —
smlouvu na verejnou zakazku vymezenou obsahem , Pfilohy 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv*
uzaviené dne 20. 12. 2010, s platnosti od 12. 12. 2010 do 10. 12. 2011, bez uverejnéni ozndmeni
o zahajeni zadavaciho fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 1 citovaného zdkona, ackoli byl podle
citovaného zdkona povinen toto oznameni uverejnit.

VL.

Zadavatel — Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem NabieZi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1 —
se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni Uu¢inném do 31. 12. 2011, tim, Ze uzaviel se spole¢nosti —
Osterreichische Bundesbahnen - Produktion GmbH (dfive Osterreichische Bundesbahnen -
Traktion GmbH), se sidlem Langauergasse 1, A 1150 Viden, Rakousko, zapsana v obchodnim
rejstfiku vedeném Obchodnim soudem ve Vidni, registraéni &islo FN 249666 g, ¢len skupiny OBB —
smlouvu na verejnou zakazku vymezenou obsahem , Pfilohy 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv”
neznamé datace, s platnosti od 11. 12. 2011 do 8. 12. 2012, bez uvefejnéni ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 1 citovaného zdkona, ackoli byl podle citovaného
zakona povinen toto ozndmeni uverejnit.

VII.

Zadavatel — Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem N&bFeZi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1 —
se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, tim, Ze uzaviel se spole¢nosti —
Osterreichische Bundesbahnen - Produktion GmbH (dfive Osterreichische Bundesbahnen -
Traktion GmbH), se sidlem Langauergasse 1, A 1150 Viden, Rakousko, zapsana v obchodnim
rejstfiku vedeném Obchodnim soudem ve Vidni, registraéni &islo FN 249666 g, ¢len skupiny OBB —
smlouvu na verejnou zakazku vymezenou obsahem ,Pfilohy 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv*
uzaviené dne 12. 11. 2012, s platnosti od 1. 1. 2013 do 14. 12. 2013, bez uverejnéni ozndmeni
o zahajeni zadavaciho fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 1 citovaného zdkona, ackoli byl podle
citovaného zdkona povinen toto ozndmeni uverejnit.

VIIL.

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich |. az VII. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
Ceské drdhy, a. s., ICO 70994226, se sidlem NabieZi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1 — podle
ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni ucinném
do 31.12. 2013, uklada

pokuta ve vysi 1 200 000 K¢ (jeden milion dvé sté tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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IX.

Spravni fizeni se v Casti vedené ve véci moiného spachani spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni Ucinném do
30. 6. 2009, zadavatelem — Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem NabieZi L. Svobody 1222,
110 15 Praha 1 — pfi zaddvani verejné zakazky vymezené obsahem ,Pfilohy 1 k Dohodé o probéhu
lokomotiv” uzaviené dne 11. 12. 2008, s platnosti od 14. 12. 2008 do 12. 12. 2009, mezi uvedenym
zadavatelem a spole¢nosti Osterreichische Bundesbahnen, Geschéiftsbereich Traktion (nyni
Osterreichische Bundesbahnen-Produktion GmbH), se sidlem Langauergasse 1, 1150 Viden,
Rakousko, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Obchodnim soudem ve Vidni, registracni Cislo
FN 249666 g, ¢len skupiny OBB, jejimz pfedmétem je Uplatné pofizeni (zajisténi) trak&nich
kolejovych vozidel typu ES64U4 vyrabénych spoleénosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se
sidlem Siemensstrasse 90, A-1210 Videri, Rakousko a provozovanych spolegnosti Osterreichische
Bundesbahnen-Holding Aktiengesellschaft, se sidlem Wienerbergstrasse 11, 1100 Viden, Rakousko
pod oznacenim Taurus, podle ustanoveni § 117a pism. d) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist zastavuje, nebot v této Casti spravniho fizeni zahajeného
z moci Ufedni nebyly zjiStény dlvody pro uloZeni sankce.

X.

Spravni Fizeni se v ¢asti vedené ve véci moiného spachani spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni ucinném do
30. 6. 2009, zadavatelem — Ceské dréhy, a. s., ICO 70994226, se sidlem N&bFei L. Svobody 1222,
110 15 Praha 1 — pfi zaddvani verejné zakazky vymezené obsahem ,Pfilohy 1 k Dohodé o probéhu
lokomotiv” uzaviené dne 11. 12. 2008, s platnosti od 14. 12. 2008 do 12. 12. 2009, mezi uvedenym
zadavatelem a spole¢nosti Osterreichische Bundesbahnen, Geschéftsbereich Traktion (nyni
Osterreichische Bundesbahnen-Produktion GmbH), se sidlem Langauergasse 1, 1150 Viden,
Rakousko, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Obchodnim soudem ve Vidni, registracni Cislo
FN 249666 g, ¢len skupiny OBB, jejimi pfedmétem je Uplatné pofizeni (zajisténi) trak&nich
kolejovych vozidel typu ES64U4 vyrabénych spolenosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se
sidlem Siemensstrasse 90, A-1210 Videri, Rakousko a provozovanych spole¢nosti Osterreichische
Bundesbahnen-Holding Aktiengesellschaft, se sidlem Wienerbergstrasse 11, 1100 Videnr, Rakousko
pod oznacenim Taurus, podle ustanoveni § 117a pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist zastavuje, nebot v této ¢asti spravniho fizeni zahajeného
z moci Uredni nebyly zjistény divody pro uloZeni sankce.

Xl.

Spravni fizeni se v ¢asti vedené ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni ucinném do
31. 12. 2009, zadavatelem — Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem NabfeZi L. Svobody 1222,
110 15 Praha 1 — pfi zadavani verfejné zakazky vymezené obsahem ,Prilohy 1 k Dohodé o probéhu
lokomotiv” uzaviené dne 23. 12. 2009, s platnosti od 13. 12. 2009 do 11. 12. 2010, mezi uvedenym
zadavatelem a spoleénosti Osterreichische Bundesbahnen, Geschiftsbereich Traktion (nyni
Osterreichische Bundesbahnen-Produktion GmbH), se sidlem Langauergasse 1, 1150 Viden,
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Rakousko, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Obchodnim soudem ve Vidni, registracni Cislo
FN 249666 g, ¢len skupiny OBB, jejimi pfedmétem je Uplatné pofizeni (zajisténi) trak&nich
kolejovych vozidel typu ES64U4 vyrabénych spoleénosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se
sidlem Siemensstrasse 90, A-1210 Videri, Rakousko a provozovanych spole¢nosti Osterreichische
Bundesbahnen-Holding Aktiengesellschaft, se sidlem Wienerbergstrasse 11, 1100 Viden, Rakousko
pod oznacenim Taurus, podle ustanoveni § 117a pism. d) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist zastavuje, nebot v této Casti spravniho fizeni zahajeného
z moci Ufedni nebyly zjiStény dlvody pro uloZeni sankce.

Xil.

Spravni Fizeni se v ¢asti vedené ve véci moziného spachdni spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni Ucinném do
31. 12. 2013, zadavatelem — Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem N&ab¥ezi L. Svobody 1222,
110 15 Praha 1 — pfi zaddvani verejné zakazky vymezené obsahem ,Pfilohy 1 k Dohodé o probéhu
lokomotiv“ nezndmé datace, s platnosti od 9. 12. 2012 do 31. 12. 2012, uzaviené mezi uvedenym
zadavatelem a spole¢nosti Osterreichische Bundesbahnen, Geschiftsbereich Traktion (nyni
Osterreichische Bundesbahnen-Produktion GmbH), se sidlem Langauergasse 1, 1150 Vides,
Rakousko, zapsand v obchodnim rejstfiku vedeném Obchodnim soudem ve Vidni, registracni Cislo
FN 249666 g, ¢len skupiny OBB, jejimz pfedmétem je Uplatné pofizeni (zajisténi) trak&nich
kolejovych vozidel typu ES64U4 vyrabénych spolenosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se
sidlem Siemensstrasse 90, A-1210 Videri, Rakousko a provozovanych spolegnosti Osterreichische
Bundesbahnen-Holding Aktiengesellschaft, se sidlem Wienerbergstrasse 11, 1100 Vider, Rakousko
pod oznacenim Taurus, podle ustanoveni § 117a pism. d) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist zastavuje, nebot v této Casti spravniho fizeni zahajeného
z moci Uredni nebyly zjistény ddvody pro uloZeni sankce.

Xill.

Spravni fizeni se v Casti vedené ve véci moziného spachdani spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni Ucinném do
31.12. 2013, zadavatelem — Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem Nabrezi L. Svobody 1222,
110 15 Praha 1 — pfi zaddvani verejné zakazky vymezené obsahem ,Pfilohy 1 k Dohodé o probéhu
lokomotiv” neznamé datace, s platnosti od 9. 12. 2012 do 31. 12. 2012, uzaviené mezi uvedenym
zadavatelem a spole¢nosti Osterreichische Bundesbahnen, Geschiftsbereich Traktion (nyni
Osterreichische Bundesbahnen-Produktion GmbH), se sidlem Langauergasse 1, 1150 Viden,
Rakousko, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Obchodnim soudem ve Vidni, registracni Cislo
FN 249666 g, ¢&len skupiny OBB, jejimz predmétem je Uplatné pofizeni (zajisténi) trakénich
kolejovych vozidel typu ES64U4 vyrabénych spole¢nosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se
sidlem Siemensstrasse 90, A-1210 Videri, Rakousko a provozovanych spolegnosti Osterreichische
Bundesbahnen-Holding Aktiengesellschaft, se sidlem Wienerbergstrasse 11, 1100 Viden, Rakousko
pod oznacenim Taurus, podle ustanoveni § 117a pism. d) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist zastavuje, nebot v této Casti spravniho fizeni zahajeného
z moci Ufedni nebyly zjiStény dlvody pro uloZeni sankce.
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ODUVODNENI

UZAVRENI JEDNOTLIVYCH PRIiLOH 1 K DOHODE O VZAJEMNE VYMENE LOKOMOTIVNICH
VYKONU

Zadavatel — Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se sidlem NabfeZi L. Svobody 1222/12,
110 15Praha 1, ve spravnim Fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ¢ 6367
ze dne 25. 3. 2014 Mgr. Jakubem Kotrbou, advokatem, ev. & CAK 9161, Advokatni kancela¥
Jansta, Kostka spol. s r.o., ICO 28505913, se sidlem Té$nov 1/1059, 110 00 Praha 1 (dale jen
,zadavatel”) — uzavfel dne 11.12.2008 se spole¢nosti Osterreichische Bundesbahnen,
Geschiftsbereich  Traktion (nyni  Osterreichische Bundesbahnen-Produktion GmbH),
se sidlem Langauergasse 1, A 1150 Viden, Rakousko, zapsand v obchodnim rejstfiku
vedeném Obchodnim soudem ve Vidni FN 249666 g, ¢len skupiny OBB (dale jen ,vybrany
uchazec¢”) Dohodu o vzajemné vymeéné lokomotivnich vykon( (Dohoda o probéhu lokomotiv
DolLV) [dédle té? ,Dohoda o probéhu lokomotiv“ nebo ,Dohoda“]. Ucelem Dohody
o0 vzadjemné vyméné lokomotivnich vykon dle ustanoveni ¢lanku 2 (U¢el a predmét Dohody)
odst. 1 Dohody je ,vzdjemné nasazovdni lokomotiv v pfeshrani¢ni dopravé na principu
vyrovnanosti vykon(” a dle odst. 2 tohoto ¢lanku Dohody je pak predmétem plnéni Dohody
»poskytnuti lokomotiv smluvni stranou poskytujici lokomotivy pro trakcni vykony smluvni
strané nasazujici lokomotivy“.

Zadavatel k Dohodé o probéhu lokomotiv uzaviral od roku 2008 periodicky na kazidy
pfislusny rok (vidy na obdobi pfislusného jizdniho fadu) s vybranym uchaze¢em dodatky
oznacené jako Pfilohy k Dohodé o probéhu lokomotiv vykazujici spole¢né skutkové znaky.
Pfilohy jsou koncipovany jako objedndvka vykonu persondlu avozidel, resp. cisténi
lokomotiv, pro nadchazejici rok (typicky Pfilohy 1 k Dohodé pro konkrétni rok plnéni) a jako
podrobnosti odpoctu, jehoZz podkladem je evidence kilometrickych vykonl lokomotiv
(typicky Pfilohy 2 k Dohodé pro konkrétni dva kalendaini roky plnéni).

Pfilohy byly vyhotovovdny na zakladé ustanoveni ¢lanku 2 odst. 6 Dohody, ktery stanovi:
,Konkrétni nasazeni lokomotiv dohodnou smluvni strany samostatné pro obdobi kazdého
jizdniho Fddu nejpozdéji 3 mésice pred jeho zacdtkem. Podrobnosti uvedou do Dohody
o vykonech tvofici Prilohu 1 této Dohody, kterd obsahuje jednotlivé pldny nasazeni lokomotiv
s uvedenim fady vozidla, vlakovymi vykony, trati, dopravnimi dobami a pripadnymi dalsimi
vykony. Konkrétni stanoveni odpoctu je uvedeno v Prfiloze 2 této Dohody"“.

Jednotlivé Prilohy 1 byly uzavirany tak, aby jejich platnost vidy odpovidala pfislusSnému
jizdnimu fadu platnému na dané obdobi. Konkrétné se jedna o tyto pfilohy uzaviené mezi
zadavatelem a vybranym uchazeéem:

1) Pfiloha 1 kDohodé uzavienda dne 11.12.2008 s platnosti od 14. 12. 2008
do 12. 12. 2009 na obdobi jizdniho fadu 2008/2009 (dale jen ,Pfiloha 1 — 2008/2009“);

2) Priloha 1 uzaviend dne 23.12.2009 splatnosti od 13.12. 2009 do 11.12. 2010
na obdobi jizdniho fadu 2009/2010 (dale jen ,,Pfiloha 1 —2009/2010%);

3) Priloha 1 uzaviend dne 20. 12. 2010 s platnosti (zpétné) od 12. 12. 2010 do 10. 12. 2011
na obdobi jizdniho fadu 2010/2011 (dale jen ,Pfiloha 1 —2010/2011);
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4) Priloha 1 nezndmé datace s platnosti od 11. 12. 2011 do 8. 12. 2012 na obdobi jizdniho
fadu 2011/2012 (dale jen ,Pfiloha 1 —2011/2012“);

5) dvé Prilohy 1, prvni nezndmé datace s platnosti od 9. 12. 2012 do 31. 12. 2012 (dale jen
»prvni Pfiloha 1 — 2012/2013“) a druha uzaviena dne 12. 11. 2012 s platnosti od
1.1.2013 do 14. 12. 2013 (dale jen ,druhd Priloha 1 — 2012/2013“), spolecné platné na
obdobi jizdniho fadu 2012/2013 (spole¢né dale téz ,Prilohy 1 — 2012/2013“) a

6) dvé Pfilohy 1 uzaviené dne 26. 2. 2014, prvni se zpétnou platnosti na obdobi
od 15. 12. 2013 do 28. 2. 2014 (dale jen ,prvni Pfiloha 1 — 2013/2014“) a druha
s platnosti od 1. 3. 2014 do 13. 12. 2014 (dale jen ,druhd Pfiloha 1 — 2013/2014"),
spole¢né platné na obdobi jizdniho radu 2013/2014 (spolec¢né dale téz ,Prilohy 1 —
2013/2014).1

5. KodraZce 5) predeslého bodu Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad”)
uvadi, Ze v samotné druhé Pfiloze 1 —2012/2013 (platné od 1. 1. 2013 do 14. 12. 2013), tedy
pfimo v textu dokumentu, neni u podpisu smluvnich stran uvedeno zadné datum. Uvedené
datum 12. 11. 2012 vyplyva ze spolecného (¢estného) prohldseni zadavatele a vybraného
uchazeée ze dne 15. 10. 2013 k datu podepsani druhé P¥ilohy 1 — 2012/2013, které Urad
obdrzel dne 17. 10. 2013 jako pfilohu rozkladu z téhoZz dne podaného zadavatelem
v prededlém spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. $336/2013/VZ. Utad tedy na zakladé
tohoto prohlaseni bere za datum uzavreni druhé Prilohy 1 —2012/2013 den 12. 11. 2012, kdy
byl k Pfiloze pfipojen podpis vybraného uchazece (zadavatel pfipojil podpis jiz 5. 11. 2012).

6. Pod textem vSech vySe uvedenych Pfiloh 1 v misté s podpisy smluvnich stran je uveden i Udaj
,Stav k“ s predtisténymi daty, dle poradi vySe: 1) 8. 12. 2008; 2) 23. 11. 2009; 3) 4. 11. 2010;
4)22.11. 2011; 5) obé 30. 10. 2012 a 6) obé 27. 11. 2013. Citovany udaj, dle spole¢ného
prohlaseni zadavatele a vybraného uchazece k datu podepsani druhé Prilohy 1 —2012/2013,
platné od 1. 1. 2013 do 14. 12. 2013 (prohlaseni je ze dne 15. 10. 2013), vyjadfuje datum,
k némuz byly aktualizovany udaje uvedené v pfislusné Priloze 1.

7.  Prilohy 2 pak byly uzavirany tak, Zze urcovaly vysi ndahradni ndkladové sazby, podstatné pro
vypocet odpoctu, vidy na dva kalendarni roky. Konkrétné se jednd o tyto pfilohy uzaviené
mezi zadavatelem a vybranym uchazecem:

1) Ptiloha 2 k Dohodé platnd od 14. 12. 2008 do konce roku 2010 stanovujici nahradni
nakladové sazby platné pro konec kalendainiho roku 2008 a roky 2009 a 2010 (ddle téz
,prvni Pfiloha 2);

2) Priloha 2 k Dohodé platnd od 1. 1. 2011 do konce roku 2012 stanovujici ndhradni
nakladové sazby platné pro kalendarni roky 2011 a 2012 (dale téz ,, druha Pfiloha 2“) a

3) naposledy uzaviend Pfiloha 2 k Dohodé platnad od 1. 1. 2013 nejspiSe do konce roku
2014 stanovujici nahradni nakladové sazby platné pro kalendafni roky 2013 a 2014
(ddle téz ,aktudlni Priloha 2“).

8. Konec platnosti jednotlivych Pfiloh 2 neni dadn explicitné v textu samotnych pfiloh, nybrz
implicitné okamzikem vstupu v platnost dalsi Pfilohy 2 nové upravujici zminéné sazby.

' K platnosti jizdnich FadG: http://www.jizdni-rady.nanadrazi.cz/index.php?page=elektronicky-archiv-viakovych-

jizdnich-radu; otevieno k 30. 6. 2014.
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V souvislosti s vy$e fecenym Ufad pro Uplnost uvadi, 7e Pfilohy 1 — 2013/2014 (prvni
Pfiloha 1 — 2013/2014 a druha Pfiloha 1 — 2013/2014), spolecné platné od 15. 12. 2013 do
13. 12. 2014 (na obdobi jizdniho fadu 2013/2014) byly predmétem samostatného spravniho
Fizeni vedeného Ufadem pod sp. zn. S603/2013/VZ. Pfedmétem tohoto spravniho Fizeni
(5167/2014/VZ) jsou tedy jen Pfilohy 1 uvedené vysSe vbodu 4. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti pod odrazkami 1) az 5).

Zadavatel k Dohodé o probéhu lokomotiv uzavrel s vybranym uchaze¢em dne 11. 12. 2008
mj. i Pfilohu 4 k Dohodé, jejiz platnost byla stanovena ode dne 14. 12. 2008 (déle jen ,,Pfiloha
4“). Priloha 4 mj. obsahuje seznam nasazenych lokomotiv vybranym uchazecem, v némz jsou
uvedeny dvé fady lokomotiv Taurus, a to: a) BR (fada) 1216.2 OBB a b) BR (fada) 1116 OBB.

Priloha 1 — 2008/2009 byla uzaviena dne 11.12.2008 s platnosti od 14. 12. 2008 do
12.12. 2009, tedy na obdobi jizdniho fadu 2008/2009, a vyplyval z ni zavazek zadavatele
uhradit vybranému uchazedi, po vzdjemném zapocteni vykonu vozidel objednanych obéma
smluvnimi stranami, ¢astku 2 522 520,00 EUR. Dle kurzu ¢eské koruny k euru, stanoveného
Ceskou ndarodni bankou ke dni uzavieni Pfilohy 1 — 2008/2009 (tedy ke dni 11. 12. 2008),
ktery ¢inil 25,970 K¢, se jednd o ¢astku 65 509 844,4 K¢.

Priloha 1 — 2009/2010 byla uzaviena dne 23.12.2009 s platnosti od 13.12. 2009 do
11. 12. 2010, tedy na obdobi jizdniho fadu 2009/2010, a vyplyval z ni zavazek zadavatele
uhradit vybranému uchazedi, po vzdjemném zapocteni vykonu vozidel objednanych obéma
smluvnimi stranami, ¢astku 3 888 421,68 EUR. Dle kurzu ¢eské koruny k euru, stanoveného
Ceskou narodni bankou ke dni uzavieni Pfilohy 1 — 2009/2010 (tedy ke dni 23. 12. 2009),
ktery Cinil 26,400 K¢, se jedna po zaokrouhleni o ¢astku 102 654 332,4 K¢.

Pfiloha 1 — 2010/2011 byla uzaviena dne 20. 12. 2010, s platnosti (zpétné) od 12. 12. 2010
do 10. 12. 2011, tedy na obdobi jizdniho fadu 2010/2011, a vyplyval z ni zavazek zadavatele
uhradit vybranému uchazeci, po vzdjemném zapocteni vykonu vozidel objednanych obéma
smluvnimi stranami, ¢astku 3 322 225,44 EUR. Dle kurzu ¢eské koruny k euru, stanoveného
Ceskou narodni bankou ke dni uzavfeni Pfilohy 1 — 2010/2011 (tedy ke dni 20. 12. 2010),
ktery Cinil 25,265 K¢, se jednd po zaokrouhleni o ¢astku 83 936 025,7 K¢.

Z Pfilohy 1 — 2011/2012 neznamé datace, s platnosti od 11. 12. 2011 do 8. 12. 2012, tedy na
obdobi jizdniho fadu 2011/2012, vyplyval zavazek zadavatele uhradit vybranému uchazedi,
po vzajemném zapocteni vykonu vozidel (bez sluzeb ¢isténi lokomotiv) objednanych obéma
smluvnimi stranami, ¢astku 3 322 225,44 EUR. Dle kurzu ceské koruny k euru, stanoveného
Ceskou narodni bankou ke dni, k nému? byly aktualizovéany Udaje uvedené v P¥iloze 1 —
2011/2012, nebot Ufadu neni zndmo skute¢né datum uzavieni Piilohy 1 — 2011/2012 [tedy
ke dni 22. 11. 2011; viz udaj ,Stav k“ (bod 6. odlivodnéni tohoto rozhodnuti)], ktery cinil
25,485 K¢, se jedna po zaokrouhleni o ¢astku 84 666 915,3 K¢.

Z prvni Pfilohy 1 — 2012/2013 neznamé datace, s platnosti od 9. 12. 2012 do 31. 12. 2012,
tedy na cast obdobi jizdniho Fadu 2012/2013, vyplyval zavazek zadavatele uhradit
vybranému uchazedi, po vzajemném zapocteni vykonu vozidel (bez sluzeb ¢isténi lokomotiv)
objednanych obéma smluvnimi stranami, ¢astku 215 000,10 EUR. Dle kurzu ceské koruny
k euru, stanoveného Ceskou narodni bankou ke dni, k némuz byly aktualizovany Gdaje
uvedené v prvni Pfiloze 1 — 2012/2013, nebot Ufadu neni zndmo skute¢né datum uzavieni
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prvni Pfilohy 1 —2012/2013 (tedy ke dni 30. 10. 2012; viz udaj ,Stav k“), ktery Cinil 25,025 K¢,
se jednd po zaokrouhleni o ¢astku 5 380 377,5 K¢.

Z druhé Prilohy 1 — 2012/2013 uzaviené dne 12. 11. 2012, s platnosti od 1.1.2013
do 14. 12. 2013, tedy na druhou ¢ast obdobi jizdniho fadu 2012/2013, vyplyval zavazek
zadavatele uhradit vybranému uchazeci, po vzajemném zapocteni vykonu vozidel (bez sluzeb
¢isténi lokomotiv) objednanych obéma smluvnimi stranami, ¢astku 3 350 786,97 EUR.
Dle kurzu ¢eské koruny k euru, stanoveného Ceskou narodni bankou ke dni, k némuz byly
aktualizovany Udaje uvedené v prvni Piiloze 1 — 2012/2013, nebot Ufadu neni zndmo
skutecné datum uzavieni druhé Prilohy 1 — 2012/2013 (tedy ke dni 30. 10. 2012; viz Udaj
»Stav k“), ktery €inil 25,025 K¢, se jedna po zaokrouhleni o ¢astku 83 853 443,9 K¢.

Urad v této souvislosti konstatuje, e pro ucely tohoto spravniho Fizeni do objemu plnéni
vyplyvajiciho z vysSe specifikovanych Pfiloh 1 neni zapocitdvano plnéni v podobé Ccisténi
lokomotiv, nebot to svym charakterem nespada pod princip vyrovnanosti vykonl jako
soucasti Ucelu Dohody o probéhu lokomotiv (viz vyse bod 1. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
Konkrétné se jednda o plnéni, objednand vybranym uchazeéem a realizovand zadavatelem,
ato ve vysi 5400 EUR (Pfriloha 1 — 2011/2012), 990 EUR (prvni Priloha 1 — 2012/2013)
a2 9920 EUR (druhd Pfiloha 1 — 2012/2013). Sluzby d¢isténi vozl (lokomotiv) poskytuje dle
Pfiloh pouze zadavatel vybranému uchazedi, a to v zanedbatelné hodnoté 16 310 EUR,
coz predstavuje ve vztahu k celkovému plnéni vyplyvajicimu z vySe specifikovanych Pfiloh 1
(celkem 16 604 869,63 EUR; viz body 11. aZz 16. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) necelych
0,1 % veskerého finan¢niho objemu. VysSe uvedend argumentace byla rovnéZ potvrzena
rozhodnutim ptedsedy Ufadu &. j. UOHS-R232,233/2014/VZ-26217/2014/321/IPs ze dne
11. 12. 2014 tykajiciho se souvisejici véci.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiM SPRAVNIHO RIiZENi

V souvislosti s pfezkoumavanim postupu zadavatele vramci spravnich Ftizeni vedenych
Uradem na navrh pod sp.zn. $336/2013/VZ a S603/2013/VZ ziskal Ufad pochybnosti
o souladu postupu zadavatele se zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjiich predpist (ddle jen ,zakon“)?, p¥i zadavani vefejnych zakazek tykajicich se
nasazovani lokomotiv v preshrani¢ni dopravé, konkrétné zda zadavatel nejednal v rozporu
sustanovenim & 21 zakona a se zdsadami transparentnosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace zakotvenymi v ustanoveni § 6 zakona, resp. § 6 odst. 1 zakona,
pfi zadavani verejnych zakazek, kdyZz postupem zadavatele na zdkladé vySe uvedenych
skutecnosti doslo pribézné k uzavirani smluv (jednotlivych Pfiloh 1 k Dohodé o probéhu
lokomotiv) na verejné zakazky, aniz tyto verejné zakdzky zadaval podle zakona v nékterém
z v Uvahu pfipadajicich druhl zadavaciho fizeni uvedenych v ustanoveni § 21 zédkona.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Uc&astnikem spravniho fizeni podle ustanoveni § 116 zakona je zadavatel.

2 Utad uvadi, Ze je-li dale v textu pouzita zkratka ,zakon“, rozumi se tim zédkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
v konkrétnim rozhodném znéni (ve smyslu ust. § 26 v navaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 cit. zdkona) neni-li v textu
uvedeno jinak, napt. konkrétni datum.
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Zahajeni spravniho Ffizeni oznamil Ufad zadavateli ptipisem &.j. UOHS-S167/2014/VZ-
5588/2014/524/MSa ze dne 13. 3. 2014,

Usnesenim €. j. UOHS-S167/2014/VZ-5600/2014/524/MSa takté? ze dne 13. 3. 2014 ur¢il
Urad zadavateli Ihdtu, ve které byl podle ustanoveni § 36 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni rad“) opravnén navrhovat
dikazy a Cinit jiné ndvrhy a podle ustanoveni § 36 odst. 2 spravniho radu opravnén vyjadrit
v Fizeni své stanovisko.

Vyjadreni zadavatele ze dne 27. 3. 2014

22.

23.

24,

25.

26.

Dne 27. 3. 2014 bylo Ufadu doruéeno vyjadfeni zadavatele z tého? dne, jim? vyjadfil v fizeni
své stanovisko a navrhl dlkazy, resp. ucinil jiné navrhy.

Zadavatel predné konstatuje, Ze predmétem Dohody o probéhu lokomotiv neni uUplatné
pofizeni lokomotiv Taurus. Dle svého tvrzeni si zadavatel lokomotivy Taurus nekupoval,
nepronajimal ani jinym zplsobem Uplatné nepofizoval. Pfedmétem Dohody a jejich
veskerych pfiloh je tak dle tvrzeni zadavatele Uprava a konkretizace vzajemnych prav
a povinnosti mezi zadavatelem a vybranym uchazeCem pti vzdjemném poskytovani
lokomotivnich (trakénich) vykonl lokomotiv jednotlivych stran Dohody pfi spole¢ném
poskytovani pfislusnych preshrani¢nich spoju.

Zadavatel ddle uvadi, Ze provozovani lokomotiv Taurus dle Dohody predstavuje standardni
zplUsob spole¢ného provozovani preshranicéni Zelezni¢ni dopravy. Vzajemné nasazovani
draznich vozl (tedy nejen lokomotiv), resp. poskytovani vozovych (lokomotivnich) vykon
a ndasledné zuctovani naklad(i na vozové vykony, je standardni formou technické spoluprace
mezi jednotlivymi ndrodnimi dopravci v preshrani¢ni Zelezni¢ni dopraveé.

Zadavatel rovnéz argumentuje, Ze poskytovani lokomotivnich vykon( predstavuje pouze dilci
aspekt komplexnich vztahG v ramci mezinarodni Zelezni¢ni dopravy. Komplexnost
a vzajemna provazanost téchto vztahl a technickych prostredkd pti mezinarodni Zelezniéni
dopravé dle zadavatele vylucuje, aby jednotlivé dil¢i aspekty preshrani¢ni zelezni¢ni dopravy
byly posuzovany izolované bez zohlednéni celkového kontextu. Nelze tedy pry vyjmout
jednotlivé plnéni na zdkladé Dohody z celého kontextu vzajemnych vztah( pti provozovani
mezindrodni Zelezni¢ni dopravy, a takto uméle a ucelové z néj ,,vyrobit” vefejnou zakazku.

Dle zadavatele tak provozovani, resp. nasazovani lokomotiv Taurus na zdkladé Dohody
o probéhu lokomotiv pti spole¢ném provozovani preshranicni Zelezni¢ni dopravy neni
vefejnou zakazkou ve smyslu zakona (o verejnych zakdzkach). Zadavatel vsak dodava,
Ze i kdyby bylo mozné nasazeni lokomotiv Taurus povazovat za verejnou zakdazku, pak by se
na zadani takové verejné zakdzky vztahovaly vyjimky z aplikace zakona, resp. evropskych
zaddvacich smérnic®, z dtvodu vyjimky platné pro sdruzeni sektorovych zadavatel( a tzv.
public-public cooperation vyjimky, pfip. by pfed uvedenymi pravnimi predpisy mély aplikaéni
prednost prislusné mezinarodni smlouvy v oblasti mezindrodni Zelezni¢ni dopravy.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. 3. 2004 o koordinaci postup( pfi zadavani zakazek
subjekty pUsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (dale jen ,smérnice
2004/17“) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004 o koordinaci postupl pfi
zadavani verejnych zakdazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (dale jen ,,smérnice 2004/18“).
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30.

31.

32.
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V souvislosti  stvrzenou aplikaéni  prednosti  mezinarodnich  smluv  zadavatel
uvadi, ze uvedena forma vymény lokomotivnich vykonl na zakladé Dohody md zaklad
v mezindrodnich smlouvach v oblasti mezindrodni Zelezni¢ni dopravy, zejména v Umluvé
o mezindrodni Zelezni¢ni prepravé (COTIF), vcetné jejiho Pfipojku D, pfijaté v rdmci
Mezivladni organizace pro mezindrodni Zelezni¢ni prepravu (OTIF). Dle zadavatele ma
Umluva COTIF aplikaéni pfednost nejen pfed zdkonem (o vefejnych zakazkach), ale takté?
pred smérnici 2004/17 a smérnici 2004/18 (spolecné dale téz ,zadavaci smérnice”).

Jako dalsi pravni zaklad Dohody o probéhu lokomotiv zadavatel uvadi mezinarodni dohody
a predpisy zejména z pusobnosti Mezinarodni Zelezni¢ni unie (UIC), tj. jednotlivé vyhlasky
UIC, Umluvu o vyméné a pouzivani osobnich voz(i v mezindrodni dopravé (dohoda RIC)
a dalsi, jakoZ i legislativu Evropské unie tykajici se vytvoreni jednotného evropského
Zelezni¢niho prostoru, jeho liberalizace a rozvoje a technické interoperability a dalSich
souvisejicich oblasti (smérnice Rady 91/440/EHS, smérnice Rady 96/48/ES, smérnice EP
a Rady 2012/34/EU, nafizeni Rady 169/2009 a dalsi).

Zadavatel v ramci vyjimek z plsobnosti zakona (o verejnych zakazkach) dale argumentuje,
Ze spolu s vybranym uchazecem predstavuji sdruzeného sektorového zadavatele ve smyslu
ustanoveni § 19 odst. 7 pism. a) zakona, tedy tzv. joint venture (spolecny podnik), jenZ dle
zadavatele m(iZe existovat i v neinstitucionalizované podobé zaloZené cisté na smluvni bazi.
Takto sdruzenym sektorovym zadavatelem je pak dle zadavatele zadano plnéni jednomu
z téchto sdruzenych sektorovych zadavatell, bylo-li by dle zadavatele moziné poskytovani
lokomotivnich vykon( povaZovat za vefejnou zakdzku.

S ohledem na uvedenou vyjimku podle ustanoveni § 19 odst. 7 pism. a) zdkona se tak dle
zadavatele zdkon na Dohodu ¢i jakékoli postupy vradmci Dohody nevztahuje. V této
souvislosti odkazuje zadavatel na Metodiku zaddvani verejnych zakazek Ministerstva pro
mistni rozvoj s tim, Ze tento vyklad je sdilen i doktrinou. Dle zadavatele je aplikace uvedené
vyjimky zcela v souladu i s vykladovym stanoviskem Evropské komise ze dne 28. 6. 2013
tykajici se spole¢ného podniku vice Zelezni¢nich spole¢nosti.

Zadavatel ddle uvadi, Ze jeho spoluprace s vybranym uchazecem neni vefejnou zakazkou,
nebot dle rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie (dale téz jen ,SDEU“)* se jednd
o tzv. vyjimku ,public-public cooperation”, tedy vyjimku spocivajici ve spolupraci dvou
vefejnych zadavatelll bez uUcasti soukromého kapitdlu. V této souvislosti odkazuje na
konkrétni dokument Evropské komise SEC (2011) 1169 ze dne 4. 10.2011. Podminky této
vyjimky jsou dle tvrzeni zadavatele v pfipadé spoluprdce na zakladé Dohody naplnény.

Ve shrnuti svych predchozich argument(i zadavatel opakuje, Ze se na predmétné nasazovani
lokomotiv Taurus zdkon (o verejnych zakazkach) nevztahuje, zadavatel tedy nemél povinnost
podle zdkona postupovat, a proto nemohl ani zdkon jakkoli porusit a dopustit se tak
uvedenych sprdvnich delikt(. Zadavatel v této souvislosti znovu upozoriiuje, Ze obecné
zadavaci postupy dle zdkona nejsou v oblasti preshraniéni Zelezni¢ni dopravy vhodné,
pfipadné jsou jen tézko realizovatelné ¢i dokonce nerealizovatelné, jak je tomu dle
zadavatele i vtomto pripadé. Dale zadavatel opétovné zminuje i vyjimku z pUsobnosti
zakona, potazimo zadavacich smérnic, pro sdruzeni sektorovych zadavatel(, bez niz by dle

4 . .y . , , , . . , . vy v ,
Je-li vtextu zminovdna rozhodovaci praxe Soudni dvora Evropské unie, ma se tim na mysli rovnéz predchozi
rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora (pfedchozi oznaceni)
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33.

34.

35.

C.j.: UOHS-50167/2014/VZ-01479/2016/541/MSc

zadavatele mezinarodni Zelezni¢ni doprava byla prakticky znemoznéna, coz udajné ohrozuje
i vytvoreni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru.

Zadavatel v podrobnostech odkdzal na sva predchozi vyjadreni a podklady predlozené
v rdmci spravnich fizeni vedenych Ufadem pod sp. zn. $336/2013/VZ a S603/2013/VZ.
V ramci téchto predchozich spravnich fizeni zadavatel uvedl ndmitky, jez jsou relevantni i pro
toto spravni ftizeni, spocivajici predevsSim vtvrzeni, Ze Pfilohy k Dohodé nepredstavuji
samostatné smlouvy (tedy dvoustranné pravni ukony zakladajici prava a povinnosti). Zavazek
k poskytnuti lokomotivnich vykonU plyne dle zadavatele z Dohody (uzavrené jiz v roce 2008),
nikoliv z Pfiloh 1 &i Pfiloh 2 k Dohodé a tyto Prilohy tak nemaji samostatnou normativni
existenci. Dal$i ndmitka vznesena ve vyse uvedenych predchozich spravnich fizenich sméruje
k nutnosti komplexniho posuzovani vztah( zadavatele v mezinarodni Zelezni¢ni dopravé
aztoho plynouci skutecnosti, Ze poskytovani vykonl v mezindrodni prepravé se
zahrani¢nimi Zelezni¢nimi dopravci ze sousednich statQ, resp. platby za tyto vykony, jsou
v celkovém pohledu pro zadavatele vyrovnané, resp. celkové saldo plateb je pro zadavatele
pozitivni, tedy vjeho prospéch. Tato ndmitka pak Uzce souvisi s namitkou zadavatele
rekapitulovanou vySe v bodé 25. odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k uvedené komplexnosti fungovani mezinarodni Zelezni¢ni dopravy a moznym
negativnim dGsledkdim rozhodnuti Utadu, které by mohlo spocivat v nespravném posouzeni
dané problematiky, zadavatel navrhuje konani ustniho jednani dle ustanoveni § 49 spravniho
Fadu. Ze stejného divodu zadavatel navrhnul, aby si Utad jako podklad pro své rozhodnuti
zajistil stanovisko Evropské komise k dané problematice, nebot rozhodnuti Ufadu v této véci
mulze mit dle zadavatele vazné dopady na celoevropskou Zelezni¢ni preshrani¢ni dopravu.
Zadavatel takté? uvadi, 7e je 7adouci, aby vyklad pfijaty Ufadem byl v souladu s principy
a politikami Evropské unie v oblasti mezinarodni zZelezni¢ni dopravy.

Zadavatel, s ohledem na vie jim uvedené, zavérem navrhuje, aby Ufad pfedmétné spravni
fizeni v souladu s ustanovenim § 117a pism. d) zakona zastavil, nebot zadavatel v souvislosti
s uzavienim Dohody, resp. Pfilohy 1 k Dohodé a jejimi aktualizacemi, zdkon neporusil
a nejsou tak dany davody pro uloZeni sankce za spravni delikt.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

36.

37.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S167/2014/VZ-13104/2014/524/MSa ze dne 19. 6. 2014 ur¢il Ufad
zadavateli |hdtu, v niz se mohl dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfit
k podkladim rozhodnuti.

Na zakladé 7adosti zadavatele ze dne 26. 6. 2014 doru¢ené Ufadu tého? dne byla zadavateli
usnesenim &. j. UOHS-S167/2014/VZ-13695/2014/524/MSa ze dne 30. 6. 2014 prodlouZena
Ih{ta, v niz se mohl vyjadrit k podkladiim rozhodnuti, a to do 4. 7. 2014.

Vyjadreni zadavatele ze dne 4. 7. 2014

38.

39.

Dne 4. 7. 2014 bylo Ufadu doruéeno vyjadfeni zadavatele z tého? dne, jimi se vyjadfil
k podkladlim rozhodnuti.

Zadavatel se v tomto svém vyjadieni nejprve opétovné vyjadfuje k principu, na némz ma byt
zalozena Dohoda k probéhu lokomotiv, pficemZ v této souvislosti argumentuje Udajné
nespravnym ceskym prekladem némeckého znéni Dohody, konkrétné ustanoveni ¢lanku 2
odst. 1 Dohody. Dle zadavatele jde ve spojeni ,na principu vyrovnanosti vykon“ o nespravny
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41.

42.

43.

44,

45.

C.j.: UOHS-50167/2014/VZ-01479/2016/541/MSc

preklad némeckého pojmu ,Leistungsausgleichbasis”, ptficemz spravny preklad by byl ,na
principu vyrovndvek vykon(“. Rozhodnost ¢i pfednost némeckého znéni Dohody zadavatel
odlvodriuje samotnou podstatou véci, nebot je zcela zfejmé, Ze vyrovnanosti vykonu
nemuze byt dosazeno, a proto je dle zadavatele nesmysl, aby na takovém nedosazitelném
principu byla Dohoda zaloZena.

Dlavodem uvedené nedosazitelnosti je dle zadavatele skutecnost, Zze délka drahy, na niz jsou
lokomotivni vykony realizovany, se na ceském a rakouském uUzemi lisi. Zadavatel tak
vyrovnanost lokomotivnich vykon( oznacduje za mylnou predstavu vychdazejici z naznacené
nespravnosti ¢eského prekladu.

Zadavatel dale ve svém vyjadreni ze dne 4. 7. 2014 opétovné uvadi, Ze Pfiloha 1 ani jeji
aktualizace nejsou samostatnymi smlouvami, nebot nezakladaji prava a povinnosti smluvnich
stran. Pfiloha 1 a jeji aktualizace v ndvaznosti na kaZdoro¢ni zmény jizdniho fadu dle
zadavatele nepredstavuji Dodatky ve smyslu ustanoveni ¢lanku 8 odst. 4 Dohody, nybrz
Dohodou predvidany a jednoznacné upraveny mechanismus Uprav (viz ustanoveni ¢lanku 2
odst. 6 Dohody). Dle zadavatele by bylo navic zcela nerealizovatelné a absurdni, kdyby
s platnosti kazdého nového jizdniho fadu byl zadavatel povinen provést nové zaddvaci fizeni.

Ve vztahu k vyhlasce UIC 471-1 VE zadavatel uvadi, Ze vyrovnavka vykon( v mezinarodni
Zelezni¢ni pfepravé se nerealizuje vylucné na bilateralni Urovni, ale zpravidla na urovni
multilateralni, jak dle zadavatele vyplyvd z ustanoveni ¢lanku 2.2.1 uvedené vyhlasky.
Z uvedeného pak zadavatel ¢ini zavér, Ze vyrovnani vykon( neni moZné posuzovat pouze ve
vztahu zadavatele a vybraného uchazece (navic pouze vyrovnani lokomotivnich vykona), ale
je nutno zohledriovat i vykony poskytované jinym a jinymi dopravci. Zadavatel v této
souvislosti opétovné odkazal na prehled uskutecnénych (planovanych) plateb za vykony
v mezindrodni dopraveé v obdobi od roku 2008.

Dalsi namitka zadavatele spociva opét v tvrzeni, ze predmétem Dohody neni verejna zakazka
a tim spiSe neni smlouvou na verejnou zakazku Pfiloha 1 k Dohodé a jeji aktualizace, jejichz
predmétem neni dle zadavatele Uplatné pofizeni (zajisténi) lokomotiv Taurus. Pfredmétem
Dohody je dle zadavatele ,,spoluprdce pfi zajisténi pfeshrani¢ni vlakové dopravy spocivajici
v uzivani kolejovych vozu jednotlivych spolupracujicich dopravci tak, aby vibec preshranicni
vlakovd doprava mohla byt realizovdna a nemusela byt pferusena na stdtnich hranicich”.

Pro ptipad, Ze by bylo moziné predmét Dohody povaZovat za verejnou zakazku, odkazal
zadavatel na jiz zminované vyjimky z plsobnosti zakona (napf. viz vySe body 26. az 31.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad by se dle zadavatele mél v této souvislosti vyporadat
i se skutecnosti, Ze plnéni na zdkladé Dohody muZe zadavateli poskytovat pouze vybrany
uchazec, zadavatel zaroven odkazuje na spravni fizeni vedené pod sp. zn. S603/2013/VZ.

Posledni namitka zadavatele ve vyjadfeni ze dne 4. 7. 2014 je procesniho charakteru
a spociva v tvrzeni, Ze soucdsti spravniho spisu vedeného v predmétném sprdvnim fizeni jsou
prevainé podklady, které Ufadu zaslal zadavatel na zdkladé povinnosti uloZené mu
usnesenimi vydanymi Ufadem jednak v ramci tohoto spravniho Fizeni (S167/2014/VZ), tak
i v ramci predeslych spravnich fizenich vedenych pod sp. zn. $336/2013/VZ a S603/2013/VZ.
Jednd se zejména o Dohody a jeji pfilohy véetné vsech jejich aktualizaci, jakoZ i o vyjadfeni
zadavatele k podstatnym skute¢nostem. Na zakladé vySe fe¢eného pak zadavatel dovozuje,
7e pokud by Ufad rozhodl vtomto spravnim fizeni na zékladé takto ziskanych podkladii
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a dlkazli o tom, Ze se zadavatel dopustil spravnich delikt(, za néZz by mu byla uloZena
pokuta, bylo by takové rozhodnuti Ufadu nezdkonné, nebot by bylo zaloZeno na podkladech
a dukazech ziskanych zplsobem, ktery je v rozporu s pravnimi predpisy, resp. v rozporu
s ustavnimi principy zakazu sebeobvifiovani a zdkazu donucovani pfispivat aktivni ¢innosti
k vlastnimu obvinéni, resp. postihu za spravni delikt, vyjadfenymi v ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst.
4 Listiny zakladnich prdv a svobod, které se nepochybné aplikuji i na spravni trestani, resp.
fizeni o spravnim deliktu.

V této souvislosti zadavatel v zakonné roviné argumentuje ustanovenimi § 53 odst. 2
spravniho fadu (vyjimky z povinnosti predloZit listinu za ucelem provedeni dlikazu)
v ndvaznosti na ustanoveni § 55 odst. 2 az 5 spravniho fadu (zdkonné moZnosti odepreni
vypovédi), priCemZ zadavatel dovozuje, Ze povinnost pouceni plynouci pravé z ustanoveni
§ 55 odst. 5 spravniho radu se nepochybné vztahuje i na predloZeni listin.

Zadavatel vzhledem k vy$e fec¢enému uvadi, e Utad si podklady rozhodnuti od zadavatele
vyzadal na zakladé svych zdvaznych a vynutitelnych usneseni bez toho, aby zadavatele poucil
o moznosti odepfit predloZeni takovych podkladl dle ustanoveni § 55 odst. 4 spravniho
fadu. Takovy postup je dle zadavatele v naprostém rozporu se shora uvedenymi Ustavnimi
zasadami, jakoZ i s ustanovenim § 51 odst. 1 spravniho rfadu, a proto jsou tyto podklady dle
zadavatele jako dlikazy o spdachani spravniho deliktu absolutné nepouZitelné a pripadné
rozhodnuti by bylo nezdkonné.

Zadavatel, s ohledem na vSe jim uvedené zavérem setrval na svém predchozim navrhu
formulovaném ve vyjadfeni ze dne 27. 3. 2014, aby Ufad pfedmétné spravni fizeni v souladu
s ustanovenim § 117a pism. d) zakona zastavil, nebot zadavatel v souvislosti s uzavienim
Dohody, resp. Prilohy 1 k Dohodé a jejimi aktualizacemi, zdkon neporusil a nejsou tak dany
dlvody pro uloZeni sankce za spravni delikt.

Vyjadreni zadavatele ze dne 18. 8. 2014

49.

50.

Dne 18. 8. 2014 obdrzel Urad vyjadFeni zadavatele z téhoz dne, kterym zadavatel odkazuje
na Dohodu mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou republikou o Upravé
pohrani¢niho prechodu Zeleznic, ktera byla publikovdna ve vyhlaSce ministerstva
zahranicnich véci ¢. 85/1964 Sb. ze dne 9. 3. 1964, ve znéni Upravy dle vyhlasky ministerstva
zahranicnich véci ¢. 3/1968 Sb. ze dne ze dne 1. 12. 1967 (dale jen ,Dohoda o Upravé
pohrani¢niho prechodu Zeleznic”). Zadavatel uvadi, Ze ¢ldnek 7 této dohody upravuje zasady
pro vyrovnani vykonl a dovozuje z toho, Ze technicka spoluprace mezi dvéma Zelezni¢nimi
dopravci zalozena na vyméné vykonU (nasazovani vozU a personadlu) a s tim spojena uhrada
nakladd je v preshranicni Zelezni¢ni dopravé standardnim mechanismem, ktery ma zaklad
v mezindrodnich smlouvach, pficemz tento druh spoluprace dle zadavatele nelze povazovat
za verejnou zakazku.

Zadavatel dale konstatuje, Ze i v pfipadé, Ze by vySe uvedenou spolupraci Zeleznic¢nich
dopravcli bylo mozné povaZovat za vefejnou zakazku ve smyslu zdkona (o verejnych
zakdzkach), ma vyse uvedend Dohoda o upravé pohrani¢niho pfechodu Zeleznic jako
mezinarodni smlouva na zakladé €l. 10 Ustavniho zdkona €. 1/1993 Sb., Ustava CR, v platném
znéni (dale jen ,Ustava“), aplikaéni pfednost pred zakonem.

Rozhodnuti Ufadu
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Po prezkoumdni rozhodnych skute¢nosti vydal Urad dne 12. 9. 2014 rozhodnuti &. j. UOHS-
$167/2014/VZ-15745/2014/524/MSa/MSc  (déle jen ,napadené rozhodnuti“), v jehoi
vyrocich 1., Il., lll., V. a VII. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze vefejné zakazky vymezené obsahem Pfiloh 1 k Dohodé
(Prilohy k Dohodé ze dne 11. 12. 2008 s platnosti od 14. 12. 2008 do 12. 12. 2009, Pfilohy ze
dne 23. 12. 2009 s platnosti od 13. 12. 2009 do 11. 12. 2010, Pfilohy ze dne 20. 12. 2010,
s platnosti (zpétné) od 12. 12. 2010 do 10. 12. 2011, Pfilohy nezndmé datace s platnosti od
11. 12. 2011 do 8. 12. 2012 a Prilohy ze dne 12. 11. 2012 s platnosti od 1. 1. 2013 do
14.12.2013), uzaviené mezi zadavatelem a vybranym uchazecem, nezadal v nékterém
z druht zadavaciho fizeni dle § 21 zakona, ackoliv pro postup dle zakona byly dany divody,
¢imZ zaroven porusil zdsady transparentnosti, rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace
podle § 6, resp. § 6 odst. 1 zdkona, pficemZz uvedeny postup zadavatele mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a smlouva na realizaci vetfejné zakazky jiz byla uzavrena.

Ve vyrocich IV., VI. a VIII. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona tim, Ze uzaviel smlouvu vymezenou
obsahem Pfilohy 1 k Dohodé ze dne 20. 12. 2010 s platnosti od 12. 12. 2010 do 10. 12. 2011,
Ptilohy 1 neznamé datace s platnosti od 11. 12. 2011 do 8. 12. 2012 a Ptilohy 1 ze dne 12. 11.
2012 s platnosti od 1. 1. 2013 do 14. 12. 2013 bez uverejnéni ozndmeni o zahajeni
zaddvaciho fizeni podle § 146 odst. 1 zdkona, ackoli byl dle zakona povinen toto oznameni
uverejnit.

Ve vyroku IX. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli za spachéni téchto spravnich
deliktG pokutu ve vy3i 2 000 000 K&. Ve vyroku X. Ufad zastavil spravni Fizeni v ¢asti vedené
ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona pfi zadavani
verejné zakazky vymezené obsahem Prilohy 1 k Dohodé nezndamé datace, s platnosti od
9.12. 2012 do 31. 12. 2012, nebot v této Casti spravniho fizeni nebyly zjistény dlvody pro
uloZeni sankce.

Rozklad zadavatele

54,
55.

56.

Dne 29. 9. 2014 obdrzel Utad rozklad zadavatele z téhoz dne proti napadenému rozhodnuti.

Zadavatel v rozkladu v prvé fadé uvadi, Ze napadené rozhodnuti je zaloZzeno na podkladech,
které Utad ziskal v rozporu s Gstavnimi principy zakazu sebeobvifiovani a zdkazu donucovani
pfispivat aktivni cinnosti k vlastnimu obvinéni, resp. postihu za spravni delikt.
Urad si podklady (listiny a dlkazy, zejména Dohodu, Pfilohu 1 k Dohodé a veskeré
aktualizace Pfilohy 1 k Dohodé) od zadavatele vyzadal svymi rozhodnutimi v jinych
souvisejicich Fizenich (sp. zn. UOHS-$336/2013/VZ a UOHS-5603/2013/VZ), aniz by Ufad
zadavatele poucil o moznosti predlozeni takovych podkladl odepfit, pokud by tim zadavateli
mohl pfivodit stihani za spravni delikt, resp. by tim aktivné pfispival k vlastnimu obvinéni.

Nasledné zadavatel namitd, e Ufad v napadeném rozhodnuti nerozhodl o celém pfedmétu
fizeni. Dle oznameni o zahdjeni spravniho fizeni bylo toto spravni fizeni zahajeno mj. ve véci
mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona pfti zadavani verejné
zakazky vymezené Pfilohou 1 neznamé datace, s platnosti od 9. 12. 2012 do 31. 12. 2012,
arovnéz i ve vztahu k Pfiloze 1 s platnosti od 14. 12. 2008 do 12. 12. 2009 a k Pfiloze 1
s platnosti od 13. 12. 2009 do 11. 12. 2010. O této &asti spravniho fizeni viak Ufad
nerozhodl, nebot ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti o této Casti spravniho fizeni
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rozhodnuti zcela chybi, ani tuto &ast spravniho fizeni Ufad nevylouéil do samostatného
fizeni. Zadavatel ddle poukazuje na souvisejici rozpor vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti
a jeho odavodnéni.

Nasledné zadavatel poukazuje na nespravné pravni posouzeni predmétu Dohody jako
verejné zakazky. Dohoda ani Pfilohy 1 k Dohodé dle zadavatele nejsou smlouvami na plnéni,
proto se na uzavieni Dohody vcetné Pfiloh 1 k Dohodé zdkon nevztahuje. Zadavatel tedy
nemél pfi uzavieni Dohody, ani pfi aktualizaci Pfiloh 1 k Dohodé povinnost postupovat podle
zakona. Posouzeni pfedmétu Dohody ¢i predmétu Priloh 1 k Dohodé jako verejné zakazky na
doddavky — pofizeni lokomotiv je podle zadavatele v rozporu s realitou, jakoZ i potfebami
zadavatele i potfebami spole¢nosti OBB. Zadavatel zdirazfiuje, Ze smlouva o uZivani
Zelezni¢nich vozl je standardni smluvni instrument vychazejici z mezinarodnich predpis(,
bez ohledu na to, zda je vzajemné uzivani vozl vyrovnané Ci nikoli, pficemZ na takovou
smlouvu, upravujici specifickd prava a povinnosti v oblasti pfeshrani¢ni Zelezni¢ni dopravy,
nelze s ohledem na jeji specifika pohlizet jako na smlouvu na pInéni verejné zakazky.

Zadavatel uvadi, Ze i pokud by predmétem Dohody byla vefejnd zakdzka, nemusel
postupovat dle zakona, a to z dlivodu aplikace vyjimek z plsobnosti zdkona, tudiz se ani
nemohl dopustit spravniho deliktu. Pokud by se totiZz jednalo o vefejnou zakazku, musel by
takovou vefejnou zakazku zadat jedinému subjektu, a to spole¢nosti OBB, nebot jiny subjekt
nemohl takovou verejnou zakdzku plnit. Pfedmétem Dohody (¢i Priloh 1 k Dohodé) totiz
nejsou dodavky (tj. koupé ¢i ndjem lokomotiv), ale poskytovani lokomotivnich vykona.
Podle zadavatele se nejednd o zadné objednavky ze strany zadavatele (zadavatel Zadné
objednavky nerealizuje, nebot Zadné dodavky lokomotiv sdm pro sebe ani nepozaduje).
Podle zadavatele se totiZ jednd o zpusob, jakym spolupracujici narodni Zelezni¢ni dopravci
spolecné zajistuji preshranicni Zelezni¢ni dopravu, pficemz konkrétnimu zplsobu zajisténi
této dopravy (nasazeni konkrétnich vozl na konkrétni vlakové spoje) nutné podléhd
vzajemné dohodé téchto dopravcl. Dohoda je pak jenom jednou z ¢asti celého komplexu
vztah( mezi témito dopravci).

Nasledné zadavatel dopliuje, Ze pokud se jedna o lokomotivni vykony (ale nejenom
lokomotivni vykony), tyto mulze poskytovat pouze provozovatel Zelezni¢ni dopravy,
ktery provozuje odpovidajici lokomotivy a ktery navic musi byt opravnén odpovidajici
lokomotivy provozovat na Usecich pfrislusnych preshranicnich trati na rakouském uzemi
v prislusnych ¢asech dle jizdniho fadu. Zadavatel zdlraznuje, Ze se jednd o specifickou formu
technické spoluprace, kterou upravuji zminéné mezindrodni dohody, a Ze se tedy nejednd
o verejnou zakazku.

Zadavatel dale nesouhlasi s posouzenim, vramci kterého Ufad oddélil plnéni, jeZ je
predmétem verejné zakdzky podle toho, zda za néj bylo poskytovano protiplnéni v penézich
¢i v naturalni formé, nebot Uplata za verejnou zakazku muze byt poskytnuta obéma formami
a z tohoto davody by se o vefejnou zakazku jednalo v celém objemu lokomotivnich vykon(.
Zadavatel konstatuje chybnost predpokladu Ufadu, Ze pokud by byly vykony vyrovnané, pak
by se zfejmé o vefejnou zakdzku nejednalo. K tomu doplfiuje, Ze ¢esky preklad Dohody je
v tomto ohledu nepresny, nebot spravné by mél byt sporny pojem preloZzen jako ,princip
vyrovndvek vykonu“, nikoliv , princip vyrovnanosti vykon(”.
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Ve vztahu k vyjimce podle § 19 odst. 3 pism. b) zakona zadavatel odkazuje na ucelovost
konstrukce Utadu, dle které se za vefejnou zakazku povaZuje pouze realizace lokomotivnich
vykonll. Pro mozZnost aplikace této vyjimky je podle zadavatele podstatné, Ze sdruzeni
sektorovych zadavatel(l je tvofeno zadavatelem a spole¢nosti OBB-Holding AG. Ti pak
spole¢ng, jako sdruzeni zaddvaji vefejnou zakazku spole¢nosti OBB, pfi¢emz Dohoda je pouze
jednou &asti tohoto zaddni. Druhou &asti je pak smlouva mezi spoleénosti OBB-Holding AG
a spoleénosti OBB v rdmci koncernu OBB, resp. povinnost OBB poskytovat pro OBB-Holding
AG lokomotivni vykony v ramci koncernovych vztah.

V zavéru rozkladu zadavatel poukazuje na nepfiméfenou vysi pokuty. Dale uvadi,
Ze odUvodnéni pokuty je pausalni s tim, Ze takovym odivodnénim by bylo mozné od(vodnit
jakoukoli vysi pokuty.

Podle zadavatele mél Ufad prihlédnout k tomu, Ze s ohledem na zpUsob pfipravy jizdnich
Fadd na nadnarodni multilateralni Grovni je provedeni otevieného Fizeni nemozné. U¥ad jako
k polehcujici okolnosti prihlédl pouze k tomu, Ze dana problematika je slozZitd, a Ze dosud
nebyla v rozhodovaci praxi na Urovni soudu feSena.

Zadavatel v rdmci podaného rozkladu navrhoval, aby pfedseda Ufadu napadané rozhodnuti
zrudil a spravni fizeni zastavil, event. aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k novému projedndni.

Doplnéni rozkladu

65.

66.

Dne 26. 6. 2015 obdrzel Ufad od zadavatele doplnéni rozkladu z tého? dne. V doplnéni
rozkladu zadavatel odkazuje na vyjadieni Ministerstva dopravy Ceské republiky,
ICO 66003008, se sidlem ndabfeZi Ludvika Svobody 1222/12, 11000 Praha (dale jen
»Ministerstvo dopravy”) ze dne 12. 6. 2015 k problematice mezinarodni Zelezni¢ni dopravy
v kontextu zadavani verejnych zakazek. Podle zadavatele z tohoto vyjadreni vyplyva, Ze ani
Ministerstvo dopravy, v jehoZ gesci je oblast mezinarodni Zelezni¢ni dopravy a s tim
souvisejici legislativa, nesdili pravni nazor Ufadu na danou problematiku. Zavéry Ministerstva
dopravy podporuji pravni nazor zadavatele v tom, Ze se v ramci vzdjemného uzivani
kolejovych vozl pti spoleéném zajisténi preshranicni Zelezni¢ni dopravy dvéma Zelezni¢nimi
podniky nejednd o zadavani verejné zakdzky. Podle zadavatele je nutné zohlednit, ze ,se
jednd vZdy o komplex vztahd, které zahrnuji nejen sdileni lokomotiv, ale i sdileni osobnich
vozl, vlakového persondlu, strojvedoucich, sdileni rtzného vybaveni a infrastruktury,
koordinaci jizdnich radd, koordinaci pridélované kapacity dopravni cesty apod.”. Pokud by
byly zohlednény vsechny vyznamné okolnosti predmétné spoluprace Zeleznicnich podnika,
musi byt dle zadavatele vyvozen zavér, Ze se nejednd o vztahy, kdy by jeden Zelezni¢ni
podnik poptdval plnéni a za toto plnéni poskytoval Uplatu a druhy Zelezni¢ni podnik toto
plnéni nabizel a za poskytnuté plnéni Uplatu pfijimal. Jedna se totiz o technickou a provozni
spolupraci a sdileni zdroja, kdy se pojmové viibec o vefejnou zakazku nejedna.

Zadavatel v zavéru doplnéni rozkladu uvadi, Ze pokud by se mélo vzajemné uzivani
kolejovych vozl posuzovat jako verejnd zakazka, pak by se i dle ndzoru Ministerstva dopravy
na takovy pfipad méla jednoznacné aplikovat vyjimka z pusobnosti zakona pro sdruzeni
sektorovych zadavatelG. Zadavatel doplnéni rozkladu uzavird konstatovanim, Ze podle
Ministerstva dopravy je spoluprace mezi dvéma narodnimi Zelezni¢nimi dopravci
(mezi sektorovymi zadavateli plné vlastnénymi statem) pfi provozu mezindrodni linky
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typickou ukazkou spoluprace, pro kterou byla vyjimka ve smyslu § 19 odst. 7 zakona
prakticky zakotvena. Zadavatel k doplnéni rozkladu v pfiloze pfipojil vyjadreni Ministerstva
dopravy a Zadost zadavatele o stanovisko Ministerstva dopravy.

Rozhodnuti predsedy Ufadu

67.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-R340/2014/VZ-38289/2015/323/PMo ze dne 9. 11. 2015 zrusil
predseda Ufadu napadené rozhodnuti a vratil véc Ufadu k novému projednéni z diivodu, 7e
napadené rozhodnuti trpi vadou, kterd sama zapFicinila jeho nezdkonnost. Pfedseda UFfadu
konstatoval, Ze v napadeném rozhodnuti nebylo rozhodnuto o celém predmétu sprdvniho
fizeni, tedy o moZném spachani spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona
zadavatelem ve vztahu k Pfiloze 1 (tedy k Pfiloze 1 neznamé datace s platnosti od 9. 12. 2012
do 31. 12. 2012, kPrfiloze 1 splatnosti od 14.12.2008 do 12.12. 2009 a k Pfiloze 1

s platnosti od 13. 12. 2009 do 11. 12. 2010).

Pokracovani spravniho fizeni

68.

69.

70.

Pokracovéni spravniho fizeni oznamil Utad zadavateli pFipisem €. j. UOHS-S167/2014/VZ-
39892/2015/541/MSc ze dne 23. 11. 2015.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S167/2014/VZ-39906/2015/541/MSc ze dne 23. 11. 2015 stanovil
Urad zadavateli IhGtu, ve které byl opravnén navrhovat dikazy, ¢init jiné navrhy a vyjadFit
v fizeni své stanovisko.

Usnesenim &. j. UOHS-S167/2014/VZ-42716/2015/541/MSc ze dne 4. 12. 2015 stanovil Urad
zadavateli Ih(tu, ve které se mohl vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele ze dne 14. 12. 2015

71.

72.

Dne 14. 12. 2015 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele z téhoi dne, ve kterém zadavatel
setrvdvd na svém stanovisku uvedeném ji¢ v predchozich vyjadfenich zaslanych Utadu
v pribéhu predmétného spravniho fizeni tedy, Ze zadavatel v souvislosti s Setfenou véci
neporusil zakon.

Zadavatel ve svém vyjadreni dédle poukazal na skutecnost, Zze zdkonem ¢. 40/2015 Sbh.
s uc¢innosti od 6. 3. 2015 doslo ke zkraceni doby, po jejimz uplynuti dochazi k zaniku
odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt dle § 121 odst. 3 zakona. Zadavatel citoval
z ddvodové zpravy k uvedené novele zdkona a konstatoval, 7e Ufad by mél mit pfi svém
rozhodovani v Setfené na paméti smysl a ucel prezkumu, jakoZz i okolnosti spocivajici
v absenci rozhodovaci praxe a judikatury. Zadavatel rovnéz poznamenal, Ze dle jeho nazoru
neni ve spravnim spise dostatek podklad(i pro posouzeni otazky, zda v daném pripadé
nezanikla odpovédnost zadavatele za spravni delikty, zejména pak ve vztahu k Pfiloham 1
Dohody, které jsou ,,nezndmé datace”.

Shrnuti argumentace zadavatele

73.

Zadavatel predné vznesl procesni namitku spocivajici v tvrzeném poruseni zdsady zakazu
sebeobvifiovani ze strany Ufadu, a to pfi zajisfovani podkladd pro rozhodnuti, nebot
zadavatel dle svého tvrzeni nebyl poucen o moznosti odepftit vydani listin a didkaz(, jimiz si
mél zplsobit nebezpedi stihani pro spravni delikt (ustanoveni § 53 odst. 2 spravniho rfadu ve
spojeni s ustanovenim § 55 odst. 4 a 5 spravniho radu).
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74. Ohledné vécnych, hmotnépravnich namitek ma zadavatel za to, Ze se na Dohodu o vzajemné
vymeéné lokomotivnich vykon(, resp. na prvni a druhou Pfilohu 1, zdkon vibec nevztahuje,
resp. pro ni plati nékolik vyjimek z jeho pUsobnosti:

a)

b)

d)

f)

predmétem Dohody neni Uplatné pofizeni lokomotiv Taurus a jejich provozovani
(nasazovani) neni vefejnou zakdzkou ve smyslu zakona (ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona),
predmétem Dohody je dle zadavatele ,spoluprdce pfi zajisténi preshranicni vliakové
dopravy spocivajici v uZivani kolejovych vozu jednotlivych spolupracujicich dopravcu tak,
aby vibec preshrani¢ni vlakovd doprava mohla byt realizovdina a nemusela byt
prerusena na stdtnich hranicich®;

jednotlivé Pfilohy 1 dotéené timto spravnim fizenim [viz bod 4. odrazky 1) aZ 5)
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti] nepfedstavuji samostatné smlouvy (tedy dvoustranné
pravni ukony zakladajici prava a povinnosti), nebot zavazek k poskytnuti lokomotivnich
vykon( plyne dle zadavatele z Dohody (uzaviené jiz v roce 2008), nikoliv z Pfilohy 1,
a jejich aktualizaci, k Dohodé v navaznosti na kazdoro¢ni zmény jizdniho fadu, které
nemaji samostatnou normativni existenci a dle zadavatele nepredstavuji Dodatky ve
smyslu ustanoveni ¢lanku 8 odst. 4 Dohody, nybrz Dohodou predvidany a jednoznacné
upraveny mechanismus Uprav (viz ustanoveni ¢lanku 2 odst. 6 Dohody);

nutnost komplexniho posuzovani vztah(i zadavatele v mezinarodni Zelezni¢ni doprave,
realizovanych zpravidla na multilaterdIni drovni, a ztoho plynouci skute¢nost, Ze
poskytovani vykon(l v mezindrodni prepravé se zahrani¢nimi Zelezni¢nimi dopravci ze
sousednich statd, resp. platby za tyto vykony, jsou v celkovém pohledu pro zadavatele
vyrovnané, resp. celkové saldo plateb je pro zadavatele pozitivni, tedy v jeho prospéch;
zadavatel v této souvislosti odkazal na prehled uskutec¢nénych (planovanych) plateb za
vykony v mezinarodni dopravé v obdobi od roku 2008 a Sdéleni Komise o vykladovych
pokynech pro nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich po
Zeleznici a silnici, 2014/C 92/01, s tim Uzce souvisi namitka zadavatele, Ze provozovani
(nasazovani) lokomotiv Taurus dle Dohody, resp. Ptiloh 1, neni verejnou zakazkou ve
smyslu zakona, nybrZ se jednd o dil¢i aspekt provozovani mezindrodni Zelezniéni
dopravy, jenZ nelze z celku uméle vydélit a nasledné izolované posuzovat (jako verejnou
zakdzku);

zadavatel zpochybnuje spravnost ceského prekladu Dohody ohledné jejiho ucelu
zakotveného v ustanoveni ¢ldnku 2 odst. 1 Dohody, kdyZz dle zadavatele je tam
nespravné uveden termin  ,vyrovnanost”, namisto spravného terminu
,vyrovndvka / vyrovndvky“; zadavatel konstatuje, Ze vyrovnanost vykonl je neredlna
z dGvodu rozdilné délky drahy, trasy na ¢eském a rakouském uzemi;

primarnim zdkladem pouzivani lokomotiv Taurus, a tedy pravnim zdkladem Dohody,
jsou pfislusné mezinarodni Umluvy a dohody majici aplikaéni prednost, jakoz
i legislativa Evropské unie;

vyjimka pro sektorové zadavatele dle ustanoveni § 19 odst. 7 pism. a) zakona spocivajici
v existenci sdruzeného sektorového zadavatele (na zakladé Dohody uzaviené
v ndvaznosti na Vyhlasku UIC 471-1) zadavajiciho vefejnou zakdzku jednomu z téchto
zadavatel(, aplikace této vyjimky dle zadavatele vyplyva iz Metodiky zaddvani
verfejnych zakdzek Ministerstva pro mistni rozvoj a z vykladového stanoviska Evropské
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komise (oboji je soucasti spravniho spisu), pravnim ramcem uvedeného sdruZeni jsou
dle zadavatele i dalSi pravni instrumenty mimo Dohody, napf. Ujedndni o Zelezni¢ni
pohraniéni dopravé mezi Ceskymi drahami a Rakouskymi spolkovymi drahami;

g) vyjimka tzv. public-public cooperation, na jejimz zakladé je spoluprace zadavatele
a vybraného uchazecde (verejnd zakazka) vynata z plsobnosti evropskych zadavacich
smérnic, a tedy i zakona.

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 112 a nasledujicich zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podkladd, vyjadieni zadavatele, provedeni

a hodnoceni dlkazt a na zakladé vlastniho zjisténi dospél k nasledujicim zjisténim, jez ho
vedly k zavérlim obsazenym ve vyrocich tohoto rozhodnuti.

Utrad na tomto misté uvadi, vzhledem ke skuteénosti, 7e predmétem tohoto spravniho Fizenf
jsou okolnosti uzavieni dodatkl oznacenych jako Pfilohy 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv
vykazujici spolec¢né skutkové znaky, pficemZ k jejich uzavirani dochazelo v obdobi od
11.12.2008 do konce roku 2012, %e v nasledujicim textu se Ufad souhrnné vyjadfuje,
pfedevsim z divodu ekonomie fizeni a obsahové uspornosti, ke vSem timto spravnim
fizenim dotéenym Pfilohdam 1 zaroven.

Rozdilnost pravnich Uprav dopadajicich na jednotlivd jednani zadavatele ¢i udalosti
v souvislosti s jednotlivymi Piilohami 1 pak Ufad reflektuje prostiednictvim aplikace réiznych
rozhodnych znéni zdkona v zavislosti na casovém okamziku ¢i obdobi, které jsou pro
pfedmétné jednani zadavatele ¢i udalost z hlediska Gcinnosti zakona a jeho pozdéjsich
novelizaci rozhodné.

Jedna se o Prilohy 1 uvedené vyse v bodu 4. odlivodnéni tohoto rozhodnuti pod odrazkami
1) az 5), tedy Prilohu 1 — 2008/2009, Pfilohu 1 — 2009/2010, Pfilohu 1 — 2010/2011,
Pfilohu 1 2011/2012, prvni Pfilohu 1 —2012/2013 a druhou Pfilohu 1 —2012/2013 (dale téz
,dotcené Prilohy 1“).

Podstatou vyse uvedenych spolecnych skutkovych znak( (viz bod 2. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) je objednavka vykonu persondlu avozidel, resp. Cisténi lokomotiv (pro ucely
tohoto spravniho Fizeni do objemu plnéni vyplyvajiciho z dotéenych PFiloh 1 neni
zapocitdvano plnéni v podobé cisténi lokomotiv, nebot to svym charakterem nespada pod
princip vyrovnanosti vykon( jako soucdsti ucelu Dohody o probéhu lokomotiv a hodnota
téchto sluzeb ve vztahu k celkovému plnéni zanedbatelnd; viz bod 17. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) pro obdobi pfislusného jizdniho fadu. Okolnosti uzavreni jsou u vSech dotéenych
Priloh 1 taktéz totozné a lisi se pouze v datu uzavieni jednotlivych Priloh 1, coz je vSak
disledkem jejich platnosti dle jizdnich radu.

K tvrzenému poruseni zasady zakazu sebeobvinovani

80.

81.

Ufad se na tomto misté predné vyporadava s procesni namitkou vznesenou zadavatelem,
kterd spocivd v tvrzeném porudeni zasady zdkazu sebeobvifiovani ze strany Ufadu pfi
zajistovani podkladl pro rozhodnuti v tomto spravnim fizeni.

Z hlediska pravni kvalifikace zadavatel vtéto souvislosti namitd, 7e postup Ufadu pfi
opatfovani podkladl a dikazd, na nichZz je vystavéno toto rozhodnuti, je ,vrozporu

22



82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

C.j.: UOHS-50167/2014/VZ-01479/2016/541/MSc

s ustavnimi principy zdkazu sebeobviriovdni a zdkazu donucovdni prispivat aktivni ¢innosti
k vlastnimu obvinéni, resp. postihu za sprdvni delikt, vyjadrenymi v ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40
odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, které se nepochybné aplikuji i na sprdavni trestani,
resp. fizeni o sprdavnim deliktu“ (viz vyjadieni zadavatele ze dne 4. 7. 2014 a rozklad
zadavatele ze dne 29. 9. 2014). Uvedené pravni principy pak maji dle zadavatele v zakonné
roviné svlij odraz mj. v ustanoveni § 53 odst. 2 a § 55 odst. 2 az 5 spravniho fadu (pricemz
zadavatel klade dlraz predev$im na odstavec 4 uvedeného ustanoveni spravniho fadu), ve
spojeni i s ustanovenim § 51 odst. 1 spravniho fadu.

Dle ustanoveni €lanku 37 odst. 1 Ustavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako ustavni zdkon Federalniho shromaidéni Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakonu (dale téz ,Listina” Ci
,LZPS“), ma kazdy pravo odepftit vypovéd, jestlize by ji zplsobil nebezpedi trestniho stihani
sobé nebo osobé blizké.

Podle ustanoveni ¢lanku 44 odst. 4 Listiny ma obvinény pravo odepfit vypovéd; tohoto prava
nesmi byt Zadnym zpUlsobem zbaven.

Dle ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho rfadu nestanovi-li zakon (zde ve smyslu jakéhokoli
zakona, nikoli jen zdkona o verejnych zakazkdach) jinak, jsou Ucastnici opravnéni navrhovat
dlkazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni orgdn muze
usnesenim prohlasit, dokdy mohou Ucastnici Cinit své ndvrhy.

Dle ustanoveni § 36 odst. 2 spravniho fadu maji Ucastnici pravo vyjadfit v fizeni své
stanovisko. Pokud o to pozZddaji, poskytne jim spravni organ informace o tizeni, nestanovi-li
zakon jinak.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon (opét ve smyslu jakéhokoli
zakona) jinak, musi byt ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v pIném rozsahu
vyhovuje, a Ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Dle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu Ize k provedeni dlikaz( uzit vSech dlkaznich
prostiedkl, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd' a znalecky
posudek.

Dle ustanoveni § 53 odst. 1 spravniho fadu muize spravni organ usnesenim uloZit tomu,
kdo ma listinu potrebnou k provedeni dikazu, aby ji predlozZil. Usneseni se oznamuje pouze
osobé, které je povinnost ukladana.

Podle ustanoveni § 53 odst. 2 spravniho radu predloZeni listiny nelze Zadat nebo muze byt
odepreno z dlvodu, pro které nesmi byt svédek vyslechnut nebo pro které je svédek
oprdvnén vypoveéd odepfit (§ 55 odst. 2 az 4 spravniho radu).

Dle ustanoveni § 55 odst. 4 spravniho fadu mUze vypovéd odepfit ten, kdo by ji zpusobil
sobé nebo osobé blizké nebezpedi stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt.

Dle ustanoveni § 55 odst. 5 spravniho fadu spravni organ svédka pred vyslechem poudi
o divodech, pro které nesmi byt vyslychan, o pravu odepfit vypovéd, o jeho povinnosti
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vypovidat pravdivé a nic nezamléet a o pravnich nasledcich nepravdivé nebo neuplné
vypovédi.

Podle ustanoveni § 114 odst. 6 zakona je zadavatel povinen zaslat Ufadu své vyjadreni
k ndvrhu do 7 dnli od jeho doruceni. Spolecné s timto vyjadienim zasle dokumentaci verejné
zakdzky nebo soutéZe o navrh. V pfipadé ndvrhu na zdkaz plnéni smlouvy je zadavatel
povinen sou¢asné UFadu zaslat kopii smlouvy na vefejnou zakdzku a ozna¢it ptipadné divody
pro pokracovani plnéni smlouvy ve smyslu § 118 odst. 3 zakona.

Vztah ustanoveni ¢lanku 37 odst. 1 a ¢lanku 40 odst. 4 Listiny naznacil napt. Ustavni soud
ve svém stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. Pl. US-st. 30/2010
(zabyvajicim se pravé vykladem zdsady zdkazu sebeobvifiovani), podle néjz ,ustavné
zarucené pravo nebyt donucovdn k sebeobvinéni, tedy predloZit proti sobé dikaz pod
donucenim, je dovozovdno z ¢ldnku 37 odst. 1 Listiny, ktery zakotvuje prdvo kaZzdého odepfrit
vypovéd, jestliZe by ji zpusobil nebezpeci trestniho stihdni sobé nebo osobé blizké, a specidlné
z Cldnku 40 odst. 4 Listiny, jenZ prizndvad prdvo odepfit vypovéd’ obvinénému, pricemzZ tohoto
prdva nesmi byt obvinény Zddnym zplsobem zbaven“.

Ustavni soud v citovaném stanovisku pléna vychazi i z rozhodovaci praxe Evropského soudu
pro lidska prdva (dale téz ,ESLP“) tykajici se zasady zdkazu sebeobvifiovani a shrnuje,
Ze pravo neobvinovat ¢i neusvédcovat sam sebe je primarné spojeno s respektovanim vile
obvinéné osoby (zde zadavatele) nevypovidat, resp. v Sirsi interpretaci nebyt donucovan ani
k aktivnimu jedndni, jimz by pfispival k obstaravani dikaz( proti sobé. Podminkou sine qua
non zdsady zdkazu sebeobvifiovani je tak respektovani vlle dotéené osoby, pricemz
poruSenim této zadsady by jisté bylo donucovani dotéené osoby k ,,dobrovolnému” aktivnimu
jednani (srovnej stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010,
sp. zn. PI. US-st. 30/2010).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel vystupuje v predmétném fizeni, jakozto ucastnik
tohoto spravniho fizeni, analogicky k trestnimu pravu jako obvinény ze spachani spravniho
deliktu, zde podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) a c) zakona, svéd¢i mu, nad ramec prava
vyplyvajiciho z ustanoveni ¢lanku 37 odst. 1 Listiny, i pravo odepfit vypovéd dle ustanoveni
¢lanku 40 odst. 4 Listiny.

Podstatou skutkového tvrzeni zadavatele je argument, Ze podklady (listiny a dlikazy), které
jsou soucdsti spravniho spisu vedeného v této véci (5167/2014/VZ), zaslal Uradu zadavatel,
a to na zakladé usneseni Ufadu, kterymi Ufad povinnost predloZit tyto dokumenty zadavateli
ulozil, jednak v rdmci tohoto spravniho fizeni a jednak v ramci souvisejicich spravnich fizeni
vedenych pod sp. zn. $336/2013/VZ a $603/2013/VZ. Dle zadavatele si tak Ufad podklady
rozhodnuti opatfil (vyzadal od zadavatele) svymi zavaznymi rozhodnutimi (usnesenimi), jimiz
byly zadavateli ukladany povinnosti pravé k predlozeni predmétnych podklad( a jez mohou
dle zadavatele byt vynucena uklddanim poradkovych pokut ¢&i exekuci, a to aniz Ufad
zadavatele poudil o moznosti predloZzeni takovych podkladd odepfit, pokud by si tim
zadavatel mohl pfivodit stihani za spravni delikt, resp. by tim aktivné pfispival k vlastnimu
obvinéni. Jedna se dle zadavatele zejména o Dohodu a jeji Pfilohy véetné vSech aktualizaci
Priloh k Dohodé, jakozZ i o vyjadreni zadavatele k podstatnym skutec¢nostem.

Takovy postup je dle zadavatele v naprostém rozporu se shora uvedenymi Ustavnimi
zasadami, jakoZ i v rozporu s ustanovenim § 51 odst. 1 spravniho radu. Zadavatel tak
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dovozuje a uzavird, e podklady, které jsou soucdsti spisu a které si Urad od zadavatele
vyzadal v rozporu se shora uvedenymi zasadami a ustanovenimi spravniho radu, jsou jako
diikazy o spachani spravniho deliktu absolutné nepouzitelné. Pokud by rozhodnuti Ufadu
o tom, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu, bylo zaloZzeno na uvedenych podkladech,
které zadavatel predloZil na zakladé vyzvy Ufadu formou zdvazného usneseni, aniz Ufad
zaroven zadavatele poucil o moznosti odepfit predloZeni takovych listin a dikaz(, jednalo by
se dle zadavatele o zcela evidentni poruseni stéZejniho Uustavniho principu zakazu
sebeobvifovani, kterym je ovladano mj. i spravni trestdni a fizeni o spravnim deliktu,
a takové rozhodnuti by bylo jiz z tohoto divodu zcela zjevné nezdkonné.

Zadavatel tak ve svych skutkovych tvrzenich a jejich pravni kvalifikaci vychazi z toho, Ze mu
byly Uradem ukladany povinnosti k ptedloZeni listin potfebnych k provedeni ddkazd
ve smyslu vySe citovaného ustanoveni § 53 odst. 1 spravniho fadu. Z toho zadavatel dale
implikuje, Ze mu proto svédcilo pravo predlozZeni listin odepfit ve smyslu ustanoveni § 53
odst. 2 spravniho fadu, a to z dlivodQ, pro které nesmi byt svédek vyslechnut nebo pro které
je svédek oprdavnén vypovéd odepfit, konkrétné dle ustanoveni § 55 odst. 4 spravniho radu.
Zadavatel dale dovozuje, Ze o této moznosti a divodech mél byt Ufadem poucen analogicky
dle ustanoveni § 55 odst. 5 spravniho radu, coz dle svého tvrzeni nebyl, a proto jsou veskeré
Uradem takto ziskané podklady rozhodnuti zafazené do predmétného spravniho spisu jako
dlikazy o spachdani spravniho deliktu absolutné nepouzitelné. Pokud by pak Ufad na zakladé
téchto podklad(i rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu a uloZil mu za néj
pokutu, bylo by takové rozhodnuti dle zadavatele nezdkonné pravé z divod( tvrzeného
poruseni zasady zdkazu sebeobvifovani.

Urad k vySe Fe¢enému konstatuje, e se s uvedenou namitkou zadavatele neztotoZfuje,
nebot zjistil, Ze zadavatelem uvadéna skutkova zjisténi, v nichZ zadavatel spatfuje namitané
poruseni zasady zakazu sebeobvifiovani, nemaji oporu ve spravnim spise v predmétné véci,
jakoz ani ve spravnich spisech vedenych v souvisejicich spravnich fizenich
sp. zn. S336/2013/VZ a S603/2013/VZ, na néz zadavatel odkazoval.

Z uvedenych spravnich spisd totiz jednoznaéné vyplyva, 7e ¢ast Uradem shromazdénych
podklad(i tohoto rozhodnuti, zafazenych ve spise, zaslal zadavatel Ufadu v rdmci vyse
uvedenych spravnich Fizeni (pfedevsim v ramci fizeni vedeného pod sp. zn. S603/2013/VZ)
jako soucast (zpravidla v podobé pfiloh) svych vyjadreni k obdrzenym navrhim (jejich
stejnopisim) postupem dle vysSe citovaného ustanoveni § 114 odst. 6 zakona. Jedna
se o povinnost danou zadavateli ex lege, tedy pfimo ze zakona (zdkonnd povinnost), nikoli
stanovenou zadavateli zdvaznymi rozhodnutimi (usnesenimi) Ufadu, jak tvrdi zadavatel.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze povinnost zadavatele vyjadfit se k obdrzenému (stejnopisu)
navrhu je dana ze zakona, neplyne Ufadu jakakoli povinnost pouéeni dle ustanoveni § 55
odst. 5 spravniho fadu, nebot ta se vztahuje pouze na postup spravniho organu (zde Ufadu)
dle ustanoveni § 53 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Z téchto divod( tak ani nelze z absence
tohoto pouéeni vyvozovat jakoukoli nezdkonnost postupu Ufadu.

Zbylou ¢ast Ufadem shromaidénych podkladd tohoto rozhodnuti, zaFazenych ve spise,
pak zadavatel Ufadu zaslal vramci vy$e uvedenych spravnich fizeni jako soucast (opét
v podobé pfiloh) svych vyjadfeni, jimiz navrhuje dikazy a Cini jiné navrhy ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu, vyjadfuje v fizeni své stanovisko
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ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 2 spravniho fadu, resp. se vyjadfuje k podkladiim rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho rfadu. Timto zplsobem v ramci spravniho fizeni
vedeného pod sp. zn. $336/2013/VZ zadavatel Utadu zaslal mj. i Dohodu véetné viech jejich
tehdy existujicich Pfiloh a jejich aktualizaci.

Zadavatel tak poskytl UFadu tyto podklady dobrovolng, kdy? vyuZil svych prav plynoucich mu
z jeho postaveni Ucastnika vySe uvedenych spravnich fizeni. Uvedeny postup zadavatele tak
nema charakter splnéni povinnosti uklddanych mu Ufadem prostiednictvim vynutitelnych
zavaznych rozhodnuti (zde usneseni), jak tvrdi zadavatel.

Ufad tedy uzavird, Ze poskytl-li zadavatel Ufadu vedkeré podklady tohoto rozhodnuti
na zdkladé povinnosti dané mu pfimo ze zdkona (ustanovenim § 114 odst. 6 zakona),
resp. zcela dobrovolné na zdkladé vyuZiti svych prav jako ucastnika fizeni, nikoli tedy v rdmci
vynuceného splnéni Ufadem uloZenych povinnosti, nemohlo z podstaty véci k zadnému
poruseni zasady zakazu sebeobvifovani viibec dojit.

Vzhledem k vy$e uvedenému Urad konstatuje, Ze jeho postup pfi opatfovani podkladd
tohoto rozhodnuti nebyl v rozporu s Ustavni zdsadou zakazu sebeobviriovani, nebot Zadné
z podkladl nebyly Ufadem ziskdny na zdkladé donuceni zadavatele k ,dobrovolnému*
splnéni ulozené povinnosti, jak Ufad vysvétlil vyse.

K postaveni zadavatele

106.

107.

108.

109.

S ohledem na pravni formu zadavatele se Ufad pfedné zaméfil na zodpovézeni otazky, zda
zadavatel naplnuje definici vefejného zadavatele dle § 2 odst. 2 zdkona.

Dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zakona je vefejnym zadavatelem jind pravnickd osoba
[odlisnd od osob uvedenych v pism. a) az c) citovaného ustanoveni], pokud

1. byla zaloZena ¢&i zfizena za uUcelem uspokojovani potreb verejného zdjmu, které
nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2.  je financovana prevdiné statem ¢i jinym verejnym zadavatelem nebo je statem ¢i
jinym verejnym zadavatelem ovladana nebo stat i jiny vefejny zadavatel jmenuje i
voli vice nez polovinu ¢lenl v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim ¢i kontrolnim
organu.

Dle ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona je sektorovym zadavatelem osoba vykonavajici nékterou
z ¢innosti podle ustanoveni § 4 zakona, pokud

a) tuto relevantni ¢innost vykondava na zakladé zvlastniho ¢i vyhradniho prava, nebo

b) nad touto osobou mizZe verejny zadavatel pfimo ¢i nepfimo uplatiiovat dominantni
vliv; dominantni vliv verejny zadavatel uplatniuje v ptipadé, ze
1. disponuje vétsinou hlasovacich prav sam ¢i na zakladé dohody s jinou osobou, nebo

2. jmenuje Ci voli vice nez polovinu ¢lenl v jejim statutarnim, spravnim, dozor¢im ci
kontrolnim organu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona vykonava-li vefejny zadavatel nebo dotovany zadavatel
jednu ¢i vice relevantnich &innosti podle ustanoveni § 4 zdkona, plati pro néj ustanoveni
zakona vztahujici se na sektorového zadavatele za predpokladu, Ze verfejnd zakdzka ma byt
zadavana v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti. Verfejny zadavatel vSak nepostupuje
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podle ustanoveni vztahujicich se na sektorového zadavatele, pokud vykonava relevantni
¢innost podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) a e) zakona.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona se relevantni ¢innosti pro ucely tohoto zdkona
rozumi ¢innost souvisejici s poskytovanim ¢i provozovanim dopravnich siti poskytujicich
sluzbu vefejnosti v oblasti drdzini, tramvajové, trolejbusové nebo lanové dopravy
a provozovani verejné autobusové dopravy (dale jen ,dopravni sit“); dopravni sit se povazuje
za existujici, pokud je cinnost podle tohoto pismene poskytovdna podle podminek
stanovenych pfisluSnym spravnim organem, zejména pak podminek tykajicich se poskytovani
¢i provozovani dopravni sité, prepravni kapacity nebo frekvence poskytovani takové ¢innosti.

Utad se piedné zabyval povahou spole¢nosti Ceské drahy, a.s. (zadavatel) jako zadavatele ve
smyslu ustanoveni § 2 zakona a dospél k zavéru, Ze spolecnost Ceské drahy, a.s. je vefejnym
zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, jak vyplyva z dfivéjsiho
rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. R039/2008/02-17578/2008/310-Hr ze dne 27. 8. 2008
(konkrétné bod( 31. az 44. citovaného rozhodnuti), na jehoz odldvodnéni ohledné povahy
spole¢nosti Ceské drahy, a.s. jako vefejného zadavatele Ufad plné odkazuje. Ufad v tomto
rozhodnuti dosel k zavéru, Ze zadavatel, je vefejnym zadavatelem, nebot byl zaloZen za
ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, byt se jedna o podnikatelsky subjekt plsobici
v trinim prostfedi. Utad p¥i formulaci uvedeného zavéru v citovaném rozhodnuti, nejen pfi
feSeni otazky prUmyslového a obchodniho charakteru potieb verejného zajmu, vysel
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie relevantni pro danou problematiku. Ufad tak
konkrétné odkazal na rozsudek SDEU ze dne 10. 11. 1998, ve véci C-360/96 Gemeente
Arnhem a Gemeente Rheden v. BFl Holding, rozsudek ze dne 27. 2. 2003, ve véci C-373/00
Adolf Truley GmbH v. Bestattung Wien GmbH ¢i rozsudek ze dne 22. 5. 2003, ve véci C-18/01
Korhonen a dalsi.

Pro Uplnost Ufad zmifiuje, Ze spoleénost Ceské drahy, a.s., nebyla-li by vefejnym
zadavatelem, bylo by moZno povaZovat za sektorového zadavatele podle ustanoveni
§ 2 odst. 6 zdkona ve spojeni s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. f) zdkona, nebot vykonava
¢innost souvisejici s poskytovanim ¢i provozovanim dopravnich siti poskytujicich sluzbu
verejnosti v oblasti drdzni dopravy.

Vzhledem k vy$e uvedenému Urad konstatuje, ze spoleénost Ceské drahy, a.s. (zadavatel) je
vefejnym zadavatelem stim, Ze ve vztahu kvefejnym zakazkam vymezenym dotlenymi
Prilohami 1 vykonava relevantni ¢innost dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona, a proto
na zadavatele dopada ustanoveni § 2 odst. 7 zakona, dle néhoZ pro verejného zadavatele pfi
vykonu relevantni ¢innosti dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona plati ustanoveni zakona
vztahujici se na sektorového zadavatele.

K povaze predmétného smluvniho vztahu jako verejné zakazky

114. Dle ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona se verejné zakazky podle vyse jejich predpokladané

115.

hodnoty déli na nadlimitni verfejné zakdzky, podlimitni verejné zakazky a verejné zakazky
malého rozsahu.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona je verejnou zakdzkou na doddavky verejna zakazka, jejimz
pfedmétem je pofizeni véci (dale jen ,zbozi“), a to zejména formou koupé, koupé zbozi na
splatky, najmu zboZi nebo najmu zbozi s pravem nasledné koupé (leasing).
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Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona, ve znéni ucinném do 14. 9. 2010, je vefejnou zakazkou
na doddvky rovnéz verejnd zakazka, jejimz predmétem je kromé poftizeni zbozi podle
ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona rovnéz poskytnuti sluzby spocivajici v umisténi, montazi Ci
uvedeni takového zbozi do provozu, pokud tyto ¢innosti nejsou zdkladnim ucelem verejné
zakazky, avsak jsou nezbytné ke splnéni verejné zakazky na dodavky.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, je verejnou zakazkou
na dodavky rovnéZz verejna zakazka, jejimz predmétem je kromé pofizeni zboZi podle
ustanoveni § 8 odst. 1 zakona rovnéz poskytnuti sluZeb nebo stavebnich praci spocivajicich
v umisténi, montazZi ¢i uvedeni takového zbozi do provozu, nejedna-li se o zhotoveni stavby,
pokud tyto cCinnosti nejsou zakladnim uUcelem vefejné zakazky, avSak jsou nezbytné
ke splnéni verejné zakazky na doddavky.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona, ve znéni uc¢inném do 11. 9. 2011, se nadlimitni
vefejnou zakdzkou rozumi verejnd zakdzka, jejiz predpokladand hodnota podle ustanoveni
§ 13 zdkona bez dané z pridané hodnoty dosdhne nejméné finan¢niho limitu stanoveného
provadécim pravnim predpisem pro jednotlivé kategorie zadavateli a druhy verejnych
zakdzek, pripadné kategorie doddvek nebo sluzeb. Tento provadéci pravni predpis stanovi
rovné? seznam zboii porizovaného Ceskou republikou - Ministerstvem obrany, pro které
plati zvlastni financni limit, a vysi tohoto limitu.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona, ve znéni Uu¢inném do 31. 12. 2012, se nadlimitni
vefejnou zakdzkou rozumi verejnd zakdzka, jejiz predpoklddand hodnota podle ustanoveni
§ 13 zdkona bez dané z pfidané hodnoty dosdhne nejméné financniho limitu stanoveného
provadécim pravnim predpisem pro jednotlivé kategorie zadavatelid, oblasti a druhy
verejnych zakazek, pripadné kategorie dodavek nebo sluzeb. Tento provadéci pravni predpis
stanovi rovnéi seznam zboZi potizovaného Ceskou republikou - Ministerstvem obrany,
pro které plati zvlastni financni limit, a vysi tohoto limitu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) natizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni financ¢nich
limitG pro ucely zakona o vefejnych zakazkach, o vymezeni zbo?i pofizovaného Ceskou
republikou - Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finanéni limit, a o prepoctech
Castek stanovenych v zdkoné o verejnych zakazkadch v eurech na c¢eskou ménu (dale téz
,nafizeni vlady o finan¢nich limitech”), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009, ¢inil finanéni limit
podle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona v pripadé verejnych zakdzek na dodavky 11 715 000 K¢,
pro zadavatele uvedené v ustanoveni § 2 odst. 6 zakona (sektorovi zadavatelé).?

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) nafizeni vlady o financnich limitech, ve znéni G¢inném
do 8. 10. 2011, jakoz i do 31. 12. 2011, ¢inil finan¢ni limit podle ustanoveni § 12 odst. 1
zakona v pripadé verejnych zakazek na doddvky 10 020 000 K¢, pro zadavatele uvedené
v ustanoveni § 2 odst. 6 zakona (sektorovi zadavatelé).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c¢) natizeni vlady o financ¢nich limitech, ve znéni u¢inném
do 30. 11. 2012, jakoz i do 31. 12. 2013, ¢inil finanéni limit podle ustanoveni § 12 odst. 1
zakona v pfipadé verejnych zakazek na dodavky 10021 000 K¢, pro zadavatele uvedené
v ustanoveni § 2 odst. 6 zakona (sektorovi zadavatelé).

5 . v , . . . , , . v ..
Na zdkladé ustanoveni § 2 odst. 7 se jedna nejen o sektorové zadavatele dle ustanoveni § 2 odst. 6, ale z logiky véci i
na verejné zadavatele, pro néz plati ustanoveni zdkona vztahujici se na zadavatele sektorové.
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Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona se predpoklddanou hodnotou verejné zakazky pro
ucely tohoto zdkona rozumi zadavatelem predpokladana vyse penézitého zavazku vyplyvajici
z plnéni verejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro Ucely postupu v zadavacim
fizeni pred jeho zahajenim. Pti stanoveni pfedpoklddané hodnoty je vidy rozhodnd cena bez
dané z pfidané hodnoty.

Podle ustanoveni § 98 odst. 1 zakona m(iZze zadavatel rozdélit vefejnou zakdzku na ¢asti,
pfipousti-li to povaha pfedmétu verejné zakazky.

S ohledem na argumentaci zadavatele, Ze predmétna Dohoda o probéhu lokomotiv (a logicky
tedy ani jeji jednotlivé Prilohy, jez zadavatel vibec nepovaZuje za samostatné smlouvy)
nepodléhd regulaci zakona, resp. zadavacich smérnic, povazuje Ufad za nutné, vzhledem ke
své povinnosti vyporadat se s argumenty Ucastnika Fizeni, zabyvat se samotnou povahou
Dohody o probéhu lokomotiv jako vefejné zakazky. Urad tvrzeni zadavatele zhodnotil a po
zvazeni vSech rozhodnych skutecnosti konstatuje, Ze povaZzuje Dohodu o probéhu lokomotiv,
jakoZ i dotcené Prilohy 1 k Dohodé, za verejné zakazky ve smyslu ustanoveni § 7 zakona, jak
Ufad rozebird dale.

Po zhodnoceni dotéenych Piiloh 1 k Dohodé Ufad shledava, Ze jsou svym charakterem de
facto objedndvkou plnéni spocivajicim jak v dodavkach (objednavka vozidel — lokomotiv), tak
i ve sluzbach (objedndvka vykonu persondlu a Cisténi lokomotiv) pro obdobi pfislusného
jizdniho Fadu. Ufad konstatuje, 7e Dohoda z roku 2008 vykazuje rdmcovy charakter, pficem?
obecné plnéni verejnych zakazek se pro kazdy rok (obdobi pfislusného jizdniho fadu) lisilo,
v konkrétnim pfipadé, co do vykonu personalu a vozidel, popf. Cisténi lokomotiv (patrné
v souladu s novym jizdnim fadem pro nadchdzejici obdobi odpovidajici cca 1 roku).

Urad tedy zd@razfiuje, Ze i obsah plnéni vymezeného jednotlivymi dotéenymi Pfilohami 1
k Dohodé predstavuje samostatné vefejné zakdzky. Kuvedenému konstatuje Urad
nasledujici.

Gramatickym vykladem ustanoveni § 7 zadkona lze uréit nékolik podstatnych znakl verejné
zakazky, ¢imzZ se jiz v minulosti zabyval i Krajsky soud v Brné, kdyz ve svém rozsudku ¢. j.
62 Ca 25/2009-159 ze dne 2. 2. 2011 konstruuje Sest nasledujicich podminek, jez musi byt
kumulativné naplnény, aby se jednalo o verejnou zakazku ve smyslu zdkona:

1. podminka — musi se jednat o smluvni vztah mezi zadavatelem (ktery je vymezen
v ustanoveni § 2 zdkona) a dodavatelem, popf. vice dodavateli;

2. podminka — predmétem verejné zakazky musi byt dodavky, sluzby nebo stavebni
prace;

podminka — zadavatel musi pozadovat ziskani plnéni verejné zakazky;

podminka — plnéni zadavateli musi poskytovat dodavatel;

ok oW

podminka — dodavatel pozaduje za své plnéni Uplatu a
6. podminka — Uplatu poskytuje zadavatel.

Ufad ma v souvislosti s 1. podminkou za prokazané, Ze na obdobi kazdého nésledujiciho
jizdniho fadu objednal zadavatel nové pInéni s odliSnou cenou (presné nahradni ndkladovou
sazbou uvedenou v jednotlivych Pfilohdch 2) i objemem (vykonem personalu a vozidel,
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resp. Cisténi lokomotiv). Nehledé na Dohodu z roku 2008 majici toliko rdmcovy charakter,
nebot i na obdobi jizdniho fadu 2008/2009 byla uzaviena Pfiloha 1 (konkrétné Pfiloha 1 —
2008/2009) a Priloha 2 (konkrétné prvni Pfiloha 2), lze konstatovat (za predpokladu, Ze
objednavky vykon( zadavatele podléhaji rezZimu zdkona o verejnych zakazkach, jak bude
dovozeno nize), vzhledem ke kazdorocni odlisnosti plnéni co do rozsahu i ceny, Ze takové
jednotlivé dodatky ve formé Pfiloh 1 a 2, zde konkrétné dotcenych Pfiloh 1, je nutno
povazovat vidy za nové smlouvy na separatni vefejnou zakazku pro kazdy jednotlivy rok.

Utad svaj zavér podklada rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 6. 2008 (tedy
zdoby pred uzavienim samotné Dohody i Prilohy 1 — 2008/2009), ve véci C-454/06
Pressetext Nachrichtenagentur GmbH® (dostupné on-line na webové adrese
http://curia.europa.eu). Soudni dvir Evropské unie v bodu 34. rozhodnuti konstatuje, Ze ,za
ucelem zajisténi transparentnosti postupt a rovného zachdzeni s uchazeci predstavuji zmény
ustanoveni verejné zakdzky béhem jejiho trvdni nové zaddni verejné zakdzky ve smyslu
smérnice 92/50, pokud maji podstatné odlisnou povahu neZ puvodni zakdzka, a v disledku
toho prokazuji vili smluvnich stran znovu sjednat zdkladni podminky této zakdzky (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 5. fijna 2000, Komise v. Francie, C-337/98, Recueil, s. I-8377,
body 44 a 46)“. V bodech 35. az 37. Rozhodnuti pak SDEU uvadi, Ze zménu verejné zakazky
béhem doby trvani Ize povazovat za podstatnou, pokud ,,... by zavedla podminky, které by
umoznily, pokud by se vyskytovaly v plavodnim postupu pri zaddvdni verejné zakdzky,
pripusténi jinych uchazecl neZ téch, kteri byli pivodné pfipusténi, nebo pokud by umoznily
prijmout jinou nabidku neZ tu, kterd byla plvodné pfijata ... znacnou mérou zakdzku rozsifuje
... méni zpusobem, ktery nebyl v podminkdch pivodni zakdzky predpokladdn, hospoddrskou
rovnovdhu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakdzka zaddna“.

Z daldich argumentl, podporujicich zavéry Ufadu, Ize poukazat na rozhodnuti predsedy
Ufadu ze dne 16. 8.2007, &. j. R087/2007/02-14942/2007/310-Hr, uvadéjici: ,,Ufad vnimd
dodatky k smlouvé v souladu s obecnou prdvni teorii jako dodatecnou dohodu smluvnich
stran, kterou se méni ptlvodni smluvni vztah a ten je nutno naddle interpretovat pouze ve
znéni predmétného dodatku."”.

S citovanym zavérem z predchozi rozhodovaci praxe Ufadu koresponduje v Setiené véci
i ¢lanek 8 odst. 4 Dohody o probéhu lokomotiv: ,,Zména a doplriky této Dohody se provddéji
formou pisemnych, vzestupné cCislovanych dodatkl, které se po podpisu posledni smluvni
stranou stanou jeji [Dohody; pozn. Ufadu] nedilnou sou&dsti“.

Zadavatel vtéto souvislosti naopak argumentuje, Ze dotéené Prilohy 1 k Dohodé,
nepredstavuji Dodatky ve smyslu ustanoveni ¢lanku 8 odst. 4 Dohody, nybrz Dohodou
pfedvidany a jednoznacné upraveny mechanismus Uprav (viz ustanoveni ¢lanku 2 odst. 6
Dohody).

K tomu U¥ad uvadi, Ze samotna Dohoda o prob&hu lokomotiv predstavuje pouze smluvni
zaklad ¢i ramec, pro realizaci vzdjemného nasazovani lokomotiv, nebot bezprostfedné

® U¥ad poznamenavad, 7e v dobé vydani rozsudku v této véci se jesté jednalo o Evropsky soudni dvir jako zastfedujici
termin pro instituci skladajici se ze Soudniho dvora (nejvyssi instance), Tribundlu a Soudu pro verejnou sluzbu.
Zastresujici termin Evropsky soudni dvir byl pak od pfijeti Lisabonské smlouvy (vstup v platnost dne 1. 12. 2009)

vrovev

nahrazen terminem Soudni dvir Evropské unie. Pro zjednoduseni je zkratka ,SDEU” platnd i pro drivéjsi termin
Evropsky soudni dv(r.
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z textu Dohody nevyplyvaji Zddnd prava a povinnosti tykajici se pfimo konkrétniho nasazeni
lokomotiv na obdobi uréitého jizdniho fadu. Dohoda tak prdvé proto, jak sprdavné
poznamenava i zadavatel, obsahuje ve svém ustanoveni ¢lanku 2 odst. 6 jednoznacné pravni
pravidlo ¢i ndvod, jak a v jakém casovém obdobi ma byt konkrétni nasazeni lokomotiv pro
obdobi kazdého jizdniho fadu smluvnimi stranami (zadavatel a vybrany uchazec) dohodnuto.
Vysledkem postupu dle ¢lanku 2 odst. 6 Dohody jsou pak bezesporu dotcené Pfilohy 1
upravujici konkrétni nasazeni lokomotiv na obdobi pfislusnych jizdnich fadd, coz potvrzuje
i sam zadavatel.

Priloha 1 — 2008/2009, jako ¢asové prvni Pfiloha 1 uzaviena k Dohodé upravujici konkrétni
objem nasazeni lokomotiv na obdobi jizdniho fadu 2008/2009, pak predstavuje doplnék
Dohody ve smyslu vyse citovaného ustanoveni ¢lanku 8 odst. 4 Dohody, byt majici pravni
zaklad v ustanoveni ¢lanku 2 odst. 6 Dohody. Tento zavér vyplyvd mj. i z jejiho oznaceni jako
,Pfiloha 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv“, na niz navazuji Pfilohy 2 az 6 k Dohodé
o probéhu lokomotiv uzaviené tentyz den, tedy 11. 12. 2008. Jedna se tak o vzestupné
¢islované dodatky k Dohodé, jez se po podpisu posledni smluvni stranou (den uzavieni) staly
nedilnou soucasti Dohody.

Predstavuje-li pak Priloha 1 — 2008/2009 dopinék Dohody v podobé dodatku ve smyslu
ustanoveni ¢lanku 8 odst. 4 Dohody, pak jsou logicky doplfikem dohody v uvedeném smyslu
i zbylé dotcené Prilohy 1 oznacované zadavatelem jako jeji aktualizace.

Ufad tak uzavira, 7e skute¢nost tvrzend zadavatelem, totiz 7e dotéené Piilohy 1 jsou
vysledkem v ustanoveni ¢lanku 2 odst. 6 Dohody predvidaného a jednoznacné upraveného
mechanismu Uprav Dohody, neni v rozporu se zavérem Ufadu o tom, Ze dotéené Pfilohy 1
zaroven predstavuji dopliky Dohody ve smyslu ustanoveni ¢lanku 8 odst. 4 Dohody.
V Setifeném pripadé tak Urad konstatuje, Ze dodatky ve formé dotéenych Pfiloh 1 predstavuji
kazdorocni zménu ¢i aktualizaci objemu plnéni verejné zakdzky (pocet ujetych km
i nasazenych lokomotiv a personalu, resp. Cisténi lokomotiv), a proto svym charakterem
predstavuji nové smlouvy na samostatné verejné zakazky. Urad tedy nepfisvédcil ndmitce
zadavatele, na niz odkazal ve svém vyjadreni ze dne 27. 3. 2014 a obdobné i v rozkladu ze
dne 29. 9. 2014.

Vzhledem kvysSe konstatovanému, Ze zadavatel napliuje definici verejného zadavatele
avzhledem ke skute¢nosti, Ze vztah mezi zadavatelem a vybranym uchazecem
(dodavatelem) je zaloZzen na smluvni bazi, konkrétné na Dohodé z roku 2008, resp. na jejich
jednotlivych Piilohdch (zde dotéenych Prilohdch 1), které Ufad na zékladé vyse predestfené
argumentace povazuje za samostatné smlouvy, poklddd Ufad prvni vy$e uvedenou
podminku za naplnénou.

Pro zodpovézeni otazky, zda je naplnéna i druhd vyse uvedena podminka (predmétem
verejné zakazky musi byt dodavky, sluzby nebo stavebni prace) je nejprve nutné analyzovat
plnéni z Dohody o probéhu lokomotiv, resp. zde dotéenych Pfiloh 1. Je vSak potreba
zdlraznit, Ze samotna Dohoda o probéhu lokomotiv, véetné dotéenych Pfiloh 1, a nasledné
plnéni z této Dohody a dotéenych Pfiloh 1 jsou ve vzajemném rozporu. Proto Ufad podrobné
vymezil povahu a ucel Dohody a dotéenych Pfiloh 1 (i s ohledem na UIC-Kodex). Povaha
a ucel Dohody a dotéenych Pfiloh 1 budou ndsledné konfrontovany s realitou faktického
plnéni, které bylo a je zajiStovano dotéenymi Prilohami 1.
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Dohody, sjedndvané v ramci spoluprace uvnitf UIC, byvaji uzavirdny na zékladé UIC-Kodexu,
tedy vnitfnich predpisd organizace. Projedndvand Dohoda o probéhu lokomotiv, jakoz
i dotcené Prilohy 1, byly uzavieny na zakladé UIC-Kodexu 471 - 1 VE, 5. vydani, unor 2001,
ktery je Ufadu znam v Eeském prekladu, doru¢eném mu v priibéhu pfedchoziho spravniho
fizeni sp. zn. S336/2013/VZ dne 20. 6. 2013 jako pfiloha vyjadreni zadavatele ze dne
19.6.2013 (aoznateném spolu sDohodou o probéhu lokomotiv jako ,zadavaci
dokumentace®). Tento UIC-Kodex tvofi podklady i tohoto rozhodnuti a je soucéasti spravniho
spisu.

UIC-Kodex slouZi jako zastreSujici predpis pro koordinaci postupl v mezinarodni dopravé
mezi dvéma a vice Clenskymi Zeleznicemi, pficemZ samotnd koordinace se realizuje na
zakladé konkrétnich dohod, upravujicich jednotliva prava a povinnosti konkrétnich smluvnich
stran. Jednim ze zakladnich principli dohod podle UIC-Kodexu je princip vyrovnanosti
vykonl, zakotveny v kapitole 2. 2. UIC-Kodexu nesouci ndzev ,Vyrovnavka vykon(“ a podle
niz ,,zucastnéné Zeleznice usiluji o dosaZeni bilaterdini nebo multilaterdini vyrovndvky téchto
vykond" (ustanoveni bodu 2. 2. 2. véty druhé UIC-Kodexu). Az v ptipadé nemoZnosti
vyrovnani v naturdlni podobé ptichazi vyrovndni v podobé penézitého plnéni, povazujici se
za vyjimku z pravidla (ustanoveni bodu 2. 2. 4. UIC-Kodexu), jiZ je nutno vykladat restriktivné.
Utad tedy shrnuje, Ze podle zakladniho principu Dohod uzaviranych v reZimu UIC-Kodexu
maiji vSechny zlUc¢astnéné strany smérovat primarné k vyrovnanosti vykonu, a az v pfipadé, ze
jej nelze dosahnout, volit jako mimoradny prostfedek penézité vyrovnani.

V souladu s uvedenym generdlnim principem dohod podle UIC-Kodexu stanovuje Dohoda
o probéhu lokomotiv, respektive ustanoveni jejiho ¢lanku 2 odst. 1, Ze ,ucelem této Dohody
je vzdjemné nasazovdni lokomotiv v preshrani¢ni dopravé na principu vyrovnanosti vykoni“.

Konkrétni podobu vzajemného nasazeni stanovi strany vidy zvlast pro urcené obdobi,
odpovidajici obdobi platnosti prislusného jizdniho fadu. Déje se tak na zakladé vyse
citovaného ustanoveni ¢lanku 2 odst. 6 Dohody o probéhu lokomotiv (viz bod 3. odtvodnéni
tohoto rozhodnuti). Dohoda o probéhu lokomotiv predstavuje ramec, zakotvujici pravidla
pro sjedndvani objemu vzdjemnych vykon( na konkrétni obdobi vymezené zpravidla
platnosti vdané dobé aktudlniho jizdniho fadu, k ¢emuz dochazi vidy novym sjednanim
pfislusné Prilohy 1 (konkrétni objem vzdjemného plnéni) a Pfilohy 2 (ndhradni nakladova
sazba: cena za kilometr v pfipadé vyrovnani plnéni v penézich). Pfiloha 2 je sjednavdna
obvykle na obdobi dvou kalendarnich rokd (viz bod 7. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Utfad k Dohodé o prob&hu lokomotiv uzavird, Ze se jedna o Dohodu, pfedstavuijici platformu
pro kazdorocni sjednavani plnéni spocivajiciho ve vzdjemném nasazovani lokomotiv
v preshranic¢ni dopravé na principu vyrovnanosti vykonu v zavislosti na jizdnim radu.

Poté, co Ufad definoval povahu a Uel Dohody o probé&hu lokomotiv, pFistoupil ke
konfrontaci této povahy a ucelu srealitou plnéni z Dohody resp. dotéenych Pfiloh 1,
v projedndvaném ptipadu. Ufad taktéi posoudil pInéni z Dohody ve znéni jednotlivych
dotéenych Priloh 1.

Utad konstatuje, 7e zakladni u¢el Dohody o probé&hu lokomotiv — vyrovnanost vykond —
nebyl pfi faktické realizaci v projedndvaném pfipadé dotcenych Pfiloh 1 plnén.

32



147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

C.j.: UOHS-50167/2014/VZ-01479/2016/541/MSc

Celkova bilance vzdjemnych pInéni v rdmci Pfilohy 1 — 2008/2009 je v absolutnim nepoméru,
kdyZ vybrany uchaze¢ dodaval plnéni vycislené na 2 552 520,00 EUR (pInéni nazvané jako
yvozidla“), zatimco zadavatel nedodaval vibec zadné plnéni (at jiz v podobé ,vozidel” Ci
»persondlu“). Celkova bilance predstavuje -2 552 520,00 EUR v (ne)prospéch zadavatele
(pomér 100 : 0 v neprospéch zadavatele).

Celkova bilance vzajemnych plnéni v ramci Pfilohy 1 — 2009/2010 je taktéZ v absolutnim
nepoméru, kdyZz vybrany uchaze¢ doddaval plnéni vycislené na 3 888 421,68 EUR (pInéni
nazvané jako ,vozidla“), zatimco zadavatel nedodaval vibec zadné plnéni (at jiz v podobé
yvozidel” ¢i ,personalu”). Celkova bilance predstavuje -3 888 421,68 EUR v (ne)prospéch
zadavatele (pomér 100 : 0 v neprospéch zadavatele).

Celkova bilance vzdjemnych plnéni v ramci Prilohy 1 — 2010/2011 je opét v absolutnim
nepoméru, kdyz vybrany uchaze¢ dodaval plnéni vycislené na 3 322 225,44 EUR (pInéni
nazvané jako ,vozidla“), zatimco zadavatel nedodaval vibec zadné plnéni (at jiz v podobé
yvozidel” &i ,personalu”). Celkova bilance predstavuje -3 322 225,44 EUR v (ne)prospéch
zadavatele (pomér 100 : 0 v neprospéch zadavatele).

Celkova bilance vzajemnych plnéni v ramci Pfilohy 1 — 2011/2012 je také v absolutnim
nepoméru, kdyz vybrany uchaze¢ dodaval plnéni vycislené na 3 322 225,44 EUR (pInéni
nazvané jako ,vozidla“), zatimco zadavatel nedoddval viibec Zaddné plnéni v podobé ,vozidel”
¢i ,personalu” (plnéni v podobé , Cisténi lokomotiv“ ve vysi 5400 EUR neni zapocitdvano —
viz bod 17. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Celkova bilance predstavuje -3 322 225,44 EUR
v (ne)prospéch zadavatele (pomér 100 : 0 v neprospéch zadavatele).

Celkova bilance vzajemnych plnéni vramci prvni Pfilohy 1 — 2012/2013 je taktéz
v absolutnim nepoméru, kdyz vybrany uchaze¢ doddval plnéni vycislené na 215 000,10 EUR
(pInéni nazvané jako ,vozidla“), zatimco zadavatel nedodaval vibec Zadné plnéni v podobé
yvozidel” ¢i ,persondlu” (plnéni v podobé ,cCisténi lokomotiv’ ve vysi 990 EUR neni
zapocitavano — viz bod 17. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Celkova bilance predstavuje
-215 000,10 EUR v (ne)prospéch zadavatele (pomér 100 : O v neprospéch zadavatele).

| celkova bilance vzajemnych plnéni v ramci druhé Pfilohy 1 — 2012/2013 je v absolutnim
nepomeéru, kdyz vybrany uchaze¢ doddaval plnéni vycislené na 3 350 786,97 EUR (pInéni
nazvané jako ,vozidla“), zatimco zadavatel nedodaval viibec Zadné pInéni v podobé ,vozidel”
¢i ,personalu” (plnéni v podobé , ¢isténi lokomotiv” ve vysi 9 920 EUR neni zapoditavano —
viz bod 17. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Celkova bilance predstavuje -3 350 786,97 EUR
v (ne)prospéch zadavatele (pomér 100 : O v neprospéch zadavatele).

V souvislosti s vy$e uvedenymi fakty Ufad konstatuje, Ze celkova bilance v ramci dotéenych
Pfiloh 1 spocivajici v (ne)poméru 100 : 0 vneprospéch zadavatele vzadném pripadé
nenaplfiuje, a z povahy véci naplfiovat nem(ze, princip vyrovnanosti vykon(, a dokonce ani
princip vyrovnavek vykon(, jak ho vdlsledku udajného chybného prekladu vyklada
zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 4. 7. 2014 (k této namitce zadavatele uvadi Urad bliz&i
argumentaci nize). Je tomu tak z toho dilvodu, Ze uvedeny (ne)pomér nijak, ani v minimalni
mife, neplni ucel Dohody.

Urad k vy$e uvedenému déle dodava, 7e dle dotéenych Pfiloh 1 zadavatel nenasadil v rdmci
plnéni z dotenych Pfiloh 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv Zadné lokomotivy, jimiz by
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disponoval (dle dotéenych Priloh 1 se mélo jednat o lokomotivy fady 380 a 680), zatimco
vSechny spoje vramci jednotlivych dotéenych PFiloh 1 byly realizovany vyhradné
lokomotivami, jimiz disponuje vybrany uchaze¢ (modely Fady 1216 OBB a 1116 OBB, tj.
Taurusy).

Urad konstatuje, 7e vy$e popsané plnéni, je? je predmétem dotéenych Pfiloh 1, neodpovida
zakladnimu ucelu Dohody — snaze obou stran smérovat k vyrovnanosti, resp. vyrovnavce
(vyrovnavkam) vykonU. Penézité vyrovnani je pouZivano jako pravidlo, ne jako ndstroj pro
vyporadani vyjimky z pravidla — nevyrovnanosti vykon(. A¢ k zapocteni vzajemnych vykonu
formalné dochazi, redlnd vyrovnanost vykon( je fiktivni, s ohledem na fakt, Ze poskytovani
lokomotiv je v absolutnim nepoméru, kdyz veskeré spoje (100 %) zajistuji lokomotivy Taurus
poskytované vybranym uchazecem a zadavatel za takto poskytované lokomotivy z vlastnich
zdroji plati. Uvedené Urad konstatuje nikoliv za Gé¢elem posouzeni kvality Dohody o probéhu
lokomotiv ¢i dotcenych Priloh 1 jako soukromopravnich tkond, ale toliko z dGvodu naplnéni
Ucelu spravniho tadu, jim? je zjisténi Uplného skutkového stavu Uradem. Pravé povaha
Dohody, resp. dotéenych Pf¥iloh 1 je totiz rozhoduijici pro zavér Uradu ohledné jejich povahy
jako verejnych zakazek.

K otdzce naplnéni 2. podminky Ufad shledal nasledujici rozhodné skuteénosti. PenéZité
plnéni predstavuje vyrovnani vykon( v penézich po vzdjemném zapocteni vykon( vozidel
(lokomotiv) obou ucastnikd Dohody a dotéenych Pfiloh 1 (celkova bilance vzajemnych plnéni
je vabsolutnim nepoméru, kdyz 100 % spojl zajistuji lokomotivy Taurus vybraného
uchazece). PInéni spociva predevSim v dodavkach, konkrétné v uplatném poskytnuti
lokomotiv, a okrajové i ve sluzbach, konkrétné v ,ciSténi lokomotiv”, které vsak neni
zapocitavano — viz bod 17. odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

PInéni spocivajici v poskytnuti lokomotiv, pficemz celych 100 % z toho je poskytnuti Uplatné,
nebot vibec nedochazi k vzajemnému zapocteni, svym charakterem odpovida poftizeni véci
ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zakona. Konkrétné se jedna o najem zbozi. Na zakladé vyse
popsaného redlného plnéni z Dohody a dotéenych Pfiloh 1 Urad konstatuje, 7e se
nepochybné jedna o smlouvy, jejichZ pfedmét pInéni vykazuje ve smyslu ustanoveni § 8 odst.
1 a 2 zakona znaky uplatného poskytnuti dodavek. PInéni (poskytnuti lokomotiv zadavateli),
za néZ zadavatel plati vybranému uchazeci, tedy predstavuje vefejnou zakdazku, jejimz
predmétem je plnéni obdobné Uplatnému poskytnuti dodavek. Projedndvana Dohoda, jakoz
i dotéené Prilohy 1, napliuji i druhou podminku pro existenci verejné zakazky, resp. zakazek.
Redlnd absence naplnéni skutecné vyrovnanosti vzajemné poskytovanych vykon( (Zadné
vykony vzajemné poskytovany nejsou, jak Ufad zjistil vy$e) je pfi¢inou vzniku a existence
verejnych zakazek vramci spoluprace zadavatele a vybraného uchazede pfi uzavirdni
dotéenych Priloh 1.

Z Dohody a dotcenych Pfiloh 1 vyplyvd, Ze podstatou vySe specifikované Uplatnosti
smluvnich vztahl byla objednavka ,vozidel”. Zadavatel tak poZaduje ziskani plnéni
spocivajiciho v uplatném pofizeni lokomotiv Taurus (3. podminka), které zadavateli dodava
(zajistuje) vybrany uchazec¢ (4. podminka). Vzhledem ke skutecnosti, Zze k vziajemnému
odpoctu v pfipadé dotéenych Priloh 1 realné vibec nedochazi, je z nich zadavatel zavazan
vybranému uchazeéi poskytnout uplatu v celkové hodnoté odpovidajici vySe uvedenym
¢astkdm (4. az 6. podminka). Z textu smluv, z objednavky vozidel, Ufad dospél k zavéru,
Ze podminky 3. az 6. pro existenci vefejné zakdzky jsou taktéz napinény.
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K argumentaci zadavatele uvedené v rozkladu ze dne 29. 9. 2014, Ze v predmétném pripadé
nemaji platby charakter najemného, ale nakladd na provoz a soucasné jsou lokomotivy
Taurus vyuzivany pro spoleény ucel obou stran Dohody, Ufad dodéava, 7e tyto skutecnosti
nejsou, vzhledem k vySe dovozenému naplnéni podminek pro existenci verejné zakazky,
relevantni, nebot zdkon ani Zadna z vyse citovanych podminek nepozaduji, aby uUplata
poskytovana zadavatelem byla odlisna od vyse nakladd na provoz poskytovaného predmétu
¢i aby doslo k vylouceni dalSich osob z uZivani tohoto predmétu.

Na uvedeném zavéru nic nezméni ani argumenty zadavatele uvedené v rozkladu ze dne
29.9.2014 tykajici se vyrovnanosti lokomotivnich vykonu v ramci bilaterdlnich vztah,
konkrétné odliSnosti v délce drahy, nebot didvod nemoZnosti poskytnuti vziajemného
naturdlniho plnéni neni z pohledu dodrZeni zakona relevantni, kdyZz v predmétném spravnim
fizeni neni zkoumano, z jakych divod(l zadavatel nemUZe nasazovat pozadované lokomotivy,
ale zda mél predmét plnéni zadat jako verejnou zakazku.

RovnéZ tvrzeni zadavatele uvedené v rozkladu ze dne 29.9.2014 o nemozZnosti oddéleni
vykonu lokomotiv, vykonu personalu avykonu netrakénich vozl a stim souvisejici
neoddvodnénosti namitky Ufadu, Ze nelze zohlednit bilanci celkovych vykond, Urad
konstatuje, Ze se nezabyval mozZnosti zapocitavat vykony netrakénich vozu, ale vyporadaval
zadavatelovu namitku, dle které je nutné posuzovat vztahy zadavatele z pohledu vztah(
a dohod s ostatnimi zahrani¢nimi dopravci a partnery, se kterymi zadavatel spolupracuje na
bazi vzajemného poskytovani vykonl. Vykony netrakénich vozl jiz z povahy Dohody
o probéhu lokomotiv (trakénich vozll) nelze smésovat s vykony netrakénich vozl, nebot
takovéto vzdjemné vyrovnavani vykonl neodpovida predmétu posuzované Dohody.

K otdzce vykonu personalu Ufad uvadi, e tato je Fe$ena Dohodou a takté? se u ni pocita
s vyrovnanosti vykond, nebot dle ¢l. 2 odst. 4 Dohody jsou ,lokomotivy poskytujici smluvni
strany zdsadné obsluhovdny strojvedoucimi smluvni strany nasazujici lokomotivy“. Pokud by
tedy doslo kvyrovnani vykonl v poskytovani lokomotivnich vykonu, by byly vyrovnané
i personalni vykony, pficemz jiné personalni vykony se k Dohodé nevazi.

Urad uzavird, Ze s ohledem na vyse uvedenou argumentaci a vzhledem k naplnéni viech $esti
podminek, jejichz kumulativni splnéni je rozhodné pro existenci verejné zakdzky ve smyslu
zékona (viz bod 128. tohoto rozhodnuti), ma Ufad za prokizané, 7e Dohoda o probéhu
lokomotiv a dotéené Pfilohy 1 jsou verfejnymi zakdzkami ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona,
konkrétné verejnymi zakdzkami na dodavky ve smyslu ustanoveni § 8 zdkona. Dotfené
Pfilohy 1, jejichz obsah je determinovdn ramcem Dohody, obstoji, jak jiz Urad nékolikrat
uvedl vySe, coby smlouvy na samostatné verejné zakazky. Za ucelem vyporadani se
s argumentaci zadavatele, jako? i dostate¢né prezkoumatelnosti rozhodnuti povazoval Urad
vySe za Uclelné osvétlit pravni povahu Dohody, jez méla vliv na redlné plnéni na zakladé
dotéenych Priloh 1.

K namitce komplexnosti vztahli v ramci mezinarodni Zelezni¢ni dopravy

164. S otazkou povahy smluvniho vztahu mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem souvisi i dalsi

namitka, vznesena zadavatelem (zejména na zdkladé odkazu na predesla spravni fizeni), dle
niz se v pripadé spoluprace mezi uvedenymi Ucéastniky na zadkladé dotéenych Priloh 1
vychazejicich z Dohody k probéhu lokomotiv nejedna o verejné zakazky (zde dotéené verejné
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zakdazky), nybrz se jedna o dil¢i aspekt provozovani mezindrodni Zelezni¢ni dopravy, jenz
nelze z celku uméle vydélit a ndsledné izolované posuzovat jako verejnou zakazku.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 27. 3. 2014 odkdzal na svou predeslou argumentaci,
Ze neni mozné posuzovat Dohodu o probéhu lokomotiv a z ni vyplyvajici (zde dotéené)
Prilohy 1, uzaviené mezi zadavatelem a vybranym uchazecem, zcela izolované, ale je naopak
nutné vztahy zadavatele v mezindrodni Zelezni¢ni dopravé, realizované dle zadavatele
zpravidla na multilateralni Urovni, posuzovat komplexné, tedy i z pohledu vztaht a dohod
s ostatnimi zahrani¢nimi dopravci a partnery, se kterymi zadavatel spolupracuje na bazi
vzajemného poskytovani vykond (lokomotivnich, vozovych ¢&i personalnich). Dle zadavatele
tak je poskytovani vykon(i v mezindrodni pfepravé se zahrani¢nimi Zelezni¢nimi dopravci ze
sousednich statl, resp. platby za tyto vykony jsou, v celkovém pohledu pro zadavatele
vyrovnané, resp. celkové saldo plateb je pro zadavatele pozitivni, tedy v jeho prospéch. S tim
Uzce souvisi ndmitka zadavatele, Ze provozovani (nasazovani) lokomotiv Taurus dle Dohody
neni verejnou zakazkou ve smyslu zakona, nybrz se jednd o dil¢i aspekt provozovani
mezinarodni Zelezni¢ni dopravy, jenz nelze z celku uméle vydélit a nasledné izolované
posuzovat (jako verejnou zakdzku). Zadavatel vtéto souvislosti odkazuje na prehled
uskutec¢nénych (pldanovanych) plateb za vykony v mezindrodni dopravé v obdobi od roku
2008 a Sdéleni Komise o vykladovych pokynech pro nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici, 2014/C 92/01 (dokument je soucasti
predmétného spravniho spisu $167/2014/VZ).

Utad k uvedené namitce zadavatele konstatuje, Ze jiz vySe dosel k jednoznaénému zavéru,
Ze spoluprace mezi zadavatelem a vybranym uchazeem vyplyvajici z dotéenych Pfiloh 1,
jejichz predmétem je Uplatné pofizeni (zajisténi) lokomotiv Taurus pro zadavatele vybranym
uchazecem, predstavuje (zde dotcené) verejné zakdzky ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona,
konkrétné verejnou zakazku ve smyslu ustanoveni § 8 zakona.

Na uvedeném zavéru Ufadu nic neméni ani pravni nazor Ministerstva dopravy uvedeny
v pfipisu ze dne 12. 6. 2015, na ktery zadavatel odkazuje v ramci doplnéni rozkladu ze dne
26. 6. 2015 (viz body 65. a 66. odivodnéni tohoto rozhodnuti), nebot Ufad v uvedené
argumentaci neshledal Zzadné nové relevantni skute¢nosti, které by sam zadavatel nenamital
v pribéhu predmétného spravniho fizeni. Urad rovnéz dodavad, ze Ministerstvo dopravy neni
organem pfrislusnym k posouzeni postupu zadavatele z hlediska zakona o verejnych
zakdzkach, ale tato pravomoc pfislugi Uradu.

Jedna-li se tedy v daném pripadé o verejné zakazky realizované (v rozporu se zakonem) mezi
zadavatelem a vybranym uchazeéem, je dle Ufadu rovnéi zcela irelevantni namitana
obchodni bilance zadavatele s ostatnimi zahrani¢nimi dopravci a partnery, s nimiz zadavatel
spolupracuje na bazi vzajemného poskytovani vykonu. V dlsledku se totiz jednd pouze
o argument tvrzenim, Ze v ramci smluvni spoluprace s vybranym uchazeéem sice dochazi
k uplatnému poskytnuti doddvek i sluzeb, tedy kvynaloZzeni vefejnych prostredku
zadavatelem, av$ak toto vynaloZeni verejnych prostfedki ma byt kompenzovano pfijmy
zcela jinych (financénich) prostredk( v rdmci spoluprace se zcela jinymi pravnimi subjekty nez
je vybrany uchazec.

Utad takovou argumentaci povaiuje za nespravnou a z hlediska smyslu a G¢elu pravni Gpravy
zadavani verejnych zakazek, tedy Upravy hospodarské soutéie sensu lato, za nepfijatelnou.
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V pfipadé, 7e by UFad na tuto argumentaci pfistoupil, ztratila by pravni regulace zadavani
verejnych zakdzek (jak na vnitrostatni, tak i na komunitarni drovni) svlij smysl a podstatu,
nebot dovedeno ad absurdum by kazda verejnd zakazka, resp. kazdé planované vynaloZeni
verejnych prostfedkd mohlo byt, minimdlné formdlné ¢i ucetné, kompenzovano pfijmy
z jinych prosttedkl. Timto postupem by mohlo dochdzet k evidentnimu obchazeni zakona
(o verejnych zakazkach), jakoz i jeho smyslu a ucelu, kdyz by prostfednictvim tvrzené
kompenzace mohlo, v lepsim pripadé, dochazet k umélému poniZovani predpokladanych
hodnot verejnych zakdzek za ucelem vyhnuti se povinnosti zadavat verejnou zakdzku
postupem dle zdkona, napf. ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 5 zdkona, resp. v horSim
pfipadé by vSechny subjekty, jeZ jsou jinak zadavateli ve smyslu ustanoveni § 2 zakona, mély
mozZnost zakon zcela ignorovat, nebot by v podstaté k Zzadnému vynakladani verejnych
prostfedkl fakticky nedochdzelo ¢i dochazet nemuselo.

K dil¢éi ndmitce, Ze vztahy zadavatele v mezinarodni Zelezni¢ni dopravé jsou zpravidla
realizovany na multilaterdlni Urovni, jak dle zadavatele plyne z ustanoveni ¢lanku 2.2.1
posledni véty vyhlasky UIC 471-1 VE, jeZ zni: ,Je nutno usilovat o multilaterdini vyrovndvku.”,
Urad konstatuje, Ze citovana vyhlaska nikterak nestanovuje multilaterdlni vyrovnavku jako
jedinou ¢i vedouci zasadu pro naturalni vyrovnani, jak naznacuje zadavatel ve svém vyjadreni
zedne 4.7.2014.

Tento zavér vyplyva i z citované vyhlasky, konkrétné z ustanoveni ¢lanku 2.2.2 véty druhé, jez
zni: ,Zucastnéné Zeleznice usiluji o dosaZeni bilaterdIni nebo multilaterdlni vyrovndvky
vykond.” Vyhlaska tak pocita s obéma moznostmi, tedy jak bilaterdlni, tak i multilateraini
vyrovndvkou vykonu, v zavislosti na charakteru konkrétni smluvni spoluprace
zainteresovanych Zeleznic¢nich dopravca.

Utfad pak v predmétném spravnim Fizeni mj. pfezkoumavd dvoustranny smluvni zavazkovy
vztah, napliujici definici smlouvy uzaviené na realizaci verejné zakazky, mezi zadavatelem
a vybranym uchazecem, tedy vztah, jenz ma bilateralni charakter. Podplrné pro tento zavér
Urad zmiriuje i fakt, Ze citované ustanoveni ¢lanku 2.2.2 odkazuje na ustanoveni ¢lanku 7.1
vyhlasky UIC 471-1 VE, které ddle v ustanoveni ¢lanku 7.1.1 odkazuje na ustanoveni bodu A.4
citované vyhlasky, jenz ve svém tretim pododstavci zmifuje vramci multilaterdiniho
vyrovnani institut vedouci Zeleznice, ktery viak z Dohody ani dotlenych Pfiloh 1 nikterak
nevyplyva, z cehoz lze bezpecné usuzovat, Zze se vdaném pripadé bezpochyby jednd
o bilaterdlni, tedy dvoustrannou smluvni spolupraci, a nikoli spolupraci multilateralni, jak
naznacuje zadavatel.

Utad tak na zakladé vyse fe¢eného povaZuje uzavieni dotéenych PFiloh 1, jejichi pfedmétem

je uplatné pofizeni (zajisténi) lokomotiv Taurus pro zadavatele vybranym uchazecem,
za samostatné verejné zakdzky dle zdkona (dale téz ,, dotcené verejné zakazky”).

K namitce nespravného ceského prekladu némeckého znéni Dohody o probéhu lokomotiv

174.

Ufad na tomto misté pfistoupil k vyporadani posledni namitky zadavatele, tentokrate majici
svlj zaklad v tvrzeném nespravném ceském prekladu némeckého znéni Dohody, konkrétné
ustanoveni ¢lanku 2 odst. 1 Dohody.
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Dle ustanoveni ¢lanku 2 odst. 1 Dohody je uc¢elem Dohody vzajemné nasazovani lokomotiv
v preshraniéni dopravé na principu vyrovnanosti vykond’ (viz vyse bod 1. odtivodnéni tohoto
rozhodnuti).

Dle zadavatele je vtomto ustanoveni ve spojeni,na principu vyrovnanosti vykonu“
nespravné pouzit ¢esky pojem ,vyrovnanost” namisto spravného pojmu ,,vyrovndvek”.

V souvislosti s touto namitkou a jejim vyporadanim pak Urad odkazuje na ustanoveni ¢lanku
8 odst. 6 Dohody, jen? zni: , Tato dohoda [Dohoda o probéhu lokomotiv; pozn. Utad] bude
vyhotovena v némecko — Ceské verzi. KaZzdd smluvni strana obdrZi jeden vytisk.”.

Z vy3e citovaného ¢lanku 8 odst. 6 Dohody dle Ufadu jednoznacéné vyplyvd, Ze v ramci
soukromoprdavniho uUkonu (Dohody o probéhu lokomotiv) si strany Dohody jasné
a srozumitelné dohodly, Ze obé jazykové verze jsou si rovny a z pravniho hlediska tedy stejné
zavazné, coz lze dovodit predevsim zformulace textu posledné citovaného ustanoveni
Dohody, vnémzZ neni ani jedna jazykova verze jakkoli upfednostnéna ¢i zvyhodnéna pred
druhou, resp. ani jedna (tedy ani némecka) neni oznacena za jedinou autentickou jazykovou
verzi.

Utad k tomu déle poznamenava, Ze jsou to pravé smluvni strany Dohody, které jsou plivodci
¢i autory konkrétniho platného a uc¢inného znéni Dohody v némecké i ¢eské jazykové verzi.
Ve vztahu k zadavatelem zpochybriované ceské verzi je to pak predevsim zadavatel jako
Ceskd strana Dohody. Jiz z téchto dlvodl je ceskd jazykova verze Dohody, tedy vcetné
slovniho spojeni ,na principu vyrovnanosti vykon(“, rovnocenné zdvaznd jako verze
némecka, nebot je autonomnim ujedndnim vramci dvoustranného pravniho Ukonu
v podobé smluvniho zavazkového vztahu mezi zadavatelem a vybranym uchazecem.

K aplikaci zakona o verejnych zakazkach dle predpokladané hodnoty verejné zakazky — k vyroku
XIl. a XIll. tohoto rozhodnuti

180.

181.

Urad se v souvislosti s moznymi vyjimkami z povinnosti zadavat dotéené verejné zakdzky,
v ndvaznosti na skutecnost, Ze uzavieni dotéenych Pfiloh 1 k Dohodé pfedstavuje verejné
zakdzky (zde dotlené verejné zakazky), zabyval specifikaci vefejnych zakdzek vymezenych
jednotlivymi dotéenymi Pfilohami 1 k Dohodé, pricemz konstatuje nasleduijici.

Vhledem kfaktu, Ze zadavatel je v posuzovaném pripadé vefejnym zadavatelem
postupujicim ve vztahu k dotéenym verejnym zakazkdm na zdkladé ustanoveni § 2 odst. 7
zakona podle ustanoveni pro sektorového zadavatele, zkoumal Utad vy3i predpoklddanych
hodnot jednotlivych verejnych zakdzek za ucelem urceni, o jaky typ verejné zakazky ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 3 zakona se jedna. Urceni typu zakdazky je rozhodné z hlediska
pravidla podavaného z ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona, stanovujiciho, Ze sektorovy zadavatel
(zde verejny zadavatel postupujici dle ustanoveni pro sektorového zadavatele) postupuje dle
zakona pouze v pfipadé nadlimitnich verejnych zakdzek. Finanéni limit pro nadlimitni
verejnou zakdzku (podle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona) dle vyse citovaného ustanoveni § 2
odst. 1 pism. c) nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, dinil
11 715 000 K¢&. Ve znéni ucinném do 31. 12. 2011 ¢&inil uvedeny finanéni limit 10 020 000 K¢,
a ve znéni ucinném do 30. 11. 2012, jakoZ i do 31. 12. 2013, ¢inil 10 021 000 KE&.

7V némecké verzi pak &lanek 2 odst. 1 Dohody zni: ,Zweck dieser Vereinbarung ist der gegenseitige Einsatz der
Lokomotiven im grenziiberschreitenden Verkehr auf Leistungsausgleichsbasis.".
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Ufad na tomto misté uvadi, vzhledem ke skuteénosti, e zadavatel p¥i zadavani plnéni, je? je
pfedmétem jednotlivych dotéenych Pfiloh 1, nepostupoval podle zdkona (o verejnych
zakazkach), Ze predpokladané hodnoty nebylo mozZno uréit i zjistit, nebot zadavatel je
postupem dle ustanoveni § 13 zakona nestanovil. Pfedpoklddanou hodnotu projedndvané
verejné zakazky, resp. zakdzek, za ucelem urceni jejich druhu ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 3 zdkona, tak Ufad analogicky nahradil objemem penézitého plnéni, jez dle samotného
textu dotc¢enych Pfiloh 1 mélo plynout od zadavatele vybranému uchazedi (viz body 11. azZ
16. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Utrad dale dodava, vzhledem k faktu, 7e Pfiloha 1 — 2011/2012 a prvni Pfiloha 2012/2013
[viz bod 4. odrazky 4) a 5) odivodnéni tohoto rozhodnuti] jsou nezndmé datace, Ze v tomto
pfipadé je datem rozhodnym pro uréeni v té dobé ucinného finanéniho limitu dle ustanoveni
§ 12 odst. 1 zdkona ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. c) nafizeni vlady o financnich
limitech adaj ,Stav k“ vyjadfujici datum, k némuZz byly aktualizovany udaje uvedené
v pfislusné dotcené Priloze 1.

Finan¢ni objem plnéni, jeZz byl povinen zadavatel uhradit vybranému uchazedi, vyplyvajici
z Prilohy 1 — 2008/2009 ¢ini 2 552 520,00 EUR, tedy 65 509 844,4 K¢ (viz bod 11. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Ke dni uzavieni této Prilohy 1, tedy ke dni 11. 12. 2008, Cinil rozhodny
finan¢ni limit pro nadlimitni verejnou zakdzku 11 715 000 K¢. V pripadé verejné zakazky
vymezené obsahem Pfilohy 1 —2008/2009 se tak jedna o nadlimitni vefejnou zakazku.

Finan¢ni objem plnéni, jeZz byl povinen zadavatel uhradit vybranému uchazedi, vyplyvajici
z Pfilohy 1 — 2009/2010 ¢ini 3 888 421,68 EUR, tedy 102 654 332,4 K¢ (viz bod
12. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Ke dni uzavreni této Prilohy 1, tedy ke dni 23. 12. 2009,
Cinil rozhodny finan¢ni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku taktéz 11 715 000 K¢. V pfipadé
vefejné zakazky vymezené obsahem Pfilohy 1 — 2009/2010 se tak jedna také o nadlimitni
verejnou zakazku.

Finan¢ni objem plnéni, jez byl povinen zadavatel uhradit vybranému uchazeci, vyplyvajici
z Pfilohy 1 —2010/2011 ¢ini 3 322 225,44 EUR, tedy 83 936 025,7 K¢ (viz bod 13. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti). Ke dni uzavieni této Pfilohy 1, tedy ke dni 20. 12. 2010, Cinil rozhodny
finan¢ni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku 10 020 000 K¢. V pripadé verejné zakazky
vymezené obsahem Prilohy 1 —2010/2011 se tak jedna také o nadlimitni vefejnou zakazku.

Finan¢ni objem plnéni, jez byl povinen zadavatel uhradit vybranému uchazeci, vyplyvajici
z Pfilohy 1 — 2011/2012 (nezndmé datace) ¢ini 3 322 225,44 EUR, tedy 84 666 915,3 K¢
(viz bod 14. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ke dni aktualizace udajd uvedenych v této
Ptiloze 1, tedy ke dni 22. 11. 2011 (udaj ,Stav k“; viz bod 5. odGvodnéni tohoto rozhodnuti),
Cinil rozhodny finan¢ni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku taktéz 10 020 000 K¢. V pfipadé
verejné zakazky vymezené obsahem Pfilohy 1 — 2011/2012 se tak jedna také o nadlimitni
vefejnou zakazku.

Finan¢ni objem plnéni, jez byl povinen zadavatel uhradit vybranému uchazeci, vyplyvajici
z prvni Pfilohy 1 — 2012/2013 (neznamé datace) ¢ini 215 000,10 EUR, tedy 5 380 377,5 K¢
(viz bod 15. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ke dni aktualizace udajd uvedenych v této
Ptiloze 1, tedy ke dni 30. 10. 2012 (udaj ,Stav k“; viz bod 5. odGvodnéni tohoto rozhodnuti),
¢inil rozhodny finanéni limit pro nadlimitni vefejnou zakdzku 10 021 000 K¢&. V pfipadé
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verejné zakazky vymezené obsahem prvni Pfilohy 1 — 2012/2013 se tak jedna o podlimitni
verejnou zakazku.

Finan¢ni objem plnéni, jez byl povinen zadavatel uhradit vybranému uchazeci, vyplyvajici
zdruhé Prilohy 1 - 2012/2013 <¢ini 3350 786,97 EUR, tedy 838534439 K¢
(viz bod 16. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ke dni aktualizace udaji uvedenych v této
Ptiloze 1, tedy ke dni 30. 10. 2012 (udaj ,Stav k“; viz bod 5. odGvodnéni tohoto rozhodnuti),
¢inil rozhodny finan¢ni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku taktéZ 10 021 000 K¢&. V pfipadé
verejné zakazky vymezené obsahem druhé Pfilohy 1 — 2012/2013 se tak jedna o nadlimitni
verejnou zakazku.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona postupuje sektorovy zadavatel podle tohoto zdkona
pouze v pripadé nadlimitnich vefejnych zakdzek zadavanych v souvislosti s vykonem
relevantni ¢innosti.

V souladu s ustanovenim § 117a pism. d) zdkona, ve znéni ucinném od 1. 1. 2010,% Ufad
zahdjené tizeni zastavi, jestlize v fizeni zahdjeném z moci Ufedni nebyly zjistény dlvody pro
uloZeni napravného opatreni dle ustanoveni § 118 zdkona nebo pro uloZeni sankce podle
ustanoveni § 120 nebo § 120a zakona.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 zakona, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2010 do 31. 3. 2012, se
zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze

a) nedodrZi postup stanoveny timto zakonem pro zaddni verejné zakazky, pficemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na
verejnou zakazku,

b) nesplni povinnost uvefejnéni stanovenou timto zakonem, nebo ji splni v rozporu
s ustanovenim § 146 nebo § 147 zdkona,

c) uzavie smlouvu na verejnou zakdzku bez uvefejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho
fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 1 zakona, ackoli je podle tohoto zdkona povinen
toto oznameni uverejnit,

d) uzavie smlouvu na verejnou zakazku v rozporu s ustanovenim § 82 odst. 1 zdkona,
§ 110 odst. 6 nebo § 111 odst. 5 zdkona anebo v rozporu s predbéznym opatrenim dle
ustanoveni § 117 odst. 1 zdkona,

e) zrusi zadavaci fizeni v rozporu s ustanovenim § 84 zakona,
f) nepofidi nebo neuchova dokumentaci podle ustanoveni § 109 nebo § 155 zakona, nebo

g) odmitne ndmitky v rozporu s ustanovenim § 110 zakona anebo postupuje pfi vyfizovani
namitek v rozporu s ustanovenim § 111 zdkona.

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 zdkona, ve znéni ucinném od 1. 1. 2010 do 31. 3. 2012, se za
spravni delikt se uloZi pokuta do

a) 5 % ceny zakazky, nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdazky zjistit,
jde-li o spravni delikt podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zdkona,

® Ve znéni zakona G&inném do 31. 12. 2009 ustanoveni § 117a neplatilo.
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b) 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b), e), f) nebo
g) zakona.

Podle ustanoveni § 120 odst. 3 zakona, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2010 do 31. 3. 2012, se
sazba pokuty podle ustanoveni § 120 odst. 2 zdkona zvySuje na dvojnasobek, jestlize se
zadavatel dopusti opakované nékterého ze spravnich deliktll podle ustanoveni § 120 odst. 1
zakona. Spravni delikt je spachdn opakované, pokud pred uplynutim 5 let ode dne, kdy
rozhodnuti o uloZeni pokuty za spravni delikt nabylo pravni moci, byl znovu spachan tyz
spravni delikt.

V dusledku dil¢iho zjisténi ucinéného vysSe, totiz Ze v ptipadé verejné zakazky vymezené
obsahem prvni Pfilohy 1 — 2012/2013 se jedna o podlimitni vefejnou zakazku (objem plnéni
v hodnoté 5 380 377,5 K¢, pficemz financni limit pro nadlimitni vefejnou zakdzku na dodavky
byl v rozhodné dobé 10 021 000 K¢), ve spojeni s pravidlem podavanym z vyse citovaného
ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona (vyjimka z povinnosti zaddvat verejnou zakdzku v rezimu
zakona spocivajici vtom, Ze sektorovy zadavatel postupuje podle zakona pouze v pripadé
nadlimitnich verejnych zakazek zaddvanych v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti),
dospél Ufad k zavéru, 7e zadavatel, jako?to zadavatel vefejny, pro néjz dle ustanoveni § 2
odst. 7 zdkona plati ustanoveni zakona vztahujici se na sektorového zadavatele, nebyl
povinen pfi zaddvani podlimitni vefejné zakazky vymezené obsahem prvni Pfilohy 1 —
2012/2013 postupovat podle zakona (o vefejnych zakazkach), a proto se ani ve vztahu k této
verejné zakazce nemohl zadavatel dopustit spravniho deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) a c) zakona.

Z vye uvedenych ddvodd tak Ufad spravni Fizeni v €asti vedené ve véci moiného spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona a ve véci mozného spachani
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. c) zakona zadavatelem pfi zadavani verejné zakazky
vymezené obsahem prvni Pfilohy 1 — 2012/2013, podle ustanoveni § 117a pism. d) zakona
zastavil, nebot v této ¢asti spravniho fizeni zahajeného z moci Gredni nebyly zjistény ddvody
pro ulozeni sankce, jak je uvedeno ve vyroku XII., resp. XlI. tohoto rozhodnuti.’

K aplikaci zakona o verejnych zakazkach ve vztahu k mezinarodnim idmluvam a dohodam

197.

198.

Urad dale pristoupil k vyporadani jednotlivych zadavatelem namitanych vyjimek z povinnosti
postupovat pti zadavani verejné zakazky podle zakona [o vefejnych zakdzkach; viz bod 74.
odrazky e) az g) odlivodnéni tohoto rozhodnuti]. S namitkami, Ze se v Setfené véci vibec
nejednd o verejnou zakazku, resp. s nutnosti komplexniho posuzovani vztah(i zadavatele
v mezinarodni Zelezni¢ni dopravé [bod 74. odrazky a) aZz c) odivodnéni tohoto rozhodnuti],
jakoz i s namitkou nespravného cCeského prekladu [bod 74. odrazky d) odivodnéni tohoto
rozhodnuti] se Ufad vyporddal jiz vyse v textu tohoto rozhodnuti.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 18. 8. 2014 odkazuje na Dohodu o Upravé pohraniéniho
pfechodu Zeleznic uzavfenou mezi (tehdejsi) Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Rakouskou republikou, konkrétné na jeji ¢lanek 7. Zadavatel konstatuje, Ze predmétna
dohoda je mezindrodni smlouvou a jelikoZz upravuje v ¢l. 7 zdsady pro vyrovnavani vykond,

° V dusledku uvedeného vyFazeni prvni Pfilohy 1 — 2012/2013, resp. podlimitni vefejné zakazky vymezené jejim
obsahem, Ufad poznamenava, e bude-li déle v textu uzivan termin ,dotéené Pfilohy 1“ & ,dotéené verejné zakdzky*,
je zjejich obsahu vy¢lenéna pravé zmiriovana prvni Pfiloha 1 — 2012/2013, resp. vefejna zakazka vymezena jejim
obsahem.
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neni spoluprace mezi dvéma Zelezni¢nimi dopravci zaloZzend na vyméné vykon( verejnou
zakazkou. Zadavatel dale konstatuje, Ze i v pfipadé, Ze by vySe uvedenou spolupraci
Zelezni¢nich dopravcd bylo mozné povaZovat za verejnou zakdzku ve smyslu zdkona
(o verejnych zakazkach), ma vyse uvedena Dohoda o Upravé pohrani¢niho prechodu Zeleznic
jako mezinarodni smlouva na zakladé €l. 10 Ustavy aplikaéni pfednost pied zakonem.

K posledné uvedenym tvrzenim zadavatele uvadi Ufad nasleduijici.

Dle ¢lanku 10 Ustavy vyhlaené mezinarodni smlouvy, k jejichi ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceskd republika vazéna, jsou souéasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni smlouva.

Dle ustanoveni ¢lanku 7 Dohody o Upravé pohrani¢niho prechodu Zeleznic vykony provedené
jednou Zelezni¢ni spravou pro druhou se vyrovnaji pokud mozno naturalné. Nebude-li mozné
plné naturdlni vyrovnani, uhradi se vlastni naklady. Vypomuze-li vlastnicka sprava sousedni
spravé na jeji pozadani Zelezni¢nimi zaméstnanci, provoznimi prostfedky nebo materidlem,
uhradi se vlastnické spraveé vlastni naklady.

K ndmitce zadavatele, e vyjimka z postupu ze zdkona vyplyva z ¢l. 10 Ustavy, nebot Dohoda
o Upraveé pohrani¢niho prechodu Zeleznic je mezindrodni smlouvou a ma aplikacni prfednost
pfed zakonem, Ufad konstatuje, 7e Dohoda o Upravé pohraniéniho prechodu Zeleznic ve
svém Clanku 7 upravuje obecny princip upfednostnéni naturdlni vyrovnavky vykont a Uhradu
nakladl pti vypomoci, jez se vSak uplatni teprve tehdy, pfistoupi-li zadavatel ke spolupraci
s jinou Zelezni¢ni sprdvou. Dohoda o Upravé pohrani¢niho prechodu Zeleznic vSak nezaklada
vznik konkrétnich prav a povinnosti tykajicich se pofizovani (zajistovani) lokomotiv pro
preshranicni Zelezni¢ni prepravu, tj. nestanovuje zadavateli povinnost zajistit lokomotivy
skrze uzavfeni smlouvy pravé s vybranym uchazecem. Zakon a vySe uvedeny ¢l. 7 Dohody
o Upravé pohrani¢niho pfechodu Zeleznic vzhledem k vySe uvedenému upravuji jinou pravni
problematiku, a proto se ani nedostavaji do vzajemného rozporu ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy
in fine. Ufad se proto neztotoZfuje stvrzenim zadavatele, e pfezkoumdvana Dohoda
a dotéené Prilohy 1 nejsou verejnou zakazkou z dlivodu, Ze postup dle zakona je vyloucen
vy$e uvedenou Dohodou o Upravé pohrani¢niho pfechodu Zeleznic na zékladé ¢l. 10 Ustavy.

Urad dale konstatuje, Ze zdkon v souvislosti s uzavienou mezinarodni smlouvou (a to ve
vSech rozhodnych znénich) rozliSuje tfi okruhy v Gvahu pfichazejicich vyjimek, a to je-li
zakazka a) zadavana podle zvlastnich postupld nebo pravidel mezinarodni organizace, b)
zaddvanda podle zvlastnich postupl stanovenych mezindrodni smlouvou uzavienou mezi
Ceskou republikou a jinym neZ ¢lenskym statem Evropské unie (a zahrnuji doddvky, sluzby
nebo stavebni prace urené pro spole¢nou realizaci nebo vyuZiti projektu smluvnimi
stranami) nebo c) se jejich zadavani fidi zvlastnimi procesnimi pravidly a jsou zadavany
uréitému dodavateli ¢i dodavatelim v ndvaznosti na mezinarodni smlouvu tykajici se pobytu
ozbrojenych sil jinych statd na tzemi Ceské republiky nebo vyslani ozbrojenych sil Ceské
republiky na Uzemi jinych statd, jiz je Ceska republika vdzana. Vzhledem ktomu, Ze vyse
uvedend smlouva je uzaviena mezi dvéma staty (tedy nikoli mezinarodni organizaci), pricemz
tyto jsou ¢lenskymi staty Evropské unie, neaplikuje se vyjimka dle pism. a) ani b) vyse v textu.
Vzhledem k tomu, Ze Dohoda o Upravé pohraniéniho prechodu Zeleznic jiz dle svého nazvu,
ale i dle svého obsahu neupravuje pobyt ozbrojenych sil jinych stati na tzemi Ceské
republiky nebo vyslani ozbrojenych sil Ceské republiky na Gzemi jinych statd, nespada ani
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pod tieti zakonnou vyjimku naznacenou pod pism. c) vyde v textu. Ufad tedy shrnuje, Ze
argumentace zadavatele, Ze Dohodu ani dotéené Prilohy 1 neni mozné vzhledem k existenci
Dohody o Upravé pohrani¢niho prechodu Zeleznic povaZovat za verejnou zakazku, nema
oporu v zakong, resp. v jejich ustanovenich upravujicich vyjimky ze zakona.

Ufad rovné? ve vztahu k ndmitce zadavatele, 7e primarnim zakladem pouZivani lokomotiv
Taurus, a tedy pravnim zdkladem Dohody, maji byt pfislusné mezinarodni dmluvy a dohody
a legislativa Evropské unie, povaZzuje za vhodné vyporddat se s moZznou aplikaci vyjimky dle
ustanoveni § 18 odst. 2 pism. h) zdkona (ackoliv zadavatel vramci rozkladu ze dne
29. 9. 2014 uvedl, Ze se citované vyjimky ve vztahu k mezinarodnim Umluvam nedovoldaval).

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 pism. h) zakona s vyjimkou vefejnych zakdzek v oblasti obrany
nebo bezpecnosti neni zadavatel povinen zaddvat verejné zakazky podle zakona o verejnych
zakdzkach rovnéz tehdy, jestlize jsou zadavany podle zvlastnich postupl ¢&i pravidel
mezinarodni organizace.

K vyjimce podle ustanoveni § 18 odst. 2 pism. h) zadkona Ufad uvadi, Ze zakon stanovuje pro
aplikaci vyjimky ze zadavdni vrezimu zakona (o vefejnych zakdzkach) povinnost
kumulativniho naplnéni dvou zdkonnych poZadavk( — zakdzka je zaddvana na zakladé
zvlastnich postupul &i pravidel a zdroven tyto postupy Ci pravidla vytvofila mezinarodni
organizace ve smyslu mezinarodniho prava verejného.

K prvni podmince tykajici se mj. vynakladani prostfedkl konstatuje Ufad nasledujici.
Smyslem ustanoveni zdkona je postihnout situace, kdy mezindrodni organizace vynaklada
svoje prostfedky prostfednictvim vefejného zadavatele. Vynakladdni prostiedki
mezinarodni organizace by bylo de facto verejnou zakdzkou, zdkonoddrce [na zakladé
transpozice a implementace ustanoveni ¢lanku 22 pism. c¢) smérnice 2004/17] vsak
v pfipadé, Ze nejsou vynakladany verejné prostredky ze statniho rozpoctu, ale z rozpoctu
mezindrodni organizace, zakotvil do zakona vyjimku. Zakonodarce predpoklads,
Ze mezinarodni organizace ma sama vlastni pravidla pro zaddvani verejnych zakazek, a proto
nepovazoval za nutné, aby byla jesté podfizena zdkonu (o verejnych zakazkach). Tim zaroven
brani moznym konfliktim mezi pravidly mezindrodni organizace a pravni Upravou v zakoné,
pricemzZ nerezignuje na kontrolu vynakladani prostredk( z vefejnych rozpoctli — a to z toho
dlvodu, Ze zde k jejich vynakladani viibec nedochazi.

Ke stejnému zavéru, k jakému dosel Urad timto teleologickym vykladem, dochazi v dané véci
i akademickd obec: ,,...bez ohledu na oblast, v jaké jsou verejné zakdzky zaddvdny, se zdkon
nepouzije také tehdy, pokud se verejné zakdzky zaddvaji podle pravidel stanovenych
mezindrodnimi organizacemi. Jde o takové zakdzky, které jsou pIné financovdny z prostredki
pochdzejicich z mezindrodnich organizaci, které si pro jejich zaddni stanovi vlastni pravidla
vCetné konkretizace zaddvacich posl‘up&”.10

(zavazky)..., které jsou financovdny z prostredk( riznych mezindrodnich organizaci. Tyto si
stanovuji vlastni pravidla, jak je mad pfijemce vyddvat, a to i v pripadé, kdy je pFijemce verejny
zadavatel. Tato pravidla mohou byt ,pfisnéjsi” i ,mékci” nez je ramec stanoveny v zdkoné
o vefejnych zakdzkdch“.™

10 RAUS, David. Zakon o verejnych zakazkach: komentar. Praha: Linde, 2007, str. 133.
1 JURCIK, Radek. Zékon o vefejnych zakazkach: komentat. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii, str. 178.
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Vzhledem ke skutecnosti, ze v Setfeném pfipadé jsou vynakladany prostfedky zadavatele,
nikoli prostredky jakékoli mezinarodni organizace ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 pism. h)
zakona, nelze v dané véci aplikovat vyjimku dle citovaného ustanoveni zakona. Ufad se vak
pro prehlednost zabyval i podstatou a pfipadnym ne/naplnénim druhé formulované
podminky.

Druhou podminkou pro poufZiti projednavané vyjimky je povaha organizace, podle jejichz
pravidel je vefejna zakdzka zadavdna (zde dotéené verejné zakazky) — musi se jednat
o mezindrodni organizaci. Pojem mezinarodni organizace je pojem mezindrodniho prava
vefejného a je jim myslena mezindrodni organizace mezistatni povahy. Jifi Malenovsky
mezinarodni organizace mezistatni povahy definuje tak, Ze jimi rozumime , sdruZeni stdtu,
kterd na zdkladé prdvniho aktu, jimZ byla zfizena, trvale vykondvaji urcité ukoly pro ¢lenské
stdty, a to vlastnim jménem avlastnimi orgdny.“**. Podstatnymi znaky mezinarodni
organizace jsou tedy staty jako tvirci této organizace a déle trvalost jeji existence.

Utrad zkoumal povahu Mezindrodni Zelezniéni unie (UIC), pficemz vychazel ze statutu UIC
(Statutes of the UIC), ktery je soucasti spravniho spisu. Dle statutu, respektive jeho
ustanoveni ¢lanku 1 odst. 1, je UIC neziskovou mezinarodni obchodni asociaci, zaloZzenou
(zapsanou) podle francouzského prdava (,The International Union of Railways (UIC) is a non-
profit international trade association registered under French law.”). Ufad ma tedy za
prokdzané, Ze UIC neni mezindrodni organizaci mezistatni povahy, ale soukromopravni
organizaci (a¢ pUsobici mezinarodné a sdruZujici subjekty z rdznych zemi) inkorporovanou
podle francouzského prava.

Urad vyse uvedeny vyklad ustanoveni § 18 odst. 2 pism. h) zdkona o vefejnych zakdzkach
aplikoval na dotCené verejné zakazky vymezené obsahem dotcenych Pfiloh 1 (jiz bez prvni
prilohy 1 — 2012/2013; viz pozn. pod Carou €. 6) a dospél k zavéru, Ze se uvedend vyjimka
z povinnosti zadavatele zaddvat v rezimu zdkona (o verejnych zakazkach) na dotcené verejné
zakézky, a potazmo ani na Dohodu, nevztahuje. Ufad tak rozhod| pfedeviim z toho ddvodu,
Ze UIC neni mezinarodni organizaci ve smyslu mezinarodniho prava verejného, a zaroven pfi
plnéni z dotéenych Pfiloh 1 neni penézité plnéni, které plyne od zadavatele k vybranému
uchazeci, vynakladanim prostfedkd UIC. Z toho dlvodu zadavatelem tvrzenou vyjimku
nezakladd ani Umluva RIC (Umluva o vyméné a pouZivani osobnich vozd v mezindrodni
dopravé) ¢i dalsi pravidla v rdmci UIC (UIC-Kodex). Ostatné, podle pravidel UIC maji vSichni
Ucastnici smérovat k tomu, aby k Zddnému penézitému plnéni dochdzet nemuselo a pokud
k nému dojde, slouzi k vyrovnani objemu plnéni mezi ucastniky smlouvy. Jiz ze samotné
podstaty tohoto plnéni jako vyrovnani se mezi stranami je dle Ufadu zfejmé, ie kazda ze
stran Dohody a potazmo dotéenych Priloh 1 vynaklada v pfipadném penéZitém vyrovnani
svoje vlastni prostfedky, a nikoli prostfedky UIC ¢i jiné mezinarodni organizace ve vyse
uvedeném smyslu.

Zadavatel ddle namita, Ze prdvnim zakladem pouzivani lokomotiv Taurus, a tedy pravnim
zékladem Dohody, ma byt Umluva o mezinarodni Zelezni¢ni pfepravé (COTIF), véetné jejiho
Ptipojku D, pfijatd v rdmci Mezivladni organizace pro mezinarodni Zelezni¢ni prepravu (OTIF).

2 MALENOVSKY, Jifi. Mezinarodni pravo vefejné: jeho obecnd &ist a pomér k jinym pravnim systémam, zvlasté
k pravu ¢eskému. 5., podstatné upr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, str. 146.
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Obecnym cilem Umluvy o mezindrodni Zelezni¢ni prepravé (dale téz ,COTIF“ & ,Umluva®),
ptijaté v rdmci Mezivladni organizace pro mezinarodni Zelezni¢ni prepravu (dale téz , OTIF“),
je dle jejiho ustanoveni ¢lanku 2 § 1 vsestranné podporovat, zlepsSovat a usnadriovat
mezindrodni Zelezni¢ni pfepravu. Umluva viak pouze stanovuje ramec spoluprace, pficemz
nezaklada vznik konkrétnich prav a povinnosti tykajicich se pofizovani (zajistovani) lokomotiv
pro preshrani¢ni Zelezni¢ni prepravu. Pokud by Dohoda o probéhu lokomotiv méla svij
pravni zaklad skute¢né vtéto Umluvé, jak tvrdi zadavatel, méla by Dohoda obsahovat
alespori elementarni zminku ¢i odkaz na tento pravni dokument, co? viak, jak zjistil Utad,
neobsahuje.

Tento predpoklad mj. vyplyva i z ustanoveni €lanku 3 § 1 Umluvy, je stanovi: , Clenské stdty
se zavazuji, Ze svou mezindrodni spoluprdci v oboru Zelezni¢ni dopravy souvisejici s tkoly,
které jsou Organizaci pridéleny na zdkladé ¢ldnkt 2 a 4, zdsadné soustredi v Organizaci.
K dosazZeni tohoto cile ucini ¢lenské stdty vsechna nutnd a ucelnd opatreni, aby stdvajici
multilaterdini mezindrodni umluvy a dohody, jejichz smluvnimi stranami jsou, byly ndleZité
uzplsobeny, pokud se tyto umluvy a dohody tykaji mezindrodni spoluprdce v Zelezni¢ni
dopravé a jsou-li v nich jinym mezividdnim nebo nestdtnim organizacim pfidéleny ukoly, které
se prekryvaji s ukoly Organizace”.

Urad ma tedy za to, vzhledem k tomu, 7e Dohoda ani dotéené Pfilohy 1 nejsou uzavfeny ¢i
dodate¢né soustfedény vrezimu Umluvy, 7e nelze povazovat Umluvu za pravni zaklad
Dohody a dotcenych Pfiloh 1, jak se snaZi tvrdit zadavatel. DlOvodem je predevsim
skute¢nost, e zdvazek podavany z ustanoveni ¢lanku 3 & 1 Umluvy (viz vy$e) je zadvazkem
¢lenskych statd Umluvy, nikoli obchodnich spoleénosti, jimiz zadavatel i vybrany uchazeé
nepochybné jsou, jak plyne z jejich pravni formy. Zadavatel ddle odkazoval na Pfipojek D
k Umluvé jako jeji soucasti, o némz shodné plati vy$e Fe€ené. Nad ramec této argumentace
véak Urad prezkoumal argumentaci Piipojkem D k Umluvé i po vécné strance.

Dle ustanoveni ¢lanku 1 P¥ipojku D k Umluvé, upravujictho rozsah platnosti, plati tyto
jednotné pravni predpisy pro dvoustranné nebo vicestranné smlouvy o uzivani Zelezni¢nich
vozU jako prepravnich prostfedkd k provadéni preprav podle Jednotnych pravnich predpist
CIV a Jednotnych pravnich predpist CIM.

Ustanoveni ¢lanku 2 se pak vénuje vykladu pojmu, pficemz dle pism. b) je pod pojmem ,viiz“
nutno rozumeét ,vozidla pojizdéjici bez vlastniho pohonu na vlastnich kolech po Zelezni¢nich
kolejich”. Jinymi slovy se jednd o netrakéni vozy, tedy nikoli o lokomotivy jakozto vozy
trakéni. V disledku vy$e uvedeného UFad uzavira, Ze ani P¥ipojek D k Umluvé nedopada na
projedndvany pfipad zadavani verejnych zakazek na zakladé dotéenych Priloh 1.

Na z4avér projednani této konkrétni vyjimky Ufad dodava, Ze predmét spravniho fizeni
nesméfruje kotdzce uréeni pravniho zdkladu predmétného smluvniho vztahu,
predstavovaného Dohodou a dotéenymi Pfilohami 1, nybrz ke konkrétnimu pofizeni,
zajisténi ¢i opatreni lokomotiv Taurus zadavatelem od vybraného uchazece, tedy obsahu
zadavatelova pozadavku a faktické povaze a obsahu jednotlivych Ukonl, prostfednictvim
kterych byl predmétny zadavatel(iv pozadavek uspokojen.

K povaze a okolnostem smluvniho vztahu se ve vyse citovaném rozsudku ze dne 2. 2. 2011,
¢.j. 62 Ca 25/2009-159 podrobnéji vyjadril Krajsky soud v Brné: , Povahu kontrahovaného
smluvniho vztahu z pohledu ZVZ [zakona] ... tedy konkrétné to, zda se jednd o verfejnou
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zakdzku ¢&i nikoli, nelze posuzovat podle formy, kterd je k uspokojeni pozadavku zadavatele
po konkrétnim plnéni zvolena, nybrz podle materidlniho obsahu zadavatelova poZadavku
a faktické povahy a obsahu jednotlivych tukond, prostfednictvim kterych md byt zadavateliv
poZadavek uspokojen. Z pohledu naplnéni shora uvedenych Sesti podminek (znaki verejné
zakdzky) tedy neni podstatné, jakym kontraktacnim procesem je dosaZeno uspokojeni
zadavatelova poZadavku, nybrZ co je onim poZadavkem, v em md spocivat plnéni ve
prospéch zadavatele a v ¢em mad spocivat protiplnéni ze strany zadavatele. Neni rozhodné,
jaké smluvni typy maji byt pro realizaci zadavatelova poZadavku pouZity, ani neni rozhodné,
nakolik kombinovand struktura jednotlivych smluvnich vztahd, které maji slouZit k uspokojeni
zadavatelova poZadavku, je vyuZita, kolik subjektu do takovych vztahu vstupuje a nakolik
jsou jednotlivé vztahy atomizovdny. Stejné jako miZe byt zadavateliiv poZadavek realizovdn
prostfednictvim formdiné jednoduchého dvoustranného vztahu mezi zadavatelem
a dodavatelem, prichdzi v uvahu i realizace zadavatelova poZadavku prostfednictvim
komplikovaného, kombinovaného nékolikastranného vztahu, v némZ se vyskytuji i jiné
subjekty neZ jen zadavatel a dodavatel”.

Ve svétle vyse Feceného UFad konstatuje, ze ani Umluva, ani jeji P¥ipojek D nedopadaji na
projedndvany pripad zadavani verejnych zakazek na zdkladé dotéenych Pfiloh 1.

K uplatnéni vyjimky dle § 19 odst. 7 pism. a) zdkona

223.

224,

225.

226.

227.

228.

Utad rovnéz prezkoumal zadavatelem tvrzenou vyjimku z povinnosti postupovat pii zadavani
verejné zakdzky podle zdkona (o verejnych zakdzkach). Jedna se o vyjimku pro sektorové
zadavatele dle ustanoveni § 19 odst. 7 pism. a) zakona, resp. ustanoveni ¢lanku 23 odst. 4
pism. a) smérnice 2004/17.

Podle § 19 odst. 7 pism. a) zakona se tento zakon nevztahuje na nadlimitni vefejné zakazky
zaddvané spole¢né nékolika sektorovymi zadavateli (dale jen ,sdruzeny sektorovy
zadavatel“) v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti jednomu z téchto zadavatel.

Podle ustanoveni ¢lanku 23 odst. 4 pism. a) smérnice 2004/17/ES se tato smérnice
nevztahuje na zakazky zadané spolecnym podnikem vyluéné tvofenym vice zadavateli za
ucelem vykonavani ¢innosti ve smyslu ustanoveni ¢lankl 3 az 7 jednomu z téchto zadavatel(.

Ustanoveni ¢lankd 3 aZz 7 smérnice 2004/17 pak upravuje, analogicky k ustanoveni § 4
zakona, do néjz byla uvedend ustanoveni smérnice implementovana, relevantni ¢innosti,
mezi néz patti: plyn, teplo, elektfina (¢l. 3); voda (€l. 4); doprava (¢l. 5); postovni sluzby (Cl. 6)
a pruzkum nebo tézba ropy, zemniho plynu, uhli nebo jinych pevnych paliv a dale otazka
pristav( a letist (¢l. 7).

Zadavatel v ramci této vyjimky odkdazal na dva dokumenty, na Metodiku zadavani verejnych
zakdzek Ministerstva pro mistni rozvoj, z niz citoval konkrétni text: ,Spoji-li se sektorovi
zadavatelé za ucelem spolecného vykonu relevantni ¢innosti, mohou pouZit zakonné vyjimky
a zaddvat nadlimitni verejné zakdzky mimo rezim zdkona, pokud takové nadlimitni verejné
zakdzky, souvisejici s vykonem relevantni cinnosti, zadaji jednomu z takto spojenych
sektorovych zadavatelii (tedy zaddni dovnitr sdruzeni’)”.

Druhym dokumentem, na néjZ zadavatel odkazuje, je pak ,vykladové stanovisko Evropské
komise”, snimZ ma byt aplikace zadavatelem namitané vyjimky zcela v souladu.
Dle zadavatele ze ,stanoviska” plyne zavér, Zze na situaci, kdy dvé nebo vice Zelezni¢nich
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spole¢nosti (zadavatelé) vytvori spole¢ny podnik za ucelem provozu mezindrodni trasy
osobni zelezni¢ni dopravy a kdy tento spoleény podnik zada provozovateli Zelezni¢ni dopravy
ve staté, kde trasa zacind, zakdzku na prondjem kolejovych vozidel po celou délku trasy,
pficemz provozovatel Zelezni¢ni dopravy ve staté, kde trasa zacina, provozuje kolejova
vozidla na svém Uzemi a dalsi Zelezniéni spolecnosti je provozuji kazdd na svém Uzemi, se
smérnice 2004/17 nepoufZije. NepouZije se tedy ani zakon (o verejnych zakazkach).

V souvislosti s vyjimkou zakotvenou v ustanoveni § 19 odst. 7 pism. a) zdkona, je Utad
povinovan nejprve vyloZit text predmétného ustanoveni zdkona o verejnych zakazkach tak,
aby o jeho vyznamu a dopadu na Setfeny ptipad nebylo pochyb.

Ufad naznal, 7e dotéené ustanoveni zdkona interpretuje ve svétle a znéni smérnice 2004/17,
kterd zakotvuje pfedmétnou vyjimku pro sektorové zadavatele v ¢l. 23 odst. 4 pism. a)
nasledovné: , Tato smérnice se nevztahuje na zakdzky zadané spolecnym podnikem vylucné
tvofenym vice zadavateli za ucelem vykondvdni Cinnosti ve smyslu ¢lénkG 3 aZ 7 jednomu
z téchto zadavateld, ...“.

Urad ve svétle vy$e uvedeného znéni smérnice 2004/17 konstatuje, 7e smyslem
pfedmétného ustanoveni je vyjmuti, z pravidel pro zaddvani verejnych zakdzek, pravé
takovych zakazek, které jsou zaddvany sdruzienim sektorovych zadavatell jako celkem
jednomu z téchto zadavatel(, tedy jednomu z ¢lend tohoto sdruzZeni. Jednda se o obdobu ,,in-
house” zadavani, a proto by bylo v rozporu se smyslem regulace zadavani vefejnych zakazek,
aby se takova zakdzka zadavala v reZimu smeérnice, tedy potaimo zakona o verejnych
zakazkach.

Utfad dotéené ustanoveni § 19 odst. 7 pism. a) zékona, pfi jeho vykladu v souladu s pravem
Evropské unie, konkrétné se smérnici 2004/17, shledal, Ze zadavatelem namitana vyjimka se
vztahuje na pripady, kdy sdruzeni sektorovych zadavatell zadava verejnou zakazku jednomu
z ¢len(l sdruzeni.

Ufad nasledné aplikoval vy$e uvedeny zavér na projedndvany pfipad a shledal,
Ze dotCené verejné zakazky vymezené obsahem dotéenych Pfiloh 1 k Dohodé nejsou
verejnymi zakazkami zaddvanymi sdruzenim sektorovych zadavatelll jednomu z ¢lenl tohoto
sdruzeni sektorovych zadavatell, nybrz vefejnymi zakdzkami zadavanymi cleny
potencialniho sdruzeni mezi sebou, konkrétné zadanou zadavatelem vybranému uchazeci.

Skutec€nost, Ze zadavatel a vybrany uchaze¢ danou vyjimku realné neaplikovali, jednoznacné
vyplyva z oznaceni a textu jak vSech dotéenych Priloh 1, tak i z textu samotné Dohody
o probéhu lokomotiv jako jejich pravniho rdamce. Ve vztahu k dohodé vyse fecené vyplyva jiz
z jeji titulni strany, jeZ nese text (v ¢eském i némeckém jazyce): ,Dohoda mezi Ceskymi
drahami [zadavatel] a Osterreichischen Bundesbahnen [vybrany uchaze&] o vzdjemné
vyméné lokomotivnich vykonu, Dohoda o probéhu lokomotiv DoLV*“. Na strané 2 jsou pak
podrobnéji vymezeny smluvni strany, mezi nimiz se Dohoda uzavird. Z Zddné ¢asti textu
Dohody ¢i dotéenych Priloh 1 tak neni nikterak patrno, Ze by jednou smluvni stranou bylo
sdruzeni sektorovych zadavatell (predstavujici zadavatele) a druhou stranou jeden z ¢lenu
sdruzeni (pfedstavujici vybraného uchazecée). Ufad tedy konstatuje, e Dohodu ani dotéené
Pfilohy 1 nelze interpretovat tak, Ze by na jejich zdkladé nebo v jejich souvislosti (pro ucely
jejich pInéni) doSlo ke vzniku sdruzeni mezi zadavatelem avybranym uchazecem,
resp. osobou nalezejici do stejného podnikatelského uskupeni.
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Na titulni strané dotcenych Pfiloh 1 se nachdzi nasledujici text (opét v ceském i némeckém
jazyce): ,,PFiloha 1 k dohodé o probéhu lokomotiv mezi OBB-TR [OBB-Traktion GmbH] a CD
[Ceské drahy, a.s.] platnd od ...“. Obsahem dotéenych Pfiloh 1 je pak ,pfehled o vykonech
persondlu a vozidel v mezindrodni osobni dopravé” maijici charakter prehledu vzajemnych
objednavek plnéni, tedy uplatného pofizeni (zajisténi) lokomotiv. V prvé casti prehledu je
objednatelem vidy nejprve zadavatel a dodavatelem wvybrany uchaze¢, v druhé C(¢asti
pfehledu je naopak objednatelem vybrany uchaze¢ a dodavatelem zadavatel. Po zapocteni
vzajemného plnéni je vysledkem objedndvka zadavatele na plnéni poskytované vybranym
uchazecem ve vySe uvedenych ¢astkach.

Ze stejnych duvod( nelze prisvédcCit argumentaci zadavatele odkazujici na metodiku
Ministerstva pro mistni rozvoj, nebot konkrétni ¢ast, na niz zadavatel explicitné odkazal je
pouhou interpretaci vySe vyloZzeného ustanoveni § 19 odst. 7 pism. a) zdkona. Nad to
i zadavatelem citovand vyjimka stanovi, Ze se musi jednat o vefejnou zakazku zaddvanou
sdruzenim sektorovych zadavatell jednomu z ¢lend tohoto sdruZeni sektorovych zadavateld,
avak Ufad vyse prokazal, 7e takto dotéené vefejné zakdzky vymezené obsahem dotéenych
Ptiloh 1, ani Dohoda samotnad, koncipovany nejsou.

Aplikaci vyjimky formulované ,vykladovym stanoviskem Evropské komise“ brani stejna
prekaika jako v predchozich pripadech, kdy? Ufad prokdzal, 7e nebyla spinéna podminka:
. ... Spolecny podnik zadd provozovateli Zeleznicni dopravy ve stdté, kde trasa zacind, zakdzku
..“. Vramci dotéenych verejnych zakazek neexistoval Zadny spolecny podnik, ktery by
nékomu zadal verejné zakazky, nebot tyto byly realizovany na zakladé smluv (dotéenych
PFiloh 1) uzavienych pouze mezi zadavatelem a vybranym uchazec¢em.

Ve vztahu k ,vykladovému stanovisku“ Ufad konstatuje, Ze zadavatel se dopustil chybného
a nespravného oznaceni predmétného dokumentu, kdyz tento neni Zadnym oficidlnim
vykladovym stanoviskem, ale pouze e-mailovou zpravou obsahujici osobni nazor pisatele
(Jaroslav Kracun z Generdlniho feditelstvi pro vnitfni trh a sluzby Evropské komise), coz
jednoznacéné vyplyva ze samotného textu e-mailu, na jehoz konci je pod podpisem pisatele
uvedeno: ,Ndzory vyjadirené v tomto e-mailu jsou mé osobni ndzory a v Zadném pripadné
nesméji byt vykladdny jako vyjddreni oficidlniho stanoviska Evropské komise”. Tuto
skuteénost pfipousti rovné? zadavatel v ramci svého rozkladu ze dne 29. 9. 2014. Utad tedy
uzavira, ze zdavodu, Ze predmétny dokument neni vykladovym stanoviskem Evropské
komise, nemlzZe byt zpUsobily vyvolat zadavatelem poZadované nasledky, tedy aplikaci
vyjimky pro sdruZené sektorové zadavatele.

Na zakladé vyse uvedeného, jako? i pfedlozenych argument(, Ufad uzavird, Ze zadavatelem
namitand vyjimka dle ustanoveni § 19 odst. 7 pism. a) zdkona na projednavany ptipad
zadavani dotcenych verejnych zakazek vymezenych obsahem dotcenych Pfiloh 1 nedopada,
a to ani v kontextu metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj, resp. e-mailu vydavaného za
vykladové stanovisko Evropské komise.

K uplatnéni vyjimky dle § 19 odst. 3 pism. b) zakona

240. Ufad dale pfezkoumal, z Ufedni povinnosti, i vyjimku dle ustanoveni § 19 odst. 3 pism. b)

zakona, kterou zadavatel sice nenamital, avSak kterd ¢astecné souvisi ¢i mizZe souviset s vyse
vyporadanou vyjimkou dle ustanoveni § 19 odst. 7 pism. a) zakona.
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Dle ustanoveni § 19 odst. 3 pism. b) zdkona se tento zakon pfi splnéni podminek uvedenych
v odstavci 4 tohoto ustanoveni zakona nevztahuje na zadavani nadlimitnich vefejnych
zakazek sektorovym zadavatelem, jestlize jsou zadavany spole¢né nékolika sektorovymi
zadavateli za ucelem vykonu relevantni Cinnosti vyhradné osobé, kterd je pridruzenou
osobou ve vztahu alespon k jednomu z téchto zadavateld.

Dle ustanoveni § 19 odst. 4 pism. a) zakona se podminkami pro poutziti odstavce 3 tohoto
ustanoveni zakona rozumi v pfipadé verejnych zakdzek na dodavky skutecnost, Ze alespon
80 % prlimérného obratu pfidruzené osoby tykajici se prislusnych dodavek za predchozi
3roky je dosazeno poskytovanim takovych dodavek osobam, ve vztahu k nimZ je
pfidruzenou osobou.

Primarni podminkou pro aplikaci uvedené vyjimky vyplyvajici z ustanoveni § 19 odst. 3
pism. b) zdkona je skutecnost, Ze verejna zakazka je zadavana spolecné nékolika sektorovymi
zadavateli za uUcelem vykonu relevantni ¢innosti vyhradné osobé, ktera je pfidruzenou
osobou ve vztahu alespon k jednomu z téchto zadavatel(. Jinymi slovy na jedné strané musi
vystupovat spolecné nékolik sektorovych zadavatel( (tzv. joint venture), kteti zadaji verejnou
zakdzku, za ucelem vykonu relevantni ¢innosti, vyhradné osobé, kterd je pridruzenou osobou
ve vztahu alespon k jednomu z téchto zadavateld.

Vychazeje ze zavéru ve vztahu k tvrzené vyjimce dle ustanoveni § 19 odst. 7 pism. a) zakona,
dle néhoz dotéené verejné zakazky vymezené obsahem dotéenych Priloh 1, jakoZ i ramcem
Dohody o probéhu lokomotiv, nejsou verejnymi zakdzkami zadavanymi sdruZzenim
sektorovych zadavatell jednomu z¢lenli tohoto sdruZeni sektorovych zadavatell, ale
zakdzkou zaddavanou (¢leny potencidlniho sdruzeni mezi sebou, konkrétné zadanou
zadavatelem vybranému uchazedi, Ufad konstatuje, Ze v daném pfipadé nemohla byt a také
nebyla naplnéna ani primarni podminka pro aplikaci vyjimky dle ustanoveni § 19 odst. 3
pism. b) zdkona (viz predchazejici bod odtvodnéni tohoto rozhodnuti).

Jedné-li se o vefejnou zakdzku zadanou zadavatelem (Ceské drahy) vybranému uchazedi
[Osterreichische  Bundesbahnen, Geschéiftsbereich Traktion (nyni  Osterreichische
Bundesbahnen - Produktion GmbH)], nem{ze se jednat o zakdzku zadanou spole¢né nékolika
sektorovymi zadavateli vyhradné osobé, kterd je pridruzenou osobou ve vztahu alespon
k jednomu z téchto zadavatel(, jak mj. vyplyva i ze skutecnosti uvedenych vyse v odivodnéni
tohoto rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedeného, jako? i predlozenych argument(, Ufad uzavira, ze vyjimka dle
ustanoveni § 19 odst. 3 pism. b) zakona na projednavany pfipad zaddvani dotéenych
verejnych zakdzek vymezenych obsahem dotéenych Pfiloh 1 nedopadd. Nad ramec vyse
uvedeného pak UFad doplfiuje, e aplikovat nelze ani vyjimku dle ustanoveni § 19 odst. 3
pism. a) zadkona, nebot vybrany uchaze¢ evidentné nenapliiuje zakonné podminky
(dle ustanoveni § 19 odst. 4 zdkona) pro pfidruzenou osobu ve vztahu k zadavateli.

K uplatnéni vyjimky ,,public-public cooperation”

247.

Urad pfistoupil i k prezkumu dalsi zadavatelem tvrzené vyjimky z povinnosti postupovat pfi
zadavani verejné zakazky podle zakona o verejnych zakdzkach, tzv. public-public
cooperation.
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Zadavatel vramci této vyjimky konkrétné tvrdi, Ze spoluprdce zadavatele a vybraného
uchazece (dotéené verejné zakdazky) je vynata z plsobnosti zadavacich smérnic, a tedy
i zakona. Zadavatel argumentuje judikaturou SDEU, pficemz dle zadavatelova vykladu
judikatury se ,,na spoluprdci (vylu¢né) zadavatelt (bez ucasti soukromého kapitdlu) za tucelem
spole¢ného plnéni verejnych ukolt i ukoli ve verejném zdjmu, kdy se zjevné nejednd
o klasicky zakdzkovy vztah, ve kterém jedna strana poskytuje plnéni, za které druhd strana
plati odménu, ale dochdzi pouze k uhradé skutecnych ndkladi na zajisténi fungovdni takové
spoluprdce, evropské zaddvaci smérnice nevztahuji“ (viz vyjadfeni zadavatele ze dne
27.3.2014).

V této souvislosti zadavatel pfimo odkazuje na dokument Evropské komise SEC(2011) 1169
ze dne 4. 10. 2011 s nazvem ,,Commission staff working paper concerning the application of
EU public procurement law to relations between contracting authorities (,public-public
cooperation’)” (dale téz ,pracovni dokument Komise”), jenz byl vytvofen na zakladé
iniciativy vzeslé z Evropského parlamentu za uUcelem rozSifeni obecné povédomosti
o problematice vefejnych zakdzek a prezentace prehledu judikatury SDEU k této
problematice, jak uvedl zadavatel (dokument je soucdsti spravniho spisu).

Urad predmétny dokument prozkoumal a konstatuje, Ze v dokumentu predestiené vyjimky
z unijnich pravidel zadavani verejnych zakdzek na Setfenou verejnou zakdzku nedopadaiji.
Utad k tomu uvadi nasledujici skute¢nosti.

Pfimo v textu pracovniho dokumentu Komise, konkrétné v pozndmce pod ¢arou €. 9 na str. 5
dokumentu, je konstatovano, Ze v dokumentu shrnuté vyjimky z unijnich zadavacich pravidel
dopadaji pouze na vefejné zadavatele, nikoli na verejné podniky ve smyslu definice
podavané smérnici 2004/17.2 Utad se tedy nejprve zabyval pravni povahou zadavatele
(Ceskych drah, a.s.) ve vztahu k vy3e citované podmince ¢i vyjimce poddvané z pracovniho
dokumentu Komise, tedy zda je spole¢nost Ceské drahy, a.s. (zadavatel) vefejnym
zadavatelem ¢i verejnym podnikem dle citované vyjimky (ve smyslu smérnice 2004/18
a smérnice 2004/17).

Dle ustanoveni ¢lanku 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/17, jakoz i dle ustanoveni ¢lanku 1

odst. 9 smérnice 2004/18, se pro ucely obou smérnic rozumi , vefejnym zadavatelem* stat,

regiondlni nebo mistni organy, verejnopravni subjekty, sdruzeni tvorena jednim Ci vice

takovymi organy nebo jednim ¢i vice verejnopravnimi subjekty. , Vefejnopravnim subjektem”

se rozumi jakykoli subjekt:

° zaloZeny nebo zfizeny za zvlastnim ucelem uspokojovani potfeb obecného zajmu, ktery
nema primyslovou nebo obchodni povahu,

° ktery ma pravni subjektivitu a

° je financovan prevainé statem, regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi
vefejnopravnimi subjekty; nebo je témito organy fizen; nebo je v jeho spravnim, fidicim
nebo dozoréim orgdnu vice nez polovina ¢leni jmenovana statem, regionalnimi nebo
mistnimi organy nebo jinymi verejnopravnimi subjekty;

B ,Given the subject - public-public co-operation - this note only addresses the behavior of "contracting authorities"
within the meaning of Directive 2004/18/EC, not “public undertakings” within the definition of the Utilities Directive
or private undertakings operating on the basis of special or exclusive rights as defined under Directive 2004/17/EC.”
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Pojem ,vefejny zadavatel” je ¢eskym prekladem anglického vyrazu ,contracting authority”
uzivaného v anglické verzi smérnice [viz ustanoveni ¢lanku 2 odst. 1 pism. a) smérnice
2004/17, resp. ustanoveni ¢lanku 1 odst. 9 smérnice 2004/18 v anglickém znéni].

K pravni povaze ¢i pravnimu postaveni spole¢nosti Ceské drahy, a.s. (zadavatel), v kontextu
zaddvacich smérnic, se Ufad jiz ve své pfedchozi rozhodovaci praxi vyjadfil, a to konkrétné
v rozhodnuti ¢. j. R039/2008/02-17578/2008/310-Hr ze dne 27.8.2008, jak jiz bylo
konstatovéno vyse. Ufad v citovaném rozhodnuti dosel k zavéru, e spole¢nost Ceské drahy,
a.s., je verejnym zadavatelem ve smyslu shora uvedenych zadavacich smérnic, nebot byla
zaloZena za Ucelem uspokojovani potieb verfejného zajmu.

Z dosavadni judikatury SDEU zabyvajici se vykladem vyjimky z aplikace zaddvacich smérnic
(zde smérnice 2004/17), resp. narodnich provadécich zdkond, spocivajici v ,public-public
cooperation”, tedy zvladstni spolupraci vefejnych zadavateld, shrnuté v pracovnim
dokumentu Komise, vyplyva, Ze dle obecného principu se i na spolupraci dvou verejnych
zadavatelQ pfislusna unijni (dfive komunitarni) dprava zadavani verejnych zakdzek primarné
aplikuje. Nicméné rozhodovaci praxe SDEU v oblasti verfejnych zakdzek dosla k tomu, Ze za
urcitych okolnosti, povétsSinou v zavislosti na konkrétnim pfipadé, se unijni prdvo verejnych
zakdzek (a tedy ani ndrodni provadéci predpisy) neaplikuje na spolupraci verejnych
zadavatel( pti spole¢ném plnéni jejich verejnych Ukol(l ve vefejném zajmu.

Judikatura SDEU konkrétné ustavila dvé vétve vyjimky spocivajici v public-public cooperation,
prvni se tykd plnéni verejnych ukoll vlastnimi zdroji vefejnych zadavatell, pficemzZ tato
vétev se dale déli na tzv. vertikdlni (institucionalizovanou) a horizontalni
(neinstitucionalizovanou) spolupraci verejnych zadavatell. Druha vétev se pak tyka plnéni
verejnych ukoll na zakladé zdrojl odlisSnych od daného verejného zadavatele.

Podstatou vertikdlni spoluprace je existence samostatného pravniho subjektu, odliSného od
vefejného zadavatele (tzv. in-house subjekt), jenZ je ovlddan verejnym zadavatelem,
popf. nékolika spojenymi (sdruzenymi) verejnymi zadavateli. Spoluprdce pak probiha tak,
Ze vefejny zadavatel ¢i spojeni verejni zadavatelé zadaji pInéni uUkolu ve verejném zajmu
onomu in-house subjektu. Tato podminka vSak vramci dotlenych verejnych zakdazek
naplnéna nebyla, nebot smlouvy na tyto verejné zakazky (tedy dotéené Prilohy 1) nebyly
uzavieny mezi verejnym zadavatelem (zadavateli) a jim ¢i jimi ovladanym in-house
subjektem, nybrz mezi dvéma zcela odliSnymi verejnymi zadavateli (navic z rGznych stat),
jak UFad konstatoval jiz vy$e. V takovém pfipadé nelze ani hovofit o tom, Ze k plnéni ukol{
dochazi vlastnimi zdroji spojenych (sdruzenych) verejnych zadavatel(.

Podminkami pro uplatnéni horizontalni spoluprace je pak to, Ze se za prvé jedna o spolupraci
zaloZzenou na vzajemnych pravech a povinnostech, tedy odlisné od Uplatné realizace plnéni,
jak je urcujici pro klasickou verejnou zakazku (viz ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona) a za druhé
ucel ¢i cil spoluprace v zZadném pripadé nemda komeréni povahu. Ani tyto podminky nebyly
v ramci predmétného vztahu mezi zadavatelem a vybranym uchazecem naplnény, nebot
Utad jiz vy8e dovodil, Ze v daném pfipadé se jednd o Uplatné poskytnuti dodavek ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona. Stejné tak skuteénost, Ze zadavatel provozuje svoji ¢innost na
trhu majicim i komeréni povahu (trzni prostfedi), na némz v pfimé konkurenci soupefi se
soukromymi podnikateli, mUze predstavovat prekazku pro aplikaci vyjimky na zdkladé
horizontalni spoluprace na dotéené verejné zakazky.
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Podstatou plnéni verejnych ukoll na zakladé zdroji odliSnych od daného verejného
zadavatele (druha vétev vyjimky public-public cooperation) je postup, kdy ukol ve verejném
zajmu, jenZ je svéfen jednomu verejnému zadavateli, je nakonec realizovan na zakladé
zdroj odlignych od daného vefejného zadavatele. Ufad konstatuje, e ani tato podminka
nebyla naplnéna, nebot zadavatel za pInéni poskytované mu vybranym uchazecem plati, a to
z vlastnich zdroja, jak Ufad uvedl jiz vyse.

Na zakladé vyse fe¢eného, jako? i pfedloZenych argument(, Ufad uzavira, 7e zadavatelem
namitand vyjimka public-public cooperation na projednavany ptipad zaddvani a zadani
dotéenych verejnych zakdzek na zakladé Dohody o probéhu lokomotiv, resp. uzavieni
dotcéenych Priloh 1, z vySe uvedenych dlivodi nedopada.

Ufad uzavira, 7e vramci dotéenych vefejnych zakdzek neshledal 7adnou ze zadavatelem
tvrzenych vyjimek z povinnosti aplikovat zakon o verejnych zakdzkach dlvodnou. Zakon se
na zadavani dotéenych verejnych zakazek vymezenych obsahem dotéenych Ptiloh 1
(vymezenych ramcem Dohody o probéhu lokomotiv) uplatni v plném rozsahu, v némiz
dopada na vefejného zadavatele postupujiciho dle ustanoveni § 2 odst. 7 zakona.

Urad je presvédéen, 7e opatfeni lokomotiv vhodnych k vzajemnému nasazovani
v pfeshranicni dopravé na principu vyrovnanosti vykon( bylo a je moino zadavatelem
realizovat tak, aby nedochazelo kobchazeni zdkona (o verejnych zakdazkach),
resp. zadavacich smérnic (zde smérnice 2004/17), ato i vramci sloZité mezinarodni
spoluprace. Pfikladem mozné realizace v souladu se zakonem by mohl byt napf. regulérni
najem, resp. pacht (dle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik) konkrétnich lokomotiv
pouZitelnych k vzdjemnému nasazovani v prfeshranicni dopravé na principu vyrovnanosti
vykonu. Dalsi logickou moznosti je pfimo i nakup vhodnych lokomotiv na zakladé verejné
zakazky standardné zadané postupy dle zakona. Navic sdm zadavatel v rozkladu ze dne
29. 9. 2014 uvedl, Ze ndkup vhodnych lokomotiv byl jiz realizovan, pficemz skutecnost, Ze az
do obdobi jizdniho fadu 2013/2014 zadavatel své lokomotivy v rdmci spoluprace pfi zajisténi
preshrani¢ni Zelezni¢ni dopravy nenasazoval, byla zptsobena tim, Ze tyto lokomotivy nemély
strané dodavatele téchto lokomotiv. Ufad konstatuje, 7e prostfednictvim vzajemného
nasazovani nelze obchazet pofizeni lokomotiv postupem, ktery jako jediny je zakonem
aprobovan, nebot tim zaroveri dochdzi i k nepfipustnému obchazeni zékona, jemuz Urad jako
organ dohledu ma povinnost predchazet, resp. ho napravovat, ¢i sankcionovat.

Ufadu v této souvislosti nezbyvd nei uzaviit, 7e vzhledem k neexistenci 7adné vyjimky
z pUsobnosti zakona dopadajici na dotcené verejné zakazky je jednoznacné dana pravomoc
(vécna prislusnost) Uradu k prezkumu postupu zadavatele pti zadavani dotéenych verejnych
zakazek.

K navrhu zadavatele na nafizeni ustniho jednani

264.

Dle ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu nafidi spravni orgdn uUstni jedndani v pfipadech,
kdy to stanovi zdkon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
Ucastnikd nezbytné. Nehrozi-li nebezpedi z prodleni, uvédomi spravni orgdn o Ustnim jednani
Ucastniky nejméné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nema vici Ucastnikovi, ktery se
prava ucasti na ustnim jednani vzdal.
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Z dlivodu zadavatelem zminované komplexnosti fungovani mezindrodni Zelezni¢ni dopravy
a moinych negativnich ddsledk( rozhodnuti Ufadu, které by mohlo spoéivat v nespravném
posouzeni dané problematiky, navrhl zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 27. 3. 2014 konani
ustniho jednani dle ustanoveni § 49 sprdvniho fadu.

Ufad v souvislosti s ustanovenim § 49 odst. 1 spravniho fadu uvadi, 7e zakon (o vefejnych
zakazkach) nikterak neupravuje nafizeni Ustniho jednani ve spravnim fizeni vedeném pred
Uradem dle zakona. K nafizeni Ustniho jednani tak Utad pfistoupi pouze v ptipadé, jestlize je
to ke splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikd nezbytné.

Utad k tomuto navrhu zadavatele, s ohledem na dikci citovaného ustanoveni spravniho fadu,
konstatuje, Ze vSechny relevantni skutecnosti, dikazy, okolnosti a argumenty jasné vyplyvaji
jiz z predloZenych listin, stejné tak postoje zadavatele jako jediného ucastnika Fizeni jsou
z téchto pisemnych vyjadfeni patrné. Vzhledem k tomu, 7e Ufad nedosel k zavéru, 7e by
nafizeni Ustniho jednani bylo pro splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prdv ucastnika Fizeni
nezbytné, neshledal ddivod pro postup podle ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho Fadu. Urad
ma za to, Ze konani Ustniho jedndni by nepfispélo ke zjisténi okolnosti nad ramec téch, které
bylo mozné zjistit z jiz predloZenych listinnych podkladd.

K navrhu zadavatele na zajisténi stanoviska Evropské komise k dané problematice

268.

269.

270.

271.

Dle ustanoveni ¢lanku 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz ,,SFEU“) pro vykon
pravomoci Unie pfijimaji orgdny nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska.
Nafizeni ma obecnou plsobnost. Je zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech
Clenskych statech. Smérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde
o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemzZ volba formy a prostredkd se ponechava
vhitrostatnim organdm. Rozhodnuti je zavazné v celém rozsahu. Pokud jsou v ném uvedeni
ti, jimZ je urceno, je zavazné pouze pro né. Doporuceni a stanoviska zavazna nejsou.

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 27. 3. 2014 navrhuje, aby Ufad jako podklad pro
rozhodnuti zajistil stanovisko Evropské komise kdané problematice, nebot oblast
mezinarodni Zelezni¢ni dopravy je velmi specifickou a komplexni oblasti s vyraznymi
odbornymi aspekty. P¥ipadné rozhodnuti Ufadu by mohlo mit podle zadavatele negativni
dlisledky na dalsi provozovani mezinarodni Zelezni¢ni dopravy. Zadavatel svdj ndvrh
odGvodriuje tim, Zeje Zadouci, aby vyklad pfijaty Ufadem byl v souladu s principy
a politikami Evropské unie v oblasti mezinarodni Zelezni¢ni dopravy.

K uvedenému ndvrhu zadavatele Urad uvadi, Ze zajisténi stanoviska Evropské komise k dané
problematice neni potfebné ke zjiSténi stavu véci ve smyslu ustanoveni § 52 véty druhé
spravniho radu. Jak Urad uvedl jiz vySe, vSechny relevantni skutecnosti, dikazy, okolnosti

a argumenty tykajici se dané problematiky jasné vyplyvaji jiz z listin opatfenych Ufadem ¢i
predlozenych zadavatelem v pfedmétném spravnim fizeni.

Ufad ktomu dopliuje, %e 7adné stanovisko Evropské komise, jez by Ufad k dané
problematice zajistil, by nemélo realny vliv na posouzeni ¢&i rozhodnuti pfedmétného
spravniho fizeni ze strany Ufadu, nebot stanoviska (ani doporuceni) vydana organy Evropské
unie nejsou pro Clenské staty, ani spravni organy ¢i jednotlivce, nikterak zavazna, jak plyne
z ustanoveni ¢lanku 288 in fine SFEU.
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Argumentuje-li navic zadavatel pro zajisténi stanoviska tvrzenim, Ze oblast mezinarodni
Zelezni¢ni dopravy je velmi specifickou a komplexni oblasti s vyraznymi odbornymi aspekty,
jakoZ i s celoevropskym pFesahem, pak Ufad nad ramec vyse fe¢eného konstatuje, e U¥ad
nereSi ani se nikterak autoritativné nevyjadruje k problematice mezinarodni Zelezniéni
dopravy. Ufad se vyjadfuje vyhradné ke zplsobu, resp. zdkonnosti nabyti (pofizeni &i
zajisténi) lokomotiv (zde Taurus), jez jsou aZz nasledné zadavatelem uzivany k provozu
mezinarodni Zelezni¢ni dopravy, a to na zdkladé zadavatelem tvrzené vzdjemné vyrovnané
vymény lokomotivnich vykond. Ufad viak jiz vySe predloZil divody a dlkazy, pro¢ se
vdaném pfipadé nejednd o vzdjemnou vyménu lokomotivnich vykonl na principu
vyrovnanosti vykonu.

K odpovédnosti zadavatele za spravni delikt — k vyroku IX. tohoto rozhodnuti

273.

274.

275.

276.

Podle ¢l. 10 Ustavy, vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas
a jimiz je Ceskd republika vazana, jsou souéasti pravniho tadu; stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni smlouva.

Na mezindrodni Urovni lze poukdzat na ¢l. 15 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech (déle jen ,Mezinarodni pakt“), jimz je Ceskd republika vdazéna,
kde je uvedeno, Ze nikdo nesmi byt potrestan za cin, ktery nebyl trestny podle zdkona
v dobé, kdy byl spachdn. Pachateli nelze uloZit vyssi trest, nez dovoluje uloZit zakon ucinny
v dobé, kdy byl trestny ¢in spachan. Novy zdkon ma zpétnou plsobnost pouze tehdy, jestlize
je pro pachatele pfiznivéjsi. Na vnitrostatni drovni Upravy ochrany zdkladnich lidskych prav
je nutno upozornit na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, kde je stanoveno, Ze
trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklddd podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in
spachan. Pozdéjsiho zakona se poutije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.

V Listiné uvedeny pojem ,trestnost” ¢inu se v doktriné ¢eského trestniho prava vyklada jako
souhrn vSech podminek, které jsou trestnépravné relevantni pro vyrok o viné a trestu. Mezi
takové podminky patfi napfiklad okolnosti vylu€ujici protipravnost ¢i podminky promlceni
trestného cinu (Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010, 912 s.,
s. 61). Byt se ve spravnim pravu obvykle neuziva pojem trestnost, Ize dovodit, Ze ustanoveni
vySe uvedenych lidskopravnich prament dopadaji pfimo i na Upravu odpovédnosti za spravni
delikty.

,Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod v ¢l. 6 odst. 1 vété prvni
uvadi, Ze kazdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, verejné a v pfimérené
IhGté projedndna nezdvislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne
o jeho obCanskych prdvech a zdvazcich nebo o oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni
proti nému. Zdrovern z judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva vyplyvd, Ze pod pojem
Htrestni obvinéni” nelze zaradit pouze takovad jedndni, kterd jsou trestnym cinem ve smyslu
vnitrostdtni prdvni upravy. Trestnim obvinénim, které projedndvd a rozhodne o ném soud
v pIné jurisdikci, jsou i jedndni, kterd jsou podle vnitrostdtni upravy prestupkem. Plnou
jurisdikci je podle judikatury Evropského soudu pro lidska prdva tfeba chdpat tak,
Ze ¢l. 6 odst. 1 nerozliSuje skutkové okolnosti a prdvni otdzky; stejné jako pravni otdzky maji
i skutkové okolnosti vyznam pro vysledek fizeni. Prdvo na soud a na jurisdikéni feSeni sporu
plati jak pro prdvni, tak i pro skutkové otdzky (Rozsudek ve véci Le Compte et al. z roku
1961)“. Vyse uvedené je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 57/2004-
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42 ze dne 15. 12. 2005 a podstatny je pro nyni Setfenou véc zavér, ze pokud se hovofi
o trestnim obvinéni, lze pod tento pojem podradit i prestupky. Pokud lze pod pojem
trestniho obvinéni podradit prestupky, tim spiSe pod tento pojem bude moino podradit
i tzv. jiné spravni delikty, potazmo spravni delikty podle § 120 a nasl. zakona.

Ve stejném duchu se vyslovil Nejvyssi spravni soud i ve svém rozsudku ze dne 13. 6. 2008
¢.j. 2 As 9/2008-88, kde konstatoval, Ze ,jakkoliv totiZz Listina vyslovné hovofi pouze
o trestnych Cinech, stejné jako Cesky preklad Mezindrodniho paktu, podle ustdlené judikatury
Ceskych soudlil a mezindrodnich soudnich orgdnd, stejné jako podle prevaZujicich
doktrindlnich ndzord, Ize aplikovat zdsady trestniho prdva i pro ucely sprdvniho prdva
trestniho. V soucasné doktriné sice existuji i ndzory odmitajici pouZiti analogie v pripadé
norem sprdvniho prdva trestniho v otdzce posuzovdni viny a trestu, nicméné vétsina autoru
se na pripustnosti takového pouZiti analogie (za predpokladu, Ze jde o analogii ve prospéch
pachatele) shodne. Toto stanovisko potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
sprdvniho soudu (viz napf. ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 611/01 a II. US 192/05 nebo
rozsudky Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 6 A 126/2002, 2 A 1018/2002-0L-29
a2 As 69/2003)".

Z ¢asového hlediska je nutné vramci spravniho trestani povaZovat za stéZejni pravidlo,
Ze trestnost spravniho deliktu se posuzuje podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl spachan;
podle pozdéjsiho zakona se posuzuje pouze tehdy, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi,
jak vyplyva z vyse uvedenych lidskopravnich pramend préva.

Dlavodem uplatfiovani pravidla pouziti pozdéjsi pravni Upravy v pfipadé, Ze je pro pachatele
(v tomto spravnim Ftizeni pro zadavatele) spravniho deliktu vyhodnéjsi, je zavazek Ceské
republiky vyplyvajici z Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, a tomu
odpovidajici zakladni pravo pachatele dle Listiny, fidit se v pripadé, Zze pozdé;jsi pravni Uprava
hodnoti spravni delikt priznivéji nez Uprava dfivéjsi, pravé touto pozdéjsi pravni Upravou,
a nikoli trvat na predchozim pFisnéjsim posouzeni. UFad je tedy nejprve povinen ¢&in
zadavatele subsumovat pod relevantni ustanoveni zakona a zjistit, zda nedoslo k jejich
zméné ¢i zruSeni. Pokud doslo ke zméné pravni Upravy, je tfeba porovnat, kterd uUprava
je pro zadavatele pfiznivéjsi. PriznivéjSi pro zadavatele bude vidy ta pravni Uprava,
ktera stanovi krats$i dobu pro zanik odpovédnosti za spravni delikt, pficemz je tfeba vzit
v Uvahu délku Ihty pro zanik odpovédnosti za spravni delikt.

Podle § 121 odst. 3 zakona, ve znéni uUcinném v dobé spachani predmétnych spravnich
deliktG (dale jen ,dfivéjsi pravni Uprava“), odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou
osobou, za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Dne 6. 3. 2015 vesla v u¢innost novela zakona ¢. 40/2015 Sb., kterd mimo jiné zménila délky
IhGt u odpovédnosti za spravni delikt v § 121 odst. 3 zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona, ve znéni Ucinném ke dni vydani tohoto rozhodnuti (ddle jen
,pozdéjSi pravni Uprava“), odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanik3,
jestlize UFad o ném nezahajil Fizeni do 3 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji viak
do 5 let ode dne, kdy byl spachan.
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Zakon v pripadé drivéjsi i pozdéjsi upravy rozliSuje tzv. subjektivni a objektivni lhGtu.
Subjektivni lh(ta, kterd je kratsi, zac¢ind v souladu § 40 spravniho fadu bézet ode dne, ktery
nasleduje po dni, kdy se Ufad dozvédél o moZzném spachani spravniho deliktu. Naproti tomu
objektivni Ihita zac¢ind bézet dnem nasledujicim po dni spachani spravniho deliktu. Z logiky
véci vyplyva, Ze délka subjektivni lhaty je nutné limitovana délkou |hity objektivni
a za zadnych okolnosti nemuze byt delsi. Uplynuti byt jen jediné z téchto Ihit zadkon spojuje
se zanikem odpovédnosti za spravni delikt.

Jelikoz podle pozdéjsi pravni Upravy je subjektivni IhiUta zkrdcena z5 let na 3 roky
a objektivni lh(ita z 10 let na 5 let, U¥ad konstatuje, Ze za Upravu pro zadavatele pfiznivéjsi je
nutno povazovat Upravu pozdéjsi, jez vesla v ucinnost béhem tohoto nyni vedeného
spravniho fizeni.

Z pohledu pfezkumné ¢&innosti Uradu je okamzikem spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona okamzik uzavieni smlouvy, pficemZ objektivni |hlta, po jejimz
uplynuti zanikne odpovédnost za spravni delikt, jestlize Ufad o ném nezahdjil v této lhGté
fizeni, zaCind béZet den nasledujici po dni uzavieni smlouvy. V pfipadé verejné zakdzky
vymezené obsahem Prilohy 1 — 2008/2009 doslo k jejimu uzavieni dne 11. 12. 2008, pfricemz
je tedy tfeba posoudit, zda podle pozdéjsi pravni Upravy jiz ve vztahu k této verejné zakazce
neubéhla lhlta, po jejimZ uplynuti by zanikla odpovédnost zadavatele za spravni delikt. Pro
toto zjisténi je stéZejni stanoveni zacatku a konce béhu téchto Ihat.

V § 40 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je stanoveno, Ze lh(ty uréené podle tydn(, mésic(
nebo let kon¢i uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici pocatek Ihaty.

V pfipadé Prilohy 1 — 2008/2009 zacala béZet objektivni lhita dne 12.12. 2008, tedy den
nasledujici po jejim uzavieni. Podle pozdéjsi pravni Upravy tedy objektivni Ihita, v souladu
s pocitanim c¢asu podle spravniho radu, skoncila uplynutim dne 11. 12. 2013.

Predmétné sprdvni fizeni z moci Uredni bylo zahajeno dne 13. 3. 2014, tedy po vice nez péti
letech od uzavreni Pfilohy 1 — 2008/2009.

Z vy3e uvedeného vyplyva, e podle dfivéj$i pravni Upravy UFad zahdjil spravni fizeni spravné
ve |hdté pro zanik odpovédnosti za spravni delikt. Podle pozdéjsi pravni Upravy, kterd vesla
v u¢innost formou novely zakona ¢.40/2015 Sb. v pribéhu spravniho Fizeni, vsak jiz
odpovédnost zadavatele za spravni delikt zanikla, nebot U¥ad podle ni nezahajil spravni
fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele do 5 let ode dne, kdy byl spachan. Jako jedna
z podminek zaniku odpovédnosti podle vySe uvedeného ustanoveni je tedy uplynuti
subjektivni ¢i objektivni Ihlty. S ohledem na vySe uvedené prokazatelné uplynula objektivni
pétileta Ihita, nebot za jejiho béhu nebylo zahajeno spravni fizeni v dané véci.

Podle pozdé&jsi pravni upravy mohl U¥ad zahdjit spravni fizeni o prezkoumani tkond
zadavatele pfi uzavirani Prilohy 1 — 2008/2009 do dne 11. 12. 2013, pficemz po uplynuti této
IhGty jiz zanikla odpovédnost zadavatele za spravni delikt. V duchu zasad nullum crimen sine
lege a nulla poena sine lege tak nelze konstatovat vinu a uloZit trest za spravni delikt, ktery jiz
uplynutim Ihty pozbyl podle zdkona trestnosti, nebot takové rozhodnuti by bylo nezdkonné
a v rozporu se zakladnimi zasadami legality a pravniho statu. Nezbyva tedy nez konstatovat,
Ze jelikoZ uplynula Ihdta uvedena v § 121 odst. 3 zakona, zanikla odpovédnost zadavatele za
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spravni delikt v disledku pravni Upravy pro zadavatele ptiznivéjsi a cast spravniho fizeni
vedenou ve véci mozného spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona pfi
zadavani verejné zakazky vymezené obsahem Pfilohy 1 — 2008/2009 je tak nutno dle § 117a
pism. d) zdkona zastavit, nebot v fizeni zahajeném z moci Uredni nebyly zjistény dlivody pro
uloZzeni napravného opatreni dle § 118 zakona nebo pro uloZeni sankce podle § 120 nebo
§ 120a zékona. Z uvedeného ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IX. tohoto
rozhodnuti.

Urad poznamenavda, e vySe uvedeny zavér by bylo pfipfipadném dovozeni spachéni
spravniho deliktu moZno aplikovat i na ¢ast spravniho fizeni vedenou ve véci moiného
spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. c¢) zdkona pfi zadavani verejné zakazky
vymezené obsahem Pfilohy 1 — 2008/2009, v pfipadé této ¢asti spravniho fizeni vsak urad
pfistoupil k jejimu zastaveni z jiného davodu, jak je uvedeno dale vtomto odlvodnéni (viz
body 312. a 313. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ke spachani spravnich deliktlii — nedodrZeni postupu podle zdkona o vefejnych zakazkach -
k vyroku I. az IV. tohoto rozhodnuti

292.

293.

294,

295.

296.

Utad prikrocil k prezkumu postupu zadavatele pfi zadavani dotéenych vefejnych zakazek,
v pfipadé kterych nebylo spravni fizeni vySe zastaveno, a shledal, Ze se zadavatel dopustil
spravnich delikth podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona pfi uzavieni pfislusnych
dotcenych Priloh 1, tedy Pfilohy 1 — 2009/2010, Prilohy 1 — 2010/2011, Pfilohy 1 -
2011/2012 a druhé P¥ilohy 1 — 2012/2013. K tomuto konstatuje Ufad nasledujici.

Podle ustanoveni § 6 zdkona, resp. od ucinnosti novely zdkona provedené zdkonem
¢.55/2012 Sh., tedy od 1. 4. 2012, podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, je zadavatel povinen
pfi postupu podle zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu
diskriminace.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona upravuje tento zakon nasledujici druhy zadavacich
fizeni

a) otevrené fizeni (§ 27 zakona),

c) jednacifizenis uvefejnénim (§ 29 zdkona),

d) jednacifizeni bez uverejnéni (§ 34 zakona),
e) soutéznidialog (§ 35 zakona),

f) zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38 zakona).

Podle ustanoveni § 21 odst. 2 zakona, ve znéni Gcinném do 11. 9. 2011, mlze zadavatel pro

vvvvv

v ustanoveni § 22 a § 23 zdkona rovnéz jednaci fizeni s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez
uverejnéni.

Podle ustanoveni § 21 odst. 2 zakona, ve znéni Gcinném od 12. 9. 2011, mlze zadavatel pro

vvvvv

v ustanoveni § 22 a § 23 zdkona rovnéZ jednaci fizeni s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez
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uverejnéni; oteviené fizeni se nepouZije v pfipadé verejnych zakazek v oblasti obrany nebo
bezpecénosti.

Podle ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona muzZe verejny zadavatel pro zadani verejné zakazky
pouzit za podminek stanovenych v ustanoveni § 24 zdkona soutézni dialog a za podminek
podle ustanoveni § 25 zdkona zjednodusené podlimitni fizeni.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009,
se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzZi postup stanoveny timto zakonem pro
zaddani verejné zakazky, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu s uchaze¢em podle ustanoveni § 82 zdkona.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, ve znéni ucinném od 1. 1. 2010, se zadavatel
dopusti deliktu tim, Ze nedodrZi postup stanoveny timto zakonem pro zaddni verejné
zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Zadavatel je pfi zadavani verejné zakazky (zakazek) povinen zvolit jeden zv dvahu
pfipadajicich druhl zaddavaciho fizeni (za dodrZeni uvedenych zakonnych pravidel), pficemz
druh zvoleného zadavaciho fizeni dale urcuje zadavateli jeho prava a povinnosti vyplyvajici
ze zdkona aurcCuje postup pro zaddvani verejné zakazky vreZimu zdkona o vefejnych
zakazkach.

Utad shledal, 7e zadavatel nepovazoval uzavirani dotéenych PFiloh 1, uzaviranych v ramci
Dohody o probéhu lokomotiv, za vefejné zakdzky. Pfi uzavirani dotéenych Pfiloh 1 platnych
na jednotlivd obdobi jizdniho fadu (viz bod 4. odrazky 1) az 5) od(vodnéni tohoto
rozhodnuti), proto nepostupoval v rdmci zddného z v Uvahu pfipadajicich druh( zaddvaciho
fizeni. Zadavatel se zakonem (o verejnych zakdzkach) nefidil v Zzadné fazi kontraktacniho
procesu v SirSim slova smyslu (tj. predkontraktacni ¢i kontraktaéni fazi).

Urad dodava, Ze postup zadavatele zcela ignorujici zakon mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a to z divodu eliminace hospodarské soutéze na strané dodavatell
(potencialnich uchazect). V pripadé zadavani v rezimu zdkona (o verejnych zakazkach) by
zadavatel mohl oslovit vice potencidlnich dodavatell, pricemz neni vylouceno, Ze néktery
z potencialnich dodavateld by mohl podat pro zadavatele vyhodnéjsi nabidku.

Urad v souvislosti s vy$e uvedenym doddva, 7e imanentni soucdsti, jakoZ i dlsledkem,
nepoutziti prislusného druhu zadavaciho fizeni, resp. nepouziti zdkona jako takového, ¢emuz
se Ufad vénuje vyse, je zavainé porudeni & presnéji absolutni vylouéeni zdsad
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace zakotvenych v ustanoveni § 6,
resp. § 6 odst. 1 zakona.

Vykladem zasady transparentnosti se jiz podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna on-line na webové adrese www.nssoud.cz),
pfiéemz uzavrel, Ze ,,podminkou dodrZeni zdsady transparentnosti je tedy pribéh zaddvaciho
rizeni takovym zplsobem, ktery se navenek jevi jako férovy a rddny“. PoZzadavek
transparentnosti tak dle NSS neni splnén, , pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny
takové prvky, jez by zaddvaci Fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym,
necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych duvodech
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jednotlivych krok( zadavatele”. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel nepouzil pfislusny
druh zaddavaciho fizeni, resp. zcela ignoroval zdkon jako takovy a dotCené verejné zakdzky
zadal zcela mimo rezim zdkona na zdkladé soukromopravniho obchodniho jednani, byla
,zadavaci fizeni“ zatizena vadou, nebot nelze viibec hovofit o kontrolovatelnosti, ¢itelnosti ¢i
prehlednosti takového zadavatelova postupu. Ufad mad tedy za prokazané, Ze zadavatel svym
jednanim jednoznacné porusil zdsadu transparentnosti ukotvenou v ustanoveni § 6, resp. § 6
odst. 1 zakona.

Z rozhodovaci praxe Ufadu, spravnich soud(l i SDEU vyplyva, Ze nejéast&jsi formou poruseni
zakazu diskriminace je situace, kdy zadavatel postupuje jinak v(ci jednotlivci nez vici celku,
resp. ostatnim jednotlivem (napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2007, €. j.
62 Ca 9/2007-104). V rozsudku ze dne 12. 5. 2008, ¢.j. 5 Afs 131/2007-131, pak NSS blize
konstruoval okolnosti poruseni zasady zakazu diskriminace. Dle NSS by nesporné poruseni
zasady zakazu diskriminace v ramci zaddvaciho fizeni nastalo, pokud by zadavatel v téze
situaci a vtychi otazkach pfistupoval k nékterym uchazecdm o verfejnou zakdzku
procedurdlné nebo obsahové jinak nez ke zbylym, popf. pokud by v dlsledku zadavatelova
postupu bylo nékterym uchazecim objektivné znemoZnéno nebo ztizeno uchazet se
o vefejnou zakazku za podminek, za nichZ se o ni mohou uchdazet jini uchazeci. Definice mifi
na diskriminaci zjevnou, vedle niz existuje i diskriminace skrytd (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152). Neumoznil-li pak zadavatel v Setfené véci pfistup
k ziskani jednotlivych dotéenych verejnych zakazek zZadnym jinym, byt potencialnim,
uchaze¢lim neZ uchazeci vybranému, s nimZ bez realizace zadavaciho fizeni a tedy bez
transparentniho vybéru rovnou wuzaviel smluvni zavazek, postupoval zadavatel
diskriminaénim zpUsobem, nebot nékterym, resp. vSem ostatnim, uchazeédm bylo
objektivng, jednanim zadavatele, znemoZnéno uchdazet se o vefejnou zakazku. Ufad ma tedy
za prokdazané, Ze zadavatel svym jednanim jednoznaéné porusil i zdsadu transparentnosti
ukotvenou v ustanoveni § 6, resp. § 6 odst. 1 zdkona.

V jiném svém rozsudku, ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 87/2008-81, se NSS vyjadfil i k podstaté
zasady rovného zachazeni. Tato zasada, podobné jako zasada zdkazu diskriminace, spociva
v neomezovani okruhu potencidlnich uchazec¢ a je provazana s predchozimi dvéma
zasadami. Vzhledem k tomu, Ze v dusledku nezdkonného postupu zadavatele doslo
k zdvaznému bezdGvodnému omezeni okruhu (potencidlnich) uchaze¢t, ma Urad za
prokdzané, Zze zadavatel svym jedndnim jednoznacné porusil i zdsadu rovného zachazeni
ukotvenou v ustanoveni § 6, resp. § 6 odst. 1 zakona, nebot nezakonné zvyhodnil vybraného
uchazecde, se kterym uzavrel smlouvu, oproti ostatnim potencialnim uchaze¢lm ¢i zajemctm.

Utfad dale konstatuje, 7e zadavatel uzaviel smlouvy (dotéené Pfilohy 1) na projednavané
dotéené verejné zakazky.

Zadavatel nezvolil zadné zvavahu pripadajicich druhl zaddvaciho fizeni pro zadani
nadlimitnich (zde dotéenych) verejnych zakazek, jejichz predmétem byla plnéni srovnatelna
s Uplatnym poskytnutim dodavek v podobé najmu zboZi (viz ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona),
realizovand na zékladé dotéenych Pfiloh 1, a zaroveri Ufad neshledal ddvodnou aplikaci
zadné z vyjimek z povinnosti zadavat v reZimu zdkona (o verejnych zakazkach), pficemz tento
opakovany postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér jednotlivych nejvhodnéjsich
nabidek a zadavatel uzavrel smlouvy s uchaze¢em podle ustanoveni § 82 zakona [ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009], resp. uzaviel smlouvy na
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dotcené verejné zakazky [ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona, ve znéni ucinném od
1. 1. 2010]. Timto jednanim spachal zadavatel spravni delikty dle ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zdkona, vrozhodném znéni, ve vztahu k Prfiloze 1 — 2009/2010, Priloze 1 —
2010/2011, Pfiloze 1 — 2011/2012 a druhé Priloze 1 — 2012/2013. Vzhledem k vyse
uvedenym skuteénostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. ai IV. tohoto
rozhodnuti.

Ke spachani spravnich delikti — neuverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni — k vyrokiim
V., VI, VII., X. a XI. tohoto rozhodnuti

309.

310.

311.

312.

313.

Utad déle prikrocil k prezkumu postupu zadavatele pfi zaddvani dotéenych verejnych zakazek
z hlediska mozného spdachani spravnich deliktd dle § 120 odst. 1 pism. c) zakona. K tomuto
Urad konstatuje nasledujici.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zdkona, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2010, se zadavatel
dopusti spravniho deliktu tim, Ze uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku bez uverejnéni
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 1 zakona, ackoli je podle
tohoto zdkona povinen toto ozndmeni uverejnit.

Urad vtéto souvislosti uvadi, 7e zakon (o vefejnych zakazkich) ve znéni Gcinném do
31.12. 2009, tedy pred nabytim ucinnosti novely provedené zdkonem ¢. 417/2009 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a nékteré dalsi zakony, neobsahoval Upravu spravniho deliktu spocivajiciho v neuverejnéni
ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni, jak jej Utad citoval v pfedchozim bodu odévodnéni
tohoto rozhodnuti.

Urad k tomu déle konstatuje, vzhledem k této €asové plsobnosti, tedy existenci spravniho
deliktu spocivajiciho v neuverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni az od 1. 1. 2010,
Ze zadavatel se nemohl tohoto spravniho deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c)
zakona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, dopustit ve vztahu k tém dotéenym Pfiloham 1,
k jejichz uzavieni doSlo v obdobi do 31. 12. 2009. Jednd se o Pfilohu 1 — 2008/2009
uzavienou dne 11. 12. 2008 a Pfilohu 1 — 2009/2010 uzavienou dne 23. 12. 2009. Vzhledem
k uvedenému zastavil UFad ¢&ast spravniho fizeni vedenou ve véci mozného spachani
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. c) zakona pfi zadavani verejné zakazky vymezené
obsahem Pfilohy 1 —2008/2009 a Pfilohy 1 — 2009/2010 podle § 117a pism. d) zakona, nebot
v fizeni zahajeném z moci Uredni nebyly zjistény davody pro uloZeni ndpravného opatreni dle
§ 118 zakona nebo pro uloZeni sankce podle § 120 nebo § 120a zdkona. Z uvedeného
diivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich X. a XI. tohoto rozhodnuti.

Na druhé strané Urad konstatuje, Ze se zadavatel spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. c)
zakona (neuverejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni) mohl dopustit, a taktéz
dopustil ve vztahu k tém dotéenym Pfiloham 1, k jejichz uzavieni doSlo prokazatelné az
v obdobi od 1. 1. 2010 (s vyjimkou prvni Pfilohy 1 2012/2013, kde je jednalo o podlimitni
verejnou zakazku, viz bod 195. odldvodnéni tohoto rozhodnuti). Jednd se o Pfilohu 1 —
2010/2011 uzavienou dne 20. 12. 2010, Pfilohu 1 — 2011/2012 neznamé datace, pficemz
udaje uvedené v této priloze byly aktualizovany ke dni 22. 11. 2011 (udaj ,,Stav k“) a druhou
Prilohu 1 -2012/2013 uzavienou dne 12. 11. 2012.
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Podle ustanoveni § 146 odst. 1 zdkona, ve znéni u¢inném do 11. 9. 2011, je-li podle tohoto
zakona stanovena povinnost kuverejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho Ffizeni,
predbéiného ozndmeni, pravidelného predbézného oznameni, oznameni soutéZze o navrh,
oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni, oznameni o zruSeni zaddvaciho fizeni nebo soutéze
o navrh ¢i jinych udajh (dale jen ,,vyhlaseni”), rozumi se tim uverejnéni v

a) informacnim systému podle ustanoveni § 157 zdkona, jde-li o podlimitni vefejnou
zakazku,

b) informaénim systému podle ustanoveni § 157 zdkona a Ufednim véstniku Evropské
unie (dale jen ,Ufedni véstnik“), jde-li o nadlimitni veFejnou zakazku; v pfipadé verejné
zakdzky na sluiby podle pfilohy €. 2 zdkona se viak v Ufednim véstniku uvefejiuje
pouze oznameni o vysledku zadavaciho fizeni nebo ozndmeni tykajici se soutéze
o navrh.

’ ’

Za uverejnéni vyhlaseni se povaZuje uverejnéni vSech udaji z vyhldseni doruceného
zadavatelem.

Podle ustanoveni § 146 odst. 1 zadkona, ve znéni ucinném do 31. 3. 2012, je-li podle tohoto
zdkona stanovena povinnost k uvefejnéni ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fFizeni,
pfedbéZného oznameni, pravidelného predbéiného ozndmeni, ozndmeni soutéZe o navrh,
ozndmeni o subdoddvce, oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni, oznameni o zruseni
zaddvaciho ftizeni nebo soutéze o navrh ¢i jinych udaju (ddle jen ,vyhlaseni”), rozumi se tim
uverejnéniv

a) informacénim systému podle ustanoveni § 157 zakona, jde-li o podlimitni vefejnou

zakdazku,

b) informaénim systému podle ustanoveni § 157 zédkona a Utednim véstniku Evropské
unie (dale jen ,Ufedni véstnik“), jde-li o nadlimitni veFejnou zakazku; v pfipadé vefejné
zakdzky na sluiby podle pfilohy €. 2 zékona se viak v Utednim véstniku uvefejiuje
pouze oznameni o vysledku zaddvaciho Ffizeni nebo oznameni tykajici se soutéze
o navrh.

’ ’

Za uverejnéni vyhlaseni se povazuje uverejnéni vSech udaji z vyhlaseni doruceného
zadavatelem.

Podle ustanoveni § 146 odst. 1 zakona, ve znéni uc¢inném od 1. 4. 2012, je-li podle tohoto
zakona stanovena povinnost k uverejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni,
predbézného ozndmeni, pravidelného predbéiného ozndmeni, ozndmeni soutéZze o navrh,
ozndmeni o subdoddvce, oznameni o vysledku zadavaciho fizeni, oznameni o zruseni
zadavaciho tizeni nebo soutéze o navrh ¢i jinych Gdaja (dale jen ,vyhlaseni“), rozumi se tim
uverejnéniv
a) ve Véstniku verejnych zakdzek podle ustanoveni § 157 zdkona, jde-li o podlimitni
vefejnou zakdzku a uvefejnéni ozndmeni ¢&i zruseni profilu zadavatele nebo souhrnu
ozndmeni o zaddni verejnych zakdzek na zdkladé ramcové smlouvy,

b) informaénim systému podle ustanoveni & 157 zdkona a Ufednim véstniku Evropské
unie (dale jen ,,Ufedni véstnik“), jde-li o nadlimitni vefejnou zakdzku; v pfipadé vefejné
zakdzky na sluiby podle pfilohy € 2 zdkona se viak v Ufednim véstniku uvefejiuje
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pouze oznameni o vysledku zadavaciho fizeni nebo ozndmeni tykajici se soutéze
o navrh.

Za uverejnéni vyhlaseni se povaZuje uverejnéni vSech udaji z vyhldseni doruceného
zadavatelem.

Ufad vlastnim 3etfenim zjistil, 7e zadavatel pfi zadavéni dotéenych vefejnych zakazek
vymezenych obsahem Pfilohy 1 — 2010/2011, Pfilohy 1 — 2011/2012 a druhé Pfilohy 1 —
2012/2013 nedostal povinnosti nalezité zverejnit oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni
podle ustanoveni § 146 odst. 1, v rozhodném znéni zdkona v informacnim systému, resp. ve
Véstniku vefejnych zakazek, podle ustanoveni § 157 zakona a Ufednim véstniku Evropské
unie.

S ohledem na vy3e uvedené dospél Utad k zavéru, Ze zadavatel se dopustil spravnich deliktd
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zdkona, ve znénich ucéinnych od 1. 1. 2010, ve vztahu
k tém dotéenym verejnym zakazkam vymezenym obsahem Prilohy 1 — 2010/2011, Prilohy 1
— 2011/2012 a druhé Prilohy 1 — 2012/2013, kdyz tyto pfilohy uzaviel bez uverejnéni
oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, ackoli byl podle zdkona povinen toto oznameni
uvefejnit. Vzhledem k vy$e uvedenym skuteé¢nostem rozhod| Ufad tak, jak je uvedeno ve
vyrocich V. az VII. tohoto rozhodnuti.

Ufad pro Uplnost sohledem na argumentaci zadavatele uvedenou vrozkladu ze dne
29.9. 2014 odkazuje na rozhodnuti €. j. UOHS-S603/2013/VZ-12356/2014/524/MSa ze dne
10. 6. 2014, v ném? bylo Ufadem v obdobném pfipadé (ve véci uzavieni P¥ilohy 1 k Dohodé
dne 26. 2. 2014, se zpétnou platnosti na obdobi od 15. 12. 2013 do 28. 2. 2014 a Pfilohy 1
k Dohodé dne 26. 2. 2014, s platnosti na obdobi od 1. 3. 2014 do 13. 12. 2014) postupovano
shodné, pficem? citované rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu
¢.j. UOHS-R232,233/2014/VZ-26217/2014/321/IPs ze dne 11. 12. 2014 a nabylo dne
16. 12. 2014 pravni moci.

K ulozeni pokuty — vyrok VIil. tohoto rozhodnuti

320.

321.

V Setfeném pfipadé se zadavatel dopustil, ve vztahu k Pfiloze 1 — 2009/2010, Pfiloze 1 —
2010/2011, Pfiloze 1 — 2011/2012 a druhé Pfiloze 1 — 2012/2013, spravnich deliktd dle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona v rozhodném znéni, tim, Ze nezadal vyjmenované
Prilohy 1 v nékterém z v Uvahu pfipadajicich druh( zadavaciho fizeni dle ustanoveni § 21
zakona, ackoliv pro postup dle zdkona byly dany dlvody, ¢imZz zaroven porusil zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace zakotvené v ustanoveni § 6, resp.
§ 6 odst. 1 zakona, pficemZz uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel smlouvu s uchaze¢em podle ustanoveni § 82
zakona, resp. jiz uzaviel smlouvu na verejnou zakazku (v zavislosti na Uu¢inném znéni zakona
ke dni spachani predmétného spravniho deliktu ve vztahu ke konkrétni Pfiloze 1).

Dale se zadavatel dopustil, zde pouze ve vztahu k Priloze 1 — 2010/2011, Priloze 1 -
2011/2012 a druhé Priloze 1 — 2012/2013, spachani spravnich delikt( dle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. c) zdkona v rozhodném znéni, tim, Ze uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvy
na verejné zakazky vymezené obsahem vyjmenovanych Pfiloh 1 bez uvefejnéni ozndmeni
o zahdjeni jednotlivych zaddvacich fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 1 zakona, ackoli byl
podle zakona povinen tato ozndmeni uverejnit.
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Zadavatel se tedy dopustil celkem sedmi spravnich delikt(, a to ¢tyr spravnich deliktd dle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona a tfi spravnich delikt( dle ustanoveni § 120 odst. 1
pism. c) zakona, vidy ve vztahu ke konkrétni dotené verejné zakdzce, jak je uvedeno ve
vyrocich I. az VII. tohoto rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 121 odst. 3 zdkona, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009, odpovédnost
zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném
nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10 let ode dne,
kdy byl spachan.

Podle ustanoveni § 121 odst. 3 zakona, ve znéni uéinném od 1. 1. 2010, odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 121 odst. 3 zdkona (Uc¢inného od 6. 3. 2015) odpovédnost zadavatele, ktery je
pravnickou osobou, za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahjil fizeni do 3 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod Utad konstatuje, Ze v pfipadé
spravniho trestani je nutné zohlednit pfiznivéjsi pravni Upravu pro zadavatele. Z tohoto
d@vodu Urad vychazel pfi posuzovani odpovédnosti zadavatele za spravni delikt z ustanoveni
zakona ve znéni zakona €. 40/2015 Sb., tedy z pravni Upravy pfiznivéjsi.

S ohledem na skutecnost, Ze okamiikem rozhodnym pro spdchani spravniho deliktu dle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona (v obou vyse citovanych rozhodnych znénich) i dle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zakona, ve smyslu ustanoveni § 121 odst. 3 zdkona,
je uzavreni smlouvy na vefejnou zakdzku (resp. s uchaze¢em podle ustanoveni § 82 zakona),
a vzhledem ke skute¢nosti, Ze Pfiloha 1 — 2011/2012 je neznamé datace, Ufad uvadi, e za
Ucelem zjisténi okamziku spachani spravniho deliktu pfi uzavirani Pfilohy 1 — 2011/2012,
povaZzuje za rozhodny udaj ,Stav k“, dle néhoz byly udaje uvedené v této priloze
aktualizovany ke dni 22. 11. 2011. U¥ad k tomuto pfistoupil z diivodu, Ze se jedna o jediny
primo v Pfiloze 1 — 2011/2012 najisto postaveny Udaj v souvislosti s pravnim vznikem pfilohy
jako dvoustranného pravniho ukonu.

V ndvaznosti na citované ustanoveni § 121 odst. 3 zdkona UFad pfed uloZenim pokuty ovéfil,
zda je ¢i neni naplnéna podminka uvedend vtomto ustanoveni zakona. Ve vztahu
k dotéenym vefejnym zakazkam se Ufad o spachdni spravnich delikti (konstatovanych ve
vyrocich I. az VIl. tohoto rozhodnuti) dozvédél, ve smyslu ustdlené rozhodovaci praxe
¢eskych soudd (srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134), nejdfive
z podaného navrhu na zahdjeni spravniho Fizeni ze dne 30. 5. 2013, ktery byl Ufadu dorugen
téhoz dne, resp. dne 20. 6. 2013, kdy mu byla zadavatelem doru¢ena Dohoda o probéhu
lokomotiv véetné predmétnych dotéenych pfriloh. Priloha 1 — 2008/2009 byla uzaviena dne
11. 12. 2008, Priloha 1 — 2009/2010 byla uzaviena dne 23. 12. 2009, Pfiloha 1 — 2010/2011
byla uzaviena dne 20. 12. 2010, Priloha 1 — 2011/2012 je neznamé datace, Udaje uvedené
v této priloze vsak byly aktualizovany ke dni 22. 11. 2011 (udaj ,Stav k“) a druha Ptiloha 1 —
2012/2013 byla uzaviena dne 12. 11. 2012.
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Utad poznamendva, Ze v pfipadé €asti spravniho fizeni vedené ve véci vefejné zakazky
vymezené obsahem Pfilohy 1 — 2008/2009 [ve véci deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona]
toto fizeni dle § 117a pism. d) zakona zastavil z divodu zaniknuti odpovédnosti zadavatele za
spravni delikt.

Sohledem na vySe uvedenou skutec¢nost ohledné okamziku rozhodného pro spachani
uvedenych spravnich delikt(, jakoZ i s ohledem na skutecnost, Zze predmétné spravni fizeni
bylo zahdjeno dne 13. 3. 2014 okamzikem doruceni ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni
zadavateli jako jedinému Géastnikovi Fizeni, Urad konstatuje, 7e pfedmétné spravni fizeni,
s vyjimkou casti tykajici se Prilohy 1 — 2008/2009, zahdjil do 3 let ode dne, kdy se dozvédél
o spachani spravnich deliktl, jakoZ i do 5 let ode dne, kdy byly tyto spravni delikty spachany.

V dusledku vyse uvedenych skutecnosti a faktl je tedy ziejmé, Ze v Setfeném pfipadé
odpovédnost zadavatele, jako prdvnické osoby, za ptislusné spravni delikty nezanikla dle
ustanoveni § 121 odst. 3 zdkona.

K uloZeni pokuty za spdchani spravnich deliktll uvedenych ve vyrocich I. az VII. tohoto
rozhodnuti Utad predné uvadi, Ze pfi stanoveni vy$e sankce, zde v podobé pokuty, je nutné
postupovat v souladu se zasadou absorpce, kterd se uplatni pti postihu soubéhu spravnich
deliktl a jejiz podstata tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy ptisnéjsi
trest pohlcuje mirnéjsi; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005,
C.j. 6 As 57/2004-54). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku ze
dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008-328
nebo v rozsudku ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009-62), pti trestani spravnich deliktd tymz
spravnim organem se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inli. Nutnost
aplikovat trestnéprdvni instituty i pfi trestani spravnim orgdnem vyplyva z obecné potreby
pouZzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva vsude tam, kde vzhledem
k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském prdvnim radu nejsou vyslovné
upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pripadé
jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. PouZiti analogie ve spravnim trestani je v omezeném
rozsahu pripustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec
neresi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Ujmé Ucastnika fizeni, ani k Ujmé na
ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zajem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008-67 ¢i rozsudek ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 8 As 29/2007-135). Pro ukladani trest( za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné
principy a pravidla jako pro ukladani tresta za trestné Ciny.

Zakonna uprava ve vztahu k trestdni soubéhu spravnich deliktli je na rozdil od Upravy
trestnéprdavni neudplnd. Zejména pak nefesi moment, do kdy je spravni delikty moZno
povaZzovat za sbihajici se, jakoz ani dlsledky, neni-li z jakychkoli dlivodi vedeno spole¢né
fizeni. Souhrnné ¢i Uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych cind, pfitom
predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovdn odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se dfivéjsiho trestného Cinu.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, e pro stanoveni konkrétni vyse uloZené
pokuty je nutné samostatné posuzovat jednotlivé sazby za uvedené spravni delikty,
konstatované UFadem ve vyrocich I. aZ VII. tohoto rozhodnuti.
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V souladu s vy$e citovanou zasadou absorpce v rdmci spravné-pravniho trestani Ufad ve
spravnim fizeni uloZi pokutu podle pFisngji trestného spravniho deliktu, proto se Ufad
nejprve zabyval otdzkou, ktery spravni delikt je v Setfeném pripadé nejvice trestny, tj. za
ktery z nich je mozno ulozit pfisnéjsi sankci (vy$si pokutu).

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zadkona, ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2012, se za
spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky, nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou
cenu verejné zakdzky zjistit, jde-li o spravni delikt podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a), c¢)
nebo d) zakona.

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona, ve znéni u¢inném od 1. 4. 2012, se za spravni
delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu
verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a), c) nebo
d) zdkona.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil Ctyf spravnich deliktl dle ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zdkona a tfi spravnich delikt(i dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zakona. Dle vyse
citovaného ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a), v obou uvedenych znénich, je zpUsob urceni
horni hranice mozné pokuty pro spravni delikty dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) i c)
zakona shodny, pficemz se lisi pouze v zavislosti na rozhodné pravni Upravé.

Za spravni delikty spachané pri uzavirani Pfilohy 1 — 2009/2010, Pfilohy 1 — 2010/2011
a Prilohy 1 — 2011/2012 (viz vyroky I. aZ lll. a V. a VI. tohoto rozhodnuti), jez byly vSechny
uzavieny do 31. 3. 2012, a tedy pfislusné spravni delikty byly spachany pred timto
rozhodnym datem, lze v souladu s citovanym ustanovenim § 120 odst. 2 pism. a) zakona, ve
znéni Uc¢inném do 31. 3. 2012, ulozit pokutu do 5 % ceny zakdazky, nebo do 10 000 000 K¢,
nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit.

Za spravni delikty spachané pfi uzavirani druhé Pfilohy 1 — 2012/2013 (viz vyroky IV. a VII.
tohoto rozhodnuti), jez byla uzaviena dne 12. 11. 2012, tedy po 31. 3. 2012 a pfislusné
spravni delikty byly spachany po tomto rozhodném datu, lze vsouladu s citovanym
ustanovenim § 120 odst. 2 pism. a) zdkona, ve znéni G¢inném od 1. 4. 2012, ulozit pokutu do
10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit.

Urad v této souvislosti konstatuje, Ze spravni delikty spachané zadavatelem v rdmci vefejné
zakazky vymezené obsahem druhé Pfilohy 1 — 2012/2013 jsou, v dusledku navyseni
procentudlni sazby ve znéni zdkona ucinném od 1. 4. 2012, na zakladé novely zakona
provedené zakonem ¢.55/2012 Sb. uc¢innym pravé od 1. 4. 2012, z5 % na 10 %,
resp. absolutni sazby z 10 000 000 K& na 20 000 000 K¢, nejvice trestné. Ufad dale uvadi, ze
jak spravni delikt dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, tak i spravni delikt dle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zdkona (spachané zadavatelem pfi uzavirdni druhé
Prilohy 1 —2012/2013) jsou oba stejné trestné. V daném pfipadé je vsak nutné, s ohledem na
pouziti zasady absorpce, ulozit pokutu pouze za jeden z téchto spravnich delikt( a ke vSem
ostatnim ptihlédnout v ramci pFitézujicich okolnosti. Ufad pFistoupil k uloZeni pokuty za
spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ve vztahu k druhé
Priloze 1 — 2012/2013 (viz vyrok IV. tohoto rozhodnuti). Ke zbylym spravnim deliktdm, jak
jsou formulovény ve vyrocich 1. ai lll. a V.aZ VII. tohoto rozhodnuti, ptihlédl Ufad dle
uvedené zdsady absorpce jako k pfitéZujicim okolnostem.
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Horni hranice pokuty, uklddané Ufadem za spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) zakona spachaného zadavatelem pfi uzavirani druhé Prilohy 1 — 2012/2013
(viz pfedchozi bod odlGvodnéni tohoto rozhodnuti), je konkrétné uréena jako 10 % z Castky,
po zaokrouhleni 83 853 443,9 K¢ (viz body 16. odivodnéni tohoto rozhodnuti), tedy ¢astka
8 385 344,39 K¢.

Podle ustanoveni § 121 odst. 3 zdkona, ve znéni Uc¢inném do 31. 12. 2009, se pfi uréeni
vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou, pfihlédne k zavaZnosti spravniho
deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho ndsledkim a k okolnostem, za nichz byl
spachan.

Podle ustanoveni § 121 odst. 3 zdkona, ve znéni Uc¢inném od 1. 1. 2010, se pfi uréeni vyméry
pokuty pravnické osobé prihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpulsobu jeho
spachani a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichzZ byl spachan. Byl-li uloZzen zdkaz plnéni
smlouvy podle § 118 odst. 2 zdkona, pfihlédne se rovnéz k tomu, v jakém rozsahu bylo jiz ze
smlouvy pinéno.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 62 Af 46/2011-78 vyplyva, Ze je-li
vy$e uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zdkonem ulozené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zdkonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S pozadavky soudu na fradné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vyse
citovaném rozsudku, se Ufad vyporadava nésledujicim zplsobem.

Z hlediska zavaznosti, zejména zplisobu a nasledkiim, vzal Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty
v Uvahu tu skutecnost, Ze zadavatel svym postupem neumoznil Ucast dalSich uchazecl
(dodavatelll) v zadavacim ftizeni a narusil tak soutéini prostfedi, kdyz ,pfimo“ uzaviel
smlouvu s vybranym uchazecem, aniz pred uzavienim smlouvy provedl adekvatni zadavaci
fizeni. Pochybeni zadavatele je o to zavainéjsi, Ze zadavatel viibec nezvolil pfislusny typ
fizeni pro zadavani dotéenych verejnych zakazek, ¢imz pri zaddvani naprosto vyloucil aplikaci
pravidel a postupt podle zdkona. UFad konstatuje, 7e zadavatel spachal spravni delikt,
uvedeny ve vyroku VII. tohoto rozhodnuti obejitim zdkona o verejnych zakazkach, pficemz
dle zavedené rozhodovaci praxe Uradu (napf. rozhodnuti ze dne 4. 11. 2005,
¢.j.VZ/S164/05-153/5158/05-Kr, rozhodnuti ze dne 19. 7. 2012, ¢.j.R45/2012/VZ-
13457/2012/310/PMo), spravnich soud( (napf. rozsudek ze dne 20.3.2013, ¢ j. 9 Afs
17/2012-34) i unijnich organ( (viz bod 13 Uvodniho ustanoveni smérnice 2007/66/ES)
nepouziti pfislusného druhu zadavaciho Fizeni, resp. tzv. protipravni pfimé zadavani
vefejnych zakazek, predstavuje jedno z nejzdvainéjsich poruseni zakona, nebot je tim
vyloucen jeden ze zakladnich principl zadavani, oteviena soutéz o verejnou zakazku.

Nasledkem obejiti zakona bylo absolutni vylouceni hospoddafské soutéZze na strané
dodavatel(. Zadavatel zadal dotéené verejné zakazky pfimo jednomu subjektu, vybranému
uchazedi, aniz pfipustil vzdjemnou konkurenci ostatnich relevantnich subjektd na trhu,
prficemZz neni vylouéeno, Zejiny relevantni dodavatel by predlozil zadavateli nabidku
vyhodnéjsi nez vybrany uchazec.
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Urad dale posoudil pfitézujici a polehéujici okolnosti spachani deliktu.

Jako pfitéiujici okolnost nejprve Ufad zohlednil spachani ostatnich 3esti spravnich delikt(
zadavatelem (viz vyroky I. az lll. a V. aZ VII. tohoto rozhodnuti). Zadavatel spachal zaroven se
spravnim deliktem dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ve vztahu k dotené verejné
zakdzce vymezené obsahem druhé Pfilohy 1 — 2012/2013 (uvedenym ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti) i spravni delikt dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zakona ve vztahu k téze
dotcéené verejné zakdzce (uvedeny ve vyroku VII. tohoto rozhodnuti).

Dale se zadavatel dopustil spravnich deliktd opét dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
zakona a sprdvnich deliktd dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zdkona ve vztahu
k dotéenym verejnym zakazkam vymezenym obsahem Pfilohy 1 — 2010/2011 (uvedenych ve
vyrocich Il. a V. tohoto rozhodnuti) a Pfilohy 1 —2011/2012 (uvedenych ve vyrocich lIl. a VI.
tohoto rozhodnuti).

Zadavatel se rovnéz dopustil spravniho deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona
ve vztahu k verejné zakdzce vymezené obsahem Pfilohy 1 — 2009/2010 (uvedeném ve
vyroku I. tohoto rozhodnuti).

Pfi stanovovani vySe pokuty doslo k absorpci sazeb (viz vySe). Absorpce spocliva ve
skutecnosti, Ze pokuta se udéli za jeden ze spachanych spravnich deliktd a ke spachani
ostatnich (zde $esti) spravnich deliktd Ufad pfihlizi ,pouze” v ramci pfitéZujicich okolnosti.

Jako dal3i pritézujici okolnost zhodnotil Ufad skute¢nost, 7e v ddsledku uzavieni Dohody
a dotéenych Priloh 1 doslo k eliminaci zasad zakotvenych v ustanoveni § 6, resp. § 6 odst. 1
zakona, jakoZ i oteviené soutéZe o verejnou zakdzku a efektivniho vynakladani verejnych
prostiedkl. Toto jednani zadavatele Uzce souvisi se zplsobem spachani spravnich delikt(.
Utad zde odkazuje na jiz vyloZeny rozpor mezi znénim Dohody o probéhu lokomotiv
a redlnym plnénim z této Dohody. Ufad méa za prokazané, Ze zadavatel si musel byt védom
faktu, Ze jim sjednané objemy plnéni podle dotéenych Pfiloh 1 k Dohodé o probéhu
lokomotiv (tedy v ramci dotéenych verejnych zakdzek), nesméfuji k vyrovnanosti vykond,
pripadné k naturdlni vyrovndvce, coz jsou zakladni principy Dohod podle UIC-Kodexu, nybrz
predstavuji Uplatné zajisténi ¢i poskytnuti lokomotiv vybranym uchazeem zadavateli.
Rozpor mezi znénim Dohody o probé&hu lokomotiv a redlnym plnénim je dle Ufadu natolik
markantni, ¢i v podstaté absolutni, Ze vykazuje znaky zastfeni dotéenych verejnych zakazek
za plnéni, které pod rezim zdkona (o verejnych zakazkach) nespada.

Kromé vyse uvedenych pfitéZujicich okolnosti UFad zohlednil pfi vyméFe pokuty sloZitost
prezkoumadavané problematiky souvisejici s nasazovanim lokomotiv v preshranicni zelezni¢ni
dopravé. VySe uvedenou skutecnost, rovnéz s ohledem na to, Ze tato problematika dosud
nebyla na urovni soudl (Krajského soudu v Brné nebo Nejvyssiho spravniho soudu v Brné)
feSena, a zadavatel se tak nemohl pfi svém rozhodovani o postupu pfi uzavirani vyse
uvedenych smluv opfit o konstantni rozhodovaci praxi resp. judikaturu, posoudil Ufad jako
polehcujici okolnost.

Pfi stanoveni konkrétni vy$e sankce Ufad zohlednil také dobu, kterd uplynula mezi
spachanim deliktu a samotnym potrestanim zadavatele za spachani tohoto sprdvniho
deliktu. V této souvislosti je nutné poukazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j.
62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015, ve kterém Krajsky soud uved|, Ze: ,(...) hledisko doby,
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jeZz uplynula mezi spdchdnim spravniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy
nutnym) korektivem pri uvahdch ohledné vyse pokuty, k némuZ ma byt prihlédnuto na zavér
téchto uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak Fadné stanovena
podle zakonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného
vyjadreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty muizZe
plsobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky neprimérenosti s ohledem na
prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen.
V radmci sprdvniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy
se ucastnikovi fizeni (delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou
soucdsti méritek celkové spravedinosti Fizeni, a Ze ¢im je tento Casovy horizont delsi, tim vice
se rozostruji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika fizeni, tak i v obecném vnimdni
vefejnosti a verfejného minéni, coZ celkové oslabuje davéryhodnost stdtni moci. Je
nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdani se relativizuje zdkladni vztah mezi
spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti
a rozhodnutim o sankci md i bezprostfedni vliv na ucel trestu, jehoZz mad byt uloZenim
konkrétni sankce dosaZeno.”

V Setfeném pripadé doslo ke spachdani spravniho deliktu dne 12. 11. 2012, kdy zadavatel
uzavrel druhou Prilohu 1 — 2012/2013 (viz vyrok IV. tohoto rozhodnuti), pficemz spravni
Fizeni bylo zahdjeno dne 13. 3. 2014. V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad zohlednil ve
prospéch zadavatele ¢asovy rozestup mezi spachanim spravniho deliktu a okamzikem jeho
potrestani, tedy vice neZ tfi roky, jako okolnost svédcici ve prospéch snizeni ukladané
pokuty.

Pfi stanoveni vy$e pokuty pfihlédl Ufad rovnéi ke skuteénosti, 7e zadavateli byla za
souvisejici pochybeni jiz vramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S603/2013/VZ
udélena pokuta ve vysi 1 000 000,- K¢.

K argumentaci zadavatele uvedené v rozkladu ze dne 29. 9. 2014, 7e Utad by mél ve vymére
pokuty rovnéz zohlednit skutecnost, Ze zadavatel v ramci spravniho fizeni spolupracoval
v maximdlni mozné mite, Ufad poznamenava, Ze spoluprdci ze strany zadavatele v $etfeném
pfipadé nepovaZzuje za nikterak nadstandardni, zadavatel pouze dostal své zakonné
povinnosti. Z uvedeného ddvodu Ufad predmétnou skuteénost neposoudil jako polehéujici
okolnost a nezohlednil ji pfi vymére vySe pokuty.

Utad uzavird, Ze spravni delikt spachany zadavatelem, za néj? je ukladana pokuta, je zna¢né
zavazny. Urad pfi stanoveni zavaZznosti zohlednil predeviim fakt, Ze delikt byl spachan za
okolnosti predstavujicich vyznamné naruseni zakladnich zdsad zadavani verejnych zakazek
podle ustanoveni § 6, resp. § 6 odst. 1 zdkona. Tim, Ze zadavatel predmétnou verejnou
zakdzku nezadal v nékterém zvuvahu pfipadajicich druh( zaddvaciho fizeni podle
ustanoveni § 21 zdkona (jednd se tak o protipravni pfimé zaddvani verejnych zakazek),
znemoznil ucast subjektiim odliSnym od vybraného uchazece, coz vedlo k diskriminaci —
neodivodnénému rozdilnému zachdzeni — vSech ostatnich potencidlnich uchazecu
(dodavatelll). Tito potencidlni dodavatelé byli oproti vybranému uchazeci v natolik
nevyhodném postaveni, Ze pro né bylo zcela nemoiné se o vefejnou zakazku uchdzet ci
vramci pravidel pro zadavani vefejnych zakazek zakazku ziskat. Zaroven se zadavatel
dopustil spachani celkem sedmi spravnich deliktd. Ufad soucasné shledal polehéujici
okolnost spocivajici ve sloZitosti a komplikovanosti prezkoumavané problematiky.

68



360.

361.

362.

363.

364.

365.

C.j.: UOHS-50167/2014/VZ-01479/2016/541/MSc

Urad se na zakladé vyse feceného, se po zvazeni viech vyse uvedenych skuteénosti, véetné
vSech pritézujicich a polehcujicich okolnosti rozhodl udélit zadavateli pokutu ve wvysi
1 200 000 K¢, tedy pokutu ve spodni poloviné zakonné sazby, jejiz horni hranici je ¢astka ve
vysi 8 385 344,39 K¢.

PFi posuzovani vy$e uloZené pokuty vychazel Utad z premisy, e pokuta uloZend zadavateli
za zjiSténé poruseni zakona ma obecné plnit dvé zakladni funkce, a to funkci represivni —
postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera sméfuje
k pfedchdzeni porusovani povinnosti stanovenych zakonem, resp. k jedndani, které
je v souladu se zakonem. UFad si je védom, 7e tyto dvé funkce nelze GpIné oddélit, presto
vSak po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a uvazeni vSech argumentt zohlednil v predmétném
pfipadé zejména preventivni charakter ulozeni sankce. Ufad soucasné stanovil vysi
sankéniho postihu tak, aby nedoslo k bagatelizaci nasledk( za spachani tohoto spravniho
deliktu, nebot uloZena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana
jako Ujma, nebot ulozenim nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za
protipravni jednani.

Utad tak s ohledem na viechny okolnosti pfipadu uloZil pokutu ve spodni poloviné zakonné
sazby tak, aby byly dostatecné naplnény obé uvedené funkce, tedy sankcionovani zadavatele
za to, ze ,byla porusena pravni povinnost” (represivni funkce), jakoZ i odrazeni do budoucna,
aby jiz ,nebyla poruSovana pravni povinnost” (preventivni funkce). Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, C. j. 1 Afs 106/2012-48 je dlraz pfi sankcionovani
protipravnich jednani ,kladen na situaci, aby zadavatelé ve smyslu zdkona o verejnych
zakdzkdch zaddvali verejné zakdzky spravné hned na poprvé. Nelze se totiz spoléhat pouze na
skutecnost, zda se potenciondlné poskozeny dodavatel ... obrdti na orgdn dohledu, ¢ nikoliv”.

Urad tak pristoupil k udéleni pokuty v dané vysi vychazeje z konstantni judikatury spravnich
soudl ve vztahu k funkénimu ucelu uloZzeného postihu. Konkrétni forma postihu (tu pokuta)
a jeho vySe musi dle spravnich soudll pusobit natolik silné, aby od podobného jednani
odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédci pachateli (individualni a generalni
prevence), zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v pachatelové materidlni sfére,
aby v ném byla dostatecné obsaZzena i jeho represivni funkce, aniz by byl pro pachatele
likvida¢ni (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2012, ¢.j. 62 Af 46/2011-78,
potvrzeného vyse citovanym rozsudkem NSS ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 106/2012-48).

Urad se v této souvislosti zabyval povahou uloZené pokuty a zkoumal, zda neni ze strany
Ufadu uklddana pokuta likvidaéni. V ramci této Uvahy posoudil UFad finanéni vykazy
zadavatele za rok 2014 (dostupné online na webu zadavatele,
http://www.ceskedrahy.cz/assets/pro-investory/financni-zpravy/financni-
vykazy/konsolidovane-financni-vykazy-podle-mezinarodnich-ucetnich-standardu-za-rok-
2014.pdf), a naznal, Ze s ohledem na objem financnich zdroja (v fadech stovek miliond K¢ a
vice), s nimiz zadavatel ro¢né hospodafi, nepredstavuje udélena pokuta ve vysi 1 200 000 K¢
pokutu likvidacni.

Urad posoudil postup zadavatele ze vdech hledisek a vzhledem ke zjisténym spravnim
deliktdm zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty, nebot predmétné smlouvy (dotcené
Ptilohy 1) byly s vybranym uchaze¢em uz uzavieny, dokonce i splnény, a ndpravy jiz tedy
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nelze dosahnout. Ze vdech vy$e uvedenych diivodu a skutecnosti uloZil Ufad zadavateli
pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku VIIl. tohoto rozhodnuti.

366. Pokuta je splatna do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny — pracovisté Brno u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému Gcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
Mgr. Jakub Kotrba, advokat, Advokatni kanceldf Jansta, Kostka spol. sr.o., TéSnov 1/1059,
11000 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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