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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0001/2014/VZ-32300/2015/531/JDo Brno: 7. fijna 2015

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci uredni
dne 7.1.2014, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s., ICO 47311975,
se sidlem Mrstikova 3, 461 71 Liberec lll,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve verejné zakazce ,,Dodavka
autobusl pro Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s.” zadavané v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 10.5.2011 a uvefejnéno v Informacnim
systému verejnych zakazek dne 13.5.2011 pod ev. ¢. 60060045, ve znéni opravy uverejnéné dne
20.5.2011, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17.5.2011 pod ev. ¢. 2011/S 94-153945,
ve znéni opravy uverejnéné dne 24.5.2011 pod ev. ¢. 2011/5 99-161101,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s., ICO 47311975,
se sidlem Mrstikova 3, 461 71 Liberec Ill — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze pfi
zaddvani verejné zakazky ,Dodavka autobus( pro Dopravni podnik mést Liberce aJablonce nad
Nisou, a.s.” vramci dodatecnych informaci €. | ze dne 9.6.2011 prodlouZil dobu doddani prvnich
dvou nizkopodlaznich dvounapravovych tfidverovych autobusli méstské hromadné dopravy
na CNG palivo, ¢imZ doslo ke zméné zaddavacich podminek a zaroven neprodlouzil h(itu pro podani
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nabidek, a tim se dopustil poruseni zasady zakazu diskriminace zakotvené v § 6 citovaného zakona
ve spojeni s § 41 odst. 1 citovaného zakona, nebot Ihdta pro podani nabidek nebyla po provedené
zméné stanovena s ohledem na predmét vefejné zakdzky, pfiCemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel dne 18.8.2011 uzavfel smlouvu na verejnou
zakazku.

Za spachdni spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se podle § 120
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist,
zadavateli — Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s., ICO 47311975, se sidlem
Mrstikova 3, 461 71 Liberec Ill,

uklada pokuta ve vysi 70 000,- K¢ (slovy: sedmdesat tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RiZENi

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) jako organ pfislusny dle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach, vrozhodném znéni (dale jen ,zakon"),
obdrzel podnét k prezkoumdni postupu zadavatele — Dopravni podnik mést Liberce
a Jablonce nad Nisou, a.s., ICO 47311975, se sidlem Mrstikova 3, 461 71 Liberec Ill (déle jen
,zadavatel”), pfi zadavani verejné zakazky ,Dodavka autobusl pro Dopravni podnik mést
Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s.” zaddvané v otevieném Fizeni, jehoZz oznameni bylo
odeslano kuverejnéni dne 10.5.2011 a uverejnéno v Informalnim systému vefejnych
zakazek dne 13.5.2011 pod ev. ¢ 60060045, ve znéni opravy uveiejnéné dne 20.5.2011,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 17.5.2011 pod ev. & 2011/S 94-153945, ve znéni
opravy uverejnéné dne 24.5.2011 pod ev. ¢. 2011/S 99-161101 (dale jen ,vefejnda zakazka“).

2.V rdmci Setieni podnétu si Urad vyzadal od zadavatele pisemné vyjadfeni k podnétu
a veskerou dokumentaci pofizenou v souvislosti s predmétnou verejnou zakazkou. Po jejim
pfezkoumani ziskal pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zdkonem a z tohoto
dlvodu zahdjil spravni fizeni z moci Uredni.

Il.  PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi
3. Uc&astnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

4.  Zahajeni spravniho fFizeni oznamil Ufad zadavateli pod ¢&. j. UOHS-S1/2014/VZ-
20/2014/523/JDo ze dne 6.1.2014, pricemz ho seznamil se zjisténymi skutecnostmi.
Usnesenim €. j. UOHS-S1/2014/VZ-408/2014/523/1Do ze dne 13.1.2014 uril Utad zadavateli
IhGtu, v niz mohl navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfrit v fizeni své stanovisko.

5. Dnem 7.1.2014, kdy bylo shora citované ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni doruceno
zadavateli, bylo podle § 113 zdkona v navaznosti na § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,spravni fad“), zahajeno spravni tizeni
z moci uredni.



6.

7.

8.
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Usnesenim ¢&. j. UOHS-S1/2014/VZ-1336/2014/523/JDo ze dne 20.1.2014 Ufad na 7&dost
zadavatele ze dne 16.1.2014 prodlouzil Ih{itu, v niz mohl navrhovat dikazy, ¢init jiné ndvrhy
a vyjadrit v fizeni své stanovisko.

Urad usnesenim &. j. UOHS-S1/2014/VZ-4659/2014/523/IDo ze dne 5.3.2014 ur¢il zadavateli
IhGtu, ve které se mohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S1/2014/VZ-5370/2014/523/Krk ze dne 12.3.2014 Ufad na 7adost
zadavatele ze dne 10.3.2014 prodlouzil Ih(tu, v niZ se mohl vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele ze dne 7.2.2014

9.

10.

11.

12.

13.

Zadavatel se k usneseni €. j. UOHS-51/2014/VZ-408/2014/523/IDo ze dne 13.1.2014 vyjadfil
ve svém stanovisku ze dne 7.2.2014, které Utrad obdrZel tého? dne, pficemi konstatuje
nasledujici.

Zadavatel predné uvadi, Ze dodatecnymi informacemi k zaddvacim podminkdm ¢. | ze dne
9.6.2011 reagoval na namitky uchazece EvoBus Ceskad republika s.r.o., ICO 25657704,
se sidlem Na Hlrce 211/10, 161 00 Praha 6 - Ruzyné (v dobé zadavani verejné zakazky
s ndzvem EvoBus Bohemia s.r.o., pozn. Ufadu), ktery namital, e zadavaci podminky jsou
v rozporu se zdsadami uvedenymi v § 6 zdkona, zejména pokud jde o dodaci IhGtu prvnich
dvou nizkopodlaZnich autobusl podle ¢l. 3.1 ,Doba plnéni verejné zakdzky“ zaddavaci
dokumentace a dale o poZadavek garance maximalni spotieby paliva CNG podle ¢l. 5.4
»,Uvedeni spotfeby pohonnych hmot v navrhu kupni smlouvy” zaddvaci dokumentace.
Zadavatel podanym ndmitkam vyhovél a vydal dodate¢né informace k zaddvacim
podminkam €. | ze dne 9.6.2011. Zadavatel je presvédcen, Ze Upravou zadavacich podminek
plnil svou povinnost ve smyslu § 111 odst. 1 zakona.

Podle zadavatele Uprava zaddvacich podminek v rozhodné dobé nebyla obecné zakazana,
z tohoto dlvodu zadavatel postupoval podle § 40 odst. 6 zakona tak, Ze nejdfive posoudil,
zda Upravami zaddvacich podminek v navaznosti na rozhodnuti o ndmitkach ze dne 9.6.2011
bude dotéeno vyhlaseni ve smyslu § 147 odst. 8 zakona. JelikoZ vyhlaseni témito Upravami
podle zadavatele dotéeno nebylo, dovodil, Ze neni nutné prodluZovat Ih(tu pro podani
nabidek.

Zadavatel uvadi, Ze prodlouzenim dodaci |hlity u prvnich dvou autobusl nedoslo k Upravé
predmétu verejné zakazky, tudiz neprodlouzil Ihitu pro podani nabidek ve smyslu § 40
odst. 6 zdkona. Provedené upravy zaddvaci dokumentace je trfeba podle zadavatele
povaZzovat za upiesnéni zaddvacich podminek, které nevyzaduji prodlouzeni Ihity pro podani
nabidek. Zadavatel dale zdUraznuje, Ze prodlouzit Ih(tu pro podani nabidek by bylo nezbytné
pouze v pripadé uprav udajd uvedenych v uverejnéném vyhlaseni podle § 147 odst. 8
zakona.

Zadavatel se domniva, Ze pfipadné poruseni zdkona nemohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebot tim, Ze prodlouZil |hGtu pro plnéni u prvnich dvou autobusd, vysel
dodavatellm vsttic a navic vSichni dodavatelé, ktefi si vyzvedli zaddvaci dokumentaci nebo
o ni pozadali, byli o predmétné zméné doby plnéni informovani. Zbyvajici IhGtu pro podani
nabidek v délce 32 dnl je proto podle zadavatele nutné povazovat za dostatecnou k tomu,
aby dodavatelé prizplsobili své nabidky zménénym zaddvacim podminkam.
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Zadavatel je presvédcen, ze vzhledem ktomu, Ze neobdrzel dalsi namitky proti zaddvacim
podminkdm, nelze ztoho vyvozovat zavér, Ze dlvody nepoddani dalSich nabidek byly
zpUsobeny jeho nezdkonnym postupem, nybrz ddvody stojicimi vné zadavatele.

S ohledem na vSechny vysSe popsané skutecnosti tudiz zadavatel v zadvéru svého vyjadreni
Uradu navrhuje, aby spravni fizenf zastavil.

Vyjadreni zadavatele ze dne 19.3.2014

16.

Zadavatel se k usneseni €. j. UOHS-51/2014/VZ-4659/2014/523/JDo ze dne 5.3.2014 vyjadfil
ve svém stanovisku ze dne 19.3.2014, které Ufad obdriel téhoz dne. Zadavatel
v pfedmétném stanovisku rekapituluje argumenty uvedené v jeho vyjadreni ze dne 7.2.2014.
Nad ramec této argumentace zadavatel doplnil, Ze dlvodem neucasti dodavatele Iveco
Czech Republic, a. s., ICO 48171131, se sidlem Dobrovského 74, 566 01 Vysoké Myto,
v Setfeném zadavacim fizeni bylo nesplnéni technickych podminek, nikoliv neprodlouzeni
lhGity pro podani nabidek. Pokud jde o dodavatele SOLARIS CZECH spol. s r.o., ICO 25914723,
se sidlem Radvanicka 802/13, 715 00 Ostrava, pak se zadavatel domniva, Ze prodlouzenim
dodaci Ihdty eliminoval veskeré prekazky branici dodavatelim v Ucasti v zadavacim fizeni,
tudiz neucast tohoto dodavatele je nutné pricist jinym okolnostem neZ délce dodaci Ihity.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 10.6.2014

17.

18.

19.

Utad rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S1/2014/VZ-12306/2014/523/1Do ze dne 10.6.2014 rozhodl, Ze
se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze porusil
§ 41 odst. 3 zdkona ve spojeni s § 42 odst. 2 zdkona a § 6 zdkona, kdyz dodatecnymi
informacemi k zadavacim podminkdam ¢. | ze dne 9.6.2011 podstatnym zplUsobem upravil
zaddvaci podminky ve verejné zakdzce tim, Zze zménil termin dodavky plnéni u prvnich dvou
autobus, aniz by soucasné prodlouzil IhGtu pro podani nabidek, ¢imz se dopustil poruseni
zasady zakazu diskriminace ve svém postupu, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel dne 18.8.2011 smlouvu na pfedmétnou
verejnou zakazku (vyrok I.).

Soucasné Ufad ve vyroku Il. shora citovaného rozhodnuti rozhodl o udéleni pokuty
zadavateli za spachani spravniho deliktu ve vysi 80 000 K¢.

Proti vySe zminénému rozhodnuti podal zadavatel dne 26.6.2014 prostrednictvim datové
schranky rozklad, ktery byl Ufadu dorucen téhoz dne.

Rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 14.8.2015

20.

21.

Po projednani rozkladu prfedseda Ufadu rozhodnutim ¢&.j. UOHS-R228/2014/VZ-
22989/2015/321/BRy ze dne 14.8.2015, které nabylo pravni moci dne 17.8.2015, zrusil podle
§ 152 odst. 5 pism. a) v ndvaznosti na § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fddu na zakladé navrhu
rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, prvostupnové rozhodnuti
¢ j. UOHS-51/2014/VZ-12306/2014/523/IDo ze dne 10.6.2014 a véc vratil Uradu k novému
projednani.

Pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti ze dne 14.8.2015 uved|: ,Ufad v napadeném rozhodnuti
v casti oddvodnéni nazvané ,Relevantni ustanoveni zdkona“ vyjmenoval a ocitoval vybrand
ustanoveni zdkona. Konkrétné tak ucinil v bodech 23 aZ 32 napadeného rozhodnuti. Mezi
témito ustanovenimi mimo jiné citoval i ust. § 41 odst. 3 zdkona, § 42 odst. 2 zdkona a § 6
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23.
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zdkona, jejichZ porusSeni vymezil ve vyroku I. napadeného rozhodnuti. Ddle v odstavcich
47 a 48 uved| jednak, Ze: ,,ozndmeni o zakdzce bylo odesldno elektronickymi prostredky dne
10. 5. 2011 a uverfejnéno v Informacnim systému o vefejnych zakdzkdch dne 13. 5. 2011.
Zadavatel byl proto povinen stanovit lhitu pro poddni nabidek v délce alespori 45 dni.
ProtoZe Ihita pro poddni nabidek zistala stanovena na 11. 7. 2011, méli dodavatelé, kteri se
po vyse uvedené zméné zaddvacich podminek rozhodli zucastnit zaddvaciho fizeni, pouze 32
dnu pro poddni nabidek od data zmény zaddvaci dokumentace (tedy odesldni dodatecnych
informaci k zaddvacim podminkdm ¢. | ze dne 9. 6. 2011), z ¢ehoZ vyplyvd, Ze zadavatel
zdkonnou Ihatu zkrdtil o 13 dni.”, a jednak Ze: ,Zadavatel mél v souvislosti s nové
specifikovanym predpokldadanym casovym prubéhem doddvky prvnich dvou autobusi
povinnost adekvdtné prodlouZit téZ IhGtu pro poddni nabidek tak, aby umoZznila Fadnou
pfipravu nabidek dodavateld, ktefi se pro ucast v zaddvacim fizeni rozhodli pravé na zdkladé
zmény zaddvacich podminek, spocivajicich v prodlouZeni Ihity pro plnéni verejné zakdzky.”
Urad tak v napadeném rozhodnuti vyslovil nékolik riznych zdvéri o tom, jak mély byt
stanoveny lhaty, jak tyto mély byt prodlouZeny a jakd byla povinnost zadavatele v zaddvacim
rizeni, avSak nikde v oddvodnéni napadeného rozhodnuti neuvddi, zjakych ustanoveni
zékona tyto zdvéry dovozuje. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je povinnosti Ufadu, aby
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl| uvahy, kterymi se ridil pfi vykladu
prdvnich predpisi. V daném pripadé v odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak takové
uvahy zcela absentuji.”

Déle predseda Ufadu ve svém rozhodnuti ze dne 14.8.2015 konstatoval: ,Soucasné uvddim,
Ze za pfezkoumatelny nepovaZuji ani zavér Uradu uvedeny v odstavci 38, podle néjz: ,zména
zaddvaci dokumentace je pfipustnd, pokud zadavatel ozndmi zménu zaddvaci dokumentace
vSem dodavateliim, o nichZ je mu zndmo, Ze zvaZuji poddni nabidky, a sou¢asné musi dodrzZet
zakonem stanovené lhity tak, aby po zméné nebyla tato Ihita kratsi neZ zakonem stanovend
minimdini IhGta.” Tento zdvér Urad dovozuje z citovaného rozsudku Nejvyssiho sprdvniho
soudu €. j. 5 Afs 131/2007-131 ze dne 12. 5. 2008, ktery se vztahoval k otdzce zmény zaddvaci
dokumentace, avsak ke znéni zdkona ¢. 40/2004 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek a nikoliv
ke znéni zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch, podle néjZ Urad rozhodoval. Urad
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, konkrétné v odstavci 37 dovodil, Ze v ramci uplatnéni
zdsad transparentnosti a nediskriminace maji zavéry tohoto judikdtu obecnou uplatnitelnost
ive vztahu k zaddvacimu fizeni realizovanému podle zdkona v rozhodném znéni. Z tohoto
zdvéru Ufadu vsak neni seznatelné, zda a jakym zplsobem Urad porovnal znéni zdkona
v rozhodném znéni se znénim zdkona & 40/2004 Sh. Pokud totiZ Urad vyslovil zévér o tom, Ze
Ize uplatnit citovany rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu i na prdvni upravu jiného zdkona,
pak tento zdvér musi byt zejména podloZen srovndnim jednotlivych uprav tak, aby bylo
rozhodném pri rozhodovdni sprdvniho orgdnu skutecné stanovuji stejny okruh prdv
a povinnosti uc¢astnikiim zaddvaciho rizeni. Soucasné takovy zavér musi obsahovat informace
o tom, zda citovany rozsudek dopadd na stejny druh zadavatele a na stejny ¢i obdobny stav
skutkovych okolnosti. Takové uvahy viak Ufad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti nikde
neuvddi a nelze tedy pfezkoumat, zda je vyse uvedeny zdvér Ufadu sprdvny.“

Zavérem predseda Ufadu v oddvodnéni svého rozhodnuti ze dne 14.8.2015 uvedl, Ze:
,V novém rozhodnuti je Ufad povinen ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) sprdvniho Fddu
zohlednit zdvazné prdvni ndzory vyslovené v tomto rozhodnuti. Zejména je Ufad povinen

5
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prezkoumatelnym zptsobem vyloZit, jaké konkrétni povinnosti zadavatele pri stanovovdni
Ihat pro poddni nabidek plynou primo z ustanoveni zdkona, pricemz je tfeba, aby pokud
dospéje k zavéru, Ze se jednd o zadavatele sektorového, pri svém rozhodovdni zohlednil,
kterd ustanoveni zdkona se vztahuji na zadavatele sektorového a kterd na zadavatele
verejného, popripadé jaky vztah mezi povinnostmi téchto zadavatelt zdkon vymezuje, a tyto
své uvahy prezkoumatelnym zplisobem zd(vodhnil. Ddle je povinen zabyvat se otdzkou povahy
zmény, kterou zadavatel v daném pfipadé ucinil, a to s ohledem na ustanoveni zékona, kterd
se vztahuji pravé k moZnosti zmén v zaddvacich podminkdch. Soucasné je povinen pfi svém
rozhodovdni zohlednit ustanoveni zdkona, kterd se vztahuji ke zméndm Ihat a kterd plati pro
daného zadavatele. S ohledem na divody pro zruseni napadeného rozhodnuti, je vsak prvotni
povinnosti Ufadu, aby pro vsechny své zdvéry uved! konkrétni zdkonnd ustanoveni, kterd
na zjistény skutkovy stav aplikuje, aby aplikaci takovych ustanoveni dostatecné vysvétlil
a ndsledné uved|, jaké konkrétni povinnosti z nich pro zadavatele dovozuje. Pouze pokud
Urad takové uvahy dostatecné vysvétli zplsobem, ktery je zde naznacen, pak dostoji
povinnostem, které mu uklddd sprdvni Féd v ust. § 68 odst. 3. Ddle je Urad v novém
rozhodnuti povinen vyporddat ndmitky uvedené v podaném rozkladu, jimiZz jsem se pri
rozhodovdni o rozkladu s ohledem na vyse uvedené, nezabyval, a tyto zahrnout do svych
uvah.”

Pokracovani spravniho fizeni

24,

Utad poté, co mu byla véc vracena k novému projednani, pfipisem ¢&. j. UOHS-S1/2014/VZ-
24599/2015/531/JDo ze dne 25.8.2015 ucastnika fizeni vyrozumél o pokracovani spravniho
Fizeni. Soucasné Ucastniku fizeni usnesenim ¢&.j. UOHS-S1/2014/VZ-24562/2015/531/IDo
z téhoz dne urcil Ihaty, ve kterych mohl navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy, vyjadrit v fizeni
své stanovisko a vyjadfrit se k podkladlim rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele ze dne 8.9.2015

25.

.
26.

Zadavatel se k usneseni €. j. UOHS-S1/2014/VZ-24562/2015/531/JDo ze dne 25.8.2015
vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 8.9.2015, které Ufad obdriel tého? dne. Zadavatel
v daném stanovisku rekapituluje dosavadni vlastni argumentaci uvedenou jiZ ve vyjadienich
ze dne 7.2.2014 a ze dne 19.3.2014 (blize viz body 9. az 16. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, pficemz po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace
o verejné zakdzce, vyjadreni zadavatele, a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze
se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, tim, Ze

nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad ndsledujici rozhodné
skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

27.

28.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se za zadavatele verejné zakazky pro ucely tohoto zdkona povazZuje
vefejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona je vefejnym zadavatelem jind pravnicka osoba, pokud
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1. byla zalozena ¢i zfizena za ucelem uspokojovani potreb vefejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevainé statem ¢i jinym verejnym zadavatelem nebo je stdtem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovldddna nebo stat &i jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez
polovinu ¢lenl v jejim statutarnim, spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim organu.

Podle § 2 odst. 7 zakona vykonava-li vetejny zadavatel nebo dotovany zadavatel jednu i vice
relevantnich cinnosti podle § 4 zdkona, plati pro néj ustanoveni zdkona vztahujici se
na sektorového zadavatele za predpokladu, Ze verejna zakazka ma byt zaddvana v souvislosti
s vykonem relevantni ¢innosti.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona relevantni ¢innosti se pro ucely tohoto zakona rozumi
¢innost souvisejici s poskytovanim ¢i provozovanim dopravnich siti poskytujicich sluzbu
vefejnosti v oblasti drazni, tramvajové, trolejbusové nebo lanové dopravy a provozovani
verejné autobusové dopravy; dopravni sit se povaZuje za existujici, pokud je ¢innost podle
tohoto pismene poskytovana podle podminek stanovenych pfislusSnym spravnim organem,
zejména pak podminek tykajicich se poskytovani ¢i provozovani dopravni sité, prepravni
kapacity nebo frekvence poskytovani takové ¢innosti.

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 17 odst. 1 pism. |) zdkona se zadavacimi podminkami rozumi veskeré pozadavky
zadavatele uvedené v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho fizeni, zadavaci dokumentaci
¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné zakdazky.

Podle § 41 odst. 1 zdkona lhGty urcené sektorovym zadavatelem musi byt stanoveny
s ohledem na pfedmét verejné zakdazky.

Podle § 44 odst. 1 zakona zadavaci dokumentace je soubor dokumentdl, udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida
zadavatel.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

35.

36.

37.

Z ¢l 2.1 ,Predmét plnéni verejné zakazky” zadavaci dokumentace vyplyva, Zze predmétem
verejné zakazky je ,doddvka sesti nizkopodlaznich dvoundpravovych tridverovych autobusi
méstské hromadné dopravy na CNG palivo pro Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad
Nisou, se sidlem spolecnosti: Mrstikova 3, 461 71 Liberec I11."

Zadavatel stanovil v¢l. 2.3 ,Predpoklddand hodnota verejné zakazky:” zaddavaci
dokumentace predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 40 000 000,- K¢ bez DPH.

Z dokumentace o verejné zakazce Urad zjistil, e zadavatel v ¢l. 3.1 ,Doba plnéni vefejné
zakazky” zadavaci dokumentace vymezil dobu plnéni verejné zakazky nasledovné:

dodavka dvou nizkopodlaznich dvoundpravovych tridvefovych autobusli méstské
hromadné dopravy na CNG palivo do 1.10.2011,

dodavka dvou nizkopodlaznich dvoundpravovych tfidvefovych autobusd méstské
hromadné dopravy na CNG palivo do 1.10.2012,



38.

39.

40.

41.

42.

43.
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dodavka dvou nizkopodlaznich dvoundpravovych tridvefovych autobusd méstské
hromadné dopravy na CNG palivo do 1.10.2013.

Lhdta pro poddani nabidek byla v ¢l. IV.3.4) oznameni o zakdzce stanovena do 11.7.2011
(do 12:00 hodin).

V dodatecnych informacich kzaddvacim podminkdm ¢. | ze dne 9.6.2011 (dale jen
,dodatecné informace €. 1) zadavatel uvedl: ,Zadavatel upresriuje podminky ¢lanku 3, bod
3.1 ZUZD (zékladni Udaje zaddvaci dokumentace, pozn. Utadu) k terminim doddvek.
Zadavatel poZaduje prvni doddvku dvou autobusti do 31.1.2012“ (zvyraznéno zadavatelem,
pozn. Ufadu). Z dokumentace o vefejné zakdzce vyplyva, Ze tyto dodateéné informace byly
uchazeclm, ktefi si vyzvedli zadavaci dokumentaci, odeslany dne 9.6.2011.

Z Protokolu o otevirdni obdlek s nabidkami ze dne 11.7.2011 vyplyva, Ze zadavatel
ve stanovené |huté obdrZzel jednu nabidku na plnéni predmétné verejné zakazky, jez
vyhovéla poZzadavkiim zadavatele podle § 71 odst. 9 zdkona.

Z Protokolu z jednani komise pro posuzovani a hodnoceni ze dne 26.7.2011 dale plyne, Ze
nabidka jediného uchazece splfiuje poZadavky zadavatele, proto hodnotici komise doporucila
zadavateli uzaviit smlouvu se spole¢nosti TEDOM a.s., ICO 28466021, se sidlem Vycapy 195,
674 01 Vycapy (dale jen ,vybrany uchazec”).

Dne 26.7.2011 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tedy nabidky vybraného
uchazece. Dne 18.8.2011 nasledné uzaviel zadavatel na realizaci verejné zakdzky kupni
smlouvu (dale jen ,smlouva“) s vybranym uchaze¢em. Podle ¢l. Il , Kupni cena a platebni
podminky“ uvedené smlouvy cena za predmét plnéni verejné zakazky cinila 32 370 000 K¢
bez DPH, tj. 38 844 000 K¢ v¢. DPH.

Z¢l. 1l ,,Doba a misto plnéni“ smlouvy vyplyva, Ze vybrany uchazec je povinen realizovat
predmét dila nejpozdéji v terminech: dva autobusy do 31.1.2012, dva autobusy do 1.10.2012
a dva autobusy do 1.10.2013.

K postaveni zadavatele

44,

45.

46.

Urad uvédi, Ze pro potieby daldi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti se jevi vhodnym
na tomto misté ucinit zavér, do které kategorie zadavatell, konkretizovanych v § 2 odst. 1
zakona (viz bod 27. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), nalezel v Setfeném pripadé zadavatel.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku zadavatele vyplyvd, Ze tento je akciovou spolecnosti.
Z vyroCni zpravy zadavatele za rok 2014 je dale ziejmé, Ze jeho jedinym akcionarem je
Statutarni mésto Liberec. Z vypisu z obchodniho rejstfiku zadavatele konecné vyplyva, Ze
pfedmétem podnikani zadavatele je, mimo jiného, i ,,provozovani drahy a drazni dopravy”
a ,silniéni motorova doprava - osobni provozovana vozidly uréenymi pro prepravu vice nez
9 osob vcetné Fidice”.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potfeb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a



47.

48.

49.
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2. je financovana prevainé statem ¢i jinym verejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovldddna nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez
polovinu €¢lenl v jejim statutarnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu.

Z dikce ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona vyplyvd, Ze do kategorie verejnych zadavatelQ
se fadi i tzv. jind pravnicka osoba, ktera byla ustanovena za Ucelem uspokojovani potreb
verejného zajmu, jez nemaji pramyslovou ¢i obchodni povahu, a soucasné je tato jina
pravnickd osoba v urcitém vztahu ke konkrétnimu vefejnému zadavateli — tento vztah mize
byt zaloZen bud na zakladé prevainého financovani této jiné prdvnické osoby ze strany
vefejného zadavatele, pfipadné na tom, Ze konkrétni verejny zadavatel mulzZe fakticky
ovliviiovat ¢innost této jiné pravnické osoby (typicky formou jmenovani ¢i volby nadpoloviéni
vétsiny clenl organi této jiné pravnické osoby). Jak bylo popsano jiz vySe (viz bod 45.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti), Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s. je
akciovou spoleénosti, jejimz jedinym, a tudiz 100 % akcionarem, je Statutdrni mésto Liberec.
Neml(Ze byt proto sporu o tom, Ze je zde naplnéna prvni ze shora popsanych podminek pro
konstatovani, ze Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s. je vefejnym
zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona. Jestlize 100 % akcii Dopravniho podniku mést
Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s. drii Statutdrni mésto Liberec, které je vefejnym
zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. c) zdkona, pak predpoklad vyse popsaného ,ovladani“
Dopravniho podniku mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s., coby tzv. jiné pravnické osoby,
je beze zbytku spinén.

Pokud jde o naplnéni i druhé z podminek pro ucinéni zavéru, Ze Dopravni podnik mést
Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s. je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d)
zékona, a sice uspokojovani potfeb vefejného zajmu, pak Ufad konstatuje nasledujici. Plati,
Ze za potreby verejného zajmu je tfreba povaZovat takové potieby, které jsou spojeny
s obecnym zdjmem nad jejich vykonem a které se stat prostrednictvim organl statni spravy
(resp. uUzemni samosprdvné celky na zdakladé zvlastnich pravnich predpisti) rozhodne
uspokojovat sdm nebo si nad jejich uspokojovanim ponechava rozhoduijici vliv. Ufad opakuje,
Zze do predmétu podnikani Dopravniho podniku mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s.
nalezi, mimo jiného, i ,provozovani drahy a drdini dopravy” a ,silnicni motorovd doprava
osobni provozovana vozidly uréenymi pro prepravu vice nez 9 osob vcetné fidice”
(viz opétovné bod 45. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Lze tak dovodit, Ze provozovani
drahy, draini dopravy a méstské hromadné dopravy nemd slouzit k uspokojeni potieb
konkrétnich jednotlivcl, pfipadné Uzké skupiny osob, nybrz k uspokojeni potreb samotného
statu, tedy Ceské republiky, potaimo jejich obyvatel. Provozovéani drahy a draini dopravy
a silni¢ni motorové dopravy osobni provozované vozidly uréenymi pro prepravu vice nez
9 osob tudiz neni adresnou cinnosti, ale naopak ¢innosti, ktera slouzi k zajisténi potreb
vefejnosti jako celku. Vzhledem k pravé fe¢enému Ufad tudiz dovozuje, Ze je timto splnéna
i druhd z podminek vymezenych v § 2 odst. 2 pism. d) zakona. Nezbyvd proto nez
konstatovat, Ze Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s. je bezpochyby
vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona.

Ufad se bude v daldim zabyvat otazkou, zda byl zadavatel p¥i zadavani 3etfené vefejné
zakazky opravnén postupovat dle ustanoveni zakona platnych pro sektorové zadavatele.

Podle § 2 odst. 7 zakona vykonava-li vefejny zadavatel nebo dotovany zadavatel jednu i vice
relevantnich ¢innosti podle § 4, plati pro néj ustanoveni zdkona vztahujici se na sektorového
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zadavatele za predpokladu, Ze vefejnd zakazka ma byt zadavana v souvislosti s vykonem
relevantni ¢innosti.

Utad uvadi, 7e relevantni ¢innost je tfeba chapat jako takovou &innost, kterd souvisi
s poskytovanim sluzeb v urcitém odvétvi (sektoru). Tato odvétvi jsou pfitom velice
rdznoroda. Jejich spoleénym znakem je vSak skutecnost, Ze subjekty, jez vykonavaji
relevantni ¢innost, tuto ¢innost vykonavaji ve vefejném zdjmu. Smyslem relevantni ¢innosti
je tudiz zajisténi plnéni takového druhu, které by bylo moZné soukromymi aktivitami jen
stéZi dosahnout, nebo je takové plnéni soukromému sektoru prakticky zcela zapovézeno.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona se relevantni Cinnosti pro ucely tohoto zakona rozumi
¢innost souvisejici s poskytovanim ¢i provozovanim dopravnich siti poskytujicich sluzbu
vefejnosti v oblasti dradzni, tramvajové, trolejbusové nebo lanové dopravy a provozovani
verejné autobusové dopravy; dopravni sit se povazuje za existujici, pokud je ¢innost podle
tohoto pismene poskytovana podle podminek stanovenych pfislusSnym spravnim organem,
zejména pak podminek tykajicich se poskytovani i provozovani dopravni sité, prepravni
kapacity nebo frekvence poskytovani takové cinnosti.

Vyse bylo feceno, Ze do pfedmétu podnikani Dopravniho podniku mést Liberce a Jablonce
nad Nisou, a.s. spadd, mimo jiného, i provozovani drahy a drdzni dopravy a silni¢ni motorova
doprava osobni provozovana vozidly uréenymi pro pfepravu vice nez 9 osob vcetné fidice.
Sohledem na tento fakt Ufad konstatuje, 7e provozovani shora uvedenych &nnosti Ize
podradit pod relevantni ¢innost ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona (viz predchozi bod
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Lze tudiz vyslovit dil¢i zavér, a sice ten, Ze zadavatel,
tj. Dopravni podnik mést Liberce aJablonce nad Nisou, a.s., splfiuje predpoklad pro jeho
eventualni zarazeni do kategorie sektorovych zadavateld. Ktomu, aby vsak v Setfeném
pfipadé zadavatel vystupoval v pozici sektorového zadavatele, musi byt ve smyslu § 2 odst. 7
zakona Ufadem jedté zjisténo, zda Zetfend vefejnd zakazka byla zadavana v souvislosti
svykonem relevantni cinnosti. Predmétem plnéni verejné zakazky byla dodavka
nizkopodlaznich dvounapravovych tfidverovych autobusli méstské hromadné dopravy (viz
bod 35. odiivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad tudi? dovozuje, 7e zadavatel poptaval
nizkopodlazni dvoundpravové tfidverové autobusy za uUcelem, aby radné provozovani
méstské hromadné dopravy, které je, jak bylo Ufadem konstatovano, vykonem relevantni
¢innosti, nebylo naruseno, resp. aby bylo fadné zabezpeceno. Vzhledem k pravé re¢enému
ma Ufad za prokazané, 7e predmét Setfené verejné zakazky, tzn. dodavka nizkopodlaZnich
dvounapravovych tfidvefovych autobusli méstské hromadné dopravy, primo souvisi
s vykonem relevantni ¢innosti, a proto pfi jejim zadavani platila podle § 2 odst. 7 zdkona pro
Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s., tj. pro zadavatele, ta ustanoveni
zakona, kterd se vztahuji na sektorové zadavatele. Zadavatel tudiz pfi zadavani Setfené
verejné zakazky vystupoval v pozici sektorového zadavatele.

K vyroku I. rozhodnuti

54.

Z dokumentace o verejné zakdzce vyplyva, Ze zadavatel v¢l. 3.1 ,Doba plnéni verejné
zakazky” zadavaci dokumentace vymezil terminy plnéni verejné zakazky, tj. doddavky
nizkopodlaznich dvoundpravovych tfidvefovych autobusld méstské hromadné dopravy
na CNG palivo, vidy po dvou autobusech, a to nejpozdéji do 1.10.2011, do 1.10.2012
ado 1.10.2013.
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Nasledné v rdmci dodatecnych informaci €. | ze dne 9.6.2011 zadavatel zménil termin plnéni
pro dodavku prvnich dvou autobusd z 1.10.2011 na 31.1.2012. U¥ad doddava, Ze zadavatel
predmétnymi dodateénymi informacemi nezménil lhtu pro podani nabidek, tj. konec této
Ihtty byl ponechan na 11.7.2011.

Urad k povaze provedené zmény terminu dodani pfedmétnych autobus( v etfeném pt¥ipadé
uvadi, Ze zadavacimi podminkami se podle § 17 pism. |) zdkona rozumi veskeré pozadavky
zadavatele uvedené v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni, zadavaci dokumentaci
¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni pfedmétu verejné zakdzky. Z pravé receného
lze proto dovodit, Ze mezi zadavaci podminky naleZi i vymezeni terminu(d) pro plnéni
verejné zakazky zadavatelem.

V souvislosti s problematikou pfipustnosti zmén zadavaci dokumentace Ufad odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 131/2007 ze dne 12.5.2008.
V tomto rozsudku Nejvyssi sprdvni soud konstatoval: , Nejvyssi sprdvni soud, vychdzeje
Z judikatury ESD, dospél k zdvéru o pripustnosti moZné zmény v zaddvaci dokumentaci, tedy
takové zmény, kterd by nebyla pouhym upfesnénim, tak jak md na mysli ustanoveni § 52
zdkona. Tuto zménu je vsak nutné uskutecnit takovym zptsobem, ktery by byl v souladu se
zdsadami, na kterych zaddvaci fizeni stoji. Md-li zadavatel dostdt zdsadé nediskriminace
ucastnikd, je povinen pri zméné zaddvaci dokumentace bud’ vyhldsit fizeni nové, nebo
ozndmit zménu zaddvaci dokumentace takovym zptsobem, aby nebyli diskriminovadni Zadni
potencidlni dodavatelé, tedy ozndmit zménu zaddvaci dokumentace (tedy celé verejné
zakdzky) stejnou formou, jakou ji sém vyhldsil, a to za dodrZeni stejnych podminek, zejména
zdkonem stanovenych |hut. Tuto zménu je zadavatel povinen ozndmit vSem subjektim,
0 nichZ je mu zndmo, Ze zvazuji poddni nabidky, pricemZ relevantnim dokladem tohoto zdjmu
je pravé vyZzaddni dokumentace.”

Urad uvadi, 7e z pfedmétného rozsudku vyplyva, 7e dodateéné informace k zadavacim
podminkam nejsou uréeny ke zméné predmétu verejné zakazky, nebo i jen k modifikaci
zadavaci dokumentace v pribéhu zaddvaciho fizeni. Z daného rozsudku dale plyne, Ze zména
zadavaci dokumentace je mozna, avsak pouze v ptipadé, Ze k ni dojde v souladu se vSsemi
zakladnimi zdsadami zadavaciho fizeni. Zadavatel je tudiz povinen pfi provedeni zmény
zadavacich podminek si pocdinat tak, aby tato zména byla promitnuta do zakonem
stanovenych |hat a aby Zadny z potencidlnich dodavatell nebyl v dasledku zmény
diskriminovan.

Urad predesila, Ze shora citovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu se vztahoval
k predchozi pravni upravé, tj. k zakonu ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o verejnych zakazkach”). Za ucelem zjisténi, zda lze
zavéry obsazené v predmétném rozsudku aplikovat i na Setfeny pfipad, provedl Ufad
srovnani relevantnich ustanoveni obou pravnich dprav, tzn. zakona v rozhodném znéni
a zakona o verejnych zakazkach.

Jak bylo popsano jiz vySe, Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze zadavatelem provedenou
zménou zadavaci dokumentace (zadavacich podminek) nesmi byt dotéeny zakladni zdsady
zaddvaciho fizeni. Ufad konstatuje, 7e ustanoveni § 6 zékona (viz bod 31. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti) koncipuje zakladni zasady zadavaciho fizeni, tj. zdsady transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace, srovnatelnym zpUsobem jako ustanoveni § 25 odst. 1
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zakona o verejnych zakazkach, které zni: ,Zadavatel je povinen zadat nadlimitni i podlimitni
verejnou zakazku (§ 14 a 15) v zadavacim ftizeni, pokud tento zakon nestanovi jinak.
V zadavacim fizeni je zadavatel povinen dodrZzovat zdsady stejného zachazeni se viemi
zajemci a uchazedi s vyjimkami uvedenymi v § 87, zdkazu diskriminace a transparentnosti.”
Urad shrnuje, Ze z komparace pravni Gpravy zakona v rozhodném znéni a zdkona o vefejnych
zakdzkach vyplyva, Ze zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace,
jsou stale zadkladnimi zasadami zadavaciho fizeni.

Z predmétného rozsudku lze v dalSim dovodit, Ze zména zadavaci dokumentace musi byt
promitnuta do zakonem stanovenych Ihit. Obecnd Uprava |Ihit v zaddvacim fizeni platnych
pro sektorové zadavatele, jim? zadavatel v etfeném pfipadé, jak bylo Uradem zjisténo
a prokdzano, bezpochyby byl, nachazi své vyjadieni v § 41 odst. 1 zakona, podle kterého
,Lhlty uréené sektorovym zadavatelem musi byt stanoveny s ohledem na predmét verejné
zakézky.“ Urad konstatuje, Ze citovanému ustanoveni zakona odpovida § 54 odst. 1 zdkona
o verejnych zakazkach, dle néhoz ,Lhltu pro podani nabidky stanovi zadavatel podle druhu
a charakteru verejné zakdzky.” Ze srovnani obou pravnich Uprav, tj. pfedchozi pravni Upravy
stanovené zdkonem o verejnych zakazkach, jakozZ i podle pravni Upravy obsaZené v zakoné
v rozhodném znéni, vyplyva, Ze je nutné, aby lh(ta pro podani nabidek byla stanovena
sohledem na predmét verejné zakdzky (zdkon o verejnych zakdzkach pouzivd spojeni
,Charakter a druh verejné zakazky“). Ackoliv zakon o verejnych zakazkach pouziva jiné slovni
spojeni, obsah pojm( ,predmét verejné zakazky” a ,druh a charakter verejné zakazky“ je
moziné podle nazoru Ufadu povaiovat za vyznamové shodny. Pfestoie tedy obé zdkonné
Upravy ,pracuji“ s odliSnymi pojmy, lze konstatovat, Ze po obsahové strance jde fakticky
o tytéz terminy. Ze znéni predmétnych ustanoveni tak Ize dovodit, Ze pravni Uprava neni pro
posuzovanou véc v tomto ohledu nijak odlisna.

Urad pro Uplnost doddva, Ze zakon o vefejnych zakazkdch, rozdilné od zakona v rozhodném
znéni, nekategorizoval zadavatele (tj. ,neznal” rozdéleni na verejného, sektorového
a dotovaného zadavatele), a samoziejmé tedy ani nerozliSoval povinnosti pti stanoveni [hit
v zadavacim tizeni samostatné pro verejného zadavatele a pro zadavatele sektorového (viz
ustanoveni § 39 a § 41 zakona v rozhodném znéni). Vzhledem k pravé fe¢enému tudiz Urad
dovozuje, Ze zavéry obsaziené v predmétném rozsudku, jeZ se tykaji problematiky zmény
zaddavaci dokumentace a na ni navazujici povinnost stanoveni |h(t v souladu se zakonem,
jsou obecné platné i pro sektorového zadavatele, jimz zadavatel v Setfeném pfripadé
prokazatelné byl.

Na zakladé vySe provedeného porovnani pravnich Uprav je moZno uzavfit, Ze s ohledem
na obdobné znéni (a po obsahové strance vyznamovou shodu) relevantnich ustanoveni
zakona a zakona o verejnych zakazkdach, skutkovou podobnost pfipadl, obecna konstatovani
ohledné pfipustnosti zmén v zaddvaci dokumentaci a prodlouzeni lhty v zaddvacim fizeni
spolu s odkazy na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, je rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 131/2007-131 ze dne 12.5.2008 v pIlném rozsahu aplikovatelny
i na Setfeny pripad.

Utad se tudiz nyni bude v&novat zji$téni, zda zadavatelem provedené posunuti terminu pro
doddani prvnich dvou autobusi, k némuz doSlo na zakladé dodatecnych informaci €. |,
predstavovalo zménu zadavaci dokumentace, a v pfipadé Ze ano, pak zda tato zména byla
ucinéna v souladu se zakonem.
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Urad opakuje, Ze v $etfeném pripadé zadavatel prostfednictvim dodate¢nych informaci €. |
prodlouzil termin dodavky prvnich dvou autobus(i ze dne 1.10.2011 na 31.1.2012. Podle
nazoru Ufadu zadavatel uvedenou zménou doby dodani prvnich dvou autobusl
prokazateln& zménil zadavaci podminky. Utad zd(razfiuje, 7e zménu terminu plnéni vefejné
zakazky obecné, tedy ivSetfeném pfipadé, je nutné povaziovat za zménu zadavacich
podminek. Nejednd se tudiz o ,,pouhé” upresnéni zaddvacich podminek, jak tvrdi zadavatel,
nybrz zcela jednoznacné o zménu zaddvacich podminek. Jinak fe¢eno, témito dodate¢nymi
informacemi bylo pozménéno vymezeni predmétu verejné zakazky. Jestlize bylo postaveno
najisto, Ze posunuti terminu pro dodani prvnich dvou autobus(i, provedené dodatecnymi
informacemi €. |, bylo zménou zadavaci dokumentace, nezbyva neZ posoudit, zda tato
zména, resp. jeji provedeni, odpovidala pozadavkim zdkona ¢i nikoliv.

V Setfeném pripadé zadavatel na zdkladé dodatecnych informaci €. | v podstaté zmirnil jeho
pozadavek tykajici se terminu doddani prvnich dvou autobus(, jelikoZz tento termin oproti
terminu stanovenému v zadavaci dokumentaci prodlouzil takitka o 4 mésice (z 1.10.2011
na 31.1.2012). Ufad uvadi, 7e délka Ihdty pro podani nabidek by méla potencidlnim
dodavatellm zarucovat dostatecny ¢asovy prostor, aby se o vefejné zakdzce nejen dozvédéli,
ale také aby mohli zpracovat svoji nabidku tak, aby co nejlépe odpovidala pozadavkim
zadavatele. Zadavatel provedl zménu zaddvacich podminek dodate¢nymi informacemi ¢. |
ze dne 9.6.2011. JelikoZ vsak |hita pro podani nabidek zUstala stanovena na 11.7.2011, méli
dodavatelé, ktefi by se po této zméné (posunuti terminu pro dodani prvnich dvou autobus()
za priznivéjsich zaddvacich podminek rozhodli zuc¢astnit zadavaciho Ffizeni, pouze 32 dn( pro
pfipravu a podani nabidek od data provedené zmény zaddvaci dokumentace, za zménénych
(zmirnénych) podminek pro plnéni verejné zakazky.

Ufad na tomto misté uvadi, Ze podle § 41 odst. 1 zakona musi byt |hiity uréené sektorovym
zadavatelem stanoveny sohledem na predmét vefejné zakazky. Ufad pfitom uvadi, Ze
,zastresujicim” pojmem ,,lhGty” je myslena taktéz |hita pro podani nabidek. Pfi stanoveni
délky IhGty pro podani nabidek je tedy zadavatel povinen pfrihlizet k predmétu verejné
zakdazky, tj. zda jim poptavané plnéni je na relevantnim trhu ,béiné” dostupné, ¢i zda se
naopak jedna o plnéni specifické (ojedinélé), a tomu nasledné prizplsobit délku predmétné
IhGty. Vzhledem ktomu, Ze predmétem verejné zakdazky byla doddvka nizkopodlaznich
dvounapravovych tridvefovych autobusi méstské hromadné dopravy na CNG palivo
v konfiguraci vymezené v Casti 2. ,Specifikace predmétu plnéni verejné zakdzky” zadavaci
dokumentace, Ize dospét k zavéru, Ze predmét verejné zakazky nebyl v Zadném pfipadé nijak
Jjednoduchy”, nybrz se z pohledu Ufadu jednalo o predmét znaéné specifické povahy,
o ¢emz muze svédcit i fakt, Ze zadavatel obdrzel toliko jednu nabidku. S ohledem
na skutecnost, Ze zadavatel prostfednictvim dodateénych informaci ¢. | zménil (zmirnil)
zaddvaci podminky, pokud jde o jeho pozadavek na dodani prvnich dvou autobusi, pricemz
vSsak v navaznosti na tuto zménu zadavacich podminek neprodlouzil |hGtu pro podani
nabidek, a soucasné vzhledem ke specificnosti (nikoli béZnému) predmétu plnéni verejné
zakdazky, dospél UFad k zavéru, Ze Ihita pro podani nabidek nebyla po provedeni této zmény
zadavatelem stanovena s ohledem na pfedmét verejné zakazky. Zadavatel tudiz v Setfeném
pfipadé nedostal povinnosti, kterou na néj klade § 41 odst. 1 zakona, tzn., aby vSechny Ihaty
v zaddvacim fizeni, Cili i lh(ta pro podani nabidek, byly stanoveny s ohledem na predmét
verejné zakazky.
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Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel navzdory provedené zméné zadavaci dokumentace
pfimérené neprodlouzil IhGtu pro podani nabidek, v disledku ¢ehoz nebyla Ihdta pro podani
nabidek po provedené zméné stanovena s ohledem na predmét verejné zakazky, dopustil se
diskriminace potencidlnich dodavatell Setfené verejné zakazky.

Nejvyssi spravni soud se ve vySe citovaném rozsudku v souvislosti s novym vymezenim
predmétu verejné zakazky vyjadfil i k uplatnéni zakladnich zasad zadavaciho fizeni, které je
zadavatel povinen pfi postupu dle zdkona dodrZovat: ,PorusSeni zdsady nediskriminace
zaddvaciho fizeni by nesporné nastalo, pokud by zadavatel v téZe situaci a v tychZ otdzkdch
pristupoval k nékterym uchazecum o vefejnou zakdzku procedurdiné nebo obsahové jinak nez
ke zbylym, popr. pokud by v disledku zadavatelova postupu bylo nékterym uchazecim
objektivné znemoZnéno nebo ztiZeno uchdzet se o verejnou zakdzku za podminek, za nichZ se
0 ni mohou uchdzet jini uchazeci (...) Zadavatel je povinen pri zméné predmétu zakdzky Ihitu
pro poddni nabidky prodlouZit takovym zplsobem, aby po zméné nebyla kratsi neZ zakonem
stanovend |hita minimdlini. Zadavatel by timto postupem mohl ménit prfedmét zakdzky
takovym zplsobem, ktery by byl sto objektivné znemozZnit Ci ztiZit uchaze¢iim o vefejnou
zakdzku se uchdzet, a nutné vzbuzuje pochybnosti o divodech kroki zadavatele (...)
K poruseni zdsady transparentnosti zaddvaciho fizeni mdiZe dojit tehdy, pokud by
v zadavatelové postupu byly shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci fFizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym nebo neprfehlednym, pripadné, jez
by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroku zadavatele. Za ucelem
zarucit dodrZeni zdsad rovného zachdzeni a transparentnosti je duleZité, aby veskeré
skutecnosti, k nimz prihliZi zadavatel pri uréeni ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky a jejich
relativni vyznam, byly potencidlnim uchazecum zndmy v okamZiku pfipravy jejich nabidek.”

Urad v dal$im predesild, Ze vy$e uvedend povinnost stanoveni lh(t s ohledem na predmét
verejné zakazky plyne také zrozsudk( Krajského soudu v Brné ze dne 30.11.2006,
sp. zn. 62 Ca 15/2006 a ze dne 23.5.2008, sp. zn. 62 Ca 46/2007, tykajicich se pribéhu
zaddvaciho fizeni podle zakona o vefejnych zakazkach, které vsak Ize s ohledem na obdobné
znéni ustanoveni zakona a obecna konstatovani ohledné stanoveni lh{it pro podani nabidek,
aplikovat i na Setfeny ptipad. Krajsky soud v citovanych rozsudcich uvadi: ,Kritéria
primérenosti lhity pro poddni nabidek, resp. poZadavky na zadavatele kladené, tj. zohlednéni
Ldruhu verfejné zakdzky” a ,charakteru verejné zakdzky“, Ize vylozZit jediné tak, Ze je treba
posoudit konkrétni obsah a rozsah plnéni, pripadnou sezonni realizovatelnost plinéni,
potfebnou dobu pro seridzni zvdZeni ucasti v zaddvacim fizeni a pro zpracovdni kvalifikované
nabidky — to vSe s ohledem na rozsah a hodnotu plnéni, jez ma byt ve prospéch zadavatele
realizovdno.”

Ufad konstatuje, 7e ve svétle vyde nastinéné rozhodovaci praxe soudl je zapotiebi pfi
posuzovani primérenosti |hlty pro podani nabidek (s ohledem na § 41 odst. 1 zdkona)
nalezité posoudit povahu provedené zmény, tj. konkrétni obsah a rozsah plnéni, potfebnou
dobu pro zvaZzeni Ucasti v zaddvacim fizeni, potfebnou dobu pro zpracovani kvalifikované
nabidky, a to vSe s ohledem na pfedmét verejné zakdzky, jenz ma byt ve prospéch zadavatele
realizovan. Ufad uvadi, e zadavatel je povinen vidy zkoumat povahu provedené Upravy
a podle toho pfimérené provést prodlouzeni Ihity pro podani nabidek, pficemz prislusna
IhGta by méla byt prodlouzena vidy, byt i v pfipadé marginalni Upravy zadavacich podminek.
K tomu Ufad dodéva, 7e novela zdkona €. 55/2012 Sb., jeZ nabyla u¢innosti dne 1.4.2012,
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vyslovné zakotvila povinnost zadavatele primérené prodlouzit Ihitu pro podani nabidek vzdy
tehdy, jestlize v pribéhu zadavaciho fizeni provede uUpravy zaddvacich podminek (viz
ustanoveni § 40 odst. 3 této novely, na néz odkazuje ustanoveni § 42 odst. 7 dané novely
vztahujici se na sektorového zadavatele). Ackoliv pfedmétna novela nabyla Ucinnosti az
po ukon&eni $etfeného zadavaciho Fizeni, Ize mit podle presvédéeni Uradu diivodné za to, e
umyslem zdkonodarce bylo, aby Ihita pro podani nabidek byla v pfipadé zmény zadavacich
podminek pfimérené prodluZovana jiz pfed nabytim Ucinnosti vySe uvedené novely zdkona,
zejména s prihlédnutim k tomu, aby vzaddvacim fizeni byly zachovany zakladni zdsady
zakotvené v § 6 zdkona, tzn. i v dobé, kdy probihalo zadavaci fizeni na vefejnou zakazku.
O tomto zavéru ostatné svédci i shora citované rozsudky soudl, z nichZz lze povinnost
zadavatele, aby v pfipadé, Ze provede zménu zaddvacich podminek, pfimérené prodlouZil
IhGtu pro poddni nabidek, tak, aby tato byla stanovena s ohledem na predmét verejné
zakdazky, dovodit.

Ve svétle vyse feceného tudi? Ufad opétovné uvddi, 7e vzhledem ktomu, 7e zadavatel
dodatec¢nymi informacemi €. | zménil zaddvaci podminky, pokud jde o termin dodani prvnich
dvou autobus(, byl povinen v navaznosti na provedenou zménu primérené prodlouzit Ihtu
pro podani nabidek, aby délka této Ihlty byla stanovena s ohledem na pfedmét verejné
zakdzky. Vzhledem ktomu, Ze vSak zadavatel |hUtu pro podani nabidek prfimérené
neprodlouZil, Iépe feceno neprodlouzil ji vibec, nebot konec Ihlty pro podani nabidek zlstal
nezménén, dospél Ufad kzdvéru, 7e se zadavatel dopustil porudeni zasady zakazu
diskriminace, nebot |h(ita pro podani nabidek nebyla po provedené zméné stanovena
s ohledem na predmét verejné zakdzky, ¢imz mohlo dojit k omezeni moznosti potencidlnich
dodavatell redlné se o vefejnou zakdzku uchdzet. Urad podotyka, Ze nebude predjimat,
o kolik dn méla byt IhGta pro podani nabidek v navaznosti na zménu zadavaci
dokumentace, vyvolanou dodate¢nymi informacemi ¢. |, prodlouzena. Podstatné pro
rozhodnuti véci je totiz to, Ze lhGta pro podani nabidek nebyla po zméné zadavaci
dokumentace prodlouzena vibec, a tedy nebyla zadavatelem prokazatelné stanovena
s ohledem na predmét verejné zakazky, jak jiz bylo Uradem zevrubné komentovdno shora.

Pro uplnost Ufad nad rdmec uvedeného doplfiuje, e v daném ptipadé neni mozno aplikovat
zavér vysloveny v rozsudku Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 62 Af 70/2011. Ve zde
posuzovaném pripadé Krajsky soud v Brné sice konstatoval, Ze zadavatel na zakladé
poskytnutych dodatecnych informaci nebyl povinen prodluzovat |hitu pro podani nabidek,
aviak oproti Uradem $etfenému piipadu soud vyslovil daldi, pro odli$eni téchto piipadd,
podstatny zavér, a sice ten, Ze v daném pripadé se ze strany zadavatele nejednalo o zménu
zadavacich podminek. Jinymi slovy, zadavatel poskytnutim dodatecnych informaci neupravil
zaddvaci podminky. Ve zde UFadem 3Setfeném pfipadu, jak je z odGvodnéni tohoto
rozhodnuti zfejmé, viak prokazatelné doslo ke zméné zadavacich podminek, nebot zadavatel
dodate¢nymi informacemi €. | zménil termin dodani prvnich dvou autobus( oproti terminu
uvedenému v ,plvodnich“ zadavacich podminkdach, coz vyvolavd nemoznost aplikace vyse
citovaného rozsudku Krajského soudu.

Plati, Ze zpracovani nabidky je postupnym procesem. Dodavatel, ktery zvazuje ucast
v konkrétnim zaddvacim fizeni, zohlednuje, vedle svého obchodniho zdjmu a kvalifikacnich
pozadavk( zadavatele, zcela jisté i délku Ihity pro podani nabidky, |épe feceno schopnost
v zadavatelem urcené lhté kvalifikovanou a konkurenceschopnou nabidku viibec podat.
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Skutecnost, Ze zadavatel na zakladé dodatecnych informaci €. | fakticky zmirnil plvodni
zadavaci podminky, kdyZz termin pro dodani prvnich dvou autobusid posunul takika o 4
mésice, avSak v souvislosti stouto zménou pfimérené neprodlouzil |hdtu pro podani
nabidek, mohla vést k tomu, Ze potencialni dodavatelé, kteti se rozhodli nepodat nabidku,
jelikoz plvodni termin pro doddani prvnich dvou autobust povazovali vzhledem ke sloZitosti
predmétu verejné zakazky za pfilis kratky, nepodali nabidku ani po vySe popsané zméné,
nebot by ve zbyvajici |hité pro poddni nabidek nebyli schopni ,zkonstruovat”
konkurenceschopnou nabidku, byt by jinak jiz byli schopni predmét plnéni verejné zakazky
v praxi splnit. Tim, Ze zadavatel po provedené zméné zaddvacich podminek pfimérené
neprodlouZil Ihitu pro podani nabidek, neposkytl dodavatelim majicim zajem o ziskani
verejné zakdzky dostatecny casovy prostor k tomu, aby na tuto zménu mohli adekvatnim
zplUsobem reagovat. Zadavatel se tak v disledku jeho nezakonného postupu mohl , pfipravit”
o obdrzZeni vétsiho poctu nabidek na plnéni Setfené verejné zakazky.

Zadavatel ve svych vyjadrenich argumentuje tim, Ze v rdmci dodatecnych informaci €. | pouze
upresnil dobu plnéni verejné zakazky, a nadto poznamenava, Ze predmétnymi dodatec¢nymi
informacemi doslo k prodlouzeni doby dodani prvnich dvou autobus(. Ktomuto tvrzeni
zadavatele Urad pouze pfipomind, ze prodlouzenim doby pInéni, tj. posunutim terminu pro
doddani prvnich dvou autobusi o témér 4 mésice, ve skutecnosti dosSlo ke zmirnéni
zaddvacich podminek verejné zakdzky, které mohlo pripadné vést k rozsifeni poctu uchazec
o verejnou zakazku. Nejednalo se tudiz o ,pouhé” upfesnéni zadavacich podminek, nybrz
zcela prokazatelné o zménu zadavacich podminek, ktera mohla mit pozitivni dopad na okruh
potencidlnich dodavatell vefejné zakazky.

Urad uvadi, ze skuteénost, Ze zadavatel, podle jeho slov, dodate¢né informace p¥imo odeslal
vsem zndmym zajemcim o vefejnou zakazku, kteri si vyzvedli zadavaci dokumentaci,
na posouzeni véci niéeho neméni. Urad na tomto misté opé&tovné predesild, 7e zadavatel je
povinen v navaznosti na provedenou Upravu zaddvacich podminek pfimérené prodlouzit
lhGitu pro podani nabidek. V Setfeném pfipadé, jak jiz bylo Uradem prokazano vyse,
zadavatel zménou doby doddani prvnich dvou autobust modifikoval zadavaci dokumentaci
a jeho povinnosti tedy bylo soucasné s touto provedenou zménou primérené prodlouzit
IhGtu pro podani nabidek, aby dodavatelé majici zajem o ziskani predmétné verejné zakazky
méli dostatek ¢asu na zapracovani této zmény do jejich nabidek. Zadavatel vSak ponechal
IhGtu pro podani nabidek beze zmény, a jednal tak v rozporu se zasadou zakazu diskriminace
definovanou v ustanoveni § 6 zdkona. Na pravé receném nemizZe ni¢eho zménit ani
skutecnost, Ze dodatecné informace ¢. | zadavatel odeslal vSem zndmym zdjemclim
o vefejnou zakazku. Urad podotyka, 7e zadavatel se poruseni zadkona dopustil tim, Ze i kdyz
dodateénymi informacemi €. | upravil zaddvaci podminky, nasledné pfimérené neprodlouzil
IhGtu pro podani nabidek. To, Ze dodatecné informace €. | dal zadavatel ,na védomi“ jemu
znamym dodavatelim, tudiz, ve svétle shora popsaného, nemUlze zhojit jeho nezakonny
postup spocivajici v neprodlouzeni lhlty pro podani nabidek. Ostatni potenciadlni dodavatelé,
tj. ti, ktefi si nevyzvedli zadavaci dokumentaci, pfipadné o ni nepozdadali, se totiz
o provedené zméné ani nemuseli dozvédét.

S tvrzenimi zadavatele, Ze dodatecnymi informacemi €. | neposkytl Zddné informace, které by
mély nebo mohly mit vliv na potencialni okruh dodavatelli, a rovnéz, ze predmétnymi
dodate¢nymi informacemi nedoslo ani k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz lh(ta
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pro podani nabidek byla dostate¢nd, se Ufad vyporadava nasledovné. Ufad konstatuje, Ze
zména pozadavk(l zadavatele uvedenych v zadavaci dokumentaci mGze mit nepochybné vliv
na rozhodovani dodavatell o podani nabidky, nebot pravé nastaveni zadavacich podminek
a pozadavky zadavatele jsou stéZzejnim podkladem pro rozhodnuti o podani nabidky. Pokud
tedy zadavatel v Setfeném pfipadé zmeénil pozadavky obsazené v zaddvaci dokumentaci
vtom smyslu, Ze dodatecnymi informacemi ¢. | u dodavky prvnich dvou autobustd zménil
termin dodavky az na 31.1.2012 (namisto do 1.10.2011), ¢imZ fakticky pUvodni zaddvaci
podminky zmirnil, a IhGtu pro poddni nabidek neprodlouZil, mohl mit tento postup
nepochybné vliv na rozhodnuti dodavateld o poddni nabidky. DUvodem je zejména
skutecnost, Ze v dusledku zmény puvodnich poZadavkl zadavatele obsaZzenych v zaddavaci
dokumentaci, bez prodlouzeni lhty k podani nabidky, v niz by byly reflektovany upravené
poZadavky zadavatele, mohli néktefi dodavatelé, ktefi se zamysleli soutéZe o verejnou
zakazku Ucastnit, na rozhodnuti podat nabidku rezignovat, byt by jinak byli schopni predmét
verejné zakazky realné plnit.

Utrad dale doplriuje, ze uvedeni doby plnéni v zaddvaci dokumentaci v ndvaznosti na lhatu
pro podani nabidek je pro dodavatele dllezitou informaci pro konstrukci nabidky, zejména
jeji cenovou kalkulaci, kterd je jisté ddna aktudlnimi moZnostmi a volnymi kapacitami
dodavatele. Na podporu zavéru Ufadu o tom, 7e doba pInéni byla vyznamnym faktorem pro
rozhodovani dodavatele, zda se bude Setfeného zadavaciho fizeni Ucastnit, je mozno zminit
vyjadieni dodavatele SOLARIS CZECH spol. sr.o., ICO 25914723, se sidlem Radvanicka
802/13, 715 00 Ostrava, ze dne 6.11.2012, které Ufad obdrZel na zakladé jeho Zadosti ze dne
2.11.2012 vramci Setfeni podnétu sp. zn. P979/2012/VZ (jednalo se o podnét
na prezkoumani postupu zadavatele, na zakladé néhoz bylo zahajeno predmétné spravni
Fizeni z moci Ufedni, pozn. Ufadu). Shora jmenovany dodavatel v jeho vyjadieni uvedl, Ze
»(-..) divodem neucasti nasi spolecnosti v predmétné VZ byly terminy uvadéné v oznameni VZ
a ddle terminy poZadovaného pilnéni uvedené v ZD. To znamend, Ze termin mezi poddnim
nabidek a prvnim poZadovanym terminem plnéni v roce 2011, nebyl! v souladu s terminovymi
moZnostmi vyrobniho procesu nasi spolecnosti. Z tohoto diuvodu nemohl byt z nasi strany
garantovdn poZadovany termin doddni a nabidku jsme tudiZ nepodali“. Z vyjadreni tohoto
dodavatele v kontextu $etfeného pfipadu Ufad dovozuje, Ze zména zaddvaci dokumentace
pred koncem lhlty pro podani nabidek (aniz by tato byla prodlouzena) mohla mit vliv pfi
rozhodovani

o Ucasti vzadavacim fizeni, jelikoz pdvodné stanovena l|hita byla minimalné pro vyse
jmenovaného dodavatele nerealizovatelna.

K argumentaci zadavatele, Ze zadny z dodavatelll nevznesl namitku, Ze by byla |hita
pro podani nabidek nedostate¢na a neumoznovala tak ve svém dlsledku fddnou pfipravu
nabidky, Ufad konstatuje, Ze tato skuteénost na posouzeni véci ni¢eho neméni. Ufad
podotyka, Ze skuteénost, Ze proti postupu zadavatele v Setfeném zaddvacim Fizeni,
konkrétné proti jim urcené délce lhGty pro podani nabidek, nebyly poddny namitky,
neznamena, Zze zadavatel postupoval pfi uréeni délky Ihity pro podani nabidek v souladu se
zakonem, a Ze tedy byla pfezkoumdvana verejna zakdzka zadavatelem zaddna v souladu se
zdkonem. Uradem bylo bez nejmensich pochyb prokazano, ie zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v § 41 odst. 1 zakona, kdyZz po provedené zméné zadavaci dokumentace
pfimérené neprodlouZil Ih{tu pro podani nabidek s ohledem na predmét verejné zakazky,
¢imz mohl omezit okruh potencidlnich dodavatelt, ktefi se mohli uchazet o vefejnou zakazku
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a pfipadné nabidnout vyhodnéjsi plnéni pro zadavatele, pficemz tento nezakonny postup byl
zpusobily ovlivnit i vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Pokud jde o potencialitu vlivu nezakonného jednani zadavatele pfi zadavani verejné zakazky
na vybér nejvhodnéjsi nabidky, coby jednoho ze znak( skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zadkona, pak Ufad nad rdmec shora Fe¢eného doddva nasleduijici.
Jak jiz uvedl predseda Ufadu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014, zdkon nevyZaduje
prokazani vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jednani zadavatele, které
mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jak rovnéz konstatoval Krajsky soud v Brné
v rozsudku C. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20.3.2012 ,,Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu
je pfitom takovdto moZnost zcela postacujici a soudu tedy nezbyvd neZ uzavrit s tim, Ze
Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala moZnost, Ze by v pripadé radného zaddni verejné zakdzky
byla poddna nabidka dalsi, pricemZ nelze vyloucit alespori potencidlni moZnost, Ze by se
takovd nabidka stala nabidkou vitéznou (...) K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd
toliko o mozZnost (hypotézu), kterou neni moZné jakkoli prokazovat.” Obdobné pak
v rozhodnuti sp. zn. R406/2013 predseda Utadu konstatoval, 7e ,,v tomto kontextu je tfeba
poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd
mozZnost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coZ vyplyvd z formulace tohoto
ustanoveni zdkona, cit.: ,(...) nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné
zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavfe smlouvu na vefejnou zakdzku.” V rozhodnuti ¢ j. UOHS-R180/2008/VZ-
1837/2009/310/ASc ze dne 12.2.2009 predseda Ufadu konstatoval, Ze ,Skutkovd podstata
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud jedndni
zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze schopno
tohoto ovlivnéni, aniz by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné plyne, Ze slovo
,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni moZnost
ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. (..) k uloZeni pokuty Ufadem posta&i pouze
potencidlni moZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Urad tedy neni nucen zkoumat,
zda k ovlivnéni skutecné doslo ¢i nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120 zdkona staci
pouhd mozZnost tohoto ovlivnéni.” Je tedy zfejmé, Ze neni nezbytné prokdzat, Ze
ke skute¢nému podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky doslo, ale
postaci ,,pouhd” eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7.10.2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-72, dovodil, Ze
»Ppro spdchani spravniho deliktu podle tohoto ustanoveni (§ 120 odst. 1 pism. a) zakona,
pozn. Ufadu) (a pro uloZeni pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze zadavatel
porusil ZVZ, pritom k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym zplsobem.
tehdy, pokud kromé samotného nedodrzeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni
ZVZ jiZ doslo k uzavreni smlouvy na verejnou zakdzku a zdroveri pokud samotné nedodrZeni
pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud’ podstatné ovlivnilo, nebo mohlo
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.” Krajsky soud v Brné pak v rozsudku
C. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26.9.2012 k materialni strance deliktu uvedl, Ze ,z dikce
»podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit” vyplyvd, Ze miZe jit o poruchovy nebo i ohroZovaci
spravni delikt. Zdkonoddrce tedy (za béZnych okolnosti) spatfuje spolecenskou skodlivost jiz
v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy
pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku sprdvniho deliktu (...) jiZ pouhd existence
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takové mozZnosti je spolecCensky skodlivd, a doslo tedy k naplnéni materidlniho znaku
(spolecenské skodlivosti) spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona o verejnych zakdzkdch.”

Na zékladé viech vyse uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, Ze se zadavatel pfi zadavani
verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, ze
dodate¢nymi informacemi ¢. | prodlouzil dobu dodani prvnich dvou poptdvanych autobusu,
¢imz doSlo ke zméné zadavacich podminek, a zaroven primérené neprodlouZil Ihitu pro
podani nabidek, a tim se dopustil poruseni zdsady zakazu diskriminace vymezené v § 6
zakona ve spojeni s § 41 odst. 1 zdkona, nebot |hita pro poddani nabidek nebyla
po provedené zméné stanovena sohledem na prfedmét verejné zakazky, pricemi tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz dne 18.8.2011
uzavriel svybranym uchaze¢em smlouvu na vefejnou zakdzku. Nelze totiz zcela vyloucit
moznost, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zakonem, mohl byt okruh
potencialnich dodavatell Sirsi, coZ mohlo vést k tomu, Ze by nabidky posléze podali i dalsi
uchazedi, ktefi mohli nabidnout vyhodnéj$i podminky pro zadavatele, a v dusledku toho
mohlo dojit k Uspore financi z vefejnych zdrojd, coz ostatné patfi mezi zdkladni Ucely a cile
zakona. Zadavatel tak svym jedndnim vyrazné omezil hospodarskou soutéz.

S ohledem na viechny skutecnosti uvedené v odivodnéni tohoto rozhodnuti proto rozhodl
Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K ULOZENi POKUTY

Ufad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjisténému spravnimu deliktu pfistoupil
k ulozeni pokuty. Ke svému rozhodnuti uvadi nasleduijici.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Tim, Ze zadavatel pti zadavani verejné zakazky v rdmci dodatecnych informaci €. | prodlouzil
dobu plnéni verejné zakazky (tzn. termin pro dodani prvnich dvou autobusd) a zaroven
neprodlouzil IhGtu pro podani nabidek, ¢imz se dopustil poruseni zasady zakazu diskriminace
zakotvené v § 6 ve spojeni s § 41 odst. 1 zakona, nebot lh(ta pro podani nabidek nebyla
po provedené zméné stanovena s ohledem na predmét verejné zakazky, pficemzZ tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzaviel s vybranym
uchaze¢em smlouvu na verejnou zakazku, naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 121 odst. 3 zdkona, ve znéni novely zakona ¢. 40/2015 Sb., odpovédnost zadavatele,
ktery je pravnickou osobou, za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni
do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pred uloZenim pokuty ovéFil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V 3etfeném piipadé se Ufad
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o spachani spravniho deliktu dozvédél z podnétu, jenz obdrzel dne 25.9.2012. Ke spachani
spravniho deliktu pak doslo dne 18.8.2011, kdy zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em
smlouvu. Sprdvni fizeni z moci Uredni bylo zahdjeno dne 7.1.2014. Z uvedenych udaja tudiz
vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt, a to ani podle
zakona ve znéni novely ¢. 40/2015 Sb., nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakdzky,
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

Cena verejné zakdazky, pfi jejimZ zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou
mUzZe byt zadavateli uloZzena pokuta, ¢ini 38 844 000,- K¢ s DPH. Horni hranice mozné pokuty
tak ve smyslu § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢ini ¢astku 1 942 200,- K¢.

Podle § 121 odst. 2, véty prvni, zdkona se pfi ureni vyméry pokuty zadavateli, ktery je
pravnickou osobou, pfihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho
spachani a jeho ndsledklim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6.12.2012 vyplyva, Ze je-li
vy$e uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaieni Ufadu a rozhodnuti je vyddvano
s vyuZitim zdkonem ulozené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skute¢nosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni orgdn k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S pozadavky soudu na fadné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vyse
citovaném rozsudku, se Ufad vyporadava nésledujicim zplsobem.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty vzal v prvni Fadé v lvahu zadvaznost spravniho deliktu,
za ktery uklada sankci. Jednim ze =zdkladnich predpokladli zpracovani kvalitni
a konkurenceschopné nabidky je poskytnuti dostate¢ného ¢asu pro jeji zpracovani. Z tohoto
dlvodu stanovi zakon povinnost urcit Ihlty pro podani nabidek s ohledem na predmét
verejné zakazky. Po zméné zaddvacich podminek v Setfeném zaddvacim fizeni nezUstala
potencialnim dodavatelim dostate¢na doba na zpracovani nabidek. Utad proto z hlediska
zavaznosti spachaného spravniho deliktu prihlédl k tomu, Ze tento postup zadavatele mohl
odradit dalsi dodavatele od podani nabidek a byli tak diskriminovani ti z dodavateld, ktefi by
v plvodné stanoveném kratSim terminu plnéni nebyli schopni verejnou zakazku realizovat
a nabidku napfiklad z tohoto divodu nepodali, pficemZ po zméné zadavacich podminek by
jiz neméli dostatek ¢asu na pripravu nabidky.

Co se tyce nasledkd spravniho deliktu, vzal Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty v tvahu tu
skutecnost, Ze zadavatel svym postupem znemoznil Ucast dalSich dodavatell v zaddvacim
fizeni a narusil tak soutéini prostredi, nebot porusil jednu ze zakladnich zdsad zadavaciho
fizeni, a to zdsadu diskriminace, kdyZz po vyznamné zméné zadavacich podminek neprodlouzil
IhGtu pro poddni nabidek. Zadavatel tak nenaplnil elementarni Ucel zakona, kterym je
zajisténi ucinné konkurence a efektivni hospodarské soutéZe. Nezakonnym postupem
zadavatele mohlo realné dojit k omezeni poctu potenciadlnich dodavatell verejné zakazky.
Nelze pfitom vyloucit, Ze nabidka jiného uchazece mohla byt pro zadavatele ekonomicky
vyhodnéjsi, ¢imz by doslo k uUspore financnich prostfedk(i z verejnych zdrojl. Postup
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zadavatele tak mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné&jéi nabidky. Utad v této souvislosti
dodava, Ze zdkon oznacuje za spravni delikt nejen jednani, které prokazatelné ovlivnilo
zadavaci tizeni, ale i takové jednani, které pouze mélo potencial takového ovlivnéni, aniz
nutné k tomuto ovlivnéni prokazatelné doslo.

Po posouzeni piipadu ve viech vzajemnych souvislostech neshledal Ufad 74dné pFitézujici
okolnosti, které by mély vliv na vysi uloZzené pokuty.

Jako poleh¢ujici okolnost pfi Gvaze o vymére pokuty vzal Utad v potaz fakt, 7e hospodarska
soutéZ a konkurence mezi dodavateli byla postupem zadavatele toliko omezena (zadavaci
dokumentaci si vyZzadalo dostatek potencidlnich dodavatel(, aby probéhla alesport minimalni
hospodarska soutéz), nikoliv zcela vylouéena, coZ s sebou logicky nese i méné intenzivni
zasah do zdakladnich zasad a fradného procesu zadavani verejné zakazky. Jako dalsi polehcujici
okolnost vzal Ufad do Gvahy, 7e zadavatel poskytl v celém pribéhu spravniho Fizeni Utadu
Fadnou soucinnost. Koneéné jako polehéujici okolnost zohlednil Utad rovné? i tu skute¢nost,
e od spachani spravniho deliktu jiz uplynula pomérné dlouhd doba. Ufad soucasné k vyse
popsanym polehcujicim okolnostem podotyka, Ze tyto nelze povaZovat za okolnosti, které by
,zhojily“ uvedené poruseni zdkona zadavatelem. Ufad viak k témto okolnostem ptihléd! pfi
posuzovani zplUsobu spachani spravniho deliktu a pfi zvaZovani vyse pokuty.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal U¥ad v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v uritém
pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mize jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Z vyroc¢ni zpravy zadavatele za rok 2014, dostupné na webovych strankdch www.justice.cz,
napf. vyplyva, Ze zadavatel mél v predmétném roce vysledek hospodareni kladny, kdy zisk
pfed zdanénim ¢inil 1705 500 K& Vzhledem k této skuteénosti Ufad konstatuje, Ze
stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi financnich prostredk, jimiz zadavatel v ramci
svého rozpoctu disponuje, povaZovat za likvidaéni. Nad rdmec vy3e popsaného Ufad doddva,
Ze k uhrazeni pokuty za spachany spravni delikt mGzZe zadavatel vyuZzit i jiné pravni nastroje,
napr. ty, které vyplyvaji z pracovniho prava a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni
stav.

PFi posuzovani vy$e uloZené pokuty vychazel Utad z premisy, e pokuta uloZena zadavateli
za nedodrieni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, jeZz nelze oddélit, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchdazeni
porusSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Ulozend pokuta musi byt
natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké
pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se
vyjadril i Krajsky soud v rozsudku €. j. 62 Af 46/2011 ze dne 6.12.2012, ve kterém uved|, Ze
konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné
nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zarovern musi byt postih dostatecné
znatelny v zadavatelové materidlni sféfe, aby v ném byla dostateéné obsazena i jeho
represivni funkce, aniz by byl oviem pro zadavatele likvidaénim. Ufad uvadi, e penéZita
sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zdsah do sféry porusitele, ktery je spojen
s ubytkem financnich prostredkd, které mohly byt pfipadné investovany jinam.

Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu a uvazeni viech argumentl zadavatele Ufad pfi uréeni
vymeéry ulozené pokuty dospél k zavéru, Zze vySe pokuty stanovena v hodnoté 70 000 K¢
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naplfiuje dostate¢né obé shora uvedené funkce pravni odpovédnosti. Urad dale uvadi, ze
vySe ulozené pokuty v zddném pripadé nedosahuje zakonem pfipusténé maximalni vyse, je
naopak tfeba konstatovat, Ze uloZzena pokuta se pohybuje pfi spodni hranici zakonné sazby
a plni tak vyrazné preventivni funkci.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pristoupil k uloZeni pokuty, nebot smlouva na realizaci verejné zakazky
byla uzaviena a napravy tak jiz nelze dosahnout jinak. Z uvedenych davodd ulozil Utad
pokutu ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

UloZend pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho UFfadu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni
banky v Brné dCislo 3754-17721621/0710. Jako variabilni symbol zadavatel uvede své
identifikacni Cislo.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéie — sekce verfejnych zakazek, tf. Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V¢as podany
rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden
stejnopis zlstal sprdvnimu orgdnu a aby kaZdému UGcastniku Fizeni mohl U¥ad zaslat jeden
stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s., Mrstikova 3, 461 71 Liberec lll

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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