UOHSX006Q2CG

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R93/2014/VZ-11118/2015/322/DRu Brno 12. kvétna 2015

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 27.3.2014, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne, jenZ podal zadavatel —

° Fakultni nemocnice v Motole, ICO 00064203, se sidlem V Uvalu 84, 150 06 Praha 5,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S211/2013/VZ-
5500/2014/523/MSc ze dne 12.3.2014, ve véci pfezkoumani UkonU zadavatele a mozného
spachani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a) a c) zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zadavatelem pti zadavani verejné zakazky s ndzvem
,FN Motol — Potraviny 2Q 2013 — Maso vysekové“ jejiz ozndmeni o zahajeni vybérového tizeni
na verejnou zakazku bylo uverejnéno na profilu zadavatele pod Id P13V00003703, a na kterou byla
dne 29. 3. 2013 uzaviena smlouva,

a z moci Uredni ve véci mozného spachani spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) a c)

zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisti zadavatelem,
jehoz dalsim ucastnikem je navrhovatel —

. Jatky Blovice s.r.o., ICO 26342545, se sidlem Brdlikova 287/1d, 150 00 Praha 5, ve spravnim
fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 9. 4. 2013 advokatkou Mgr. Veronikou Holou,
CAK 8804, se sidlem Prazska 140, 261 01 P¥ibram,

a dale vybrany uchazec —
° JATKY Hradsky, s.r.o., ICO 60069856, se sidlem Piseckd 594, 386 01 Strakonice,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b), ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zdkladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodaiské  soutéZe  &.j. UOHS-S211/2013/VZ-
5500/2014/523/MSc ze dne 12. 3. 2014

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Urad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgén pfisluiny
podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,zdkon“)!, k wvykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdrzel
dne 15. 4. 2013 navrh navrhovatele — Jatky Blovice s.r.o0., ICO 26342545, se sidlem Brdlikova
287/1d, 150 00 Praha 5, ve spravnim fizeni zastoupen na zékladé plné moci ze dne 9. 4. 2013
advokatkou Mgr. Veronikou Holou, CAK 8804, se sidlem Prazska 140, 261 01 Pfibram,
(ddle jen ,navrhovatel”) — na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy uzaviené dne 29. 3.2013
mezi zadavatelem — Fakultni nemocnice v Motole, ICO 00064203, se sidlem V Uvalu 84,
150 06 Praha 5, (ddle jen ,zadavatel”) a vybranym uchazeéem — JATKY Hradsky, s.r.o.,
ICO 60069856, se sidlem Pisecka 594, 386 01 Strakonice (déle jen ,vybrany uchaze¢®)
na plnéni verejné zakazky malého rozsahu ,FN Motol — Potraviny 2Q 2013 - Maso
vysekové”, jejiz oznameni bylo uverejnéno na profilu zadavatele pod Id P13V00003703,
a na kterou byla dne 29. 3. 2013 uzavfena smlouva (dale jen ,vefejna zakazka“).

Predmétem verejné zakazky byla dodavka vybranych druhl vysekového masa v obdobi
od 1.4.2013 do 30. 6.2013. Zadavatel stanovil pfedpoklddanou hodnotu verejné zakazky
na 3 400 000 K¢ bez DPH. Zadavatel v zadavaci dokumentaci dale uvedl, Ze verejnd zakazka
je zaddvdna podle §13 odst.8 zakona. Dne 26.3.2013 rozhodl zadavatel o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Dne 29.3.2013 uzavrel zadavatel svybranym uchazeem kupni
smlouvu na dodavku potravin.

Napadené rozhodnuti

Dne 12.3.2014 vydal Ufad po posouzeni toho, co ve spravnim Fizeni vyslo najevo,
rozhodnuti ¢.j. UOHS-$211/2013/VZ-5500/2014/523/MSc (déle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl podle §66 odst.1 pism.g) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni Ffad“)
o zastaveni spravniho fizeni ve véci ndvrhu navrhovatele na uloZeni zakazu plnéni smlouvy
uzaviené dne 29. 3. 2013 mezi zadavatelem a vybranym uchazecem (dale jen , smlouva“),

nebot navrh navrhovatele ze dne 15. 4. 2013 se stal zjevné bezpfedmétnym.

V odlivodnéni vyroku |. napadeného rozhodnuti dospél Ufad k zavéru, Ze vzhledem k tomu,
Zze plnéni smlouvy bylo dne 30.6.2013 ukonceno, navrh navrhovatele se v pribéhu

1 . , . . . v v s osv. e . /. s v v . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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spravniho Ffizeni stal zjevné bezpfedmétnym, nebot neexistuje plnéni smlouvy, je? by Ufad
byl s to zakazat.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nepouzil pro zadani verejné zakdzky néktery
z druht zaddvaciho tizeni podle § 21 zakona, a presto uzavrel dne 29. 3. 2013 kupni smlouvu
na plnéni verejné zakazky, pricemz vyse uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky.

V odGvodnéni vyroku Il. napadeného rozhodnuti dospél Ufad kzavéru, ?e zadavatel
je vefejnym zadavatelem, ktery zadaval verejnou zakdzku na dodavky, jejiz predpokladana
hodnota presahla limit podle § 2 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni
financnich limitQ pro ucely zakona o verejnych zakazkach, o vymezeni zboZi pofizovaného
Ceskou republikou — Ministerstvem obrany, pro které plati zvldstni finanéni limit,
a o prepoctech castek stanovenych v zakoné o verejnych zakdzkach v eurech na ceskou
ménu, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,nafizeni vlady o stanoveni financnich
limitG“), tedy limit stanoveny pro nadlimitni vefejné zakazky na doddavky. Ufad dale dospél
k zavéru, Ze nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 13 odst. 8 zdkona a zadavatel
mél pro zadani verejné zakazky vyuZit pfislusny druh zaddvaciho fizeni podle § 21 zdkona.

Urad dospél kzavéru, 7e takovy postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloudit, Ze v pripadé, kdy by zadavatel dodrzel postup
stanoveny zakonem a verejnou zakdazku zadal podle zdkona, mohl obdrzZet i nabidky jinych
dodavatel(, ktefi by mohli nabidnout vyhodnéjsi pInéni nez vybrany uchazec.

Vyrokem lIIl. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona tim, Ze uzavrel dne 29. 3. 2013 kupni smlouvu na plnéni
verejné zakdzky, pfiCemZ neuvefejnil oznameni o zahdjeni zadavaciho Fizeni podle
§ 146 odst. 1 zakona, ackoli byl podle tohoto zdkona povinen toto oznameni uverejnit.

V odGvodnéni vyroku Ill. napadeného rozhodnuti dospél U¥ad k zavéru, Ze vzhledem k tomu,
Ze vefejnd zakdazka byla nadlimitni vefejnou zakazkou, mél zadavatel v souladu
s ustanovenim § 146 odst. 1 pism. b) zakona uverejnit vyhlaseni verejné zakazky ve Véstniku
vefejnych zakdzek a Urednim véstniku Evropské unie. Tim, Ze zadavatel takto neucinil
a uzaviel smlouvu svybranym uchaze¢em, dopustil se spdchdni spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona.

Vyrokem V. napadeného rozhodnuti UFad uloZil zadavateli za spachani spravnich deliktd
uvedenych ve vyrocich Il. a lll. napadeného rozhodnuti podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona
pokutu ve vysi 40 000 K¢.

Namitky rozkladu

Dne 27. 3. 2014 byl Utadu v zdkonné Ihiité doruéen rozklad zadavatele z tého? dne.

Zadavatel predevSim namitd, Ze ze zaddvacich podminek vyplyval zdmér zadavatele
nakupovat vysekové maso postupné, podle svych potieb, v pribéhu celého Cctvrtleti,
coz dolozil zadavatel predlozenymi doklady — fakturami, a Ze v kupni smlouvé byly stanoveny
pouze jednotkové ceny jednotlivych poloiek. Zadny z uskuteénénych ndkupl nepresahl
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Castku, ktera by zadavateli uklddala zakonnou povinnost zverejhovat oznameni
podle § 146 zakona.

Zajem na zvoleném zplsobu zadani verejné zakazky opird zadavatel o tyto skutecnosti
uvedené v rozkladu: zadavatel nema k dispozici skladovaci prostory, které by umozriovaly
skladovat vysekové maso; zadavatel je povinen dodrZovat pfi skladovani nejpfisnéjsi
hygienické predpisy; je povinen zajistit Ié¢ebnou stravu kvalitnimi potravinami pro pacienty
se vSemi typy diet; dodrZovat predepsanou nutri¢ni skladbu diet; je limitovan rozpoctovou
¢astkou 69 K¢ na stravovani jednoho pacienta denné; zadavatel hospitalizuje vice nez 75 tisic
pacientl rocné, pocet oSetfovacich dnl je ro¢né vyssi nez 450 tis.; dale zajistuje zadavatel
stravovani vice nez 5 tisic svych zaméstnancl v nepretrZitém provozu; ucetnim obdobim
zadavatele je obdobi kalendarniho roku. Ke splnéni viech vySe uvedenych pozadavkl je pro
zadavatele nezbytné mit smluvné zajisténého dodavatele, ktery bude garantovat véasnost,
Uplnost a kvalitu dodavek.

Zadavatel namitd, Ze zaddvaci podminky byly zpfistupnény na profilu zadavatele
neomezenému poctu uchazecd. V zahlavi textu zaddvaci dokumentace a zdvazného vzoru
smlouvy bylo uvedeno, Ze se jedna o vefejnou zakazku zaddvanou podle § 13 odst. 8 zdkona.
Nakupy pofizované podle tohoto ustanoveni neni zadavatel dle svého ndzoru povinen
zverejiovat.

Pro vybér dodavatele provadi zadavatel ctvrtletné prlzkumy trhu. Na svém profilu
zadavatele zverejiiuje predpokladany odbér jednotlivych komodit potravin a zdvazny vzor
smlouvy, vnémz jsou stanoveny obchodni podminky budoucich dodavek. Predpokladany
odbér jednotlivych komodit potravin vyjaddieny v K¢ ma uchazece informovat o financnich
limitech zadavatele a v maximalni mozné mire zajistit zadavateli nabidky s nabidkovou cenou
nizsi, nez predpokladal. Ve smlouvé se zadavatel nezavazal k Zddnému povinnému odbéru.
Smlouva obsahovala vylu¢né jednotkové ceny, které byly v pribéhu Gcinnosti smlouvy
maximalni a neprekrocitelné. Zadavatel uzaviel smlouvu na pfislusné ctvrtleti s uchazecem,

evvs

zakazek.

S ohledem na vyse popsany zplsob nakupu potravin je podle zadavatele nepochybné,
Ze zadavatel se svéfenymi financnimi prostfedky nakladal s péci fddného hospodare.
Zindexu spottebitelskych cen potravinaiskych vyrobk(, které byly Ceskym statistickym
Uradem zverejnény 3. 3. 2014, vyplyva, Ze ceny masa oproti stejnému obdobi predchoziho
roku stouply na 102,6 %. Zadavateli se naopak dafi ceny masa sniZzovat. Pocet uchazecq, ktefi
pravidelné podavaji nabidky na dodadvky masa od 1.Q 2013 do soucasnosti stoupl
ze 4 na 6. Smlouvy nejsou uzavirdny se stejnymi uchazeci. Srovnanim cen vysekového masa,
které zadavatel realizoval v pfedchozim kalendafnim roce Ize dle ndzoru zadavatele dovodit,
Ze se jednd o dodavky s proménlivou cenou v pribéhu ro¢niho uéetniho obdobi.

Zadavatel namita, Ze nejvyssi cena dodavky vysekového masa, uskutecnéné ve 2. Ctvrtleti
roku 2013 ¢inila 317 130 K¢ bez DPH.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti zadavatel broji proti tomu, Ze pFi ndkupu
vysekového masa neporusil principy stanovené v § 6 odst. 1 zakona.
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Zadavatel namita, Ze jeho postup s vyuzitim § 13 odst. 8 zdkona byl v souladu se zakonem.
Zadavatel pofizované plnéni v prlibéhu ucetniho obdobi postupné spotfebovava a nasledné
pofidi plnéni nové. Jednd se tedy o opakované pofizovani téhoz plnéni v pribéhu jednoho
ucetniho obdobi, tj. kalendarniho roku.

Zavér rozkladu

Sohledem na vy$e uvedené zadavatel poZaduje, aby predseda Ufadu rozhodl
o tom, Ze postup zadavatele pfi ndkupu vysekového masa ve 2. Ctvrtleti byl v souladu
se zakonem a pouziti vyjimky podle § 13 odst. 8 zakona pro jednotlivé nakupy bylo
opravnéné, a dale aby predseda Ufadu prehodnotil kvalifikaci ukon( zadavatele
jako spravnich deliktl a upustil od uloZeni sankci.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
avsouladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil spis se svym stanoviskem predsedovi
Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, 7e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno vye, rozhodl spravné
a v souladu spravnimi predpisy. V dalsi casti odUvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny davody, pro které jsem nepfristoupil ke zruseni nebo zméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

StéZzejni ndmitkou rozkladu je, Ze zadavatel byl opravnén zadat verejnou zakdzku v souladu
s vyjimkou podle § 13 odst. 8 zdkona, nebot zamyslel nakupovat vysekové maso dle svych
potieb a Zzadny z nakupl nepresahl ¢astku, kterd by mu ukladala povinnost postupovat podle
zakona.

K této namitce uvadim, Ze zadavatel byl povinen podle § 13 odst. 8 zdkona pfi stanoveni
predpokladané hodnoty verejné zakazky secist predpoklddané hodnoty obdobnych, spolu
souvisejicich sluzeb, které hodlal poridit v pribéhu ucetniho obdobi. Druha véta § 13 odst. 8
zakona umoznuje pti dodrzeni zakladnich zdsad podle § 6 zdkona nescitat predpokladané
hodnoty pofizovanych dodavek, jejichz jednotkovd cena je v pribéhu ucéetniho obdobi
proménlivd a zadavatel tyto dodavky pofizuje opakované podle svych aktudlnich potreb.
Smyslem existence uvedené vyjimky je umozinéni usporného vynakladani finanénich
prostfedkd, nebot se predpoklada, Ze u takovych dodavek bude zadavatel vybirat
z aktualnich, proménujicich se cenovych nabidek jednotlivych dodavatell a diky tomu muze
dosahovat vyhodnéjsich podminek pInéni pfi pofizovani dodavek.
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Ve véci tohoto spravniho fizeni jsem dospél k zavéru, Zze nebyly splnény vSechny podminky
pro aplikaci vyjimky podle § 13 odst. 8 véty druhé zadkona, nebot zadavatel uzavrel
s vybranym uchazecem smlouvu, ve které byly stanoveny jednotkové ceny vysekového masa.
Nebyla tedy splnéna podminka proménlivosti cen za pofizované pInéni v pribéhu ucetniho
obdobi, ale tyto ceny byly pevné zafixovany ve smlouvé. Z tohoto dlivodu nelze na jednotlivé
dodavky realizované podle smlouvy ustanoveni § 13 odst. 8 zakona aplikovat. Skutec¢nost,
Ze zamérem zadavatele bylo nakupovat vysekové maso postupné, dle svych potreb
v pribéhu celého ctvrtleti, sama o sobé nepostacuje k vyuZiti vyjimky podle § 13 odst. 8
zakona véty druhé a ani Zadna ze skutecnosti uvedenych v rozkladu (¢lanek 15 tohoto
rozhodnuti) nejsou relevantni pro posouzeni vtomto smyslu.

K ndmitce zadavatele, Ze nejvyssi cena dodavky vysekového masa, uskutecnéné
ve 2. Ctvrtleti roku 2013 ¢inila 317 130 K¢ bez DPH, a Ze zadny z uskutecnénych nakupt
nepresahl ¢astku, kterd by zadavateli ukladala zakonnou povinnost zverejfiovat podle § 146
zakona, uvadim nasledujici. Stanoveni predpokladané hodnoty, kterd je rozhodujici
pro rezim, v jakém bude zadavani verejné zakazky zahajeno, bylo nutné vztahovat ke vSem
pfedpoklddanym doddvkam realizovanym za celou dobu trvani smlouvy, nikoli pouze
samostatné k jednotlivym dodavkam, jak namitd zadavatel. Predpoklddanou hodnotu
za dobu trvani smlouvy zadavatel stanovil na 3 400 000 K¢& bez DPH. Jak Utad spravné uved|
v napadeném rozhodnuti, pfedpoklddana hodnota verejné zakdzky stanovend zadavatelem
byla vy3$si, nez hranice pro nadlimitni vefejné zakdzky na doddvky podle § 2 odst. 1 pism. a)
nafizeni vlady o stanoveni finan¢nich limitd, jejiz vySe dosahovala, ve znéni ucinném v dobé
zahdjeni verejné zakazky, ¢astky 3 256 000 K¢.

Zvyse uvedeného vyplyva, 7e Ufad spravné a vsouladu se zdkonem rozhodl,
Ze zadavatel mél vyuzit pro zadani verejné zakazky nékterého z druhli zaddvaciho fizeni
podle § 21 zakona, jelikoZz se jednalo o nadlimitni verejnou zakdzku podle § 12 odst. 1
zakona.

S timto zavérem souvisi i povinnost zadavatele uverejnit oznameni o zahajeni zadavaciho
Fizeni podle § 146 odst. 1 pism. b) zdkona ve Véstniku vefejnych zakazek a Ufednim véstniku
Evropské unie. Zavér Uradu, Ze tim, Ze zadavatel takto neucinil a uzavfel svybranym
uchaze¢em smlouvu na plnéni pfedmétu verejné zakazky, dopustil se spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. c) zakona, jak je uvedeno ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti, povazuiji
proto za spravny a zakonny.

Ve vztahu k t&dmto zavérim Ufadu neobstoji ani ndmitka zadavatele, e kompletni zaddvaci
dokumentace byla zpfistupnéna na jeho profilu neomezenému poctu uchazecd,
a Ze od prvniho ctvrtleti 2013 stoupl pocet uchazecl, ktefi pravidelné podavaji nabidky
na verejné zakazky s obdobnym predmétem plnéni. Neuverejnéni oznameni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni podle § 146 odst. 1 pism. b) zdkona mohlo totiz vést k zuZeni okruhu
moznych dodavatell, pficemz neni vylouceno, Ze by néktery z nich mohl podat vyhodnéjsi
nabidku. Z hlediska efektivniho vynakladani verejnych prostiedkl je dllezité, aby o zakdzce
byli informovani vsichni potencialni dodavatelé, a aby nabidky mohl podat co nejvyssi pocet
uchazel. V disledku neuvefejnéni ozndmeni o zakdzce v UFednim véstniku Evropské unie
mohl byt omezen pocet moznych dodavatell, ktefi se mohli uchazet o verejnou zakazku
a byli by schopni pfipadné nabidnout vyhodnéjsi plnéni. Nedodrieni zdkonného postupu
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ze strany zadavatele mohlo narusit soutéz o verejnou zakazku a vést ke znevyhodnéni
potencialnich zahrani¢nich uchazecu.

Ze stejného dlvodu neobstoji ani ndmitka zadavatele, Ze se svéfenymi financ¢nimi prostredky
nakladal s péci rddného hospodare. Své tvrzeni podpofil odkazem na index spotfebitelskych
cen potravinarskych vyrobkl, znéhoz vyplyva, Ze ceny masa oproti stejnému obdobi
pfedchoziho roku (tj. obdobi od 1.4.2012 do 30.6.2012) stouply na 102,6%. Zadavateli
se naopak dafi ceny masa sniZzovat. Tento fakt vSak nema Zadnou relevanci k povinnosti
zadavatele zadat verejnou zakdzku v nékterém z druh( zadavaciho fizeni podle § 27 zakona.
Kromé toho stale existuje potencidlni mozZnost, Ze v dUsledku neuverejnéni oznameni
o zakazce v Utednim véstniku Evropské unie mohl byt omezen poéet moinych dodavatel(,
ktefi se mohli uchazet o verejnou zakazku a byli by schopni pfipadné nabidnout jesté
vyhodnéjsi plnéni.

Zadavatel namita, Ze ze srovnani cen vysekového masa, které zadavatel realizoval
v pfedchozim kalendafnim roce lze dovodit, Ze se jedna o dodavky s proménlivou cenou
v pribéhu rocniho ucetniho obdobi. Zadavatel v rozkladu predlozil tabulku, v niZ porovnava
ceny nékterych druh( vysekového masa v jednotlivych ¢tvrtletich roku 2013 a prvnich dvou
Ctvrtleti roku 2014.

V obecné roviné lze prisvédcit zadavateli, Ze ndkup vysekového masa je pofizovanim plnéni,
které zadavatel v prlibéhu ucetniho obdobi postupné spotiebovava a ndsledné pofidi pInéni
nové. Souhlasim stvrzenim zadavatele, Ze se vtakovém pfipadé jednd o opakované
pofizovani tého? plnéni v priibéhu jednoho kalendafniho roku. ReSeny pfipad se viak
od takto obecné nastinéné situace odliSuje vtom smyslu, Ze zadavatel uzaviel smlouvu,
ktera pevné stanovila jednotkové ceny vysekového masa vramci jednoho CcCtvrtleti.
Jednotkova cena za dodavky poskytnuté v prabéhu 2. ¢tvrtleti roku 2013, tj. v dobé trvani
smlouvy, prestala byt uzavienim smlouvy proménliva a zadavatel byl povinen predpokladané
hodnoty vSech dodavek poskytnutych v tomto ctvrtleti secist a tuto hodnotu nasledné pouzit
pro zvoleni adekvatniho druhu zadavaciho fizeni podle zdkona.

JelikoZ zadavatel napada rozkladem napadené rozhodnuti v celém jeho rozsahu, pfezkoumal
jsem také zikonnost vyroku |. napadeného rozhodnuti, kterym Ufad zastavil
podle §66 odst.1 pism.g) spravniho fadu spravni fizeni ve véci ndvrhu navrhovatele
na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy mezi zadavatelem a vybranym uchazecem, nebot navrh
navrhovatele se stal zjevné bezpfedmétnym.

Ktomu uvadim, Ze vposuzovaném pripadé byly splnény podminky predpokladané
§ 66 odst.1 pism.g) spravniho radu, jelikoz dosSlo kzaniku zdvazku uplynutim doby,
na kterou byl sjedndn, resp. jelikoz plnéni smlouvy bylo dne 30. 6. 2013 ukonceno, ndvrh
navrhovatele se v pribéhu tohoto spravniho fizeni stal zjevné bezpfedmétnym,
nebot nadéle neexistuje plnéni smlouvy, jez by Ufad byl s to zakazat. Ufad proto rozhodl
o zastaveni spravniho fizeni ve véci ndvrhu navrhovatele na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy
v souladu se zdkonem.

JelikoZ zadavatel napadd rozkladem napadené rozhodnuti v celém jeho rozsahu, pfezkoumal
jsem také zakonnost vyroku IV. napadeného rozhodnuti, kterym Ufad zadavateli uloZil podle
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve vysi 40 000 K¢.
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Ktomu uvadim, Ze v posuzovaném pripadé byly splnény podminky predpokladané
v § 120 odst. 2 zdkona pro uloZeni pokuty. Pokuta byla Utadem stanovena pfi spodni hranici,
pficemZz tato vySe odpovida polehCujicim okolnostem, které zadavatel prokazal,
tj. zadavatel zverejnil vyhlaseni zakazky alespon na svém profilu zadavatele, ¢imz umoznil
uréitou hospodarskou soutéZ dodavatelll. Vzhledem k uvedenym skutecnostem povazuji
postup Ufadu pFi stanoveni povinnosti zadavatele uhradit pokutu za spravny
a zakonny a Utad v tomto p¥ipadé spravné akcentoval preventivni funkci pokuty.

Utad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné zhodnotil zpGsob spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona a rovnéz i okolnosti, za nichZ byl tento delikt
spachan. Ufad stanovil vysi pokuty tak, aby byly naplnény obé jeji funkce, tedy funkce
preventivni ifunkce represivni. Ufad kone¢né pfi stanoveni vy$e pokuty ptihlédl
i k ekonomické situaci zadavatele, pficemz shledal, Ze vySe uloZené pokuty stanovenad
hluboko pfi dolni hranici maximalni zdkonné vySe neni pro zadavatele likvidac¢ni. S ohledem
na uvedené skute¢nosti povazuji postup Ufadu pfiuréeni vyméry pokuty za spravny
a zadkonny, nebot Ufad postupoval v souladu s § 121 odst. 2 zdkona i se zasadami spravniho
trestani.

Zaveér

Po zvaieni viech aspektll dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim rfadem, kdyZz posoudil ptipad ve vSech vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél kzavéru, Ze nenastaly podminky

pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z didvod(i uvddénych v rozkladu a rovnéz
ani podminky pro sniZeni ulozené pokuty.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
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