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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R86/2014/VZ-10874/2015/321/TNo Brno: 7. kvétna 2015

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 26. 3. 2014 (doru¢eném UFadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne), jez podal zadavatel —

o Cesky rozhlas, ICO 45245053, se sidlem Vinohradska 1409/12, 120 00 Praha 2,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 12. 3. 2014 ¢&. j. UOHS-
$751/2013/VZ-5444/2014/524/MSa ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
pfi zadavani casti4 nadlimitni vefejné zakazky s nazvem ,Poskytovani pravnich sluzeb”
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano do Véstniku vefejnych zakazek dne 13. 8. 2012
pod ev.¢& 228092 auvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 15.8.2012
pod ev. ¢. 2012/S 158-264444,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni
§ 152 odst. 3 téhoZ zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 12. 3. 2014 ¢&. j. UOHS-S751/2013/VZ-
5444/2014/524/MSa

potvrzuji
a podany rozklad
zamitam.
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ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako orgdn pfislusny podle § 112
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,za'kon”)l, k vykonu dohledu nad <zaddvanim vefejnych zakazek,
dne 29. 10. 2012 obdrzel podnét k prezkoumani postupu zadavatele — Ceského rozhlasu,
ICO 45245053, se sidlem Vinohradska 1409/12, 120 00 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”),
pfi zadavani casti 4 verejné zakazky s nazvem ,Poskytovani pravnich sluzeb” v otevieném
fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano do Véstniku verejnych zakazek dne 13. 8. 2012 pod
ev. €. 228092 auvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 15.8.2012

pod ev. ¢. 2012/S 158-264444 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Predmét plnéni vSech casti verejné zakazky zadavatel vzadavaci dokumentaci vymezil
nasledujicim zpUsobem: ,Pfedmétem plnéni této verejné zakdzky je uzavieni ramcové
smlouvy podle § 11 a § 89 ZVZ s dodavateli poskytujicimi pravni poradenstvi. Ramcova
smlouva bude uzaviena na dobu 4 let mezi zadavatelem a pravé jednim uchazecem, ktery
poda nabidku v ramci tohoto zaddvaciho fizeni (na tu kterou cast verejné zakdazky, viz dale)
a ktery se na zdkladé provedeného hodnoceni umisti na 1. misté”.

3. Pfedmétem plnéni Casti 4 verejné zakdzky je dle zaddvaci dokumentace ,realizace prdvniho
poradenstvi z oblasti pracovniho prdva. Toto zahrnuje predevsim pripravu a revizi
pracovnéprdvni dokumentace, obecné pracovnéprdvni poradenstvi, zastoupeni CRo
[zadavatel] v soudnich sporech vzniklych z pracovnéprdvnich vztaht nebo v souvislosti s nimi,
problematiku manaZerskych smluv, odménovdni, zaméstndvdni cizinci v tuzemsku,
zaméstndvdni tuzemskych zaméstnancl v zahranici, kolektivni pracovni prdvo, socidlni
zabezpeceni, nemocenské pojisténi a bezpecnost a ochranu zdravi pfi prdci.

Zadavatel dle zadavaci dokumentace pozZzadoval splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladl, které spini dodavatel, ,pokud v poslednich tfech letech realizoval minimalné
20 obdobnych zakazek v min. hodnoté 20.000,- K¢ bez DPH za kaZzdou tuto jednotlivou
zakazku, pficemz jejich predmétem bylo:

o) Vypracovani smluvni dokumentace — z predlozenych dokladd musi byt patrné,
Ze dodavatel realizoval vypracovani smluvni dokumentace, jejimz predmétem bylo:

. manazerskd smlouva (dohoda o pracovnich a smluvnich podminkach
véetné konkurencni dolozky) (alesponi 1);

. kvalifikacni dohoda (alespori 1);

= vypracovani, nebo pripominkovani kolektivni smlouvy u dvou organizaci,
resp. zaméstnavatel( (alespon 2).

o) Zastoupeni objednatele v soudnim fizeni — z predloZzenych dokladd musi byt patrné,
Ze soucasti poskytovanych pravnich sluzeb dodavatele bylo alespon v 10 pfipadech
zastoupeni objednatele pred obecnymi soudy pfi vyfizovani zalob:

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vzdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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. neplatnost rozvazani pracovniho poméru (alespon 5);

. neplatnost rozvazani pracovniho poméru jmenovaného zaméstnance
(alespon 1);

. o nahradu Skody podle zakoniku prace (alespon 1).

o Zpracovani pravniho rozboru a vypracovani ¢i pripominkovani vnitfnich predpis(
objednatele — z predloZzenych dokladd musi byt patrné, Ze soucasti poskytovanych
pravnich sluzeb dodavatele bylo alespori v 5 pripadé/ech zpracovani pravniho
rozboru (analyzy, stanoviska, posudku) v oblasti (kazdy alespon 1):

. skonéeni pracovniho poméru se zaméstnancem, pficemz

e alespon v jednom pfipadé se jednalo o zaméstnance, jehoZ pracovni
pomér byl zaloZzen jmenovanim

e alesponn vjednom pripadé bylo divodem skonceni pracovniho
poméru poruseni vnitiniho predpisu zaméstnavatele

= kontrola zaméstnance zameéstnavatelem;

. tzv. profesni konkurence mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (dle
ustanoveni § 304 zdkona ¢. 262/2006 Sb., Zakoniku prace) nebo poruseni
zakazu konkurence vyplyvajiciho z uzaviené konkurencni dolozky a v5
pfipadech vypracovani ¢i pfipominkovani nasledujicich vnitfnich predpist
(kazdy alespon 1):

e pracovni fad;
e organizacni rad;

Zadavatel na zakladé vysledk(l zadavaciho fizeni podepsal dne 14. 1. 2013 svybranym
uchaze¢em — JUDr. Ing. Svétlanou Semradovou Zvolankovou, advokatkou, evidencni Cislo
CAK 02808, se sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2 (dale jen ,vybrany uchaze¢”),
ramcovou smlouvu na ¢ast 4 verejné zakazky.

Napadené rozhodnuti

Dne 12. 3. 2014 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-5751/2013/VZ-5444/2014/524/MSa (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ve vyroku I|. rozhodl o tom, Ze zadavatel v zadavaci
dokumentaci vymezil v rozporu s § 56 odst. 5 pism. c) zakona a zasadou zakazu diskriminace
zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona zjevné nepfiméfené minimdlni Uroven
technickych kvalifika¢nich predpokladl neodpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu
plnéni casti 4 verejné zakazky, pricemZz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzaviel smlouvu na ¢ast 4 verejné zakdzky.
Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Utad zadavateli uloZil pokutu ve vysi 75 000,- K&.

Ufad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze technické kvalifikaéni pfedpoklady jsou
vymezeny az pfilis konkrétné, kdy jsou vyjmenovany natolik konkrétni pravni sluzby,
které jsou predevsim v souhrnu zpUsobilé podstatné omezit okruh potencidlnich dodavatel(.
Zarovert Ufad oznatil za diskriminaéni pozadavek zadavatele, aby poZadavky na splnéni
technickych kvalifika¢nich predpoklad( vSechny kumulativné splfiovaly alespori dvé osoby.
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Tyto skuteCnosti znemozniuji dosazeni cile zakona o verejnych zakdazkach, tedy zajisténi
hospodarské soutéze a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli. V dlsledku nepfimérené
nastavené kvalifikace pak mize dojit k diskriminaci urcité skupiny dodavateld.

Zjevné neprimérené a ve vztahu k povaze a rozsahu casti 4 predmétné verejné zakazky
neadekvatné stanovené technické kvalifikaéni predpoklady jsou tak zhlediska svého
dlsledku primarné porusenim zasady zakazu diskriminace zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1
zdkona, a to ztoho dlvodu, Ze nepfimérené zvyhodnuji uréitou skupinu potencidlnich
uchazecu.

Za nejvétsi zasah do principu pfiméfenosti kvalifikaénich pozadavki pak Ufad v napadeném
rozhodnuti jednoznacéné povazuje pozadavek na kumulativni prokazani zkusenosti
s vySevyjmenovanymi pravnimi sluzbami (viz bod 3 tohoto rozhodnuti),
a to minimalné dvéma osobami, pfi sou¢asné nemoznosti prokazat tyto zkusenosti v souctu
vice osobami tak, Ze by kazdy clen pracovniho tymu prokazoval splnéni pouze ¢asti
pozadovanych zkusenosti, nikoli vsech najednou.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad, ktery byl Ufadu doruéen v zdkonné
IhGté dne 26. 3. 2014.

Zadavatel nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, pficemz vyjadfuje vili setrvat na svych
tvrzenich uvedenych v pfedchozich vyjadrenich v predmétné véci. Zadavatel pfedné obhajuje
jim pozadované technické kvalifika¢ni predpoklady, které jsou dle zadavatelova nazoru
nastaveny tak, Ze presné reflektuji zamér a ucel predmétu plnéni ¢asti 4 verejné zakazky.
Na podporu tohoto zdvéru zadavatel uvadi vycet jeho nejcastéjsSich potieb spadajicich
do problematiky pracovniho prava. Uvedeny vycet dle zadavatele rdmcové ilustruje redlné
potfeby zadavatele vztahujici se k pracovnimu pravu, pficem? zavéry Ufadu v napadeném
rozhodnuti ohledné stanoveni technickych kvalifikacnich pfedpoklad(i povaZuje za liché.

Dle zadavatele je vymezeni technickych kvalifika¢nich predpokladl sice velmi konkrétni,
nicméné nemUze byt pochyb o jejich objektivnim opodstatnéni. Na podporu svych tvrzeni
zadavatel odkazuje na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009
¢. j. 9 Afs 87/2008-81 a ze dne 7. 12. 2011 ¢. j. 9 Afs 37/2011-82. Dle zadavatele je uZiti
pojmu ,zjevna neprimérenost” ve vztahu k predmétné verejné zakazce zcela nepfiléhavé,
nebot Ufad tento pojem v napadeném rozhodnuti popisuje pouze obecné bez opory
v konkrétnim zaddavacim fizeni.

Zadavatel dle svého tvrzeni mél a ma opodstatnény ddvod domnivat se, ze Ufad rozhodne
v predmétné ¢asti 4 verejné zakazky obdobné jako v ostatnich c¢astech, které byly
predmétem Setfeni v pribéhu let 2012-2014. Zadavatel vtéto souvislosti upozoriuje
na vysledek Setfeni podnétu ve véci sp. zn. UOHS-P94/2013/VZ, kde Urad konstatoval,
ze neshledal dlivody k zahdjeni sprdvniho fizeni z moci Ufedni. S ohledem na uvedenou
skutecnost tak dle zadavatele mlze vzniknout oprdvnéna pochybnost o dodrzeni zédsady
predvidatelnosti spravniho rozhodovani ze strany Uradu, respektive lze se domnivat,
e vramci predmétného spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S751/2013/VZ provedl Ufad
nespravné pravni posouzeni skutkového stavu.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

C.j.: UOHS-R86/2014/VZ-10874/2015/321/TNo

Zadavatel dale namita nespravny vyklad rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
5. 6. 2008 ¢&. j. 1 Afs 20/2008-152, jeho? se mél Utad v napadeném rozhodnuti dopustit tim,
Ze zcela ucelové vytrhl pouzitou citaci z kontextu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
Zadavatel se domniva, Ze vySe poZadované minimalni hodnoty jednotlivych referencnich
sluZzeb nelze povaZovat za neopravnéné ¢i diskriminacni i ve vztahu k poZzadavku zadavatele
na kumulaci odbornych dovednosti u minimalné dvou osob odpovédnych za realizaci
predmétné verejné zakazky. Zadavatel argumentuje zejména tim, Ze pozadavek, aby v ramci
dané odbornosti byli k dispozici minimdlné dva odbornici, je odivodnén jejich vzajemnou
zastupitelnosti, coz zadavatel chdpe jako zcela legitimni poZadavek.

Zavér rozkladu

S ohledem na uvedené argumenty zadavatel ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, platném znéni (dale jen ,spravni fad“) navrhuje,
aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal diivody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho fadu a v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho radu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projedndni rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi,
jmenovanou podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pripadu
ve véech jeho vzajemnych souvislostech, jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdzelo,
s prdvnimi predpisy a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu,
a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad postupoval spravné a vsouladu se zidkonem, kdy? rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyrocich rozhodnuti €. j. UOHS-S751/2013/VZ-5444/2014/524/MSa ze dne 12.3.2014.
V odlivodnéni tohoto rozhodnuti jsou dale uvedeny divody, které mne vedly k zamitnuti
rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Co se tyCe pozadavk( zadavatele na prokazani technickych kvalifikaénich predpokladd,
nejprve odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 44/2013-37 ze dne
7. 11. 2013, kde je uvedeno, Ze ,,... je na uvdZeni zadavatele, jaké a jak podrobné podminky
ucasti na verejné zakdzce nastavi. V souladu s vysSe uvedenym vsak poZadavky k prokdzdni
splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi musi byt pfipustné a i samotny divod jejich
vyZadovdni musi byt v souladu se zdkladnimi zdsadami upravenymi v § 6 zdkona o verejnych
zakdzkdch, podle kterych je zadavatel povinen pri postupu podle tohoto zdkona dodrZovat
zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. Stanoveni minimdlni
urovné predpokladi musi navic odpovidat druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu verejné
zakdzky (§ 56 odst. 7 zdkona o verejnych zakdzkdch) a také s nim musi divodné souviset
(§ 50 odst. 3 zakona o verejnych zakdzkdch). Naplnéni téchto zdsad sméruje k cili samotného
zakona, a to zajisténi rovného konkurencniho prostredi pfi nakladdni s verejnymi prostiedky.
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Zdsada zdkazu diskriminace tak spolecné s ostatnimi zakladnimi zdsadami (transparentnosti,
rovného zachdzeni) prochdzi skrze celou zékonnou upravu a nutné se musi odrazit v kazdém
vnéjsim vystupu zadavatele. Pouhy poZadavek na dodrZovdni uvedenych zdsad by vsak byl
v rdmci bezbfehého a ni¢im neregulovaného procesu prakticky nekontrolovatelny, a tedy
neprosaditelny. Z tohoto duvodu zdkon o verejnych zakdzkdch obsahuje kromé zdkladnich
zdsad také soubor relativné podrobnych a prostor pro tvahu zadavatele neponechdvajicich
ustanoveni, upravujicich samotny proces zaddvdni verfejnych zakdzek. Vedle toho zdkon
o verejnych zakdzkdch obsahuje ustanoveni poskytujici zadavateli mozZnost kldst
na dodavatele konkrétni poZadavky. S ohledem na individudIni povahu kaZdé zakdzky je pak
zadavateli ponechdna velkd mira volnosti. Zadavatel mizZe napr. v technickych podminkdch
nebo v kvalifikacnich poZadavcich stanovit konkrétni poZadavky, bez jejichZ splnéni
se dodavatel nemizZe o verejnou zakdzku uspésné uchdzet. Jejich stanovenim tak primo
ovliviuje okruh moznych dodavatelll. Z tohoto divodu je zapotrebi k poctu a mire takovych
poZadavki pristupovat striktné v duchu vysSe uvedenych zdsad (blize viz napf. rozsudky
Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. zari 2011, ¢. j. 5 Afs 78/2010 — 186, ze dne
20. prosince 2012, ¢. j. 1 Afs 66/2012 — 64, ze dne 27. Cervna 2013, ¢. j. 1 Afs 20/2013 - 47,
vSechny na www.nssoud.cz). Co se tyce konkrétnich poZadavki na dodavatele, Uprava
v zdkoné o verejnych zakdzkdch umoZiiuje zadavateli zvolit si z nich takové, které povaZuje
ve vztahu k predmétu zakdzky za nezbytné. ProtoZe se jednd prevdiné o ustanoveni
ponechavajici zadavateli prostor pro uvahu, musi byt potreba takového poZadavku
oduvodnitelnd. To znamend, Ze ¢im podrobnéjsi a pfisnéjsi poZadavky zadavatel zvoli,
tim vyssi ndroky budou kladeny na jejich odtvodnéni“.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze zadavatel sice md moznost klast konkrétni pozadavky
na splnéni technickych kvalifika¢nich pfedpoklad(, avsak tyto pozadavky jsou limitovany
zasadou zdkazu diskriminace a zaroven, pokud zadavatel stanovi konkrétni pozadavky
na predloZeni referencnich zakdzek velmi detailné, musi byt tyto pozadavky odUvodnitelné
ve vztahu k omezovani ucinné hospodarské soutéze. Jakmile tedy byt jen jeden z poZadavkd
prekro¢i mez od(vodnitelnosti a lze shledat, Ze naruSuje hospoddaiskou soutéZ tim
zplUsobem, Ze formou skryté diskriminace neni nékterym potencidlnim uchazecim
umoznéno podat nabidku, je nutno konstatovat, Ze tento pozadavek neni stanoven
v souladu se zasadou zakazu diskriminace a celé zaddvaci fizeni je tak stizeno vadou, ktera je
odstranitelna pouze v pripadé, Ze dosud neuplynula lhita pro podani nabidky. V Setfeném
pfipadé viak byla uzaviena smlouva s vybranym uchaze¢em a okamzikem uzavieni smlouvy
se zadavatel dopustil spravniho deliktu specifikovaného ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Zadavatel vramci spravniho fizeni o rozkladu predkladd seznam jeho potieb v oblasti
pracovné pravni agendy za rok 2013 a za obdobi od roku 2013 do soucasnosti, jez byly
pokryty plnénim ¢asti 4 predmétné verejné zakdazky. Je nesporné, Ze v seznamu uvedené
potreby zadavateli vznikly a potvrzuji tak spravnost vymezeni predmétu plnéni ¢asti 4
verejné zakazky, spornou vsak zlstava otazka, zda zadavatelem nastavené poZadavky
na splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd odrazZeji miru zpUsobilosti dodavatell plnit
verejnou zakazku a zda je jejich ucelem zabezpecit Ucast vsech potencidlnich zpUsobilych
dodavatell primérené ve vztahu k druhu, rozsahu a sloZitosti ¢asti 4 verejné zakazky.

S ohledem na zavéry uvedené ve vysSe citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 7 Afs 44/2013-37 ze dne 7. 11. 2013 lze dovodit, Ze stanoveni technickych kvalifikacnich
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predpokladl musi v prvé radé reflektovat predmét plnéni ¢asti 4 verejné zakazky. V tomto
ramci je tedy zadavateli dana moznost stanovit konkrétni pozadavky na technické kvalifikacni
predpoklady, respektive zdkon pripousti omezeni okruhu moZnych dodavateld,
ktefi se mohou uchdazet o vefejnou zakazku. Zadavatel je vSak neustale konfrontovan s tim,
Ze i presto, Zze se konkrétni pozadavek vztahuje k predmétu plnéni verejné zakazky,
muzZe prekroCit mez, za kterou se jiz stava diskriminujicim. Tuto mez je tfeba identifikovat
vzdy ad hoc v rdmci jednotlivych vetrejnych zakazek. V Setfené véci by byl napfiklad pfijatelny
poZadavek na predloZeni referencnich zakazek, ze kterych by vyplyvalo, Ze dodavatel ma
zkuSenosti se zastupovanim klienta vsoudnim fizeni, nebot je akceptovatelnda snaha
zadavatele zajistit pro plnéni verejné zakazky advokata, ktery ma (v zdsadé neprenositelnou)
zkuSenost se zastupovanim klienta pred soudem. AvsSak kombinaci této procesnépravni
zkusSenosti s upresnujici hmotnépravni znalosti dané tématiky (konkrétné spory tykajici
se neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
jmenovanim a nahradou Skody podle zakoniku prace) tento kvalifikacni poZzadavek postrada
odlGvodnéni, nebot na rozdil od procesni zkusenosti, ktera je ziskana, hmotnépravni znalosti
lze docilit studiem dané problematiky. Pokud dodavatel disponuje zkusSenostmi
se zastupovanim klientll v oblasti pracovnépravnich sporli, neni tfeba dale konkretizovat
pozadavky na predloZeni referencnich zakazek a vyZadovat zkusSenosti se zastupovanim
v konkrétnim sporu, napf. ve sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru jmenovaného
zaméstnance, jak poZadoval zadavatel. Stanovenim této upresnujici podminky tak nedochazi
k nicemu jinému neZ k neodlvodnénému omezovani okruhu moznych dodavatel(, nebot jiz
doslo k prekroceni hranice, za kterou je kombinace poZadavk( na splnéni technické
kvalifikace diskriminacni, coZz je vrozporu se zakonem i ustdlenou judikaturou tykajici
se stanovovani technickych kvalifikacnich predpoklada.

Zaroven ostatni pozadavky zadavatele sméfuji k prokdazani zkusenosti s hmotné pravnimi
instituty (manazerska smlouva, kvalifikaéni dohoda, kolektivni smlouva, pracovni fad,
organizacni rad, vnitfni predpis v oblasti odménovani, konkurencni dolozka, atd.), které samy
o sobé nejsou nijak neobvyklé, nebot se jednd o viceméné béiné pravni sluzby, které by mél
byt schopen nalezité provést kaidy advokat zapsany v Ceské advokatni komore, aviak ve své
vzajemné kombinaci opét mohou omezovat Ucast nékterych dodavatel(i napfiklad tim,
ze kvali jediné chybéjici referencni zakdzce nepodd nabidku dodavatel,
ktery by jinak byl schopen fadné plnit ¢ast 4 predmétné verejné zakdazky za nizsi cenu.
Stejné tak lze povaZovat za diskriminujici poZzadavek na to, aby jednotlivé referencni zakazky
mély minimalni hodnotu 20 000,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel poZzadoval predlozeni
20 referencnich zakdzek, coz je pomérné vysoky pocet, za akceptovatelny by Slo povazovat
pozadavek na predloZeni poZzadovaného poctu referenci v souhrnné hodnoté, protoze muze
opét nastat situace, kdy pouze jedina referencni zakdzka jinak kvalifikovaného dodavatele
nedosahne poZadované vyse, vdlsledku cehoz tento dodavatel nepoda nabidku,
ktera mohla byt ekonomicky nejvyhodnéjsi.

Stejné tak lze dovodit, Ze je diskriminujici poZzadavek zadavatele na to, aby dodavatel
disponoval minimalné dvéma osobami odpovédnymi za poskytovani predmétnych sluzeb
v ramci realizacniho tymu, z nichZ kazdd ma ukoncené vysokoskolské vzdélani v oboru pravo
alespon v magisterském studijnim programu, splfiuje poZzadavek délky praxe v poskytovani
sluzeb v délce minimdlné 5 let, je zapsana v seznamu advokat( Ceské advokatni komory
a zaroven ma zkusSenosti se vSemi druhy sluzeb poZadovanymi zadavatelem v ramci
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predlozeni referencnich zakazek, pficemz jedna z nich ma zkuSenosti se zastupovanim stran
v min. péti soudnich fizenich a alespon jedna z nich mda zkuSenosti v min. 10 soudnich
fizenich tykajicich se shora uvedenych pravnich sluzeb. V ramci technickych kvalifikacnich
predpokladl lze obecné prijmout poZadavek na urcitou Uroven dosazeného vzdélani,
potvrzeni o profesni zplsobilosti a praxi ¢len realizaéniho tymu, nebot se opét jedna
o veskrze neprenositelné zkuSenosti dodavatele. JelikoZz vSak zadavatel pridal kombinaci
se vSemi vySe uvedenymi sluZzbami, navic pro dvé osoby realizatniho tymu, stavaji
se podminky diskriminujicimi, nebot pokud by napfiklad advokat s desetiletou praxi
v soudnim fizeni nemél zkuSenost byt i s jednou z poZzadovanych sluzeb, byl by zadavatelem
ze zadavaciho fizeni vyloucen, prestoze by byl plné kvalifikovany pozadované pravni sluzby
provést.

Pozadavek na dvé osoby v postaveni advokata v realizacnim tymu dodavatele zadavatel
v rozkladu oddvodnuje vzajemnou zastupitelnosti téchto osob, nebot mlze nastat situace,
kdy bude jeden ¢len tymu docasné indisponovan. Tato podminka vSak nesmérfuje
ke zpUsobilosti daného dodavatele plnit ¢ast 4 predmétné verejné zakazky, nybrz je smluvni
podminkou, ktera resi zajisténi radného plnéni ¢asti 4 predmétné verejné zakazky. Lze tedy
souhlasit se zavéry napadeného rozhodnuti, Ze pozadavek zadavatele, aby dvé osoby v tymu
spliiovaly vySe uvedené podminky, nevede k prokazani zpusobilosti dodavatele plnit
pfedmétnou verejnou zakazku, je tedy neptriméreny a jako takovy vede k neodlvodnénému
omezeni potencialnich uchazecll o ¢ast 4 predmétné verejné zakazky.

Zadavatel v rozkladu uvadi, Ze pfi posouzeni kvalifikace nemuze zohlednit Uroven prokazané
referencni sluzby proto, Ze posouzeni kvalifikace probiha pouze v roviné, kdy uchazed jeji
splnéni prokdzal ¢i neprokdzal. Pravé proto je vSak zadavatel povinen vyjadfit své pozadavky
na kvalifikaci tak, aby pfi zakonem aprobovaném omezeni okruhu mozZnych dodavatelq,
technické kvalifikacni predpoklady jednoznaéné vyjadrfovaly skutecnost, Ze je konkrétni
dodavatel zpUsobily provadét sluzby, jez jsou predmétem plnéni verejné zakazky.

Co se tyCe rozkladové namitky tykajici se legitimniho ocekdvani ze strany zadavatele,
kde zadavatel tvrdi, ¢ mél dlivod legitimné ocekavat, e Ufad rozhodne stejné jako
v pFipadé vysledku $etfeni podnétu ve véci sp. zn. UOHS-P94/2013/VZ, kde Utad konstatoval,
ze neshledal dlivody k zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni, konstatuji, Ze je nedlvodna.
Legitimni ocCekdvani ze strany ucastnikd Fizeni je moZno zaloZit toliko rozhodovaci praxi
spravniho orgadnu. Aby byla zaloZzena rozhodovaci praxe vramci uréité problematiky,
je nutno, aby existovala rozhodnuti, ktera lze vzajemné srovnat a zjistit, zda jsou pozdéjsi
rozhodnuti v souladu s dfivéjsimi ¢i nikoliv.

Rozhodnutim podle ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho fadu spravni orgadn v urcité véci
zaklada, méni nebo rusi prdva anebo povinnosti jmenovité ur¢ené osoby nebo v urcité véci
prohlasuje, Ze takova osoba prdva nebo povinnosti ma anebo nemd, nebo v zakonem
stanovenych ptipadech rozhoduje o procesnich otazkach.

Dle ustanoveni § 42 spravniho radu je spravni orgadn povinen pfrijimat podnéty, aby bylo
zahdjeno fizeni z moci Uredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ
povinen sdélit mu ve |haté 30 dnl ode dne, kdy podnét obdrZel, Ze fizeni zahdjil,
nebo Ze neshledal divody k zahajeni fizeni z moci Uredni, popripadé Ze podnét postoupil
prislusnému spravnimu organu.



29.

30.

31.

32.

33.

C.j.: UOHS-R86/2014/VZ-10874/2015/321/TNo

Zasadni je vtéto souvislosti skuteCnost, Ze spravni organ Setfi podnét prfed zahdjenim
spravniho Fizeni, tedy mimo jeho ramec, kde vysledek Setfeni podnétu nelze povazovat
za rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho radu.
Pro potfeby zachovani zdsady predvidatelnosti a s ni spojeného legitimniho ocekavani
Ucastnikl spravniho fizeni nelze srovnavat vysledek Setfeni podnétu s rozhodnutim vydanym
ve spravnim Ftizeni, nebot Setfenim podnétu se spravni organ zabyva mimo ramec spravniho
fizeni a stejné tak vysledek Setfeni neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1
spravniho radu.

Jeliko? vysledek S3etfeni podnétu & j. UOHS-P94/2013/VZ-20071/2013/511/PMc nelze
povazovat za rozhodnuti podle ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho fadu, nelze ani pfijmout
argumentaci zadavatele ohledné poruseni zasady predvidatelnosti a legitimniho ocekavani,
nebot ta se vztahuje pouze na rozhodnuti vydana Urfadem ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1
spravniho tfadu. Pokud tedy Ufad v jiné ¢asti predmétné verejné zakazky nezahdjil spravni
fizeni z moci Uredni, neznamena to, Ze takové spravni fizeni nemUlzZe zahdjit v ¢asti jiné.
To, zda Utad zahdji ¢i nezahdji spravni fizeni z moci Gfedni je &isté v jeho pravomoci a Ustavni
soud zarover ve svém usneseni ze dne 8. 10. 2002 (1. US 586/02) uvadi, ze , neexistuje Zddné
ustavné zarucené subjektivni prdavo fyzické nebo prdvnické osoby na to, aby vici jinému
subjektu bylo zahdjeno sprdvni fizeni, v ramci néhoZ by byl tento subjekt za poruseni prdvnich
predpist stihdn“. Jestlize tedy neexistuje prdvo fyzické &i pravnické osoby na zahajeni
spravniho fizeni z moci Uredni, stejné tak neexistuje toto pravo na ,nezahdjeni” spravniho
Fizeni z moci Ufedni. Skute¢nost, zda Utad shledd dGvody pro zahajeni spravniho Fizeni pro
podezieni ze spachani spravniho deliktu zadavatelem, je tak zcela na jeho posouzeni véci
a tato skutecnost nema vliv na spravnost ¢i zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Pozadavky na splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad( byly v ramci ostatnich ¢asti
predmétné verejné zakazky vidy stanoveny odliSné. Aniz bych se vyjadfoval ktomu,
zda v ostatnich ¢astech verejné zakazky byly pozadavky na technickou kvalifikaci stanoveny
v souladu se zakonem ¢i nikoliv, konstatuji, Ze tyto poZadavky nelze vzdjemné srovndvat
z hlediska toho, zda byly dany dlivody k zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni, nebot praveé
tim, Ze byly stanoveny odlisné, je tfeba je vidy posuzovat zvlast. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
skute¢nost, 7e UFad vramci jedné ¢€asti vefejné zakazky neshledal ddvody pro zahajeni
spravniho fizeni zmoci ufedni, jeSté neznamend, Ze je neshledd ani v dasti jiné,
kde se naopak vyskytovat mohou.

Ohledné nadmitky zadavatele tykajici se pouziti pojmu ,zjevna neptimérenost” v napadeném
rozhodnuti v souvislosti s poZzadavky zadavatele na splnéni technickych kvalifikacnich
predpoklad(l, konstatuji, Ze je nedlvodnd, nebot z napadeného rozhodnuti jednoznacné
vyplyvd, Ze pozadavky zadavatele na splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd byly
stanoveny ve svém souhrnu pfilis konkrétné, coz vede k tomu, Ze jsou zjevné nepfimérené
a neadekvatni ve vztahu k povaze a rozsahu ¢asti 4 verejné zakazky, jak vyplyva z bodu 44
a nasl. napadeného rozhodnuti.

PrestoZe zadavatel vrozkladu nijak nenapadal uloZeni pokuty v napadeném rozhodnuti,
v daném piipadé jsem prezkoumal, zda Ufad pfi spravnim uvazeni aplikovaném p#i ukladani
pokuty postupoval v mezich zdkona a dospél jsem kzavéru, e Ufad postupoval zcela
vsouladu se zakonem, kdyZ se radné zabyval zavainosti spravniho deliktu, pfrihlédl
ke zplsobu jeho spachani, zabyval se jeho nasledky a posoudil mozné pritézujici a polehcujici
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okolnosti, jakozto i ekonomickou situaci zadavatele. Jak vyplyva z napadeného i tohoto
rozhodnuti, zadavatel stanovil pozadavky na prokazani technickych kvalifikaCnich
predpoklad(l diskriminacnim zpudsobem, ¢imZ mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Za toto pochybeni mu byla uloZzena pokuta na samé dolni hranici mozné vyse. Vysi uloZzené
pokuty jsem tedy shledal jako pfimérenou vSem okolnostem pripadu a prezkoumatelnym
zpUsobem odlvodnénou.

Zavérem konstatuji, e Urad tak aplikoval spravny pravni predpis, vjeho rdmci spravnou
pravni normu a nedopustil se Zddného vykladového pochybeni, které by mohlo mit vliv
na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Pfi posouzeni klicové otazky, zda zadavatel stanovil
pozadavky na splnéni technickych kvalifikaénich predpoklad(i tak, Ze nepfimérené
znemoziuji nékterym dodavatellm podat nabidku, tedy konstatuji, Ze zadavatel neprednesl|
zadny argument, kterym by odUlvodnoval nastaveni konkrétnich technickych kvalifikacnich
predpokladd.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zménu ¢i zruseni
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhozZ zakona
dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrii:
Cesky rozhlas, Vinohradska 1409/12, 120 00 Praha 2

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obélce datové zpravy
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