UOHSX0066KOI

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R62/2014/VZ-7216/2015/322/KMr Brno 20. bfezna 2015

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 28. 2. 2014 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

° SMART Comp. a.s., ICO 25517767, se sidlem Kubitkova 1115/8, Bystrc, 635 00 Brno,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 24. 2. 2014 JUDr. Martinem
Radvanem, advokitem, ev.¢ CAK 00448, Radvan & Co., ICO 66204895, se sidlem
Valentinskd 92/3, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&.j. UOHS-S741/2013/VZ-
3194/2014/514/ASu ze dne 12. 2. 2014 vydanému ve véci pfezkoumani ukon(l zadavatele —

e CEZ a.s., ICO 45274649, se sidlem Duhova 2/1444, 140 53 Praha 4, ve spravnim fizeni
zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 5.12.2013 Advokatni kancelafi
Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., ICO 24225029, se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, 110 00
Praha, spole¢né s

° CEZ ICT Services, a. s., ICO 26470411, se sidlem Duhové 1531/3, 140 53 Praha 4, ve spravni
fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 5.12.2013 Advokatni kanceldfi
Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., ICO 24225029, se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, 110 00
Praha,

ucinénych pfi zadavani nadlimitni verejné zakazky s nazvem , Poskytovani telco sluzeb” zadavané
v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz oznameni bylo odeslano do Véstniku verejnych zakazek dne
15. 10. 2013 a uvefejnéno dne 17. 10. 2013 pod evidenénim ¢islem 370042 a v UFednim véstniku
Evropské unie dne 19. 10. 2013 pod evidencénim ¢islem 2013/S 204-354219,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisli, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j.  UOHS-S741/2013/VZ-
3194/2014/514/A§u ze dne 12. 2. 2014

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 29.11.2013 obdriel Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Utad”),
jenZ je podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpistl (dale jen ,zakon“)?, pfisluény k dohledu nad dodriovénim zakona, podani z tého?
dne, oznacené navrhovatelem — SMART Comp. a.s., ICO 25517767, se sidlem Kubitkova
1115/8, Bystrc, 635 00 Brno (dale jen ,navrhovatel”), jako ,Podnét k zahdjeni sprdavniho
rizeni
pro prezkoumdni ukonu zadavatele dle ustanoveni § 113 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkdch — verejné zakdzky s ndzvem ,Poskytovdni TELCO sluzeb”- proti zaddvacim
podminkdam”.

2. Ufad posoudil toto podani navrhovatele ze dne 29. 11. 2013 podle § 37 odst. 1 véty druhé
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad”),
podle jeho skuteéného obsahu bez ohledu na to, jak bylo oznacdeno, a uzaviel, Zze podani
ze dne 29.11. 2013 je podle § 114 zdkona navrhem na zahajeni spravniho fizeni ve véci
prezkoumani ukon( (dale jen ,navrh“) zadavatele — CEZ, a.s., ICO 45274649, se sidlem
Duhova 2/1444, 140 53 Praha 4 a CEZICT Services, a.s., ICO 26470411, se sidlem
Duhové 1531/3, 14053 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”), udinénych pfi zadavani verejné
zakdzky s nazvem ,Poskytovani telco sluzeb” zadavané v jednacim fizeni s uverejnénim,
jehoz ozndmeni bylo odeslano do Véstniku verejnych zakazek dne 15. 10. 2013 a uverejnéno
dne 17.10. 2013 pod evidenénim &islem 370042 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
19. 10. 2013 pod eviden¢nim cislem 2013/S 204-354219 (dale jen ,vefejna zakazka“).
Navrhovatel s podanim navrhu slozZil kauci ve vySi 100000 K¢ a uplatnil jako dlikaz
své namitky proti zadavacim podminkam ze dne 5. 11. 2013.

' pokud je vrozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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Navrhovatel v ndvrhu uvedl, e se domaha, aby Ufad prosetfil, zda zadavatel nespachal
spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona a zda zaddvaci podminky nejsou v rozporu
se zakonem. Navrhovatel v navrhu broji proti poZadavku zadavatele na ekonomickou
a financni zpUsobilost uchazecll, podle kterého kvalifikaci splni ten uchazeé, ktery prokaze,
ze ,za posledni 3 uzavrend ucetni obdobi, a to v kazdém z poslednich 3 uzavienych ucetnich
obdobi, disponuje rocnim obratem v minimdlni vysi 3.000 mil. K¢ (slovy: tfi miliardy korun
Ceskych)”. Navrhovatel dale spattfuje poruseni zakona zadavatelem v tom, Ze zadavatel spojil
predmét plnéni do jedné verejné zakazky misto, aby rozdélil vefejnou zakdzku na c¢asti,
a vtom, Ze zadavatel stanovil jistotu ve vysi 100 000 000 K¢, pricemz zadavatel v oznameni
ani na jiném misté nezverejnil predpokladanou hodnotu verejné zakazky; podle navrhovatele
samotnd vysSe jistoty je diskriminacni. Podle navrhovatele rovnéz doba plnéni (18 let)
je neadekvatni, nedlivodnad a s ohledem na dynamicky vyvoj na telekomunika¢nim trhu
nesmysind. Navrhovatel spatfuje poruseni zakona zadavatelem rovnéz v tom,
Ze ho zadavatel vrozporu s §111 odst.2 zakona nepoucil o moZnosti postupovat
podle § 114 odst. 4 zakona a dopustil se tak spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona.

Dne 18.12.2013 urdil Ufad ve wvyroku 1. usneseni ¢&.j. UOHS-S741/2013/VZ-
24776/2013/514/ASu Gcastnikim lhGtu do 6. 1.2014, ve které byli opravnéni navrhovat
dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfrit v fizeni své stanovisko. Vyrokem 2. citovaného usneseni
Ufad urcil zadavateli Ihiitu nejpozdéji jeden den po provedeni pFisluiného tkonu, ve které je
povinen podat Ufadu informace o daldich Ukonech, které zadavatel vzadavacim fizeni
v prabéhu spravniho Fizeni ucini. Ve vyroku 3. citovaného usneseni Urad ur¢il IhdGtu pét dnd,
ve které byl zadavatel povinen poskytnout Uplny origindl veskeré dokumentace verejné
zakazky. Utad ve vyroku 4. citovaného usneseni urcil navrhovateli Ihiitu pét dng, ve které byl
povinen prokazat doruceni stejnopisu navrhu zadavateli. Ve vyroku 5. citovaného usneseni
uré¢il Ufad navrhovateli Ihditu pét dni, ve které byl povinen prokazat, Ze dorucil namitky
zadavateli. Ve vyroku 6. citovaného usneseni Ufad s odkazem na § 64 odst.1 pism. a)
spravniho fadu prerusil spravni fizeni do doby uplynuti IhGty pro doplnéni navrhu o doklad
o dorucéeni namitek podle vyroku 5. citovaného usneseni. Navrhovateli bylo usneseni
¢.j. UOHS-S741/2013/VZ-24776/2013/514/ASu  ze dne 18.12.2013 doruéeno dne
19. 12. 2013; spravni fizeni tak bylo preruseno do 24. 12. 2013.

Dne 27. 12. 2013, tedy pfi zachovani Ihity uréené podle vyroku 4. a 5. citovaného usneseni,
navrhovatel navrh doplnil o postovni podaci arch ze dne 5. 11. 2013, a o stejnopis navrhu
s otiskem razitka s uvedenim: ,CEZ Korpordtni sluzby s.r.o., Podatelna Praha, doslo dne
29. 11. 2013“. U¥ad nasledné ve spravnim fizeni zjistil, e dne 5. 11. 2013 navrhovatel podal
namitky proti zadavacim podminkdm. Ufad déle na zakladé téchto namitek ucinil skutkové
zjisténi, o tom, Ze ndamitkami navrhovatel ,napadd postup zadavatele pri zverfejnéni
ozndmeni o verejné zakdzce, ddle poZadavky stanovené zadavatelem na ekonomickou
a financni zpisobilost a na prokdzani technické kvalifikace podle I1SO norem. Navrhovatel
rovnéZ namitd nepfimérené slouceni predmétu verejné zakdzky a napadd vysi zadavatelem
stanovené jistoty”. Dale Ufad zjistil, e zadavatel namitky navrhovatele odmitl, protoze
neobsahovaly nalezZitosti podle § 110 odst. 7 zakona, kdyZz navrhovatel neuvedl|, jaka Ujma
mu v disledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla. Dne 19. 11. 2013 obdrzel
navrhovatel rozhodnuti o ndmitkach ze dne 15. 11. 2013.
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Napadené rozhodnuti

Dne 12.2.2014 Ufad vydal rozhodnuti €.j. UOHS-S741/2013/VZ-3194/2014/514/ASu
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym navrh navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. c)

zdkona zamitl, nebot navrh nebyl podan opravnénou osobou.

Utfad napadené rozhodnuti zaloZil na zavéru, Ze zadavatel postupoval v souladu se zakonem,
kdyZz odmitl namitky navrhovatele s odkazem na § 110 odst. 7 zdkona, nebot nebyly podany
fadné a wvdas. Ufad konstatoval, Ze navrhovatel vnamitkdch neuvedl Ujmu,
kterd mu v dlsledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla, a proto nelze takové
namitky poklddat za fadné. Podle Ufadu Ujma v namitkdch neni uvedena, a to formalng,
tedy vyslovnym oznacenim konkrétnich skute¢nosti, ani materidlné, tedy uvedenim takovych
skutecCnosti, které s ohledem na svoji povahu mohou predstavovat Ujmu navrhovatele,
ackoli tyto skutecénosti navrhovatel v namitkach jako djmu vyslovné neoznacil.

Urad konstatoval, Ze navrhovatel tak nedodriel zdkonnou podminku pro uplatnéni navrhu
na zahajeni fizeni o prezkoumani Ukonul zadavatele, kterému ve smyslu § 110 odst. 7 zakona
musi predchazet véasné uplatnéni radnych namitek.

Urad rovné? dospél k zavéru, Ze zadavatel postupoval vsouladu se zakonem,
kdyZz navrhovatele vrozhodnuti o namitkdch nepoucil o moZnosti podat vzakonem
stanovené |h(té navrh; povinnost poskytnout takové pouceni je zadavateli uloZzeno pouze
v pfipadé, %e ndmitkdm nevyhovi. Ufad tak neshledal namitané poruseni zdkona
ani pripadné spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona.

Rozklad navrhovatele

Dne 28.2.2014 podal navrhovatel proti napadenému rozhodnuti rozklad. Z dokladu
o doruceni napadeného rozhodnuti navrhovateli vyplyvd, Ze bylo doruceno dne
13. 2. 2014. Navrhovatel tak rozklad uplatnil v zakonné lhaté. Navrhovatel rozkladem napadl
napadené rozhodnuti v celém jeho rozsahu.

Ndmitky proti nesprdvnému skutkovému zjisténi a jeho vécnému posouzeni Uradem

Navrhovatel napada zavér Ufadu o tom, Ze navrhovatel v ndmitkdch ze dne 5.11.2013
neuvedl Ujmu, a to ani formalné, tj. vyslovhym oznacenim konkrétnich skutecnosti
(nasledkl) jakoZto Ujmy, ani materidlnég, tj. uvedenim takovych skutecnosti, které s ohledem
na svoji povahu mohou predstavovat Ujmu navrhovatele, ackoli jako uUjma nebyly
navrhovatelem vyslovné oznaceny.

Navrhovatel je presvédcen, Ze Ujma vyjadiend v jeho namitkdch je zcela zfejma.
Podle navrhovatele predstavuje Ujmu okolnost, Ze se navrhovatel nemohl zucastnit
zadavaciho fizeni, nebot zaddvaci podminky byly zadavatelem stanoveny nelmérné
a nespravné s ohledem na predmeét plnéni. Navrhovatel konstatuje, Ze zaddvaci podminky
na verejnou zakazku jsou v pfikrém rozporu s § 6 zakona a v mnoha ohledech diskriminacni;
podle navrhovatele zaddvaci podminky, které jsou v rozporu s § 6 zakona, zpUsobuji blize
neuréenému okruhu potencidlnich dodavateld Ujmu tim, Ze se z protipravnich divodu
nemohou uchazet o verfejnou zakazku.

Nesprdvné prdvni posouzeni ukonu zadavatele Ufadem
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Navrhovatel dale broji proti zavéru Ufadu o tom, Ze zadavatel nebyl podle
§ 111 odst. 2 zdkona povinen navrhovatele poucit o mozZznosti podat ve Ihité podle § 114
odst. 4 zdkona navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele; podle navrhovatele
§ 111 odst. 2 zdkona nerozliSuje mezi odmitnutim a zamitnutim namitek. Navrhovatel
konstatuje, Ze podle § 111 odst. 2 zdkona je zadavatel povinen poucit stéZovatele, jestlize
namitkdm nevyhovi.

Navrhovatel ktomu blize namitd, Ze namitky ze dne 5. 11. 2013 splhovaly zakonné
naleZitosti namitek ve smyslu § 110 zakona; zda byly divodné nebo nedlvodné, resp. zda
splfiovaly zdkonné naleZitosti, posuzuje pouze Ufad nebo soud. Navrhovatel v této
souvislosti konstatuje, ze ,,Dle zdavéru uradu by tak v pfipadé, Ze jakykoliv zadavatel bude
minéni, Ze podané ndmitky uchazece nejsou ndmitkami, nebude povinen podat prislusné
pouceni a ustanoveni o spravnim deliktu dle § 120 odst. 1 pism. g) zakona by tak bylo zcela
obsolentni”.

Navrhovatel rovnéz uvadi, Ze v pripadé, Ze napadené rozhodnuti bude shleddano spravnym
a zakonnym, je naddle presvédcen, Ze pochybeni zadavatele jsou natolik zavazng,
Ze zde je dlivod pro zahdjeni spravniho fizeni z moci Uredni a Urad je povinen takové spravni
fizeni zahdjit.

Zavér rozkladu

Sohledem na shora uvedené navrhovatel navrhuje, aby predseda Uradu napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Ufad usnesenim &.j. UOHS-S741/2013/VZ-4836/2014/514/ASu ze dne 4.3.2014 uréil
zadavateli Ihdtu pét dnd ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které byl oprdvnén vyjadrit
se k rozkladu navrhovatele; usneseni bylo zadavateli doru¢eno dne 5. 3. 2014.

Dne 10.3.2014 podal zadavatel postovni zasilku adresovanou Ufadu, kterd obsahovala
vyjadreni zadavatele ze dne 10. 3. 2014, drziteli poStovni licence; podle § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho rfadu tak byla zachovana lh(ta uréena zadavateli vySe citovanym usnesenim.

Zadavatel ve vyjadreni ze dne 10.3.2014 navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené
rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.

Zadavatel uvadi, 7e Utad spravné posoudil okolnosti souvisejici s podanim navrhu a nasledné
spravné rozhodl, kdyZz navrh podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona zamitl, nebot nebyl podan
opravnénou osobou. Ufad dospél ke spravnému zavéru, kdyz shledal, ze v ndmitkach ze dne
5.11. 2013 neni uvedena Ujma, a to formalné ani materidlné. Podle zadavatele v dikci § 110
odst. 7 zakona je explicitné vyjadieno, Ze v namitkach musi byt uvedeno, jakd uUjma
stéZovateli hrozi nebo vznikla, a dale, Ze ndmitky neobsahujici zakonné nalezitosti zadavatel
odmitne.

Zadavatel ddle konstatuje, Ze povinnost poudit stéZovatele o moznosti podani ndvrhu
na zahdjeni fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele zakon uklada pouze tehdy,
kdyZz zadavatel namitkdm stéZovatele nevyhovi podle §111 odst.2 zakona, nikoliv
vSak v pripadé, kdyz zadavatel namitky odmitne podle § 110 odst. 7 zakona. Zadavatel uvadi,
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Ze tvrzeni navrhovatele o poruSeni § 111 odst.2 zakona zadavatelem, kdyZz nepoucil
navrhovatele o moznosti podat ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni, je zcela neopodstatnéné.

Podle zadavatele tvrzeni navrhovatele o tom, 7e Ufad mél zahdjit spravni Fizeni z moci
Uredni, je zcela ucelové. Zadavatel jiz ve svém vyjadreni k ndvrhu, ktery navrhovatel oznacil
alternativné jako podnét, uved|, Ze stéZovatel, ktery nevyuZil moznosti podat (fadné)
namitky, neni opravnén podat k Ufadu podnét v téZe véci.

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
a podle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 sprdvniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a tizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zaveéru.

V ramci prezkumu zdkonnosti podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu jsem neshledal rozpor
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy.

Ufad tim, Ze navrh navrhovatele zamitl s odkazem na § 118 odst. 5 pism. c) zakona,
nebot navrh nebyl podan opravnénou osobou, rozhodl spravné a vsouladu s pravnimi
predpisy.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou podrobné rozvedeny dlvody, pro které jsem
pfistoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K ndmitkdm proti nesprévnému skutkovému zjisténi a jeho vécnému posouzeni Ufadem

K ndmitce navrhovatele, 7e Ufad nespravné zjistii obsah namitek navrhovatele ze dne
5.11.2013, kdyZz uzaviel, Ze navrhovatel v téchto namitkach neuvedl|, jaka djma
mu v dlsledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla, uvadim nasledujici.

Spravnost napadeného rozhodnuti jsem prezkoumal vrozsahu namitky rozkladu brojici
proti zjisténi Ufadu, Ze navrhovatel vnamitkdch neuvedl, jakd Gjma mu v dGsledku
domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla. Dospél jsem k zavéru, ze Ufad tento stav
véci zjistil sprdvné, nebot z obsahu namitek neni ziejmé, Ze by obsahovaly oznaceni,
jaka ujma navrhovateli v disledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla.

V této souvislosti uvadim, Ze zavér o tom, zda navrhovatel néco (tvrzeni, argumentaci,
navrhy) neuvedl v ndmitkach & jiném pisemném ukonu, lze prokdzat Ufadem pouze
po spravném zjisténi toho, co navrhovatel v namitkach uvedl. Pfi zjistovani relevantniho
stavu véci neni tkolem Ufadu odcitovat cely text pisemného Ukonu, ale uvést a identifikovat
ty ¢asti ukonu, které jsou pro posouzeni véci pravné relevantni, coz v daném piipadé Urad
bezesporu ucinil (viz odstavec 3. a 5. odlvodnéni tohoto rozhodnuti nebo cast , Obsah
navrhu ze dne 29. 11. 2013“ odlvodnéni napadeného rozhodnuti).
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Dospél jsem kzavéru, Ze Ufad spravné na zdkladé relevantniho stavu véci uzavfel,
Ze navrhovatel v namitkach proti zadavacim podminkam neuvedl, jakd Ujma mu v dlsledku
domnélého porudeni zdkona hrozi nebo vznikla. Zavér Ufadu tak povazuji za spravny a majici
oporu v provedeném dokazovani. Namitku rozkladu, Ze UFad nespravné zjistil obsah namitek
navrhovatele ze dne 5. 11. 2013, proto povaZuji za neoddvodnénou.

Navrhovatel dale namita, Ze Ujma je z jeho namitek zcela zfejma, a konstatuje, Ze namitanou
Ujmu predstavuje nemoznost navrhovatele zucastnit se zadavaciho fizeni, nebot zadavaci
podminky byly zadavatelem stanoveny neimérné a nespravné s ohledem na predmét pinéni.

Podle § 110 odst. 7 véta treti zdkona musi byt v namitkach podle § 110 odstavce 2, 3 a 5
zdkona uvedeno, jakd Ujma stéZovateli v disledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo
vznikla a ¢eho se stéZovatel domaha.

Navrhovatel namitkami brojil proti zadavacim podminkdm ve smyslu § 110 odst. 3 zakona.
Teprve vfizeni o rozkladu navrhovatel vyslovné konstatoval, jakda uUjma mu v dUsledku
poruseni zakona zadavatelem vznikla, coz pred podanim rozkladu proti napadenému
rozhodnuti predevsim v namitkach neucinil.

Jestlize tedy navrhovatel v namitkach neuvedl vSsechny nalezZitosti ve smyslu § 110 odst. 7
véta tfeti zdkona, neuplatnil namitky fadné, jak ostatné uzaviel i Ufad v napadeném
rozhodnuti (odstavec 30. odUvodnéni napadeného rozhodnuti nebo odstavec 7. odivodnéni
tohoto rozhodnuti).

V této souvislosti uvadim, 7e Urad jako spravni organ zjistuje obsah pisemnych ukon(
(zadavatele a navrhovatele) z projevu vile, ktery je slovy vyjadfen v daném Ukonu. Urad
a rovnéi predseda Uradu jako spravni organy, které vedou spravni fizeni v rezimu zékona,
nejsou opravnéni jakkoliv vytvaret, dotvaret ¢i doplfiovat projev vile zadavatele
a navrhovatele v zadavacim fizeni. Neuvedl|-li tedy navrhovatel v namitkach djmu podle
§ 110 odst. 7 véta tfeti zakona, kterou nyni v rozkladu tvrdi, a Ufad ve spravnim Fizeni zjistil
pouze tu vili navrhovatele, kterou pisemné a slovné projevil v namitkach, a zaroven Ufad
nekonstruoval, v¢em by uUjma navrhovatele mohla spocivat, tak postupoval spravné
a v souladu se zakonem.

Namitku navrhovatele, Ze Ujma je zjeho namitek zcela zfejmd a Ze namitanou Ujmu
prestavuje nemoznost navrhovatele zucastnit se zadavaciho fizeni, proto nepovazuji
za opodstatnénou.

Navrhovatel dale v rozkladu namita, ze kazdé zaddavaci fizeni, jehoz zaddvaci podminky jsou
v rozporu s § 6 zdkona, zplsobuje blize neuréenému okruhu potencialnich dodavatel( Ujmu
tim, Ze se z protipravnich ddvodi nemohou uchazet o verejnou zakazku. K tomu uvadim
nasledujici.

Podle § 110 odst. 7 véta treti zakona plati, Ze v ndmitkdch podle § 110 odstavce 2, 3 a 5
zdkona musi byt uvedeno, jakd Ujma stéZovateli v disledku domnélého poruseni zakona
hrozi nebo vznikla a ¢eho se stéZovatel domdahd. Zikon tak neukldda stézovateli
(navrhovateli), aby tvrdil a konstruoval, jakd Ujma hrozi nebo vznikla osobam odliSnym
od samotného navrhovatele v disledku poruseni zakona zadavatelem. Konstrukce ujmy treti
osoby, ktera ji udajné hrozi nebo vznikla v disledku poruseni zakona zadavatelem, je pouhou
spekulaci, které zasahuje do pravni sféry tretich osob, jeZ jsou zplsobilé nabyvat pro sebe
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vlastnim jednanim prdva a zavazovat se k povinnostem (svéprdvnost podle § 15 odst. 2
zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. zplsobilost
k préavnim udkonim podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném
do 31.12.2013, tj. vdobé podani namitek navrhovatele ze dne 5.11.2013),

resp. do autonomie vile takovych tretich osob.

Namitka navrhovatele, Ze kazdé zadavaci fizeni, jehoz zadavaci podminky jsou v rozporu
s § 6 zakona, zpuUsobuje blize neuréenému okruhu potencidlnich dodavateld Gjmu tim,
Ze se z protipravnich dlvodd nemohou uchazet o verejnou zakazku, nepovazuji tedy
ve vztahu kvéci tohoto spravniho fizeni za odUvodnénou. Jednd se o pouhou, nic¢im
nepodloZenou, spekulaci navrhovatele.

K ndmitkém proti nesprdvnému prdvnimu posouzeni ukonu zadavatele Uradem

K ndmitce navrhovatele proti zavéru Uradu, Ze zadavatel nebyl povinen podle § 111 odst. 2
zakona poucit navrhovatele jako stéZovatele v rozhodnuti o namitkdach o moznosti podat
ve lhté podle § 114 odst. 4 zakona navrh na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tkonu
zadavatele a k namitce navrhovatele, Ze zakon nerozliSuje mezi odmitnutim ndmitek
a zamitnutim ndmitek, uvadim nasleduijici.

Podle § 110 odst.7 véta patda namitky neobsahujici nalezitosti podle tohoto odstavce
zadavatel odmitne a bezodkladné pisemné uvédomi o této skutecnosti stéZovatele.

Podle § 111 odst. 1 zakona pfezkoumd zadavatel podané namitky v plném rozsahu a do 10
dnli od obdrieni namitek odesle stéZzovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkdm
vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dvodu.

Podle §111 odst.2 zakona nevyhovi-li zadavatel nadmitkam, uvédomi stéZovatele
v pisemném rozhodnuti o moZnosti podat ve lh(té podle § 114 odst. 4 zdkona navrh
na zahajeni Fizeni o pfezkoumani tkon( zadavatele u Ufadu.

Ufad dospél k pravnimu zavéru, 7e zdkon v §111 odst.2 zadavateli uklada povinnost
poskytnout pouceni o mozZnosti poddni ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani uUkond
zadavatele pouze tehdy, jestlize svym rozhodnutim namitkdm nevyhovi. Mam za to,
Ze na zakladé predevSim jazykového a systematického vykladu uvedenych ustanoveni
vyplyva, Ze zadavatel neni povinen poucit podle § 111 odst.2 navrhovatele v pfipadé,
kdy namitky neobsahujici naleZitosti podle § 110 odst. 7 zdkona, zadavatel odmitne.

K namitce navrhovatele, Ze zakon nerozliSuje mezi odmitnutim ndmitek a zamitnutim
ndmitek, konstatuji, Ze zakon rozliSuje mezi odmitnutim ndmitek podle § 110 odst. 7 zakona
v pfipadé, kdyz namitky neobsahuji nalezZitosti podle § 110 odst. 7 zdkona, a mezi tim,
kdy zadavatel po prezkoumadni radné a vcéas podanych namitkach témto ndmitkdm podle
§ 111 odst. 1 zdkona nevyhovi.

Namitku navrhovatele proti zdvéru Ufadu, 7e zadavatel nebyl povinen podle §111
odst. 2 zakona poucit navrhovatele jako stéZovatele v rozhodnuti o namitkach
0 moznosti podat navrh na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani uUkonl a namitka
navrhovatele, Ze zakon nerozliSuje mezi odmitnutim ndmitek a zamitnutim ndmitek,
proto povaZuji za neoddvodnénou.
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Navrhovatel dale namita, Ze jeho namitky ze dne 5. 11.2013 splfnovaly zakonné nalezitosti,
a dale, Ze jejich dlvodnost nebo nedivodnost, pfipadné zda splfiovaly zakonné naleZitosti,
posuzuje pouze Ufad nebo soud.

Pro ucely vyporadani namitky navrhovatele, Ze namitky splfiovaly vSechny zakonné
nalezitosti, odkazuji na zavéry uvedené v bodu 28. a nasl. odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Podle § 110 odst. 7 zdkona plati, Zze namitky neobsahujici nalezitosti podle § 110 odst. 7
zdkona zadavatel odmitne; z této dikce zdkona eo ipso vyplyvd, Ze zadavatel naleZitosti
namitek dodavatelll posuzuje. Vedle toho podle § 111 odst. 1 véta prvni zakona, zadavatel
prezkouma ndmitky v plném rozsahu a do 10 dnl od obdrzeni namitek odesle stézovateli
pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkam vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dlivodu.

Namitka navrhovatele, 7e pouze soud nebo Ufad posuzuji ddvodnost (nedGvodnost)
namitek, a zda byly uplatnény radné, je tak v prikrém rozporu s dikci zakona.

Pro Uplnost véci uvadim, ze Ufad vede fizeni o pfezkoumdni Ukon( zadavatele ve smyslu
§ 113 zakona, a tedy prezkoumava ukony zadavatele i pti posouzeni namitek stéZzovatele,
sméruje-li predmét spravniho tizeni k prezkoumani dkonu zadavatele vedouciho k poruseni
§ 110 nebo § 111 zdkona. Soudy ve spravnim soudnictvi pak vfizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisl, prezkoumdvaji v mezich Zalobnich bodld napadené vyroky
rozhodnuti spravniho organu.

Navrhovatel dale v rozkladu uvadi, Ze je presvédcen, Ze pochybeni zadavatele jsou natolik
zavaind, e zde je dlvod pro zahdjeni spravniho Fizeni zmoci Gfedni, pficemi Urad
je povinen takové sprdvni fizeni zahajit.

K tomu uvdadim, Ze samotné posouzeni dlvodnosti zahdjeni spravni fizeni o spravnim deliktu
je plné vpravomoci organu I. stupné Ufadu; predseda Uradu, jako orgén rozhodujici
o rozkladu, neni tim, kdo by mél ukladat orgdnu I. stupné, aby zahajil z moci uredni spravni
fizeni o jiné véci (tj. o spravnim deliktu zadavatele).

V souvislosti s vy$e uvedenym poukazuji na zavér Ustavniho soudu v od(ivodnéni usneseni
sp. zn. 1. US586/02 ze dne 8.10.2002, Ze: ,lze souhlasit s ndzorem, Ze nemize zdleZet
na libovuli spravniho orgdnu, zda rizeni, které Ize zahdijit z vlastniho podnétu, zahdji Ci nikoliv,
nebot jeho cinnost je ovidddna mimo jiné principem oficiality, podle kterého sprdvni orgdn
md prdvo a povinnost zahdjit Fizeni, jakmile nastane skutecnost predvidand zdkonem,
bez ohledu na to, jak ji zjisti.“ Z uvedeného lze tedy dovodit, e pokud se Ufad dozvi
0 moZném poruseni zakona, a to bez ohledu na zdroj téchto informaci, je jeho povinnosti
se takovouto skutecnosti zabyvat a v pripadé, Ze nabyde dlvodného podezrieni,
Ze k poruseni zakona doslo, zahdjit spravni fizeni.

Upozorfiuji pfitom na dalsi ¢ast odivodnéni usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1I. US 586/02
ze dne 8. 10. 2002, Ze: ... Na druhé strané viak neexistuje dle ndzoru Ustavniho soudu Zddné
ustavné zarucené subjektivni prdavo fyzické nebo prdvnické osoby na to, aby vici jinému
subjektu bylo zahdjeno sprdvni fizeni, v jehoZ ramci by byl tento subjekt za poruseni prdavnich
predpist stihan.”.

Podobné predseda Uradu napt. ve svém dfivéjsim rozhodnuti ¢.j. UOHS-R181/2008/02-
1905/2009/310/ZCt ze dne 19.2.2009 k této otdzce uvedl, Ze: ,Zahdjeni sprdvniho Fizeni
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z moci ufedni je véci sprdvniho uvdzeni Ufadu a neni na néj prdvni ndrok.“ Tento zavér
potvrdil i Krajsky soud v Brné, kdyZ rozsudkem sp. zn. 30 Af 138/2012 dovodil, Ze ,Zdvér
0 pfipadném zahdjeni sprdavniho fizeni o spravnim deliktu dle vyse uvedeného ustanoveni
[pozn. pfedsedy Ufadu: § 120 odst. 1 pism. g)] je pak pIné na Zalovaném, a to véetné tvahy,
zda v daném pripadé jedndni zadavatele vibec naplnilo materidlni stranku sprdvniho
deliktu.”

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech a zhodnotil

veskeré pisemné podklady, jsem dospél kzavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni
nebo zménu napadeného rozhodnuti z diivod( uvadénych v rozkladu navrhovatele.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle §91 odst. 1 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhozZ zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:

1.
2.

JUDr. Martin Radvan, advokat, Radvan & Co., Valentinska 92/3, 110 00 Praha 1
Advokatni kancelar Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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