UOHSX006QETR

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R398/2014/VZ-4945/2015/321/KK¢ Brno 20. unora 2015

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 12. 11. 2014, doruéeném UFadu pro ochranu hospodarské
soutéze nasledujiciho dne, podaném zadavatelem —

° méstem Breclav, ICO 00283061, se sidlem Namésti T. G. Masaryka 42/3, 690 81 Breclav,
ve spravnim tizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 7. 8. 2014 JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatem, ICO 71457623, ¢. reg. CAK 10878, se sidlem Bubeni¢kova 502/42,
615 00 Brno — Zidenice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie, ¢. j. UOHS-S608/2014/VZ-
23354/2014/533/MOr/HOd/HKu ze dne 4. 11. 2014, ve véci mozného spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v platném
znéni, vysSe specifikovanym zadavatelem v souvislosti s verejnou zakazkou ,Studie celkové
rekonstrukce VO mésta Breclav vcetné lokalit Postornda a Charvatska Nova Ves“, zadavanou
formou soutéZe o ndvrh, jejiz oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne
24.1. 2012 pod. ev. ¢. 206107,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze €& j. UOHS-S608/2014/VZ-
23354/2014/533/Mor/HOd/HKu ze dne 4. 11. 2014,

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Soutéz o navrh a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

Urad pro ochranu hospodarské soutéZe (dale jen ,Ufad“) jako orgdn pfislusny
podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,zdkon“)' k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, zahdjil
dne 30. 7. 2014 spravni fizeni z moci Ufedni ve véci mozného spdchani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. f) zdkona, zadavatelem - méstem Breclav, ICO 00283061, se sidlem
Namésti T. G. Masaryka 42/3, 690 81 Breclav, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné
moci ze dne 7. 8. 2014 JUDr. Radkem Ondrusem, advokitem, ICO 71457623, &. reg. CAK
10878, se sidlem Bubenitkova 502/42, 615 00 Brno — Zidenice (dale jen ,zadavatel”)
v souvislosti se soutéZzi o ndvrh za Ucelem zaddni vefejné zakadzky ,Studie celkové
rekonstrukce VO meésta Breclav vcéetné lokalit PoStorna a Charvatska Nova Ves”, jejiz
oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 24. 1. 2012 pod. ev. ¢. 206107
(dale jen ,,soutéz o navrh“).

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
$608/2014/VZ-23354/2014/533/MOr/HOd/HKu ze dne 4. 11. 2014 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), kterym konstatoval ve vyroku |I. spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. f) zakona zadavatelem tim, Ze dle § 155 zakona zadavatel neuchoval
dokumentaci o soutézi o navrh. Vyrokem II. byla zadavateli uloZzena za spachani shora
uvedeného spravniho deliktu pokuta ve vysi 1.000.000,- K¢.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, 7e zadavatel byl na zakladé zakona
povinen dokumentaci o soutéZi o ndvrh uchovat po dobu 5 let od data zruSeni soutéze
o navrh. JelikoZ datum pfijeti rozhodnuti zadavatele o zrudeni soutéZe o navrh Ufad z divodu
nedisponovani prislusnou dokumentaci nemuze ovéfit, dovodil z § 108 zdkona, Ze timto
dnem je nejspiSe 22. 4. 2012, nejdfive pak den, kdy doslo k zahajeni soutéZze o navrh,
tj. 24.1. 2012. V obou pfipadech je nicméné ziejmé, Ze odpovédnost zadavatele za spravni
delikt nezanikla.

1 . , . . . A ; e e L
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Ufad dale konstatoval, e zadavatel v pribéhu spravniho Fizeni dokumentaci o soutéZi
o navrh nepredloZil, pfestoze ktomu byl usnesenim dvakrat vyzvan, ¢imz neprokazal,
Ze predmétnou dokumentaci uchoval v souladu s ustanovenim § 155 odst. 1 a 2 zdkona
ve spojeni s § 109 téhozZ zakona. Zadavatel predlozil toliko notarsky zapis ze dne 7. 8. 2014,
ktery osvédcCuje skutkovy déj spocivajici v predani listin zaméstnancem zadavatele
oznacenych jako Uplnd dokumentace o soutézi o navrh pravnimu zastupci, Mgr. Miroslavu
Sianskému, advokatnimu koncipientovi, ¢. reg. CAK 36436, bytem Macova 520/62, 621 00
Brno (v substitu¢ni plné moci ze dne 11.2.2014 za JUDr. Radka OndrusSe, advokata,
ICO 71457623, ¢. reg. CAK 10878, se sidlem Bubeni¢kova 502/42, 615 00 Brno — Zidenice).
Ufad v napadeném rozhodnuti uginil zavér, 7e timto notafskym zépisem je osvédéovano
prosté predani listin jako takovych, aniz by listiny byly zkoumany z hlediska jejich obsahu,
coZ ostatné notari ani nepfislusi, proto nema timto notarskym zdpisem za prokazané,
Ze zadavatel splnil povinnost uchovat dokumentaci o soutéZi o navrh, jak ji definuje
ustanoveni § 155 odst. 1 a 2 zakona ve spojeni s § 109 téhozZ zdkona.

Na zakladé zjisténi u¢inénych z notaiského zapisu, ulozil Ufad usnesenim podle § 53 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,spravni fad“)
Mgr. Miroslavu Sianskému, povinnost predlozit Uradu listiny predstavujici Udajnou
kompletni dokumentaci o soutéZi o navrh. Proti tomuto usneseni podal Mgr. Miroslav
Siansky rozklad, vnémZ? mimo jiné uvedl, e kompletni dokumentaci o souté?i o navrh
neprevzal a ani ji nedrzi. V reakci na to Ufad opétovné uréil zadavateli usnesenim ze dne
8.10. 2014 Ih(tu pro predloZeni predmétné dokumentace. Zadavatel ji vSak nepredloZil
a predmétné usneseni napadl rozkladem. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti k tomu
Ufad uvadi, e po ném nelze pozadovat, aby prokazal, Ze v $etfeném pFipadé k uchovani
dokumentace o soutéZi o navrh nedoslo, nebot takovy vyklad by odporoval tzv. negativni
dlkazni teorii, podle niZz nelze dolozZit pfimy dikaz toho, Ze se urcitd skutecnost nestala,
coZ opira o konstantni judikaturu. Zadavateli pfitom nic nebrdnilo v priibéhu spravniho fizeni
kompletni dokumentaci o soutézi o navrh predloZit atim jednoznacné prokazat splnéni
povinnosti jejiho uchovani.

Soucasné se Ufad v napadeném rozhodnuti vyjadFfil i k dFivéjsim namitkdm zadavatele,
kdyz uved|, Ze z obsahu ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 30. 7. 2014 bylo zcela
zfejmé, vjaké véci Ufad spravni Fizeni vede, jaké dokumentace se pochybnosti Ufadu
o souladu postupu zadavatele se zakonem tykaji a v ¢em ona pochybnost spociva, ¢imz byl
jasné definovan predmét spravniho fizeni. Pro Uplnost se Ufad v napadeném rozhodnuti
v reakci na tvrzeni zadavatele, 7e se Ufad nedomdaha predmétné dokumentace za Ucelem
spravniho fizeni, v némZ bylo vydano napadené rozhodnuti, ale za jinym ucelem v jiném
spravnim fizeni vyjadril tak, Zze uvedl, Ze v souvislosti s predmétnou soutézi o navrh vede
jediné spravni fizeni, a to napadenym rozhodnutim projednavané, pricemz zZadné jiné o této
véci vedeno neni.

Co se tyc¢e ulozené pokuty, Ufad ji v napadeném rozhodnuti odGvodnil tak, Ze pfi stanoveni
vySe sankce za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f) zakona zadavatelem
vzal v Uvahu zdvaznost spravniho deliktu, kteryzto je svou povahou jednim z nejzavaznéjsich
spravnich deliktl, nebot neuchovani dokumentace o verejné zakadzce — vtomto pripadé
o soutézZi o navrh — vede k znemozZnéni prezkumu postupu zadavatele v zaddvacim fizeni.
Z hlediska nasledk( Ufad prihlédl zejména k tomu, e v dlsledku neuchovani dokumentace
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o soutéZi o navrh neni mozny pfipadny pfezkum, kdy? Ufad nemiize dostat pravomoci
svéfené mu ustanovenim § 112 zdkona. V otdzce zplsobu spachani spravniho deliktu prihléd|
Urad ke skute¢nosti, 7e uchovani dokumentace o souté?i o navrh v souladu s ustanovenim
§ 155 zakona nebylo prokazano jiz necelé tfi roky po vzniku zakonné archivaéni povinnosti
zadavatele, kterd ¢&ini pét let. PFi zvaiovani vy$e sankce Ufad ptihlédl v neprospéch
zadavatele i ke skutecnosti, Ze zadavatel, prestoZze se domnivd a tvrdi, Ze predmétna
dokumentace existuje, ji nepredloZil, ackoliv mu vtom nic nebranilo. Zadné polehé&ujici
okolnosti v souvislosti se spachanim spravniho deliktu nebyly Ufadem shledany.
PFi stanoveni vy$e pokuty Urad prihlédl, vedle obsahu obou obecnych funkci pravni
odpovédnosti (tj. represivni a preventivni), také kekonomické situaci zadavatele,
kdyzZ uloZzena pokuta ve vysi 1.000.000,- K¢ neni, s ohledem na vysi finanénich prostredka,
kterymi zadavatel v rdmci svého rozpoctu disponuje, likvidacni. Nadto se pohybuje v dolni
poloviné mozné sazby.

Namitky rozkladu

Dne 13. 11. 2014 obdrzel Ufad rozklad zadavatele ze dne 12. 11. 2014. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno dne 6. 11. 2014. Rozklad byl tedy
podan v zakonné Ihateé.

Proti napadenému rozhodnuti zadavatel uplatnil rozklad v plném rozsahu z dlvodu
jeho nezdkonnosti a nespravnosti. RovnéZz namitd, Ze fizeni, ve kterém bylo rozhodnuti
vydano, mélo a ma vady, které mohly mit a mély vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy.

Predné zadavatel Uradu vytyka, 7e tento zcela chybné aplikoval tzv. negativni ddikazni teorii,
kdy? nespravné uzaviel, 7e nelze po Ufadu poZadovat, aby dokazoval neexistujici
skutecnosti, v dlisledku ¢ehoZ na zadavatele prenesl povinnost dokazovat, Ze spravni delikt
nespachal a sam sebe deklasoval na ucastnika sporného fizeni. Z téchto dlivodll povazuje
zadavatel napadené rozhodnuti za nezakonné, az protiustavni.

Ufad dle zadavatele v pfedmétném spravnim Fizeni zcela ignoroval svou zakonnou povinnost
stanovenou mu ustanovenim § 3 spravniho rfadu a § 50 odst. 3 téhoZ zakona, a to zjistovat
vsechny rozhodné okolnosti. V rozporu s touto povinnosti a podklady pro vydani rozhodnuti
nezjistil, Ze zadavatel uchoval dokumentaci o soutéZzi o ndvrh, a proto je napadené
rozhodnuti nespravné, nezdkonné a nedtvodné.

Zadavatel Uradu vytykd nespravnou aplikaci ustanoveni § 114 odst. 6 zakona, jelikoZ
vztahuje povinnost zadavatele predlozit dokumentaci o verejné zakdzce i na pfipady fizeni
o spachani spravniho deliktu, ackoliv zadné fizeni o pfezkoumdni Ukonl zadavatele nebylo
zahajeno, jak bylo fe¢eno v napadeném rozhodnuti. Rozporné je podle nazoru zadavatele
vyZadovani dokumentace o soutézZi o ndvrh i s ustanovenim § 6 odst. 2 véta druha spravniho
fadu. Napadené rozhodnuti z téchto dlivodu proto shledava nezdkonnym.

NedlGvodnost napadeného rozhodnuti zadavatel spatfuje vtom, Ze skutek posouzeny
Uradem jako neuchovani dokumentace o soutéZi o navrh se nestal, jeliko? nade vsi
pochybnost z podkladd pro vydani rozhodnuti vyplyva, Ze zadavatel predmétnou
dokumentaci uchoval.
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Ufad dle namitek uvedenych v rozkladu rozporné se svou zakonnou povinnosti stanovenou
v § 3 spravniho fadu a § 50 odst. 3 téhoZ zdkona nezjistoval, a proto ani nezjistil viechny
rozhodné okolnosti, zejména nezjistil obsah dokumentace o soutézi o navrh, jak méla byt dle
osvédceni notare notarskym zapisem sp. zn. NZ 221/2014, N 231/20014 ze dne 7. 8. 2014
predavana. S ohledem na to je napadené rozhodnuti nezakonné a nedivodné. V napadeném
rozhodnuti mél U¥ad dale v rozporu s ustanovenim §& 79 odst. 2 zdkona ¢. 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich Cinnosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjSich predpisti zpochybnit obsah
jmenovaného notarského zdpisu o osvédcéeni skutkového déje, aniz by k tomu mél jiného
dlvodu, nez ,vlastni, evidentné predpojatou, psychickou dispozici”. V tomto pak zadavatel
spatfuje opét nezdkonnost.

Spravni delikt ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 pism. f) zakona nespociva, dle nazoru
zadavatele, v nesprdvném obsahu dokumentace o soutéZi o ndvrh. Proto obsah
dokumentace neni pro meritorni rozhodnuti pravné vyznamny, kdyZ zde neni Zadného
dlvodu, aby byl obsah listin tvoricich dokumentaci o soutézi o navrh zkouman. Napadené
rozhodnuti je z tohoto divodu nezakonné.

Zadavatel déle namitd, ze Ufad opomenul voddvodnéni napadeného rozhodnuti uvést
a pravné posoudit skute¢nost, Ze zadavatele nevyzyval k predloZzeni dokumentace o soutézi
o navrh, ale ukladal mu tuto povinnost usnesenim pod sankci poradkové pokuty, coz necinil
proto, aby zadavateli napomohl vyhnout se uloZeni sankce za spravni delikt. Opomenuti
Ufadu zadavatel spatfuje i vtom, 7e v odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad neuved|
a pravné neposoudil skutecnost predloZzenou v odlvodnéni ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 30. 7. 2014. Touto skutecnosti ma byt to, Ze si od zadavatele vyzadal zaslani
dokumentace o soutéZi o navrh na zdkladé obdrieného podnétu, jenz se vsak tyka
nezakonného zruseni soutéZe o ndvrh. V obou pfipadech zadavatel spatfuje nezdkonnost
napadeného rozhodnuti spocivajici v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu.

Rozpor s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu zadavatel namita i v kontextu s tvrzenim
Ufadu, Ze v soucasné dobé v souvislosti s pfedmétnou soutd?i o navrh vede jediné spravni
fizeni. Pochybnosti o uvedeném ma zadavatel proto, Zze z oznameni o zahdjeni spravniho
Fizeni ze dne 30. 7. 2014 plyne, 7e Ufad zahdjil fizeni na zékladé podnétu v jiné véci tykajici
se téZe soutéze o navrh. PGvodni podnét se mél tykat nezdkonného zruseni soutéze o navrh,
k jeho? posouzeni si Ufad vyzadal od zadavatele kompletni dokumentaci k pfedmétné
soutézZi a upozornil jej na mozné zahdjeni spravniho fizeni z moci Utedni pro podezrfeni
ze spachdani spravniho deliktu, nebude-li Zadosti vyhovéno. Zadavatel pak v postupu Ufadu
a v zahajeném sankénim fizeni zakonéeném napadenym rozhodnutim, vidi pouze obchazeni
zdkonného zakazu sebeobvinovani, na néjz se odvolaval v jiné souvislosti.

Dale se mél Urad, dle rozkladu, dopustit ve spravnim fizeni procesnich vad, které mohly
amély za nasledek nesoulad napadeného rozhodnuti spravnimi predpisy.
Vyrok |. napadeného rozhodnuti neni podloZzen dokazovdanim ve spravnim fizeni,
kdy? z obsahu od@vodnéni nevyplyva, na zakladé jakych podklad(i Urad shledal zadavatelovu
odpovédnost za spachani predmétného spravniho deliktu. Uvedeny vyrok nema opory
ani vodivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zjeho obsahu nevyplyva, jakym
myslenkovym ¢i jinym postupem Urad dospél k zavéru, Ze se zadavatel dopustil spachani
spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 pism. f) zakona. Uvedené procesni vady
zpUsobuji neddvodnost a neodlvodnénost napadeného rozhodnuti, pfiCemZ nejsou
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naplnény ani pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho rfadu kladené na odlivodnéni
rozhodnuti.

Zadavatel dale namita, 7e Ufad neproved! listinné diikazy a nedorucoval zadavateli zakonem
aprobovanym zplsobem, coZ cini napadené rozhodnuti nezdkonnym a ned(lvodnym.
Nezdkonnost pak zadavatel namitd i vsouvislosti s neposkytnutim fadného pouceni
ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu a dale v zadavatelem tvrzené skute¢nosti, ze Ufad uginil
soucasti spisu vedeného v predmétné véci listiny, které jsou soucasti jiného spisu
evidovaného pod sp. zn. UOHS-P188/2014/533/MKn ve véci vy$etifovani podnétu tykajiciho
se nezakonného zruSeni soutéze o navrh.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti, tedy k uloZené pokuté, zadavatel uvadi, e Urad
formulaci odGvodnéni napadeného rozhodnuti sam uznal, Ze ucelem predmétného
spravniho fizeni je pfimét ucastnika k vydani dokumentace o soutézi o navrh, tedy umoznit
Uradu prezkoumani tkond zadavatele. Tento Umysl Ufadu ma vyplyvat ze spisu pod sp. zn.
UOHS-P188/2014/533/MKn a tim ve svém dlsledku, dle logiky zadavatele, &ini spravni fizeni
ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f) zdkona nezakonnym
a zacilenym na zbaveni zadavatele jeho Ustavné garantovaného prava.

Zadavatel napada téz skutecnost, e Ufad pfi stanoveni vyse pokuty jako pfitézujici okolnost
vyhodnotil i nepfedloieni dokumentace o souté?i o navrh. Timto mél Ufad ignorovat
rozhodovaci praxi, podle které se pfi spravnim trestani aplikuji zdsady trestniho prdva.

Ufad pfi rozhodovéni o vysi pokuty ignoroval svou zakonnou povinnost ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy Ze nedbal, aby pfi rozhodovani nevznikaly ned(ivodné
rozdily. Tuto namitku zadavatel odlvodnuje tim, Ze v nékterych pfipadech za tyZ spravni
delikt Utad uklada nizsi pokuty nebo jeho spachani zcela ignoruje. Jaké pfipady ma na mysli,
neuvadi, ma viak za to, Ze U¥ad rozhoduje o vysi pokut zcela svévolné.

Rozklad broji i proti tomu, Ze Ufad svévolné nezjistil, neposoudil a nezohlednil pfi stanoveni
vySe pokuty rozhodny skutkovy stav, tedy Ze nebyla uzaviena smlouva, soutéz o navrh byla
zrusena, nedosSlo k omezeni okruhu moZnych dodavatell, cena zakdzky byla nulova.
Napadené rozhodnuti je z tohoto dlivodu neod(ivodnéné a nezakonné.

Zavérem se zadavatel domahd toho, aby pfedseda Ufadu upfednostnil preventivni funkci
uloZzeni pokuty a zohlednil rozhodnou skutecnost spocivajici v nizkych konsolidovanych
pfijmech zadavatele a na zdkladé toho snizil pokutu maximalné na 10.000,- K¢, kterou
zadavatel povazuje za adekvatni. Touto Zadosti vSak zadavatel neuznavd spravnost
a zakonnost vyroku I. napadeného rozhodnuti.

Zavér rozkladu

Zadavatel ze shora uvedenych divod(l navrhuje, aby pfedseda Uradu napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Uradu, pticemz jej zdroven vrozhodnuti vyslovné zavazal povinnosti
respektovat jeho stanovisko.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal diivody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, tedy pro zruseni
nebo zménu napadeného rozhodnuti vramci autoremedury, a proto vsouladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho radu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.
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Doplnéni rozkladu ze dne 9. 12. 2014

Zadavatel podanim ze dne 9. 12. 2014 doplnil odlvodnéni rozkladu a ucinil dikazni navrhy.
V souvislosti s vyjadfenim predsedy Ufadu k napadenému rozhodnuti v médiich [cituji
z podani zadavatele] ,Tento sprdvni delikt znemozZnil prezkum postupu zadavatele
zadavatel uvadi, ze takovéto verejné vyjadreni dokazuje, Zze Ucelem predmétného sankéniho
fizeni bylo protiustavni ziskani dokumentace o soutézi o ndvrh a nasledny prezkum postupu
zadavatele vzaddvacim fizeni. Soucasné vefejné vyjadreni predsedy Ufadu dokazuje
nepravdivost a manipulativnost odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Na podporu svych
tvrzeni zadavatel jako dikazni prostfedek navrhuje denni tisk ze dne 2. 12. 2014, obsahujici
vyjadreni predsedy Ufadu — napi. Mladd fronta DNES a vyslech predsedy Uradu.

Zavérem zadavatel navrhuje, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Uradu k novému projednani, pricemzZ jej zaroven v rozhodnuti vyslovné zavazal povinnosti
respektovat jeho stanovisko, Ze napadené rozhodnuti je protiustavni.

Doplnéni rozkladu ze dne 8. 1. 2015

Podanim ze dne 9. 1. 2015 zadavatel doplnil své dikazni navrhy o vyslech JUDr. Jifiho Fryce,
notare ve Znojmé, se sidlem na adrese Jana Palacha 954/4, 669 02 Znojmo, jenZ by dle
nazoru zadavatele mohl objasnit nékteré skutecnosti.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projedndni rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které mu predchdzelo, s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu
namitek uvedenych vrozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim &.j. UOHS-S608/2014/VZ-23354/2014/533/MOr/HOd/HKu
zedne 4. 11. 2014, konstatoval spachani spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. f) zdkona zadavatelem tim, Ze podle § 155 zakona neuchoval
dokumentaci o soutézi o navrh a za spachany spravni delikt ulozil zadavateli pokutu ve vysi
1.000.000,- K¢, rozhodl spravné avsouladu se zakonem. RovnéZz s odlvodnénim
napadeného rozhodnuti jsem se v plné mife ztotoznil. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto
rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni,
pfipadné zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Ufadu je predné vytykdno, 7e na véc aplikoval tzv. negativni dkazni teorii ve vztahu
k dokazovani neexistujici skute¢nosti Uradem, jakozto Ustfednim spravnim organem. K tomu
uvadim, 7e ackoliv je sohledem na postaveni Ufadu netypické aplikovat negativni teorii
dikazniho bremene vaci ucastniklm spravniho fizeni, vtomto pfipadé to povazuji
za odGvodnéné s ohledem na zvlastnost, a7z absurdnost, postoje zadavatele v fesené véci.
Negativni dlkazni teorie spocivajici vtezi, Ze po nikom nelze spravedlivé pozZadovat,
aby prokazal redlnou neexistenci urcité pravni skute¢nosti, nema vyslovnou oporu v platné
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pravni Upravé, nebot jde pouze o logicky poZadavek, uznany jak teorii, tak soudni praxi,
plynouci z potfeby FesSit vfizeni situaci, kdy nelze, z povahy véci, prokdzat nebyti.
V pfedmétném spravnim fFizeni Ufad po zadavateli opakované vyzadoval predloZeni
kompletni dokumentace o soutézi o navrh, nutné ke zjisténi skutkového stavu véci, o némz
nejsou dlvodné pochybnosti, a k ziskani dostatecného rozsahu udaja a informaci dllezitych
pro jeho posouzeni, respektive posouzeni, zda se zadavatel dopustil ¢i nedopustil spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. f) zakona spocivajicim v neuchovani
dokumentace o soutéZi o navrh podle § 155 téhoz zakona. Jelikoz zadavatel odmitl
predmétnou dokumentaci Uradu vydat, prestoZe tvrdi, Ze ji md a nic mu v jejim vydani
nebrani, mam za to, Ze je na mist&, aby Ufad véc uzavrel s tim, Ze nelze po ném pozadovat,
aby pfimym dlkazem prokazal, Ze dokumentace o soutéZi o navrh neexistuje, kdyZ tato
nebyla opakované predloZena, prestoze zadavatel byl fadné poucen o disledcich nesplnéni
této povinnosti, a pro jeji existenci svédci toliko tvrzeni zadavatele, které vsak odmita
dikazné podpofit. Z tohoto divodu shleddvam Gvahu Ufadu o tom, Ze zadavatel popirajici
z okolnosti dovozenou neexistenci dokumentace o soutézi o navrh, ma povinnost prokazat
pravdivost svého pozitivniho tvrzeni, jako spravnou a logicky aplikovanou tak, aby nedoslo
k nezadouci a absurdni situaci, kdy by opakované mareni spravniho fizeni zadavatelem
a neplnéni povinnosti dle § 50 odst. 2 spravniho radu, Slo k jeho prospéchu.

Zadavatel v rozkladu tvrdi, e Ufad ignoroval svou zdkonnou povinnost stanovenou mu § 3
spravniho fadu a § 50 odst. 3 téhoZz zakona. Stim vSak musim striktné nesouhlasit,
nebot Urad ucinil veskeré procesni kroky ktomu, aby zjistil stav véci nutny pro pfijeti
rozhodnuti ve spravnim fizeni, resp. naplnéni obecné zasady materiadlni pravdy. Naplnéni
této zasady predstavuje pro Ufad povinnost zjistit skutkovy stav véci, o némZ nejsou
dlvodné pochybnosti, a ziskat dostatecny rozsah udaja ainformaci dllezitych pro jejich
posouzeni, ato pred tim, nez ve véci rozhodne. Zjisténi stavu Setfené véci je odvislé
od vyhodnoceni konkrétnich dlkazl a okolnosti vdaném pripadé. Proto je nezbytné,
aby zadavatel umoznil Ufadu ziskani viech dleZitych informaci tak, aby Ufad mohl plinit
svou povinnost zjistit i bez ndavrhu vSechny rozhodné okolnosti, které svédci ve prospéch
i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZzena a poskytnout tim ochranu verejnému
zajmu, kterym je dohled nad fadnym zadavanim vefejnych zakazek a tim i naplnéni ochrany
hospodafské souté’e. Ufad vtomto pfipadé zopakovaného nevydani dokumentace
o soutézi o ndvrh dospél k zavéru, Ze dokumentace nebyla uchovdna vsouladu s § 155
zdkona a rozhodl tedy o tom, Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu podle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. f) zakona. Je tedy nepochybné, Ze dostal své povinnosti
stanovené mu ustanovenim § 3 spravniho fadu a § 50 odst. 3 téhoZz zakona, jelikoz
sivsouladu se zdkonem a vjeho mezich zjistil vSechny rozhodné okolnosti svéddcici
ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena a nasledné z podkladi
pro vydani rozhodnuti dovodil, Zze zadavatel predmétnou dokumentaci neuchoval, kdyz opak
toho mu zadavatel v pribéhu spravniho fizeni, navzdory svym tvrzenim, neprokazal (viz bod
32 tohoto rozhodnuti). V souvislosti s tvrzenou ignoraci zakonnych povinnosti Uradem jenom
dodavam, Ze zadavatel opomnél na svou zdakonnou povinnost stanovenou mu § 50 odst. 2
spravniho radu, a to poskytovat spravnimu organu ,veskerou potiebnou soucinnost”,
které opakované nedbal a védomé ji neplnil. Ztotoznuji se tak se zavéry prvostupriového
organu, tedy Ze na zakladé provedeného dokazovéani ve spravnim fizeni, dospél organ
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prvniho stupné kzdvéru o tom, Ze ze strany zadavatele doSlo k poruSeni povinnosti
stanovené v § 155 zdkona, tj. uchovavat dokumentaci o soutézi o ndvrh.

V rozkladu je Ufadu vytykano, 7e nespravné aplikoval ustanoveni § 114 odst. 6 zikona
vztahujici se k povinnosti zadavatele predlozit dokumentaci o soutézi o ndvrh i na pfipady
Fizeni o spravnim deliktu. Neni mi zndmo, pro¢ se zadavatel domnivd, 7e Ufad 74da
predlozeni dokumentace na zakladé jmenovaného ustanoveni, nebot po prostudovani spisu
jsem uvedené nezjistil. JelikoZ Ufad ziskal pochybnosti o souladu postupu zadavatele
se zakonem, zejména s § 155 zakona, a dale o tom, zda se timto postupem zadavatel
nedopustil spachdni spravniho deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. f) zakona, zahdjil
spravni tizeni z moci Uredni. V souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu a na zakladé
§ 50 tého? zdkona si Ufad ve spravnim fizeni vsouladu opatfil podklady pro vydani
rozhodnuti, ¢emuz odpovida, z titulu (veskeré potfebné) soucinnosti, povinnost zadavatele
tyto poskytnout. Ufad je povinen zjistit pfesné a Uplné skutkovy stav véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti tak, aby naplnil povinnost uloZenou mu zdkonem v ustanoveni
§ 112 odst. 1 zakona. Z toho dlivodu bylo nezbytné, aby Ufad posoudil postup zadavatele
na zakladé prezkoumani dokumentace o soutézi o navrh, kterou zadal v souladu se spravnim
fadem, tedy nikoliv s odkazem na § 114 odst. 6 zakona a nikoliv v rozporu s ustanovenim
§ 6 odst. 2 véta druhd spravniho fadu.

Nelze souhlasit stvrzenim zadavatele, Ze z podklad(i pro vydani napadeného rozhodnuti
nade vsi pochybnost vyplyvd, Ze zadavatel pfedmétnou dokumentaci uchoval, a dale ani
s Uzce souvisejicimi namitkami spocivajicimi v zadavatelem tvrzeném nezjiSténi obsahu
dokumentace o soutéZi o ndvrh a obsahu notafského zdpisu o osvédcéeni skutkového déje.
Zadavatel timto nardzi na jim poskytnuty notarsky zapis sepsany JUDr. Jitim Fryéem, notafem
ve Znojmé, vjeho notarské kancelafi v budové na adrese Znojmo, Jana Palacha 954/4,
669 02 dne 7. 8. 2014, ktery osvédcuje skutkovy déj spocivajici v predani listin nazvanych
zaméstnancem zadavatele jako dokumentace o soutdZi o navrh Mgr. Miroslavu Sianskému.
Z notarského zapisu je jasné patrno pouze tolik, Ze zaméstnanec zadavatele dne 7. 8. 2014
v 11:20 hodin pfedal pfed jmenovanym notafem ,Mgr. Miroslavu Sianskému, k jeho rukdm
listiny, které dle jeho prohldseni tvori uplnou dokumentaci o soutéZi o ndvrh ({..).
PfestoZe jsou v notarském zdapisu jmenovany jednotlivé predavané listiny, nelze z tohoto
zapisu dovodit, Ze zadavatel svou povinnost dle ustanoveni § 155 zakona splnil, nebot neni
mozné uspokojivé ovéfit rozsah a obsah pisemnosti, oznacenych v notarském zapisu jako
zadavaci dokumentace, tedy zda skutecné obsahuje souhrn vSech dokumenti v listinné
Ci elektronické podobé, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho fizeni, popripadé po jeho
ukonceni, vyzaduje zakon, vcetné uplného znéni origindld nabidek vSech dodavatell
a uzavienych smluv. Ufad pro pfezkoumdni tvrzeni zadavatele tedy potiebuje pfezkoumat
kompletni dokumentaci soutéze o navrh, véetné obsahu listin, kdy nemUze byt dostacujici
pouhé oznaceni listin jako zaddvaci dokumentace. Z tohoto pohledu tedy nelze pfipustit, aby
napadené rozhodnuti bylo oznadeno za nedldvodné proto, Ze se skutek spocivajici
v neuchovani dokumentace o soutéZi o navrh nestal, jak uvadi v rozkladu zadavatel. Urad
naopak pfi zjistovani skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, neziskal od
zadavatele relevantni a podloZzené duikazy, které by zavéry organu prvniho stupné o spachani
spravniho deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. f) zakona vyvracely.
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Nadto upozornuji na skutecnost vyplyvajici jiz z napadeného rozhodnuti, a to, Ze notar neni
opravnén k vysloveni rozhodného zavéru o tom, Ze listiny jsou kompletni dokumentaci
o soutézi o navrh (nutno podotknout, Ze védom si této skutecnosti to notar ani neucinil),
kdy? takové hodnoceni spadd ve fazi spravniho Fizeni pouze do pdsobnosti Ufadu. Vzhledem
k vySe uvedenému konstatuji, Ze nedoslo a ani nemohlo dojit ke zpochybnéni obsahu
notarského zapisu, kteryzto jako verejna listina potvrzuje pravdivost toho, coje v ném
osvédceno Cipotvrzeno, tedy Ze byly predany listiny nezjisténého obsahu,
které dle prohlaseni zadavatelova zaméstnance tvofi Uplnou dokumentaci o soutézi o navrh.
Naopak z informaci uvedenych v notaiském zapisu Ufad vychdazel, kdy? usnesenim
Mgr. Miroslavu Sianskému podle § 53 odst. 1 spravniho fadu (bezvysledné) uloZil, aby vydal
listiny oznacené za dokumentaci o soutézi o navrh. V souvislosti se zadavatelovou formulaci
této namitky v rozkladu dodavam, 7e Ufad, jakoZto uUstfedni spravni organ, nemdze mit
psychické dispozice, jelikoz tyto jsou vnitfnimi determinantami reakci souvisejicich
s vlastnostmi osobnosti, tedy Zivého tvora.

Urad postupoval vsouladu se zdkonem, kdy? vyZadoval po zadavateli kompletni
dokumentaci o soutéZi o navrh z davodu prezkoumani jejiho obsahu z hlediska Uplnosti.
Pro naplnéni povinnosti stanovené zadavatelim § 155 zakona je tfeba, aby byla uchovana
dokumentace o verejné zakazce a zdznamy o Ukonech ucinénych elektronicky podle § 149
zdkona po dobu 5 let od uzavieni smlouvy, jeji zmény nebo od zruSeni zadavaciho fizeni,
nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. Dokumentaci o verejné zakadzce se pak rozumi
souhrn vSech dokumentl v listinné ¢i elektronické podobé, jejichi pofizeni v pribéhu
zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni, vyzaduje zdkon, véetné uUplného znéni
original(l nabidek vSech dodavateld a uzavienych smluv. Jestlize zakon takto definoval
dokumentaci, je nutné zkoumat, zdali byla dokumentace v zakonem predpokladaném
rozsahu uchovéna. Ufad proto nevy7aduje dokumentaci o souté?i o navrh zddvodu,
jak je predestfen vrozkladu, tedy pro posuzovani spravnosti ¢i nespravnosti obsahu
dokumentace, ale z divodu zjisténi, byla-li dokumentace uchovdna v rozsahu vymezeném
zakonem a tedy byla-li uchovana podle ustanoveni § 155 zakona. Pro uUplnost upfesnuji,
Ze pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f) zakona
postaci, nebyla-li dokumentace uchovdna (pofizena) v rozsahu, jez vymezuje zakon, jinak
fe¢eno, k vyroku o spachani jmenovaného spravniho deliktu se nevyZaduje pouze Uplna
absence dokumentace jako celku, ale postaci i chybéjici jednotlivé dokumenty.

Zadavatel v rozkladu uvedl, e ho Ufad nevyzyval k predlozeni dokumentace, ale ukladal
mu tuto povinnost usnesenim pod sankci porfadkové pokuty. Ze spisu prvostupnového
organu, sp. zn. UOHS-5608/2014/VZ, viak vyplyva, Ze se toto tvrzeni nezakladd na pravdg,
jelikoz Ufad usnesenimi toliko uréoval v souladu s & 39 odst. 1 spravniho fadu zadavateli
Ihdtu k provedeni ukonu — predlozeni kompletni dokumentace o soutézZi o navrh, pricemz
s nesplnénim uloZeného Ukonu sankci poradkové pokuty nespojil, byt zadavatel zavainé
ztéZoval postup Ufadu tim, Ze neuposlechl pokynu ufedni osoby.

Napadené rozhodnuti shleddvdm zdkonnym, resp. v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu i z pohledu namitek uvedenych v ¢lanku V odst. 2 a VI odst. 1 a 2 rozkladu,
nebot z odlvodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyvd, na zakladé jakych
skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak stanovi vyrok. Pfedné jsou uvedeny divody vyroku,
tedy proc byla sankce uloZena, dale podklady pro vydani vyroku, Gvahy, kterymi se U¥ad fidil
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pfi hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist. Pficemz bylo v od{ivodnéni napadeného
rozhodnuti popsano i to, jak se Ufad vypofadal snadvrhy a ndmitkami, véetné vyjadFeni
k podkladiim rozhodnuti. Nadto je odUvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné jasné,
uréité a srozumitelné. Co se tyée udajné neprovedeného dokazovani, uvadim, e Ufad
postupoval zcela vsouladu s pravnimi predpisy, kdyz vyhodnotil vSechny podklady pro
vydani napadeného rozhodnuti. Zejména musel vychdazet ze skutecnosti, Ze jeho pochybnost
o uchovani dokumentace o soutéZi onavrh podle ustanoveni § 155 zakona nebyla
zadavatelem vyvracena, jelikoz predmétnou dokumentaci zadavatel v prdbéhu spravniho
Fizeni ani pfes opakované vyzvy Ufadu (ze dne 13. 8. 2014 a 8. 10. 2014) nepfedlo7il,
¢imz Uradu neprokazal, Ze ji uchoval. K povaze notafského zapisu ajeho odmitnuti jako
dlikazu o existenci dokumentace o soutéZi o navrh, jakozto jediného dikazniho prostredku
navrZzeného zadavatelem na jeho obranu, jsem se vyjadfil v bodé 35 tohoto rozhodnuti,
proto na néj na tomto misté jen odkazuji. Dal§imi dlikazy se U¥ad nezabyval, jelikoz zadavatel
nemél potfebu na svou obranu navrhovat jiné dlkazy, neZ ucinil a opakované ,expressis
verbis (vyslovné)” souhlasil se zhodnocenim téch podkladld provydani rozhodnuti,
které jiz byly obsahem spisu, a které ve shodé s organem I. stupné povaZzuji za dostatecné
pro zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou déivodné pochybnosti. Uzavirdm tedy, 7e U¥ad
vyCerpal vSechny zdkonné prostiedky ke zjiSténi stavu véci, o némzZ nejsou dlvodné
pochybnosti a nashromazdil potfebné a dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti. Mél-li
zadavatel jiné ¢i dalsi dGkazy na podporu svych tvrzeni, mél je Ufadu predlozit. S uvedenym
souvisi, a tim je i vyporadana, ndmitka zadavatele, Ze z napadeného rozhodnuti neni patrno,
jakym myslenkovym ¢&i jinym postupem Urad dospél k zavéru, 7e se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f) zakona.

Pochybnost zadavatele ohledné poctu vedenych fizeni v souvislosti s pfedmétnou soutézi
o navrh povaZzuji za zcela lichou, nebot bylo jiz v napadeném rozhodnuti vyslovné a jasné
konstatovéno, 7e v fe$ené dobé Ufad ved| jediné spravni fizeni, a to to, jeZ vyustilo ve vydani
napadeného rozhodnuti, pficemzZz Zzadné jiné spravni fizeni ve véci predmétné soutéze
onavrh Ufad nevedl a nevede. Vkontextu stouto jeho domnénkou zadavatel uvadi,
7e cestou spravniho fizeni o spravnim deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f) zdkona Ufad
obchazi zakonny zakaz sebeobvifovani, jehoZ se dovolaval v jiné souvislosti (ktera vSak neni
zrozkladu zadavatele patrnd). PrestoZe toto tvrzeni striktné odmitdm, mdam za to,
Ze je vhodné se na tomto misté vyjadrit i k zasadé nemo tenetur se ipsum accusare.
Je nepochybné, Ze na fizeni o spravnich deliktech se zmifiovand zdsada v ramci garance
procesnich prav, jako v pfipadé trestniho tizeni, uplatni. Je mozné pfipustit i to, Ze v urcitych
pripadech mizZe byt pravo neobvinit sama sebe atakovano, nicméné vtomto pripadé
se tak nestalo, nadto rozhodovaci praxe soudd tuto zdsadu vramci hospodaiské soutéze
omezuje, nebot jeji absolutni uznani by zpusobovalo prekazku efektivniho prosazovani
soutéznich pravidel. Uvedené bylo judikovdno napftiklad rozhodnutim Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 62 Af 75/2010 ze dne 23. 2. 2012, kde byl vyvozen zavér, Ze ,Prizndni
absolutniho prdva nevypovidat, jeZ v tamni véci mélo byt projevem uplatnéni prava neobvinit
sama sebe a jeZ by se v prdvé posuzované véci krylo s odmitnutim poskytnout podklady,
by zaslo za hranice toho, co je nezbytné pro zachovdni prdva na obhajobu soutéZiteld,
a predstavovalo by pro soutéZni orgdn neodiuvodnénou prekdazku v plnéni jeho poslani dbat
na dodrZovdni pravidel hospoddrské soutéZe.”. Ufad proto mlZe s odkazem na ochranu
hospodarské soutéze vyZzadovat veskeré podklady a dokumenty nezbytné pro spravni fizeni,
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které v dobé jeho Zadosti existuji a jez maji (nebo dle zdkona maji mit) ucastnici fizeni
k dispozici, a to i kdyby mohly slouzit k prokazani protisoutézniho chovani téchto ucastnika.
Jinak Fe€eno, ptipadny poZadavek Ufadu na predloZeni jiz jednou existujicich dokument
a tomu odpovidajici reakce ucastnika v podobé podani takovych material(i, neni ,ptiznanim“
a tedy ani nucenim k sebeobvifiovani. S ohledem na uvedenou argumentaci, znovu opakuiji,
e v pfedmétném piipadé nedoslo ze strany Uradu k obchdzeni jakychkoliv zasad & zdkona,
ani k zahajovani variantnich fizeni, jak zadavatel naznacuje. Naopak Ufad postupoval zcela
standardné jak z procesniho, tak z hmotnépravniho hlediska.

Uradu je vytykdno, Ze neproved! listinné diikazy zdkonem aprobovanym zplsobem,
avsak zadavatel vrozkladu blize neuvedl vem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy
¢i pochybeni Utadu, proto mohu jen stroze konstatovat, Ze jsem ze spisu nezjistil jakoukoliv
nezakonnost souvisejici s provadénim ¢i hodnocenim dlkazl. SvUj zavér opiram
o skutecnost, Ze zplsob provedeni dlikazu listinou upravuje § 53 odst. 6 spravniho fadu
pouze pro situace, kdy jsou u toho pritomni svédci nebo zucastnéné osoby (zpravidla
pfi Ustnim jednani). V jejich nepfitomnosti, tedy mimo Ustni jednani, se ddkaz provadi tak,
Ze se opravnéna uredni osoba s obsahem listiny seznami. Informacni hodnotu ziskanych
listinnych dlkazl pak posuzuje v ramci hodnoceni podklad( pro rozhodnuti. JelikoZ jsem
po prostudovani spravniho spisu a jednotlivych tkonG Uradu zjistil, ze fe¢ené se v daném
pfipadé stalo vsouladu s pfisluSnymi prdvnimi predpisy, vyvracim tuto namitku
jako ned(ivodnou.

Nezdkonnost a nedlvodnost napadeného rozhodnuti zadavatel spatfuje i v dorucovani
Uradem, avsak ani zde blize nespecifikuje, z ¢eho usuzuje na rozpor s pravnimi predpisy.
Po prostudovani spravniho spisu a jednotlivych Ukonl organu prvniho stupné jsem
neshledal, Ze by doSlo k poruseni zakonnych povinnosti predepsanych pro dorucovani.
Proto i tuto namitku povazuji za lichou.

NeztotoZAuji se s namitkou zadavatele, 7 mu Ufad neposkytl v napadeném rozhodnuti
radné pouceni o pravech a povinnostech podle ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu.
Podle ustalené rozhodovaci praxe, jmenuji napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
evidovany pod ¢.j.1As 51/2010-214 ze dne 13. 10. 2010, plati, Zze ,Poucovaci povinnost
sprdavniho orgdnu (...) nezahrnuje poskytovdni komplexniho ndvodu, co by ucastnik mél
nebo mohl v daném pfipadé délat, aby dosdhl Zddaného ucinku, ale jen pomoc k tomu,
aby mohl zdkonem stanovenym zplisobem ddt najevo, co hodld v rizeni ucinit.”. Z tohoto
dlvodu neshleddvam poskytnuté pouceni v napadeném rozhodnuti jako nedostatecné
Ci nikoliv fadné, jelikoz napliuje zakonem stanovené poZadavky na takovyto institut.
Nadto je zadavatel zastoupen advokatem, tedy osobou majici pravnické vzdélani,
kterda ma byt bdéla prava a orientovat se v pravnich predpisech, kdyz predmétné pouceni
v napadeném rozhodnuti standardnim a adekvatnim zplsobem postacuje k informovanosti
i laikG, resp. osob nemajicich vzdélani z pravnické fakulty. V této souvislosti odmitam
i tvrzeni zadavatele, Ze obsah napadeného rozhodnuti vyvolava nespravny dojem o tom,
e se Ufad domaha vydani dokumentace o souté?i o navrh ve zcela jiném fizeni. Z postupu
zadavatele je zcela jasné patrné, Ze je mu znamo, o jaké véci a z jakého dlvodu se vede
spravni fizeni, nadto mu toto bylo nékolikrat vyslovné sdéleno v pribéhu spravniho fizeni.

Zadavatel dale namita, ze Ufad ucinil souéasti spisu vedeného v pfedmétné véci listiny,
které jsou soucasti jiného spisu evidovaného pod sp. zn. UOHS-P188/2014/533/MKn,
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jez setykd podnétu k prezkoumani postupu zadavatele. Kuvedenému tvrzeni dodava
jentolik, Ze napadené rozhodnuti je ztohoto dlvodu nezdkonné, aniz by v souladu
s § 82 odst. 2 prvni véta spravniho fadu vyjadfil, véem nezdkonnost ¢i nespravnost fizeni
spatfuje. Namitka tak pro svou neurcitost nemUzZze byt vramci tohoto rozhodnuti
odpovidajicim zpisobem vyporadana. Presto se nad ramec vyslovuji k principu vedeni spis(.
| kdyZ je ve vécech podnétl zakladdn samostatny spis slouZici k zalozeni korespondence
a ke shromazdéni jinych material(l opatfenych za ucelem posouzeni, zda na jejich zakladé
zahdjit spravni fizeni, tento neni spisem ve smyslu spravniho fadu a ani neni rozhodny
pro spravni Ftizeni jako takové. Teprve dojde-li k zahdjeni spravniho Fizeni, je tfeba
obligatorné zaloZit a vést spravni spis ve smyslu § 17 sprdavniho fadu, ktery je podkladem
pro vydani rozhodnuti v dané véci. Pouze tento slouzi potfebam spravniho fizeni a jen s nim
spravni rad spojuje dopady na fizeni, napriklad v podobé nahlizeni do spisu podle ustanoveni
§ 38 spravniho radu. PrestoZe podnét neni soucasti spravniho spisu, neni vylouceno,
aby nékteré jiné listiny ¢i podklady, jez Ufad shromazdil pfed zahdjenim spravniho fizeni,
nasledné zaloZil do spisu jako podklad pro vydani rozhodnuti ve véci. Nutno zdlraznit,
Ze uvedené neodporuje pravnim predpisim a nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti,
ale jde o zcela pfirozeny a Zadouci jev ve verejné sprave.

Z kontextu vytrZené citace z napadeného rozhodnuti a o né oprené namitky zadavatele
v €lanku VII odst. 1 a 2 rozkladu se dotykaji téZe véci a opét sméruji k zasadé nemo tenetur
se ipsum accusare, ke které jsem se vyjadfoval vySe, vbodé 40 tohoto rozhodnuti,
proto odkazuji na jiz uvedené. Pro Uplnost viak poznamenavam, 7e Ufad vtomto fizeni
nehodnotil a ani nemohl hodnotit postup zadavatele v souvislosti se soutéZi o navrh
z hlediska jejiho nezakonného zruseni (jak zadavatel v rozkladu uvedl), jelikoZ pfedmétem
spravniho fizeni bylo posouzeni, zda se zadavatel nedopustil deliktu ve smyslu
§ 120 odst. 1 pism. f) zdkona tim, Ze neuchoval dokumentaci podle § 155 zakona.
Protoze Ufad hodnotil tento a 7adny jiny skutek, odvozuje od toho i argumentaci
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Pouze zadavatel sdm formulace z napadeného
rozhodnuti stdle vztahuje k jiné véci — jakémusi ,vysetfovdni podnétu” — ktera vsak neni
pfedmétem 74dného spravniho fizeni vedeného Ufadem v kontextu s pfedmétnou soutézi
o navrh. Je tedy nesmyslnd zadavatelova domnénka o jakémsi alternativnim trestani
za Ufadu neznamy skutek, za n&j? se zadavatel zfejmé citi byt odpovédny.

Zadavatelovy namitky smé&fuji i proti vysi pokuty, kdy? mél UFad ignorovat povinnost
ulozenou mu § 2 odst. 4 spravniho fadu. Konkrétné je mu vytykano, Zze nerozhodl| tak,
aby nevznikaly nedldvodné rozdily ve vysi sankce oproti pokutdm uloZenym pfi spachani
obdobného spravniho deliktu jinym Ucastnikem Fizeni. Zadavatel v souvislosti s vysi pokuty
broji i proti nezohlednéni skutec¢nosti, spocivajicich pfikladmo v neuzavieni smlouvy, zruseni
soutéze o navrh ¢i vtom, Ze nedoslo k omezeni okruhu moznych dodavatelll. Prezkoumal
jsem proto skutkové obdobné pripady, kdy doslo ke spachani shodnych spravnich delikt(
jinymi zadavateli, a dospél jsem k zavéru, Zze Urad pfi stanoveni vy$e pokuty vidy zohledriuje
pomérné vysoké sankce, byt se vzdy drzi v dolni poloviné mozné sazby. PoruSeni zakona
spocivajici v neuchovani dokumentace o verejné zakazce je hrubym porusenim zakona,
ponévad? pouze na zakladé uchované kompletni dokumentace lze ovéfit, zda postup
zadavatele v zadavacim fizeni probéhl v souladu se zakonem ¢i zda zadavaci fizeni vibec
probéhlo. Z uvedeného dlvodu je uchovani dokumentace o verejné zakazce jednou
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z povinnosti stanovenou zakonem, jejimz dlslednym dodrZovanim zadavatel pfispiva
k uplatnéni zasady transparentnosti. Ufadu jako kontrolnimu organu, ktery podle ustanoveni
§ 112 zdkona vykondva dohled nad dodrzovanim tohoto zakona, ztrata c¢i neuchovani
dokumentace (resp. jejich ¢asti) znesnadniuje (ne-li Uplné znemozni) pfezkum postupu
zadavatel( v zadavacich fizenich, coz zabranuje efektivhimu dohledu a potazmo i smyslu
existence samotného Ufadu. Mdm tedy za to, Ze Ufad ucinil spravny zavér, kdyz za delikt
podle § 120 odst. 1 pism. f) zakona ulozil pokutu 1.000.000,- K¢ pficemz zohlednil
tu skutec¢nost, Ze uloZzend pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem
pocitovdna jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu,
tj. sankce za protipravni jednani. ZtotoZfiuji se s Uradem v tom, Ze pokuta uloZend zadavateli
ma plnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, kterda sméfuje
k predchdzeni porusovani zakona, resp. vede k jednani, které je se zakonem v souladu. Stran
polehéujicich okolnosti se priklanim k nazoru Utadu, ktery v dané véci 7adné neshledal,
pfitom musim zdsadné odmitnout nazor zadavatele, e by mél Ufad jako polehéujici
okolnosti brat pfi stanovovani vyse pokuty v Gvahu i to, Ze se zadavatel nedopustil jesté
zasadnéjsiho poruseni zakona, jak vyplyvd zrozkladu, kde uvadi, ze Ufad nezohlednil
napriklad to, Ze pfi soutéZi o navrh nedosSlo k omezeni okruhu moZnych dodavateld.
Proto ani tyto namitky tedy nejsou opodstatnéné aje tfeba je odmitnout, nebot Utad
v jednotlivych pfipadech dostate¢nym zplisobem dba nato, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly nedlivodné rozdily a zaroven spravedlivé
zvazuje vSechny okolnosti pfipadu tak, aby je mohl vzit v potaz pfi stanoveni vyse pokuty.

Rozklad broji i proti tomu, 7e Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty vyhodnotil jako pfitézujici
okolnost nepredloZeni dokumentace o soutézi o navrh. Urad v této otazce viak vzal v Gvahu
spiSe fakt, Ze se zadavatel sam domniva, Ze uchoval dokumentaci o soutéZi o ndvrh,
jak vyplyvd napf. z jeho pisemného vyjadfeni ze dne 11. 8. 2014 a pfiloZzeného notafského
zapisu ze dne 7. 8. 2014, nicméné jednoznacny dlikaz — tedy kompletni dokumentaci
o0 soutéZi o navrh — neptedloiil, pfestoze mu byla Ufadem poskytnuta opakované moznost
(na zakladé usneseni ¢. j. UOHS-S608/2014/VZ-16941/2014/533/MOr ze dne 13. 8. 2014
a usneseni €. j. UOHS-5608/2014/VZ-21126/2014/533/HKu ze dne 8. 10. 2014). Pfes ne zcela
pfiléhavou formulaci v napadeném rozhodnuti mam tedy za to, jak plyne zkontextu
napadeného rozhodnuti, Ze organ prvniho stupné jako pfitéZujici okolnost vyhodnotil
primarné tu skutecnost, 7e zadavatel s Ufadem nespolupracoval, resp. neposkytoval
patfiénou a vyZadovanou souéinnost a navzdory svym tvrzenim Ufadu neposkytl zadny
relevantni dikaz, o ktery by mohl své vyroky o existenci listin opfit, a to nehledé k tomu, ze
néktera tvrzeni zadavatele mohou byt zpUsobild vyvolat pochybnosti o tom, zda-li jimi
nechtél zadavatel uvést organ prvniho stupné v omyl.

Co se tyCe navrhu zadavatele na snizeni ulozené pokuty na 10.000,- K¢, po uprednostnéni
preventivni funkce uklddané sankce a zohlednéni pfijmG zadavatele, uvadim jen tolik,
Ze se nejednd o namitku smérujici proti napadenému rozhodnuti. Musim nicméné
konstatovat, Ze tomuto pozadavku nemu(zu s ohledem na zavaZnost spachaného spravniho
deliktu v 7ddném pfipadé vyhovét. Opakuji, Ze Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty pfihlédl
k zavaznosti spachaného spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho
nasledkdm a k okolnostem, za nichZ byl zadavatelem spachan. Spravné zohlednil rovnéz
ekonomickou situaci zadavatele a dosel k zavéru, Ze uloZzena pokuta neni likvidacni. Vyse
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pokuty uloZend Ufadem je stanovena vdolni poloving zidkonné sazby, nebot podle
§ 120 odst. 2 pism. b) zakona miize U¥ad uloZit pokutu aZ do vy3e 10.000.000,- K&. Proto ji Ize
oznaCit za zcela pfimérenou poruseni zakona a zohledfujici obé zakladni funkce pravni
odpovédnosti. Na zakladé uvedeného uzaviram, Ze vySe uloZené pokuty je adekvatni,
v napadeném rozhodnuti dostatec¢né a prezkoumatelnym zptsobem odlvodnéna.

Podanim ze dne 9. 12. 2014 zadavatel doplnil rozklad o hypotézu postavenou na tom,
ze medialni vyjadreni [cituji z podani zadavatele] , Tento sprdvni delikt znemoZnil prezkum
postupu zadavatele v zaddvacim Fizeni, a svou povahou se tedy jednd o jeden
rozhodnuti a dale, Zze ucelem predmétného sankcniho Fizeni bylo protitstavni ziskani
dokumentace o soutézi o navrh a nasledny prezkum postupu zadavatele v zadavacim tizeni.
Jako dlikaz uvedeného zadavatel podava denni tisk ze dne 2. 12. 2014 a vyslech predsedy
Uradu. Z podani viak pfesné nevyplyvd, éeho chce zadavatel dosahnout. Nicméné s odkazem
na ustanoveni § 52 véty druhé spravniho Fadu konstatuji, ze Ufad neni vazan navrhy
Ucastnikd, provadi vsak vidy takové duikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.
Podle rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2010 pod ¢. j. 62 Ca 94/2008-130
plati, Ze ,Sprdvni orgdn je oprdvnén, ale i povinen odpovédné vdZit, které dikazy je treba
provést, zda je potfebné stav dokazovdni doplnit a posuzovat divodnost ndvrh( stran
na doplnéni dokazovdni. Zdsada volného hodnoceni dikazi neznamend, Ze by bylo
rozhodujicimu orgdnu ddno na vybér, které z provedenych dikazi vyhodnoti a které nikoli
a o které opre skutkové zavéry a které opomene.”. V tomto ptipadé by doplnéni dokazovani
dennim tiskem a vyslechem predsedy Utadu bylo nadbyte¢né a neucelné, nebot veskeré
informace potiebné pro zjisténi stavu, o némi nejsou dGvodné pochybnosti, Ufad zjistil
z nashromazdénych podklad(l, kdy? navic uvedend citace pouze tlumodi zavéry Uradu,
jakozto prvostupnového spravniho organu, vyjadiené pravé v napadeném rozhodnuti
(vizbod 44 napadeného rozhodnuti). Nadto tyto informace, resp.zavéry Ufadu byly
zverejnény rovnéz vtiskové zpravé ze dne 1. 12. 2014 prezentované a dostupné
na internetovych strankach Ufadu. Zavérem tiskové zpravy je formulovan nasledujici vyfatek
z rozhodnuti Ufadu, z n&j pak vychézi citovana véta otisknutd v dennim tisku (nap¥. Mlada
fronta DNES): ,,Pfi stanoveni vyse pokuty Ufad vzal v uvahu zdvaznost sprdvniho deliktu
a skutecnost, Ze sprdavni delikt zadavatele znemoZnil prezkum postupu zadavatele
delikt.”. S ohledem na to, Ze zadavatelem navrzeny dikaz pouze prezentuje formulovany
zavér napadeného rozhodnuti a tudiz nem(ze v dané véci pfinést zadna nova zjisténi, neni
treba pristupovat k doplnéni dokazovani.

Stejné tak neni Ucelné a bylo by nadbyteéné provadét vyslech JUDr. Jitiho Fryée, notare
ve Znojmé, se sidlem na adrese Jana Palacha 954/4, 669 02 Znojmo, jak zadavatel navrhoval
v poddni ze dne 8. 1. 2015, jimZ doplioval rozklad. Vyslech notare by totiz nevedl ke zjisténi,
zdali byla predmétna dokumentace o soutézi o navrh uchovéna v souladu s § 155 zakona,
kdyZ notar neni opravnén k vysloveni zavéru, Ze predané listiny tvofily Uplnou dokumentaci.
V dalS$im odkazuji na body 35 a 36 tohoto rozhodnuti, kde jsem se k této otazce zminoval
podrobnéji.

Zaveér
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51. Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjiténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z dlivod(i uvadénych v rozkladu.

52. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrizi:
JUDr. Radek Ondrus, advokat, Bubeni¢kova 502/42, 615 00 Brno — Zidenice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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