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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R279/2014/VZ-19391/2015/321/BRy Brno: 6. kvétna 2016

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 31. 7. 2014, dorué¢eném téhoi dne Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, podaném zadavatelem —

° méstskou &asti Praha 2, ICO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00 Praha-
Vinohrady,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢. j. UOHS-S146/2014/VZ-
15119/2014/512/MHr ze dne 17. 7. 2014, ve véci mozného spachani spravnich deliktd vyse
uvedenym zadavatelem podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, v souvislosti s uzavienim:

o smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢.0947/2008/08 a ¢.0948/2008) uzaviené
zadavatelem s Mgr. Petrem Zachem, advokatem, ICO 63620294, se sidlem Karlovo namésti
325/7, 120 00 Praha — Nové Mésto ve dnech 19. 12. 2008 a 1. 1. 2009,

° smlouvy o poskytovani pravni pomoci uzaviené zadavatelem s Advokatni kanceldfi Zach
a partnefi, s.r.o., ICO 24735531, se sidlem Karlovo ndmésti 325/7, 120 00 Praha — Nové
Mésto ve dnech 16. 9. 2010 a 21. 9. 2010,
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smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢.0938/2008/08 a ¢.0939/2008) uzaviené
zadavatelem s Mgr. Jaroslavem Dvordkem, advokitem, 1CO 6243656, se sidlem
Gorkého 502, 272 01 Kladno ve dnech 23. 12. 2008 a 1. 1. 2009,

smlouvy o poskytovani pravni pomoci uzaviené zadavatelem s Advokatni kancelafi Dvorak
a partnefi, s.r.o., ICO 28161092, se sidlem se sidlem Gorkého 502, 272 01 Kladno ve dnech
16.9.20104a 21.9. 2010,

smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 0935/2008/0OP) uzaviené dne 6.2.2009
zadavatelem sJUDr. Ing. Miroslavem Pavlovskym, advokatem, ICO 66211395, se sidlem
Sokolovska 200/335, 180 00 Praha,

smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢.0936/2008/08/0P) uzaviené dne 12.2.2009
zadavatelem s JUDr. Vladimirem Dvorackem, advokatni kanceld¥, 1CO 66207690, se sidlem
Sokolovskda 32/22, 186 00 Praha — Karlin,

smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢.0937/2008/0P) uzaviené dne 30.12.2008
zadavatelem s JUDr. Katefinou Simovou, advokatkou, I1CO 15313409, se sidlem
Pafizska 131/28, 110 00 Praha — Josefov,

smlouvy o poskytnuti pravni pomoci uzaviené dne 17. 3. 2010 zadavatelem s JUDr. Radkem
Machem, ICO 71332308, se sidlem Mendlovo namésti 470/2a, 603 00 Brno — Staré Brno,

smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 2245/2010) uzaviené dne 1. 7. 2010 zadavatelem
s JUDr. Jitinou Jandovou, ICO 68859031, se sidlem Thamova 181/20, 186 00 Praha — Karlin,

objednédvky pravnich sluzeb uJUDr. Martina Sochora, advokata, ICO 71333843, se sidlem
Veletrini 926/10, 170 00 Praha — Holesovice evidované pod ¢. 4/2007 ze dne 22. 2. 2007,

objednavky pravnich sluzeb uJUDr. Richarda Girlicha, Ph.D., Advokatni kancelar
Girlich & Co., 1CO 66245681, se sidlem Politickych vézid 1597/19, 110 00 Praha 1 ze dne
4. 1. 2007 a objednavky ze dne 10. 2. 2009, evidovanou pod €. 4,

objedndvky pravnich sluieb uJUDr. Jaroslava Nejtka, advokata, ICO 48096822, se sidlem
Jeremenkova 763/88, 140 00 Praha 4, evidované pod ¢. 118/2010 ze dne 30. 3. 2010;

objednavky pravnich sluzeb u Advokatni kanceldfe Dana, Pergl & Partnefi, se sidlem Na
Orechovce 580/4, 162 00 Praha 6, evidované pod ¢. 12/2011 ze dne 29. 4. 2011,

objednavky pravnich sluzeb u JUDr. Petra Balcara, advokata Spolecné advokatni kancelare
Balcar, Hrouzek, Vesely a partnefi, se sidlem Panskd 6, 110 00 Praha 1, evidované pod
¢.19/2011 ze dne 24. 5. 2011,

objednavky pravnich sluzeb u JUDr. Josefa Pavelky, advokata Spole¢né advokatni kancelare
Balcar, Hrouzek, Vesely a partnefi, se sidlem Panskd 6, 110 00 Praha 1, evidované pod
¢.27/2011 ze dne 6. 9. 2011,

objednavky pravnich sluZeb udoc.JUDr. Bc. Tomase Gfrivny, Ph.D., advokata, se sidlem
Dukelskych hrdinG 343/3, 170 00 Praha 7 (dfive se sidlem Veletrini 924/14, 170 00 Praha 7),
evidované pod ¢. 34/2012 ze dne 29. 10. 2012,
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o objednavky pravnich slufeb u Mgr. Ing. Davida Cerného, advokata Opletalova 1015/55,
110 00 Praha 1 (dfive se sidlem Hybernska 32, 110 00 Praha 1), evidované pod ¢. 034/2012
ze dne 31. 1. 2012,

o objednavek pravnich sluzeb u advokatni kancelafe Balcar Polansky Eversheds, Advokatni
kancelaf, se sidlem Revolu¢ni 15, 110 00 Praha 1 (dfive pod nazvem advokatni kancelare
Balcar, Polansky & Spol., se sidlem Elisky Peskové 15, 151 31 Praha 5), evidovanych pod
¢. 6/2007 ze dne 21. 3. 2007 a ¢. 15/2010 ze dne 3. 5. 2010,

° objedndvek prdvnich sluzeb u Mgr. Jana Blazka, advokata advokatni kancelare Magr. Jan
Blazek, se sidlem Riegrova 223/20, 30100 Plzenn — Vnitfni Mésto (dfive se sidlem
Dominikanska 16, 201 00 Plzen), evidovanych pod €. 24/2007 ze dne 16. 8. 2007, ¢. 4/2010
ze dne 15.2.2010, ¢.16/2010 ze dne 14.6.2010, ¢.28/2010 ze dne 12.10.2010
a objednavky ze dne 7. 1. 2008,

° objedndvek pravnich sluzeb u Mgr. Karla Machdnka, advokata, 1CO 66256798, se sidlem
Karlovo namésti 325/7, 120 00 Praha 2, evidovanych pod ¢. 159/2008 ze dne 22. 4. 2008
a pod ¢. 293/2012 ze dne 24. 10. 2012, a

o dale téZ objednavek pravnich sluzeb u advokatni kancelafe Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelar, 1CO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 — Nové
Mésto evidovanymi pod ¢.11/2011 ze dne 27.4.2011, ¢.18/2011 ze dne 18.5.2011,
¢.26/2011 ze dne 24. 8. 2011 véetné rozsifeni ze dne 24. 11. 2011, ¢. 233,234/2011 ze dne
4.8.2011, ¢.358/2011 ze 2.12.2011, ¢.379/2011 ze dne 1.8.2011, ¢.5/2012 ze dne
6. 1. 2012 véetné rozsifeni ze dne 31.5. 2012, ¢.7/2012 ze dne 12. 1. 2012 véetné dodatku
ze dne 9. 5. 2012, ¢. 1/2012 ze dne 18. 5. 2012, ¢. 11/2012 ze dne 16. 2. 2012, ¢. 27/2012 ze
dne 3.9.2012, ¢. 28/2012 ze dne 15. 8. 2012, ¢. 29/2012 ze dne 10.9. 2012, ¢.30/2012 ze
dne 26.9.2012, ¢.37/2012 ze dne 21. 11. 2012, ¢. 039/2012 ze dne 3. 2. 2012 a ¢. 5/2013 ze
dne 25. 1. 2013,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpis(, ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) téhoZ zdkona, na zakladé
navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie & j. UOHS-S146/2014/VZ-
15119/2014/512/MHr ze dne 17. 7. 2014 ve vyrocich 1., Il lll., IV., V. a VII.

rusim
a veéc

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projedndni.
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ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgén ptislusny
podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen »zakon“)}, k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakdzek, zahgjil
dne 4. 3. 2014 spravni fizeni z moci Ufedni ve véci mozného spdchani spravnich deliktd
zadavatelem — méstskou ¢asti Praha 2, ICO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20,
120 00 Praha-Vinohrady (dale jen ,zadavatel”) v souvislosti suzavienim smluv
o poskytovani pravni pomoci (dale téZ souhrnné jako ,smlouvy o pravni pomoci“),
konkrétné pak téchto:

o smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 0947/2008/08 a ¢. 0948/2008) uzaviené
zadavatelem s Mgr. Petrem Zachem, advokatem, ICO 63620294, se sidlem Karlovo
nameésti 325/7, 120 00 Praha — Nové Mésto ve dnech 19. 12. 2008 a 1. 1. 2009,

o smlouvy o poskytovani pravni pomoci uzaviené zadavatelem s Advokatni kancelafi
Zach a partnefi, s.r.o., ICO 24735531, se sidlem Karlovo namésti 325/7, 120 00
Praha — Nové Mésto ve dnech 16. 9. 2010 a 21. 9. 2010,

o smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 0938/2008/08 a ¢. 0939/2008) uzaviené
zadavatelem s Mgr. Jaroslavem Dvordkem, advokatem, ICO 6243656, se sidlem
Gorkého 502, 272 01 Kladno ve dnech 23. 12. 2008 a 1. 1. 2009,

o) smlouvy o poskytovani pravni pomoci uzaviené zadavatelem s Advokatni kancelari
Dvordk a partnefi, s.r.o., ICO 28161092, se sidlem se sidlem Gorkého 502, 272 01
Kladno ve dnech 16. 9. 2010 a 21. 9. 2010,

o smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 0935/2008/0P) uzaviené dne 6. 2. 2009
zadavatelem s JUDr. Ing. Miroslavem Pavlovskym, advokatem, ICO 66211395, se
sidlem Sokolovska 200/335, 180 00 Praha,

o smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 0936/2008/08/0OP) uzaviené dne
12. 2. 2009 zadavatelem s JUDr. Vladimirem Dvorackem, advokatni kancelaf,
ICO 66207690, se sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha — Karlin,

o smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 0937/2008/0P) uzaviené dne 30. 12. 2008
zadavatelem s JUDr. Katefinou Simovou, advokatkou, ICO 15313409, se sidlem
Parizska 131/28, 110 00 Praha — Josefov,

o smlouvy o poskytnuti pravni pomoci uzaviené dne 17. 3. 2010 zadavatelem
s JUDr. Radkem Machem, ICO 71332308, se sidlem Mendlovo namésti 470/2a,
603 00 Brno — Staré Brno,

o smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 2245/2010) uzaviené dne 1. 7. 2010
zadavatelem s JUDr. Jifinou Jandovou, ICO 68859031, se sidlem Thamova 181/20,
186 00 Praha — Karlin,

1 . . P . . ¥ T . v v g . P
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vZdy o znéni G¢inné ke dni zahdjeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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a dale v souvislosti s uzavienim objedndvek na dalsi pravni sluzby (dale téz souhrnné jako
»objednavky“):

o

objednavky pravnich sluzeb u JUDr. Martina Sochora, advokata, ICO 71333843, se
sidlem Veletrzni 926/10, 170 00 Praha — HoleSovice, evidované pod ¢. 4/2007 ze dne
22.2.2007,

objedndvky pravnich sluzeb u JUDr. Richarda Giirlicha, Ph.D., Advokatni kancelar
Giirlich & Co., ICO 66245681, se sidlem Politickych véziG 1597/19, 110 00 Praha 1
ze dne 4. 1. 2007 a objednavky ze dne 10. 2. 2009, evidovanou pod €. 4,

objedndavky pravnich sluzeb u JUDr. Jaroslava Nejtka, advokata, ICO 48096822, se
sidlem Jeremenkova 763/88, 140 00 Praha 4, evidované pod ¢. 118/2010 ze dne
30. 3. 2010;

objednavky pravnich sluzeb u Advokatni kancelare Dana, Pergl & Partnefi, se sidlem
Na Orechovce 580/4, 162 00 Praha 6, evidované pod ¢. 12/2011 ze dne 29. 4. 2011,

objednavky pravnich sluzeb u JUDr. Petra Balcara, advokata Spolecné advokatni
kancelare Balcar, Hrouzek, Vesely a partnefi, se sidlem Panskd 6, 110 00 Praha 1
evidované pod ¢. 19/2011 ze dne 24. 5. 2011,

objednavky pravnich sluzeb u JUDr. Josefa Pavelky, advokata Spole¢né advokatni
kancelare Balcar, Hrouzek, Vesely a partnefi, se sidlem Panska 6, 110 00 Praha 1,
evidované pod ¢. 27/2011 ze dne 6. 9. 2011,

objednavky pravnich sluzeb u doc. JUDr. Bc. Tomase Gfivny, Ph.D., advokata, se
sidlem Dukelskych hrdinG 343/3, 170 00 Praha 7, evidované pod ¢. 34/2012 ze dne
29.10. 2012,

objednavky pravnich sluzeb u Mgr. Ing. Davida Cerného, advokata Opletalova
1015/55, 110 00 Praha 1, evidované pod ¢. 034/2012 ze dne 31. 1. 2012,

objedndvek pravnich sluzeb u advokatni kanceldfe Balcar Polansky Eversheds,
Advokatni kanceldr, se sidlem Revolu¢ni 15, 110 00 Praha 1, evidovanych pod
¢. 6/2007 ze dne 21. 3. 2007 a ¢. 15/2010 ze dne 3. 5. 2010,

objedndvek pravnich sluzeb u Mgr. Jana Blazka, advokata advokatni kancelare
Mgr. Jan Blazek, se sidlem Riegrova 223/20, 301 00 Plzenn — Vnitfni Mésto,
evidovanych pod ¢. 24/2007 ze dne 16. 8. 2007, ¢. 4/2010 ze dne 15. 2. 2010,
¢. 16/2010 ze dne 14. 6. 2010, ¢. 28/2010 ze dne 12. 10. 2010 a objednavky ze dne
7.1.2008,

objednavek pravnich sluzeb u Mgr. Karla Machdnka, advokata, ICO 66256798, se
sidlem Karlovo namésti 325/7, 120 00 Praha 2, evidovanych pod ¢. 159/2008 ze dne
22.4.2008 a pod ¢. 293/2012 ze dne 24. 10. 2012, a

dale téZz objednavek prdavnich sluzeb u advokatni kancelafe Havel, Holasek
& Partners s.r.o., advokatni kancela¥, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15,
110 00 Praha 1 — Nové Mésto evidovanymi pod ¢. 11/2011 ze dne 27. 4. 2011,
¢. 18/2011 ze dne 18. 5. 2011, ¢. 26/2011 ze dne 24. 8. 2011 véetné rozsifeni ze dne
24. 11. 2011, ¢. 233,234/2011 ze dne 4. 8. 2011, ¢. 358/2011 ze 2. 12. 2011,
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¢. 379/2011 ze dne 1. 8. 2011, ¢. 5/2012 ze dne 6. 1. 2012 vietné rozsiteni ze dne
31. 5. 2012, ¢ 7/2012 ze dne 12. 1. 2012 vletné dodatku ze dne 9. 5. 2012,
¢. 1/2012 ze dne 18. 5. 2012, €. 11/2012 ze dne 16. 2. 2012, ¢. 27/2012 ze dne
3.9.2012, ¢. 28/2012 ze dne 15. 8. 2012, ¢. 29/2012 ze dne 10. 9. 2012, ¢. 30/2012
ze dne 26. 9. 2012, ¢. 37/2012 ze dne 21. 11. 2012, ¢. 039/2012 ze dne 3. 2. 2012
a ¢.5/2013 ze dne 25. 1. 2013,

Ufad si vy?adal od zadavatele dokumentaci k uzavienym smlouvdm a objedndvkdm.
Po prezkoumdni ptislusnych dokument ziskal Urad pochybnosti o tom, zda zadavatel svym
postupem neporusil ust. § 13 odst. 3 zakona, kdyZ rozdélil pfedmét verejné zakdazky
spocivajici v poskytovani pravnich sluzeb, které opakované poptaval od vybranych
poskytovatell bez pouZiti nékterého z druhi zaddvacich tizeni, které jsou uvedeny v ust. § 21
zakona, pricemz vySe uhrazeného plnéni za prdvni sluzby prevysovala ve vybranych letech
financni limity pro podlimitni vefejné zakazky a tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumdni viech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad dne 17. 7. 2014 rozhodnuti
¢. j. UOHS-5146/2014/VZ-15119/2014/512/MHr (dale jen ,,napadené rozhodnuti“). V tomto
napadeném rozhodnuti U¥ad vyroky I. aZ V. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zadkona, tim, Ze rozdélil predmét verejné
zakdzky spocivajici v poskytovani pravnich sluzeb v rozporu s ustanovenim § 13 odst. 3
zakona, kdyZ opakované poptaval pravni sluzby od vybranych poskytovatelli, na zakladé
uzavienych smluv o pravni pomoci a na zdkladé objedndvek bez pouziti nékterého z druht
zadavacich fizeni, které jsou uvedeny v ustanoveni § 21 citovaného zdkona, kdyz vySe
uhrazeného plnéni za pravni sluzby prevysSovala v ucetnich obdobich let 2009, 2010, 2011,
2012 a 2013 financni limity pro podlimitni vefejnou zakazku, pficemzZz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel s vybranymi poskytovateli
pravnich sluzeb vySe uvedené smlouvy a objednavky. Vyrokem VI. napadeného rozhodnuti
Utad spravni Fizeni v ¢astech, které se tykaly objedndvek, na zékladé& nichi byly poptavany
sluzby vletech 2007 a 2008, podle ust. § 117a pism. d) zakona zastavil. Vyrokem
VII. napadeného rozhodnuti Urad uloZil zadavateli za spachané spravni delikty pokutu ve vysi
475 000 K¢.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uved|, e zadavatel vletech 2007 — 2013
opakované poptaval pravni sluzby od vybranych poskytovatel( na zakladé smluv o pravni
pomoci a na zakladé objednavek. Z provedeného dokazovani pak Ufad zjistil, e zadavatel za
pravni sluzby zaplatil v roce 2007 c¢astku 170 775 K¢, v roce 2008 c¢astku 60 690 K¢, v roce
2009 c¢astku 2993 857,55 K¢, vroce 2010 castku 6560 621,60 K& vroce 2011 castku
8 929 389,99 K¢, v roce 2012 ¢astku 11 857 193,35 K¢ a v roce 2013 ¢astku 7 491 661,89 K¢.
Po posouzeni celkového plnéni z hlediska znéni ust. § 13 odst. 3 zdkona Ufad dospél
k zavéru, Ze za pravni sluzby v letech 2009 az 2013 zadavatel v kazdém z téchto rok( zaplatil
¢astku, kterd viak prevy3ovala finanéni limity pro podlimitni vefejné zakazky. Utad podrobil
uzaviené smlouvy o pravni pomoci a objedndvky posouzeni z hlediska toho, zda se jedna
o jednu verejnou zakdzku, pricemz dospél k zavéru, Ze jde o plnéni, které spolu souvisi
casové, mistné i vécné, a proto dospél k zavéru, Ze se jednd o jednu verejnou zakazku.
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K podpore svého zavéru pak Ufad odkazal na judikaturu spravnich soudd. S ohledem na
zjistény skutkovy stav v fizeni pak UFad uzavrel, 7e zadavatel se dopustil rozdéleni pfedmétu
verejné zakazky v rozporu sust. § 13 odst. 3 zdkona, kdyZz bez toho, aby pouzil néktery
z druhl zadavaciho fizeni ve smyslu ust. § 21 zdkona, opakované poptaval plnéni od
vybranych poskytovateld pravnich sluzeb. Ufad dale uvedl, 7e zadavatel byl ve smyslu
ust. § 13 odst. 8 zdkona povinen secist predpokladané hodnoty obdobnych, spolu
souvisejicich sluzeb, které hodlal pofidit v pribéhu jednoho ucéetniho obdobi. Z toho pak
Utrad dale dovodil, 7e zadavatel byl povinen jiZ v roce 2009 pfi stanoveni predpoklddané
hodnoty verejné zakazky postupovat tak, aby predpokldadana hodnota pokryla i nové se
objevujici potieby zadavatele. Dle zavéru Utadu se tak zadavatel dopustil spachéni spravnich
delikt(, nebot svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty spravnich delikt(.

K zastaveni spravniho fizeni ve vyroku VI. napadeného rozhodnuti Ufad v jeho od(ivodnéni
uvedl, Ze v téchto letech nedoslo k prekroceni finanénich limitl pro podlimitni pfredmétnou
zakdzku, a proto nedoslo k naplnéni znakd skutkové podstaty spravniho deliktu.

K vyroku VII. napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, Ze za poufZiti principu absorpce ukladal
trest za spravni delikt nejpfisnéji trestny, pfiCemz horni hranici pokuty podle ust. § 120 odst.
3 zakona zvysil na dvojnasobek, nebot bylo prokdzano, Ze zadavatel se v poslednich péti
letech dopustil tého? spravniho deliktu. Pfi uréeni vyméry pokuty pak Urad ptihlédl
k zavaZznosti spravniho deliktu, k jeho nasledkiim, zplsobu jeho spachani a okolnostem, za
nich? byl spachan. Pokutu pak Ufad po zohlednéni viech hledisek zadavateli uloZil ve vysi
475 000 K¢.

Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 17. 7. 2014.

Namitky rozkladu

Uvedené rozhodnuti napadl zadavatel rozkladem ze dne 31. 7. 2014 doru¢enym Ufadu tého?
dne. Rozklad tak byl podan v zakonné lhité.

Zadavatel uved|, Ze s napadenym rozhodnutim ve vyrocich I. az V. a VII. nesouhlasi
a povazuje ho za nezdkonné. Podle zadavatele neni mozné, aby doslo ke spachani spravniho
deliktu vicekrat pInénim jednou uzaviené smlouvy. Pokud tedy Ufad rozhodl o tom, e se
zadavatel dopustil spachani péti spravnich deliktd v letech 2009 az 2013, pak dle zadavatele
porusil zasadu ne bis in idem. Na tuto skutecnost pak podle nadzoru zadavatele nemlze mit
vliv ani séitani celkového objemu pravnich sluzeb poskytnutych v jednom ucéetnim obdobi.
Zadavatel ma za to, Ze je otdzkou, zda mohlo dojit ke spachani spravniho deliktu, pokud byla
smlouva uzaviena v roce 2008 a plnéna v roce 2011, pficemz se domniva, Zze nemohlo.

Zadavatel rovnéz povazuje za nesrozumitelnou a nezakonnou i samotnou podstatu vyroku
I. az V., pfiCemz podle jejich znéni mélo ke spachani spravnich delikt( dojit tim, Ze poptaval
pravni sluzby, dle jeho nazoru vsak ke spachani spravniho deliktu dochazi uzavienim smlouvy
a nikoliv pInénim &i poptavanim sluzeb.

Zadavatel ma za to, Ze spravni orgdn se mél zabyvat nejen financ¢nim objemem plnéni a jejich
vécnym obsahem, ale i dalSimi okolnostmi jejich realizace, pficemz k tomu pro podporu
svého tvrzeni odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007
sp. zn. 2 Afs 198/2006. Zadavatel pak soucasné rozporuje zavéry Ufadu, které vychdzeji
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z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 31/2011-252, nebot ma za to, Ze v daném
pfipadé nejde o skutkové obdobnou véc.

Podle nazoru zadavatele se Ufad mél rovné? vyporadat s okolnostmi, které odGvodnily
potifebu poskytovani pravnich sluzeb napf. s jejich predvidatelnosti pro to, aby mohl ucinit
zavér o nepfipustném déleni zakazek. Ufad tedy dle zadavatele pochybil, pokud se vibec
nezabyval tim, zda nékteré z pravnich sluzeb, které byly vrozhodném ucetnim obdobi
poskytnuty, bylo moZné predvidat.

Dale ma zadavatel za to, e U¥ad pochybil i pfi stanoveni sankce za domnélé spravni delikty,
nebot nepostupoval v souladu sust. § 121 odst. 2 zdkona a nevyporadal se zdkonnymi
hledisky pro vyméreni pokuty tak, jak to stanovuje zdkon. Zadavatel se domniva, Ze veskeré
zavéry Ufadu o zévaZnosti spravniho deliktu pouze opakuji Uvahy, na nich? Ufad zaloZil
zavéry o spachani spravniho deliktu. Dle nazoru zadavatele se Ufad dopustil tzv. dvojiho
pricitani k tiZi zadavatele, nebot zavér o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu mu pfi
vymére pokuty pficitd k tizi.

Dle zadavatele je tfeba zohlednit i tu okolnost, Ze v daném pfipadé vyplynula potreba
pravnich sluzeb béhem nékolika let, a to vlivem proménlivého pravniho prostredi, pficemz
zadavatel nemohl tuto agendu obsdhnout vlastnimi kapacitami. Neslo tak o situaci, Zze by
poptaval pravni sluzby béhem nap¥. nékolika tydn@. Pokud se Ufad touto otdzkou nezabyval,
pak dle ndzoru zadavatele pochybil.

Sohledem na vySe uvedené ma zadavatel za to, Ze se nedopustil nezdkonného déleni
zakdzek na pravni sluzby.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zru$eno a véc byla vracena Uradu
k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal divody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti dle ust. § 87 zdkona
¢. 500/2004/ Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni Fad“)
a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu

organu.
Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu nejprve
prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo
s pravnimi  predpisy, as pfihlédnutim knavrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S146/2014/VZ-15119/2014/512/MHr ze dne
17. 7. 2014, rozhodl vyroky I. az V. tak, Ze se zadavatel dopustil spachani sprdvnich deliktd
podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze rozdélil predmét verejné zakazky spocivajici
v poskytovani pravnich sluZeb v rozporu s ustanovenim § 13 odst. 3 zakona, kdyz opakované
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poptaval pravni sluzby od vybranych poskytovatell, na zdkladé uzavienych smluv o pravni
pomoci a na zakladé objednavek bez pouZiti nékterého z druhli zadavacich fizeni, které jsou
uvedeny v ustanoveni § 21 citovaného zakona, kdyz vySe uhrazeného plnéni za pravni sluzby
prevySovala v ucetnich obdobich let 2009, 2010, 2011, 2012 a 2013 financni limity pro
podlimitni vefejnou zakdzku, priéemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel s vybranymi poskytovateli pravnich sluzeb vyse
uvedené smlouvy a objedndvky, a tim, Ze vyrokem VII. napadeného rozhodnuti ulozil
zadavateli za spachané spravni delikty pokutu ve vysi 475000 K¢ nerozhodl spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, proc jsem pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni
Utradu k novému projednani.

Co se tykd vyroku VI. napadeného rozhodnuti, kterym Utad spravni fizeni v éastech, které se
tykaly objedndvek, na zakladé nichz byly poptavany sluzby v letech 2007 a 2008 podle
ust. § 117a pism. d) zakona zastavil, tento nebyl podanym rozkladem napaden. Vzhledem
k tomu, Ze soucasné jde o vyrok, ktery lze oddélit od vyroku I. az V. napadeného rozhodnuti,
kterymi bylo rozhodnuto o spachani spravnich deliktl zadavatelem a soucasné jej lze oddélit
i od vyroku VII., kterym byla za spravni delikty zadavateli uloZzena pokuta, pak tento vyrok ve
smyslu ust. § 82 odst. 3 spravniho radu samostatné nabyl pravni moci dnem 2. 8. 2014. Za
splnénou mam rovnéz i podminku, Ze nabytim pravni moci tohoto vyroku nemize byt
zplUsobena zadavateli Ujma.

K namitkam rozkladu
K nezdkonnosti napadeného rozhodnuti

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrok
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgadn fidil pfi jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s ndvrhy a ndmitkami Ucastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu vymezuje nalezZitosti, které musi obsahovat
rozhodnuti spravniho organu pro to, aby bylo mozné takové vydané rozhodnuti povazovat za
spravné a zakonné. Mezi tyto nalezitosti patii uvedeni: a) dlivodd vyroku, b) podklad( pro
jeho vydani, c) uvah, kterymi se spravni organ ridil pti hodnoceni podkladd, d) uvah, kterymi
se spravni organ fidil pti vykladu pravnich predpist a e) informaci o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami Ucastnika. V pripadé, ze v odivodnéni vydaného rozhodnuti
bude nékterd z vySe uvedenych ndlezitosti chybét, pak bude takové rozhodnuti v rozporu
s pravnimi predpisy, nebot sprdvni orgdn nedodrzi naleZitosti, které jsou spravnim fadem
stanoveny. Z hlediska toho, jaka naleZitost v rozhodnuti spravniho orgdnu chybi Ize pak
konkrétni nedostatek spatfovat napfiklad ve formé neprezkoumatelnosti, nesrozumitelnosti,
nedostatku dlvodl vydaného rozhodnuti ¢i nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.
VZdy vsak takové nedodrzeni ndleZitosti rozhodnuti stanovenych v ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu bude mit za nasledek to, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu bude nezakonné.
K uvedenému vykladu ust. § 68 odst. 3 spravniho rfadu se obdobné vyjadioval i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2009 ¢. j. 9 As 71/2008-109, podle jehoZ zaveér(:
»Funkci odivodnéni sprdavniho rozhodnuti je zejména doloZit sprdvnost a nepochybné
i zdkonnost postupu sprdvniho orgdnu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna
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nutno uvést: (i) duvody vyroku rozhodnuti, (ii) podklady pro jeho vydani, (iii) tvahy, kterymi
se spravni orgdn fridil pri hodnoceni podkladi pro rozhodnuti a pri vykladu prdavnich predpist
a (iv) informace o tom, jak se sprdvni orgdn vyporddal s ndvrhy a namitkami ucastnik( fizeni
a s jejich vyjadrenim k podkladium rozhodnuti (z odilvodnéni rozhodnuti musi byt mj.
seznatelné, pro¢ sprdvni orgdn povaZuje ndmitky ucastnika fizeni za liché, mylné anebo
vyvrdcené, pro¢ povaZuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nesprdvné,
nebo jinymi rdadné provedenymi dikazy vyvrdcené).” (obdobné viz téZi zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009 - 46).

V rozhodovaném pfipadé v odlvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve ocitoval ¢&ast
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2011 sp. zn. 62 Af 54/2010 (dale jen
»Citovany rozsudek”), a to konkrétné pasai: ,[jlestlie (zadavatel) predem vysi penézitého
zdvazku neznd, napr. z toho divodu, Ze nemd dostatecnou predstavu o svych potfebdch pro
nadchdzejici uc¢etni obdobi, pak musi postupovat tak, aby predepsané procedure podle (§ 13
odst. 8) ZVZ vyhovél z pohledu souctu predpoklddanych hodnot plnéni, jeZ je obdobné nebo
spolu souvisejici, které v prislusném ucetnim obdobi je fakticky realizovdno. Od pocdtku
prislusného ucetniho obdobi tedy musi zadavatel postupovat tak, aby u plnéni shodného
nebo spolu souvisejiciho predpoklddand hodnota pokryla i nové se objevujici aktudlni potfeby
zadavatele, tim spise, jde-li o pInéni, u néhoZ nevyvstdvad potfeba kaZdodenné ¢i ,,ze dne na
den”, Nasledné Ufad ztéto citované pasaie uzaviel, e pokud vrozhodovaném pfipadé
zadavatel v roce 2009 prekrocil limit pro podlimitni verejnou zakazku na sluzby, nebot vyse
plnéni za pravni sluzby vtomto roce predstavovala ¢astku 2 515845 K¢ bez DPH, pak
vzhledem k uvedenému, kdy zadavatel musel pfi stanoveni predpokladané hodnoty verejné
zakazky postupovat tak, aby u plnéni shodného nebo spolu souvisejictho pokryla
predpoklddand hodnota i nové se objevujici potfeby zadavatele. Dle nazoru Ufadu tak
zadavatel rezignoval na zjisténi predpokldadané hodnoty verejné zakdzky a neaplikoval
ust. § 13 odst. 8 zdkona, pripadné ust. § 14 odst. 3 zdkona jak v samotném roce 2009, tak
i vletech 2010 az 2013.

Jak bylo vy$e uvedeno, Utadu je ve spravnim fizeni stanovena povinnost fadné odGvodnit
dlvody vyrokd ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho radu. V daném pripadé mam vsak za to,
7e Ufad této své povinnosti nedostal, a proto je jeho rozhodnuti nezakonné pro nedostatek
diivodd. Ufad voddvodnéni napadeného rozhodnuti svij zavér o porudeni zakona
zadavatelem stavi na zavérech rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 54/2010,
pricemz k tomu cituje ¢ast tohoto rozsudku. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti se vsak
jiz nepoddva 7adnd Uvaha Ufadu o tom, pro¢ dany judikdt a jeho zavéry povaiuje za
aplikovatelné na dany pripad. S ohledem na uvedené je zfejmé, Ze je na spravnim organu,
aby srozumitelnym, presvédcivym a prezkoumatelnym zpisobem od(vodnil své rozhodnuti
a aby uvedl Gvahy, kterymi se Fidil pfi hodnoceni podklad(i rozhodnuti. Pokud Ufad poufil
pro podporu svého zavéru rozsudek spravniho soudu, aniz by pak uved! divody, pro¢ dany
judikat povaZuje za aplikovatelny na dany pfipad a aniz by uvedl, jaky zavér z tohoto
rozsudku Ize na dany pripad aplikovat a z jakého divodu, pak ma za to, Ze jim ndsledné
vysloveny zavér o tom, Ze zadavatel pfi stanoveni predpokladané hodnoty musel pokryt
i nové se objevujici hodnoty, je zavérem zkratkovitym a nedostate¢né od{ivodnénym.
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Po zjisténi obsahu citovaného rozsudku mam za to, e U¥ad se mél zabyvat tim, zda jsou
skutkové okolnosti nyni projednavaného pfipadu obdobné jako okolnosti, ze kterych
vychazel soud pfi projedndvani véci. Z obsahu citovaného rozsudku totiz vyplyva, Ze v této
véci bylo predmétem verejné zakazky dodani osobnich vozidel, a to v hodnoté presahujici
7 000 000 K¢, pricemz jejich ndkup se mél uskutecnit postupné v rozsahu 4 tydnu. Za zasadni
zjisténi v tomto pripadu je vsak tfeba povazovat to, ze nakup automobilll i jejich mnozstvi
bylo pfedem planovano. Takovy skutkovy stav se ovSem z obsahu spravniho spisu v nyni
rozhodované véci nepoddvad. Pokud tedy soucasné Ufad nijak neodiivodnil pouZiti
citovaného judikatu na danou véc a bez dalSiho z néj vyvodil zavér o povinnosti zadavatele,
pak takovy z4vér nepovaiuji za dostate¢né odlvodnény. Mam tak za to, 7e Ufad
v rozhodovaném pfipadé porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a napadené rozhodnuti tak
v této Casti povaZuji za nezakonné.

Za zakonné pak soucasné nepovazuji ani odlvodnéni vyrok( I. az V. napadeného rozhodnuti
z hlediska tvrzeného poruseni postupu stanoveného zdkonem zadavatelem, nebot Urad se
omezil pouze na souhrnné konstatovani, Ze zadavatel opakované poptaval v letech 2009 az
2013 pravni sluzby od vybranych poskytovateld, na zakladé smluv o prdvni pomoci
a objedndvek, prestoze mezi jednotlivymi plnénimi existuje vécnda casova a mistni souvislost,
¢imz doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod zdkonem stanoveny limit za kazdy rok
jednotlivé, kdyz tak tyto verejné zakdzky nezadal vzZddném z odpovidajicich druh(
zaddvaciho fizeni. Z hlediska nezdkonnosti takového odlvodnéni povaZzuji za podstatné
nejprve poukdzat na skutecnost, 7e v této ¢asti oddvodnéni Urad hovofi o vice vefejnych
zakdazkach, ackoliv v ostatnich ¢astech odlvodnéni napadeného rozhodnuti dovozuje, Ze se
svou povahou jednd o jednu verejnou zakazku (napf. odstavec 50, 56, 57), odlvodnéni
napadeného rozhodnuti se tak jevi nesrozumitelné a vnitiné logicky rozporné, coz je rovnéz
vrozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho radu. Jak jiz bylo uvedeno vysSe je spravni organ
povinen své rozhodnuti srozumitelné a presvédcivé odlvodnit, coz vsak v rozhodovaném
pripadé Urad nedodrzel. Souc¢asné pak za rozporné s ust. § 68 odst. 3 zakona z hlediska jeho
nedostateéného odGvodnéni povazuji i zavér Ufadu obsaZeny v odstavci 56 napadeného
rozhodnuti. V tomto odstavci Ufad uzavrel, Ze zadavatel byl povinen pro G&ely stanoveni
predpokldadané hodnoty verejné zakdzky scitat hodnotu vSech souvisejicich plnéni
poptavanych v prabéhu jednoho ucetniho obdobi. Ztéto, ale ani zzadné dalsSi Casti
odGvodnéni napadeného rozhodnuti viak nelze zjistit, z éeho Ufad tento zavér dovozuje
a proc tak spachani jednotlivych spravnich deliktd, které uvedl ve vyroku I. az V. napadeného
rozhodnuti, vztahuje k této tvrzené povinnosti zadavatele. Z hlediska mozného konstatovani
spachani spravniho deliktu zadavatelem v roce 2009 se tak Utfad mél zabyvat otazkou, zda
jsou skutkové okolnosti daného pripadu takové, Ze zadavatel v roce 2009 mél uvaZovat
o tom, Ze jim poptdvané plnéni presahne limity pro podlimitni vefejnou zakdzku. Takova
tvaha Ufadu viak v napadeném rozhodnuti absentuje. S ohledem na vy3e uvedené tak mam
za to, Ze napadané rozhodnuti je v této ¢asti v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho radu,
nebot je nedostatecné odivodnéno.

Po prezkoumani ¢asti odlvodnéni napadeného rozhodnuti v ¢astech vztahujicich se
k vyroklim . az V. napadeného rozhodnuti jsem dospél k zavéru, Ze v této ¢asti je rozhodnuti
nezakonné, ¢imz byly splnény divody pro jeho zruSeni, a to i v ¢asti tykajici se ulozené
pokuty. Nicméné i presto jsem pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozhodnuti i v této
&asti, jeliko? pro dalsi postup Ufadu pfi rozhodovani daného pfipadu povaiuji za podstatné
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se vyjadfit k jednomu ze zji§ténych pochybeni pfi ukladani pokuty. Ufad v rozhodovaném
pfipadé pfristoupil pfi ukladani pokuty za spachané spravni delikty k uplatnéni zasady
absorpce. Ktomu vbodu 81 napadeného rozhodnuti vypocetl jednotlivé horni hranice
pokut u jednotlivych spravnich deliktl. Nasledné v bodé 84 napadeného rozhodnuti Ufad
uzavrel, Ze maximalni vySe pokuty je tedy 1 498 332 37 K¢. Timto konstatovanim o maximalni
vysi pokuty vsak jeho Uvaha o tom, ktery z deliktl povaZzuje za nejptisnéji trestny a za ktery
tedy uklada pokutu, kon&i. V této €asti oviem mél Urad dovést svoji Uvahu a? k tomu, ktery
delikt tedy s ohledem na zjistény stav povaZuje za nejpfisnéji trestny, aby tak bylo nade vsi
pochybnost zfejmé, za ktery delikt ukladd pokutu. Pokud Ufad takovou Gvahu v napadeném
rozhodnuti neuvedl, pak ani v této ¢asti nelze napadené rozhodnuti povaZovat za souladné
s ust. § 68 odst. 3 spravniho rfadu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vaddm ftizeni, o nichZ nelze mit dlvodné za to, Ze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody zplsobené
nespravnym Urednim postupem.

Z uvedeného ustanoveni vyplyvd, Ze odvolaci spravni orgdn ma povinnost v fizeni o odvolani
vzdy prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti a zdkonnost postupu spravniho organu,
ktery jeho vydani predchdzel. Vzhledem k tomu, Ze sprdvni fad v ust. § 152 odst. 4 stanovi,
Ze nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani, pak vyse
uvedené ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu se uplatni i pro fizeni o rozkladu podaném
proti rozhodnuti Ufadu, a tedy se pouZije i v rozhodovaném piipadé.

Ve smyslu ust. § 89 odst. 2 sprdvniho fadu jsem tedy prezkoumal soulad napadaného
rozhodnuti a postupu Ufadu s pravnimi pfedpisy, pficemz jsem dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy a je tedy nezakonné, nebot je stizeno vadou
spocivajici v nedostatecném odUlvodnéni vyrokd |. az V. a VIIl. napadeného rozhodnuti,
pficemz v souhrnu pochybeni Ufadu u jednotlivych vyrokil vedou a? k nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) sprdvniho tadu, jestlize odvolaci spravni orgdn dojde
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projedndni spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal; v odlvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni
organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projedndni véci vazan; proti novému rozhodnuti Ize podat odvolani.

S ohledem na uvedené jsem tedy po pfezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je ve vyrocich I., Il Ill., IV., V. a VII. v rozporu s pravnimi predpisy,
konkrétné pak s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot Ufad v odivodnéni napadeného
rozhodnuti neuved| dostate¢né srozumitelnym a presvédcivym zplsobem dlivody, které ho
vedly kvydani napadeného rozhodnuti vtéchto vyrocich. Byly tak splnény podminky
pfedvidané ust. § 90 odst. 1 pism. b), a proto jsem napadené rozhodnuti v uvedeném
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rozsahu zrudil a véc jsem vratil Ufadu k novému projedndni, nebot pochybeni Ufadu neni
mozné zhojit jinak nez vydanim nového rozhodnuti ve véci.

K namitkam rozkladu

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti je v ¢asti napadené rozkladem nezakonné a je
tfeba jej zrusit, jsem z dlivodu této zjiSténé nezakonnosti ddle neprezkoumaval jeho vécnou
spravnost v rozsahu namitek zadavatele uvedenych v rozkladu, nad namitky, které smérovaly
k nezakonnosti a nedostatecnosti odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Zbyvajici namitky
zadavatele nemohou byt sohledem na zjisténou neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti vypofddany v tomto fizeni o rozkladu, pficemz vsak budou vyporadany pfi novém
posouzeni véci Uradem.

Dalsi postup Uradu

V novém rozhodnuti je Utad povinen ve smyslu & 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
zohlednit zavazné pravni nazory vyslovené v tomto rozhodnuti. Zejména je Ufad povinen pfi
novém rozhodovani ve véci své Uvahy a zdvéry rozhodnuti dostatecné, srozumitelné
a logicky od@ivodnit v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pouze pokud Utad takové
Uvahy a zavéry dostatecné od(vodni, pak dostoji povinnostem, které mu uklada spravni rad.
Déle je Ufad v novém rozhodnuti povinen vyporadat namitky uvedené v podaném rozkladu,
jimiz jsem se pfi rozhodovani o rozkladu sohledem na vySe uvedené nezabyval,
a tyto zahrnout do svych Uvah.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, 7e Urad nepostupoval v souladu

se zakonem a spravnim radem, jsem dospél kzavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti, a to z dlivodd uvedenych v tomto rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit, rozhod| jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi
Méstska ¢ast Praha 2, se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00 Praha - Vinohrady

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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