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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R244,247/2014/VZ-17588/2015/321/BRy Brno 14. Cervence 2015

Ve spravnim Fizeni o rozkladu, vedeném u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe pod
sp. zn. UOHS-R244/2014/VZ, ze dne 8. 7. 2014, doru¢eném tého? dne Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, podaném vybranym uchazecem —

° sdruzenim ,,Privatizace bytového fondu Praha 2“
- spole¢nosti MUROM a.s., ICO 47282576, se sidlem Konévova 1686/112, 130 00 Praha 3,
- spole¢nosti Méstska energie, s.r.o., ICO 63149711, se sidlem Pod stadionem 415,
431 51 Klasterec nad Ohfi,

- spoleénosti Severni realitni s.r.o., ICO 25048619, se sidlem Kfizova 16/17, 405 02 Dé&in,
ktefi za ucelem podani spolecné nabidky uzavreli dne 27. 8. 2012 smlouvu o sdruZeni, ve
spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 4. 7. 2014 Mgr. Dominikou
Havelkovou, advokatkou ev. ¢. CAK 11252, Havelkova & Partners, advokatni kanceldr, s.r.o.,
ICO 24731544, se sidlem Béchovickd 701/26, 100 00 Praha 10,

a ve spravnim fizeni o rozkladu, vedeném u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze pod sp. zn.
UOHS-R247/2014/VZ, ze dne 9. 7. 2014, doruéeném téhoi dne Ufadu pro ochranu hospoda¥ské
soutéze, podaném zadavatelem —
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° Méstskou ¢asti Praha 2, ICO 00063461, se sidlem nam. Miru 20/600, 120 39 Praha 2, ve
spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 26. 6. 2014 Mgr. Tomdasem
Krutakem, advokatem ev. ¢ CAK 10739, Krutdk & Partners, advokatni kanceldt, s.r.o.,
ICO 29415349, se sidlem Politickych vézid 1272/21, 110 Praha 1,

obou podanych proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutdze ¢&. j. UOHS-
625/2013/VZ-10148/2014/524/ZKu ze dne 23. 6. 2014, vydaném ve véci prezkoumani uUkond
zadavatele a ve véci mozného spachani spravnich deliktl pfi zadavani verejné zakdzky s nazvem
»Vybér externiho dodavatele sluzeb v souvislosti s prodejem ¢asti bytového fondu méstské casti
Praha 2“, zadavané v otevieném fizeni, jehoZz ozndameni bylo odeslano do Véstniku verejnych
zakdzek dne 12. 7. 2012 pod ev. & 220604 a odesldno do Ufedniho véstniku Evropské unie dne
17.7. 2012, jejichz dalSim ucastnikem je navrhovatel —

° sdruzeni

- spole¢nosti REAL SPEKTRUM, a.s., ICO 25314718, se sidlem Namésti republiky 8/656,
110 00 Praha 1,

- Mgr. Filipa Sméji, advokata, ev. & CAK 10312, ICO 46265589, se sidlem Vinohradska
938/37, 120 00 Praha 2,

- Mgr. Michala Mazla, advokata, ev. €. CAK 13419, ICO 45611262, se sidlem Vinohradska
938/37, 120 00 Praha 2,

ve spravnim Fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 10. 10. 2013 Mgr. Michalem

Mazlem, advokatem, ev. & CAK 13419, ICO 45611262, se sidlem Vinohradskd 938/37,

120 00 Praha 2,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zdkladé ndvrhu rozkladové komise,
jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢ j. UOHS-S625/2013/VZ-
10148/2014/524/ZKu ze dne 7. 4. 2014

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské souté’e (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisludny
podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon“)!, k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakézek, zahdjil
spravni fizeni na navrh navrhovatele — sdruzeni - spole¢nosti REAL SPEKTRUM, a.s.,
ICO 25314718, se sidlem Namésti republiky 8/656, 110 00 Praha 1, Mgr. Filipa Smé&ji,
advokata, ev. ¢. CAK 10312, ICO 46265589, se sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2
a Mgr. Michala Mazla, advokata, ev. & CAK 13419, ICO 45611262, se sidlem Vinohradskd
938/37, 120 00 Praha 2, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne
10. 10. 2013 Mgr. Michalem Mazlem, advokatem, ev. €. CAK 13419, ICO 45611262, se sidlem
Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2 (dale jen , navrhovatel”), ve véci pfezkoumani ukon(
zadavatele a ve véci mozného spachani spravnich deliktll zadavatelem - Méstskou casti
Praha 2, ICO 00063461, se sidlem ndm. Miru 20/600, 120 39 Praha 2, ve spravnim fizeni
zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 26. 6. 2014 Mgr. Tomasem Krutakem, advokatem
ev. ¢. CAK 10739, Krutdk & Partners, advokatni kanceldf, s.r.o., ICO 29415349, se sidlem
Politickych vézi 1272/21, 110 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”), pfi zadavani verejné zakazky
s ndzvem ,Vybér externiho dodavatele sluzeb v souvislosti s prodejem ¢asti bytového fondu
méstské Casti Praha 2“, zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano do
Véstniku verfejnych zakazek dne 12. 7. 2012 pod ev. & 220604 a odesldno do Ufedniho
véstniku Evropské unie dne 17. 7. 2012, (dale jen ,vefejna zakazka“), jehoz dalSim
Ucastnikem je vybrany uchazec — sdruzeni ,,Privatizace bytového fondu Praha 2 - spolec¢nosti
MUROM a.s., ICO 47282576, se sidlem Konévova 1686/112, 130 00 Praha 3, spole¢nosti
Méstskd energie, s.r.o., ICO 63149711, se sidlem Pod stadionem 415, 431 51 Klasterec nad
Ohfi a spole¢nosti Severni realitni s.r.o., ICO 25048619, se sidlem K¥izova 16/17,
405 02 Décin, které za ucelem podani spolecné nabidky uzavieli dne 27. 8. 2012 smlouvu
o sdruZzeni, ve sprdvnim fizeni zastoupeny na zadkladé plné moci ze dne 4. 7. 2014
Mgr. Dominikou Havelkovou, advokétkou ev. €. CAK 11252, Havelkova & Partners, advokatni
kanceldf, s.r.o., 1CO 24731544, se sidlem Béchovicka 701/26, 100 00 Praha 10 (dale jen
yvybrany uchazeé¢”). Za Gcastniky spravniho Fizeni zahajeného na navrh Ufad oznadil
zadavatele, navrhovatele a vybraného uchazece.

2. Navrhem podanym k Uradu dne 10. 10. 2013 se navrhovatel doméhal toho, aby Urad ulofil
zdkaz plnéni smlouvy, kterou na plnéni predmétu verejné zakazky uzaviel zadavatel
s vybranych uchaze¢em dne 25. 9. 2013. Navrhovatel uvedl, Ze dle jeho nazoru se zadavatel
dopustil spachani spravniho deliktu, a to tim, Ze nedodriel zasadu transparentnosti
stanovenou v ust. § 6 zakona ve spojeni s ust. § 80 zakona. Dle nazoru navrhovatele nebyl
postup zadavatele v zadavacim fizeni v souladu se zdkonem, nebot posouzeni hodnotici
komise tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece nebylo uvedeno
v protokolu o posouzeni a hodnoceni nabidek, pficemz tak zadavatel ucinil vybér
nejvhodné;jsi nabidky zplsobem, ktery je nekontrolovatelny a netransparentni. Navrhovatel
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Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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poukazal na skuteCnost, Ze zadavatele pozadal o nahlédnuti do spisu vedeného vramci
zadavaciho fizeni, kdyz vSak toto navrhovatel odmitl s poukazem, Ze k nahlizeni navrhovateli
zpfistupni pouze protokol o otevirani obalek, protokol o posouzeni kvalifikace a zpravu
o posouzeni a hodnoceni nabidek. Dle nazoru navrhovatele Protokol z jednani komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013, ktery je svou povahou zpravou
o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje informace o tom, na zakladé ¢eho dospéla
hodnotici komise k zavéru, ze mimoradné nizkd nabidkova cena vybraného uchazece je
odlGvodnéna objektivnimi pfi¢inami.

Napadené rozhodnuti

Po pfezkoumdni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Urad dne 23. 6. 2014 rozhodnuti
¢. j. UOHS-$625/2013/VZ-10148/2014/524/ZKu (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
vyrokem |. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 120
odst. 1 pism. a) tim, Ze jednal v rozporu se zasadou transparentnosti zakotvenou v ust. § 6
odst. 1 zakona v navaznosti na ust. § 80 odst. 1 zakona, kdyzZ v protokolu z jednéani komise
pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013 neuvedl|, jakym zplUsobem dospél
k vysledklim posouzeni zdlvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen uchazecd, ¢imz se
jeho postup stal netransparentnim, pricemZ uvedeny postup zadavatele mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel smlouvu na dil¢i ¢ast €. 5 verejné
zakazky. Dale vyrokem II. Utad konstatoval, Ye se zadavatel dopustil spachani spravniho
deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. d) zakona tim, Ze dne 25. 9. 2013 uzaviel s vybranym
uchaze¢em smlouvu na vefejnou zakdzku v rozporu s § 110 odst. 6 zakona, kdyZ porusil zakaz
uzavrit smlouvu do doby doruceni rozhodnuti ze dne 30. 9. 2013 o namitkdch navrhovatele
ze dne 20. 9. 2013 proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
3. 9. 2013, nebot nevyuZil vyjimky zakotvené v ust. § 82 odst. 3 pism. b) zakona. Za spachani
uvedenych spravnich deliktd Ufad uloZil vyrokem lil. zadavateli pokutu ve vysi 70 000 K&
a soucasné vyrokem IV. uloZil zdkaz plnéni smlouvy dle ust. § 118 odst. 2 pism. b) zdkona.

Kvyroku 1. Ufad vodivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, 7e smyslem institutu
mimoradné nizké nabidkové ceny je chranit zadavatele pred situaci, kdy uchaze¢ ve své
nabidce uvede cenu, kvili jejiz vysi vznikaji divodné pochybnosti o tom, Ze uchazec¢ je
schopen za tuto cenu predmét verejné zakazky rfadné plnit. V rozhodovaném pfripadé
hodnotici komise shledala mimoradné nizkou nabidkovou cenu v nabidce vybraného
uchazece a v nabidce uchazece spolec¢nosti IKON spol. sr. o., pficemz tyto uchazece ke
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny pisemné vyzvala. Kone¢nym vystupem
z provedeného posouzeni a hodnoceni nabidek pak byl Protokol zjednani komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2011. V tomto protokolu hodnotici komise
uvedla, Ze ,Komise na zdkladé vsech informaci sdélenych uchazeci v této otdzce dospéla
jednomysiné k zavéru, Ze zduvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny obou uchazecu je
opodstatnéné, a jejich nabidkovd cena tak neni mimorddné nizkou vzhledem k objektivnim
pricinam, které uchazeci uvedli ve svych pisemnych zdivodnénich. Proto ddle posuzovala
nabidky vsech uchazecu, s nimiZ byla uzaviena Rdmcovd smlouva.” Konkrétni davody, pro
které povaZzovala hodnotici komise mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece
a spolecnosti IKON spol. s r.o. za odlivodnéné objektivnimi pri¢inami, jsou vsak zachyceny
v dokumentu s nazvem Podklad pro jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze
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dne 23. 8. 2013, ktery neni soucasti ani prilohou Protokolu z jednani komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2011 (dale jen ,,Protokol”).

Dle vyslovenych zavér( Ufadu je zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek zakladnim
dokumentem vramci zadavaciho fizeni, nebot m&a obsahovat postup zadavatele,
resp. hodnotici komise pfi posuzovani a hodnoceni nabidek uchazect, aby bylo zifejmé, jak
zadavatel dospél k vysledkiim posouzeni a hodnoceni. Pokud vSak zadavatel divody, pro
které povazoval zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece
a uchazece spolec¢nosti IKON spol. sr.o. za odlvodnéné objektivnimi pricinami, aniz by
dokument s ndzvem - Podklad pro jedndani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
23. 8. 2013, ve kterém toto zdlvodnéni bylo obsazeno, byl soucasti Protokolu a soucasné
nebyly soucasti Protokolu ani podstatné ¢asti tohoto podkladu, pak zadavatel zadavaci fizeni
ucinil hlire kontrolovatelnym, necitelnym a netransparentnim, kdyZz tak porusil zasadu
stanovenou v ust. § 6 odst. 1 zdkona, a to ve spojeni s ust. § 80 odst. 1 zakona. Ufad k tomu
dale uved|, Ze takovy postup zadavatele vytvoril prostor pro moznou libovili v rozhodovani
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pricemz dlsledkem takového jednani je potencialita
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Pokud tedy zadavatel porusil postup stanoveny zakonem, pficemZ tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a soucasné zadavatel uzaviel smlouvu na
vefejnou zakazku, pak Ufad uzavrel, 7e zadavatel naplnil viechny zdkonné znaky spachani
spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. U¥ad tak vyrokem I. napadeného
rozhodnuti konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu.

K vyroku Il. Ufad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, 7e zadavatel usnesenim ze
dne 3. 9. 2013 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pficemzZ tuto skutec¢nost oznamil
uchaze¢im o verejnou zakazku ozndmenim ze dne 4. 9. 2013, které bylo navrhovateli
doruCeno dne 5. 9. 2013. Vtomto oznameni zadavatel uvedl|, Ze v ramci postupu podle
ust. § 82 odst. 3 zakona hodla uzavfit smlouvu s vybranym uchazecem jesté pred uplynutim
Ihdty pro podani namitek. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
bylo navrhovateli doru¢eno dnem 5. 9. 2013 pak lh(ta pro podani namitek zadavateli ve
smyslu ust. § 110 odst. 4 zdkona skoncila dne 20. 9. 2013. Pokud tedy zadavatel mél
v umyslu vyuZit vyjimku stanovenou vust. § 82 odst. 3 zakona, pak tato vyjimka je
ohranicena Ihdtou stanovenou v ust. § 82 odst. 1 zakona, tedy Ihdtou, ve které je moziné
podat zadavateli namitky. Zadavatel vSak uzaviel smlouvu az dne 25. 9. 2013, coz je po
uplynuti doby pro podani namitek, pricemz tak nebyl opravnén vyuzit zdkonnou vyjimku
stanovenou v ust. § 82 odst. 3 zakona. Za situace, kdy zadavatel uzaviel smlouvu na verejnou
zakdazku pres zakaz jejiho uzavreni stanoveny zakonem a pfitom nevyuZzil zakonnou vyjimku,
pak naplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu ust. § 120 odst. 1 pism.
d) zakona. Urad tak vyrokem Il. napadeného rozhodnuti konstatoval, 7e se zadavatel dopustil
spachani spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1 pism. d) zdkona.

K odGvodnéni vyroku Ill. napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, Ze pfi ukladani sankce za
spachané spravni delikty postupoval v souladu se zasadou absorpce, podle které se pfi
soubéhu spravnich deliktd uloZi pokuta podle pfisnéji trestného spravniho deliktu, pficemz
k dal$imu deliktu se prihlédne jakoZzto k pFitézujici okolnosti. V rozhodovaném pripadé Ufad
dospél k zavéru, Ze oba spravni delikty jsou stejné trestné, pricemz pokutu uloZil za spravni
delikt podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona. Pfi uréeni vy$e pokuty Ufad, jako



10.

11.

12.

C.j.: UOHS-R244,247/2014/VZ-17588/2015/321/BRy

k pritézujicim okolnostem, prihlédl k tomu, Ze se zadavatel dopustil i spachani spravniho
deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. d) zakona a k tomu, Ze zadavatel v Protokolu neuvedl|
alespon ty casti zdlvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen, které neobsahovaly
obchodni tajemstvi. Jako polehéujici okolnost vzal U¥ad v potaz to, 7e zadavatel skute¢nosti,
pro které povazoval mimoradné nizké nabidkové ceny za odUvodnéné objektivnimi
pricinami, uved| alespon v podkladu pro jedndni hodnotici komise. Z hlediska nasledku
spachanych spravnich deliktd U¥ad prihlédl k tomu, Ze zadavatel uchaze¢@im odeptel pfistup
kinformacim o dlvodech, které zadavatele vedly kakceptaci zdlvodnéni mimoradné
nizkych nabidkovych cen, coz vedlo ktomu, Ze mozinost prezkoumani jeho postupu byla
omezena pouze na piipadné prezkoumani Ufadem. Po zhodnoceni viech zakonnych hledisek
uvedenych v ust. 121 odst. 2 zakona U¥ad zadavateli uloZil pokutu ve vysi 70 000 K¢, pficem?
pfi jejim ukladani prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele.

K odGvodnéni vyroku IV. napadeného rozhodnuti Utad uvedl, Ze za situace, kdy byly splnény
zakonné podminky ust. § 118 odst. 2 zakona, pak pfistoupil k uloZeni zakazu plnéni smlouvy.
K tomu déle Ufad uvedl, 7e zadavatel neprokazal a soucasné ani netvrdil takové divody
hodné zvlastniho zfetele, které by vyZzadovaly pokracovani plnéni smlouvy, a souc¢asné Ufad
neshledal, Ze by uloZeni zakazu plnéni smlouvy mélo mit takové dusledky, které by zavaznym
zpusobem ohrozily existenci SirSiho obranného nebo bezpecnostniho programu, ktery ma
zasadni vyznam z hlediska bezpeénostnich zajmG Ceské republiky. Utad tak neshledal dGvody
pro zamitnuti navrhu navrhovatele podle ust. § 118 odst. 5 pism. b) zakona, a proto navrhu
navrhovatele vyhovél.

Namitky rozklada
Rozklad vybraného uchazece

Napadené rozhodnuti bylo vybranému uchazeci doruceno dne 25. 6. 2014. Toto rozhodnuti
napadl vybrany uchaze¢ v celém rozsahu rozkladem ze dne 8. 7. 2014, doru¢enym Ufadu
téhoZ dne, kdyz tak k poddani rozkladu doslo v zdkonem stanovené |h(ité.

V podaném rozkladu vybrany uchaze¢ uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za
nezakonné, nebot v ném dle jeho nazoru UFad vychazi z nespravného vykladu zékona, ktery
nema vsamotném zdkoné oporu, a proto povazuje napadené rozhodnuti i za
neprezkoumatelné.

Dle nazoru vybraného uchazele se Ufad dopustil nepfiméFené extenzivniho vykladu zésady
transparentnosti, stanovené v ust. § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz ma za to, Ze povinnost uvést
zdGvodnéni opodstatnénosti mimoradné nizké nabidkové ceny ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek nelze dovodit ani ze zdkona ani z divodové zpravy k zakonu, nebot
z ust. § 77 zakona plyne hodnotici komisi povinnost v pfipadé mimoradné nizké nabidkové
ceny vyzadat si od uchazece pisemné zdlUvodnéni téch c¢asti nabidky, které jsou pro vysi
nabidkové ceny podstatné, dale ust. § 80 zakona uvadi taxativni vycet ndlezitosti, které ma
obsahovat zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek, mezi kterymi ovsem zd(lvodnéni
opodstatnénosti mimoradné nizké nabidkové ceny neni a navic podle diivodové zpravy, na
kterou odkazuje Ut¥ad v odstavci 46 napadeného rozhodnuti ma zprdva o posouzeni
a hodnoceni nabidek ,zachytit vesSkeré rozhodné skutecnosti...pficemZ zdkon stanovi
obligatorni ndleZitosti”. S ohledem na to, Ze prdva a povinnosti Ize ukladdat pouze zdkonem,



13.

14.

15.

16.

C.j.: UOHS-R244,247/2014/VZ-17588/2015/321/BRy

pficemz vdaném pripadé zakon zadavateli neukldda povinnost zahrnout zdGvodnéni
opodstatnénosti mimoradné nizké nabidkové ceny do zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek, pak nelze absenci takového odlvodnéni vykladat jako rozpornou se zakonem.

Vybrany uchaze¢ ma ddle za to, Ze k poruSeni zasady transparentnosti vdaném pripadé
nedoslo, nebot fadné zdlvodnéni opodstatnénosti mimoradné nizkych nabidkovych cen je
uvedeno v dokumentu s ndzvem — podklad pro jednani komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 23. 8. 2013, ktery je soucasti dokumentace o verejné zakazce. Vybrany
uchaze¢ v této souvislosti poukazal na zavéry rozhodnuti Uradu ve véci UOHS-R11/2012,
podle nichZz neni mozné otazku transparentnosti posuzovat izolované pouze s ohledem na
zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek, nybrz je nutné zohlednit veskeré dokumenty, které
zadavatel eviduje vramci zadavaciho fizeni. Pokud tedy vdaném pripadé byla veskerd
zddvodnéni obsazena vdokumentaci o vefejné zakdzce, pak kporuseni zasady
transparentnosti nedoslo. Soucasné se vybrany uchaze¢ domniva, Ze tato zadsada zUstala
zachovana i tehdy, kdyZz nebylo navrhovateli oficialné znamo detailni zdGvodnéni. K tomu
vybrany uchaze¢ poukdzal na skutecnost, Ze moznost posoudit mimoradné nizkou
nabidkovou cenu nalezi pouze zadavateli, pficemZ uchazeli o verejnou zakazku nemaji
zakonem danou moznost polemizovat s obsahem odlvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny. Dle ndzoru vybraného uchazece by bylo o poruseni zasady transparentnosti moziné
uvazovat za situace, kdy by veskeré rozhodovani bylo na libovili zadavatele a kdy by tedy byl
vylouéen prezkum ze strany U¥adu, co? se véak v daném piipadé nestalo.

Vybrany uchazec dale uvedl, Ze dle jeho nazoru zadavatel uzaviel smlouvu na vefejnou
zakazku v souladu s ust. § 82 odst. 3 zakona. Dle nazoru vybraného uchaze¢e Ufad dospél
k nespravnému pravnimu zavéru, kdyz uzavrel, Ze pokud zadavatel uzavrel smlouvu po lh(té
pro podani namitek, tak nemohl vyuzit vyjimku stanovenou v ust. § 82 odst. 3 zdkona.
Vybrany uchaze¢ ma za to, Ze pokud ust. § 82 odst. 3 zakona stanovi, Ze ust. § 110 odst. 6
zakona se pri vyuziti této zakonné vyjimky nevyuZije, pak zadavatel je opravnén uzavfit
smlouvu na vefejnou zakazku nejen ve |h(té pro podani namitek, ale vyloucenim
ust. § 110 odst. 6 zdkona i kdykoliv poté, kdyz se domniva, Ze zdkon nestanovuje zadny
¢asovy limit, ve kterém by musel zadavatel smlouvu uzavfit. Ufad tak podle vybraného
uchazece nepripustné zuzil opravnéni zadavatele zakotvena v zakoné a naopak noveé zalozil
jeho odpovédnost za spravni delikt.

Vybrany uchaze¢ v podaném rozkladu uved|, 7e dle jeho nazoru nemél Ufad pravomoc
k uloZeni zakazu plnéni smlouvy, nebot nebyla naplnéna skutkova podstata Zadného z vyse
uvedenych spravnich deliktd, tim spiSe nebyla naplnéna kumulativné. Vybrany uchazec se
tak domnivd, Ze napadené rozhodnuti je z tohoto dlvodu neprezkoumatelné, kdyz z néj
neplyne, z éeho Ufad dovozuje svoji pravomoc zakaz plnéni smlouvy uloZit.

Vybrany uchaze¢ v podaném rozkladu uzavrel, Ze se domniva, Ze zadavaci fizeni probéhlo
zcela v souladu se zdkonem, kdy? pochybeni se naopak dopustil Ufad, a to extenzivnim
vykladem povinnosti zadavatele nad ramec zakona, aplikaci restriktivniho vykladu prava
zadavatele na vyuziti zakonné vyjimky a uloZenim zakazu plnéni smlouvy, aniz by k tomu mél
pravomoc.
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Rozklad zadavatele

Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 24. 6. 2014. Toto rozhodnuti napadl
zadavatel v celém rozsahu rozkladem ze dne 9. 7. 2014, doruéenym Ufadu tého? dne, kdy?
tak k podani rozkladu doslo v zakonem stanovené lhaté.

V podaném rozkladu zadavatel uvedl, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za nesprdavné
a odporujici pravnim predpisim. Dle nadzoru zadavatele Ufad nespravné posoudil jeho
postup tykajici se ust. § 6 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ust. § 80 odst. 1 zdkona, ddle
napadené rozhodnuti Ufad nedostate¢né od(vodnil, kdy? se zejména nedostate¢né
vyporadal s argumenty vznesenymi zadavatelem. Soucasné se zadavatel domniva, Ze sankce
za spachané spravni delikty mu byla vyméfena nezakonnym zplsobem, nebot k naplnéni
skutkové podstaty spravnich deliktd nedoslo. Za toho stavu pak za nedlvodné povaZuje
i uloZzeni zakazu plnéni smlouvy.

Zadavatel ma za to, Ze dostatecné uvedl veskeré dlivody, ze kterych hodnotici komise
zddvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen shledala opodstatnénym, nebot byly
uvedeny v Podkladu pro jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek, ktery je
soucasti dokumentace k verejné zakazce. Zavéry hodnotici komise jsou tak dle zadavatele
z dokumentace k verejné zakazce seznatelné a tedy i prezkoumatelné. Ktomu zadavatel
odkazal na zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2013 ¢.j. 7 Afs 57/2012-
93, podle néhoz ,je nutné se zdvéry hodnotici komise zabyvat podle obsahu zprdavy ve spojeni
s protokolem z jedndni komise, ktery sice zadavatel chybné nepripojil ke zprdvé o posouzeni
a hodnoceni nabidek, ale ktery je nepochybné soucldsti dokumentace vztahujici se k vefejné
zakdzce.” Zadavatel tak ma za to, 7e obdobné mél Ufad postupovat i v projedndvaném
pfipadé.

Zadavatel dale uved|, 7e se neztotofiuje se zavérem Ufadu, podle néhoi se dopustil
spachani spravniho deliktu, nebot je zfejmé, Ze i v pfipadé, kdy by byly zavéry hodnotici
komise, tykajici se mimoradné nizkych nabidkovych cen, obsazeny pfimo ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek, tak by to nemélo vliv na jeho rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazele. Za uvedeného stavu tak ani jeho pfipadné
pochybeni nemohlo mit vliv na vybér nejvhodné&jsi nabidky. Zadavatel tedy ma za to, 7e Ufad
v napadeném rozhodnuti nedostatecné od0vodnil, véem méla spocivat potencialita
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

K vyroku lll. napadeného rozhodnuti zadavatel uvedl|, Ze nesouhlasi s prdvnim vykladem
Ufadu. Podle jeho nazoru Urad véc nespravné posoudil, nebot pokud uvedl, 7e hodla
postupovat podle ust. § 82 odst. 3 zakona, tak byl opravnén uzaviit smlouvu s vybranym
uchazecem nejen pred uplynutim lhity pro podani namitek, ale také do doby doruceni
rozhodnuti o namitkach, a to z toho dlivodu, Ze ust. § 82 odst. 3 zakona vylucCuje pouziti
ust. § 110 odst. 6 zakona, ve kterém jsou stanoveny lhity, ve kterych nesmi uzavrit smlouvu
na verejnou zakdazku. Zadavatel tak ma za to, Ze postupoval zcela v souladu s ust. § 82 odst. 3
zakona a spachani spravniho deliktu se nedopustil.

Za nezdkonny rovné? zadavatel povaiuje postup Uradu pfi vyméfeni pokuty za spravni
delikty. Dle jeho nazoru Ufad nepfihlédl pfi vyméFeni pokuty k tomu, co stanovi zdkon
v ust. § 121 odst. 2, kdyZ nezohlednil konkrétni nasledky a zplsob, jakym byly spravni delikty
spachany. Soucasné ma zadavatel za to, 7e se Ufad dopustil porudeni zésady dvojiho
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pricitani, kdy v odivodnéni napadeného rozhodnuti vzal v ivahu skutecnost, Ze se zadavatel
dopustil poruseni zasady stanovené v ust. § 6 odst. 1 zakona, coz je vsak to, na ¢em jiz zaloZil
svlj zavér o spachani spravniho deliktu. Ktomu zadavatel odkazal na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006 €. j. 4 As 22/2005-68 podle jehoZ zavéra plati,
Ze k okolnosti, ktera je zdkonnym znakem trestného Cinu, nelze pfihlédnout jako k okolnosti
polehcujici nebo pfitézujici.

Dle nazoru zadavatele je neddvodné i uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, nebot se domniva, Ze
se spachani spravnich delikt(, které konstatoval Ufad v napadeném rozhodnuti, nedopustil.

Zavéry rozklada

Vybrany uchaze¢ v zavéru podaného rozkladu navrhl, aby pfedseda Ufad rozhodl tak, ze
napadené rozhodnuti se rusi a spravni tizeni zastavuje, pripadné aby zrusil ulozeny zakaz
plnéni smlouvy.

Zadavatel v podaném rozkladu navrhl, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal dGvody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti dle ust. § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni Fad“)
a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu

organu.
Stanovisko predsedy Ufadu

Po projedndni rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech, jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo s pravnimi
predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s prihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, %e svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S625/2013/VZ-10148/2014/524/ZKu ze dne
23. 6. 2014, rozhodl o tom, Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu podle
ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona, zplsobem popsanym ve vyroku |. napadeného rozhodnuti,
dale Ze se zadavatel dopustil spachdni spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. d)
zdkona, zpusobem popsanym ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti, pficemzZ za uvedené
spravni delikty ulozil zadavateli pokutu ve vysi 70 000 K¢ a soucasné ulozil zakaz plnéni ze
smlouvy, rozhodl spravné avsouladu se zdkonem. RovnéZs odlvodnénim napadeného
rozhodnuti jsem se zcela ztotoznil. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni nebozméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

K rozkladu vybraného uchazece

K ndmitce vybraného uchazece, podle ni? se Ufad dopustil nepfiméfené extenzivniho
vykladu zasady transparentnosti podle ust. § 6 odst. 1 zakona, kdyz uzavrel, Ze zadavatel mél
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povinnost uvést ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek uchazecl zaddvaciho fizeni
zdUvodnéni opodstatnénosti mimoradné nizké nabidkové ceny, uvadim, Ze s touto ndamitkou
se neztotoznuji.

Podle ust. § 77 odst. 1 zdkona pfi posouzeni nabidek uchazecud z hlediska splnéni zadavacich
podminek posoudi hodnotici komise téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné
zakdzky. Jestlize nabidka obsahuje mimotadné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, musi si hodnotici komise vyZadat od uchazece pisemné
zdGvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdlvodnéni
musi byt uchazec¢em doruceno ve Ihaté 3 pracovnich dnli ode dne doruceni Zadosti uchazedi,
pokud hodnotici komise nestanovi Ihitu delSi. Hodnotici komise mlze na zadost uchazece
tuto Ihdtu prodlouZit nebo mize zmeskani Ihdty prominout.

Podle ust. § 77 odst. 2 zdkona hodnotici komise miZe vzit v ivahu zdlvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny, jestlize je tato cena zdUvodnéna objektivnimi pficinami, zejména
a) ekonomickymi aspekty konstrukéni metody i technologie, vyrobniho procesu nebo
poskytovanych sluzeb, b) objevnosti technického feseni nebo vyjimecné ptiznivymi
podminkami, které ma uchazec k dispozici pro provedeni stavebnich praci nebo poskytnuti
dodavek c¢i sluzeb, c) originalitou stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb, d) souladem
s predpisy tykajicimi se ochrany zaméstnancl a pracovnich podminek, které jsou ucinné
v misté provadéni stavebnich praci, poskytovani sluzeb nebo dodavek, nebo e) potencidlni
moznosti uchazece ziskat vefejnou podporu.

Znéni ust. § 77 odst. 1 zakona dopada na situaci, kdy hodnotici komise shleda, Ze nabidka
uchazece obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu a ztohoto dlvodu si vyzada od
uchazece zdlvodnéni nabidky. Ve smyslu znéni zdkona jde o povinnost hodnotici komise,
nikoliv o moZnost a tedy v kazdém ptipadé, kdy nabidka uchazece obsahuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, musi si hodnotici komise od uchazece vyzadat pisemné zdlvodnéni
této mimoradné nizké nabidkové ceny. Pokud takové zd(livodnéni uchaze¢ hodnotici komisi
predlozi, pak hodnotici komise vsouladu sust. § 77 odst. 2 zdkona hodnoti, zda
je mimorddné nizkda nabidkova cena zdlvodnéna objektivnimi pfi¢inami, a to napfiklad
takovymi, které jsou demonstrativnim vytem vyjmenovany v citovaném ustanoveni.
V ptipadé, Ze uchaze¢ mimoradné nizkou cenu nezdlvodni objektivnimi pfi¢inami, pak jeho
nabidka musi byt vyfazena, pfiéemz primérené plati ust. § 76 odst. 6 zakona.

Hodnotici komise tedy poté, co obdrzi zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny,
zhodnoti toto zdlUvodnéni ve smyslu ust. § 77 odst. 2 zakona. Z uvedeného vyplyvd, Ze
v pfipadé, kdy uchaze¢ o verejnou zakdzku zasle hodnotici komisi na zakladé jeji vyzvy
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, pak nastava faze hodnoceni toho, zda
je takové zdlivodnéni zalozeno na objektivnich pfic¢inach. To, jaké zdlvodnéni Ize povazovat
za zdUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny objektivnimi pricinami vyplyva pfimo
z demonstrativniho vyctu obsazeného vust. § 77 odst. 2 zakona. Ackoliv tedy zdkon
nevymezuje ddvody, které je moziné prijmout jako objektivni taxativnim a tedy uplnym
vyctem, lze ze znéni tohoto zakonného ustanoveni vyvodit, Ze jde o takové divody, které
spocivaji zejména v metodach ¢i technologiich vyrobniho procesu Ci poskytovanych sluzeb,
ve vyjimecné pfiznivych podminkach pro provedeni stavebnich praci, dodavek &i sluzeb nebo
v potencialni moznosti ziskat verejnou podporu.
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Zavérem takového hodnoceni je vkonecném dlsledku to, Ze hodnotici komise bud
zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uchazece akceptuje, nebo musi uchazece
z UcCasti v zaddvacim fizeni vyloucit. Rozhodnuti hodnotici komise v této fazi je velmi dllezité,
nebot mlzZe dojit k situaci, kdy z Ucasti v zadavacim Fizeni bud’ uUcastnik mél byt vyrazen,
protoZe jeho nabidka obsahovala mimoradné nizkou nabidkovou cenu, a nebyl, anebo
naopak vyrazen byt nemél a byl. Postup hodnotici komise tak mlze podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Takovy postup tedy musi byt prezkoumatelnym a musi byt ucinén
v souladu se zakonem. Pokud ovSem ma byt zpUsobily k pfezkoumani orgdnem dohledu,
kterym je v daném pFipadé Ufad, a to na zakladé ust. § 112 zdkona, pak hodnotici komise
musi provést a zaznamenat posouzeni a hodnoceni zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny uchazece takovym zplsobem, z néhoZ bude seznatelné, na zakladé jakych skutecnosti
hodnotici komise povaZuje zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny za odlvodnéné
objektivnimi pficinami, jak predpoklada ust. § 77 odst. 2 zakona.

Soucasné povaZuji za podstatné upozornit na skutecnost, Ze takovy postup hodnotici komise
musi byt postupem, ktery je zpUsobily pfezkoumani nejen organem dohledu, kterym je
v daném piipadé Urad, ale musi byt transparentni i pro Uéastniky zaddvaciho fizeni. Naplnéni
podminky prezkoumatelnosti zavér( hodnotici komise se tedy odrazi v zakladnim principu
stanoveném vust. § 6 odst. 1 zdkona, kterym je transparentnost zadavaciho fizeni.
S ohledem na tuto zdsadu, kterou je povinen zadavatel dodrZovat je zifejmé, Ze ukony
zadavatele, kterymi posuzuje a hodnoti nabidky, kdyZ takovym posouzenim a hodnocenim
nabidky je i jeji posouzeni z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny, musi byt provedeny
v souladu se zdsadou transparentnosti. S ohledem na vySe uvedené, je zfejmé, Ze posouzeni
a hodnoceni nabidek musi byt zachyceno vtakovém ukonu zadavatele, ktery obsahuje
informace, které budou pro ucely prezkoumdni jeho postupu pfistupné nejen organu
dohledu, ale i dalsim ucastnikiim zaddvaciho fizeni, nebot jsou to v prvé fadé ucastnici
zadavaciho fizeni, ktefi maji pravo byt seznameni s postupem zadavatele, kterym hodnotil
jejich nabidky, aby se tak mohli dozvédét, jakym zplsobem byla posuzovana nejen jejich
nabidka, ale i nabidky dalSich Gcéastnik(, nebot jediné tak je garantovano a zachovano jejich
pravo na obranu proti pfipadnému nespravnému postupu zadavatele. Pfi posuzovani
a hodnoceni nabidek uchazecl je vSak takovym dokumentem pouze zprdva o posouzeni
a hodnoceni nabidek, nebot tato je jedinym dokumentem, do kterého ma zadavatel
povinnost umozZnit nahlédnout Ucastnikovi zaddvaciho fizeni ve smyslu ust. § 80 odst. 3
zdkona. Pokud by tedy posouzeni a hodnoceni nabidek bylo obsazeno pouze v protokolu
o jednani hodnotici komise ¢i v jiném dokumentu, pak takovy dokument by zadavatel nebyl
povinen ucastniklim zaddvaciho fizeni predlozit a jeho postup by tak nemohl byt predmétem
kontroly, coz by vSak nebylo v souladu se zasadou transparentnosti fizeni. Lze tak uzavfit,
Ze v pfipadé, kdy hodnotici komise posuzuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu nékterého
z uchaze¢li o verejnou zakdzku, pak takové posouzeni musi byt zachyceno ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek, nebot pouze takové posouzeni mlze byt zpUsobilé
k prezkumu a kontrole nejen organem dohledu, ale i samotnymi Ucastniky zadavaciho fizeni
a je v souladu se zdsadou transparentnosti.

Vystupem vySe uvedeného hodnoceni nabidky z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny
tedy je zavér hodnotici komise, jenz ma byt obsaZen ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek, ktery sméruje k tomu, Ze odlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny povazuje za
zdvodnéné objektivnimi pfi¢inami, nebot uchaze¢ odlvodnil tuto mimoradné nizkou
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nabidkovou cenu nékterym z divodd odpovidajicich vy¢tu uvedenému v ust. § 77 odst. 2
zdkona, tedy, Ze tato je odlvodnéna a) ekonomickymi aspekty konstrukéni metody Cdi
technologie, vyrobniho procesu nebo poskytovanych sluzeb, b) objevnosti technického
feSeni nebo vyjimecné pfiznivymi podminkami, které ma uchazec k dispozici pro provedeni
stavebnich praci nebo poskytnuti dodavek &i sluzeb, c) originalitou stavebnich praci, dodavek
nebo sluzeb, d) souladem s predpisy tykajicimi se ochrany zaméstnancl a pracovnich
podminek, které jsou ucéinné v misté provadéni stavebnich praci, poskytovani sluzeb nebo
dodavek, nebo e) potencidlni moznosti uchazece ziskat verejnou podporu, pripadné ze je
odlivodnéna jinymi objektivnimi pfri¢inami, které svou povahou spliuji objektivnost
odlvodnéni. Jediné takovy postup hodnotici komise, kdy vyslovné uvede, jaké konkrétni
objektivni okolnosti vzala v Uvahu pro zddvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, a pro
které tedy neshledala divody pro vyloudeni uchazece ze zadavaciho fizeni, mliZe byt
predmétem prezkoumani organem dohledu.

Pokud by vsak komise ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, do které ma dle ust. § 80
odst. 3 zdkona pravo nahlédnout ucastnik zadavaciho fizeni, vibec neuvedla, Ze se zabyvala
mimoradné nizkou nabidkovou cenou vybraného uchazece a soucasné by takové hodnoceni
nevyplyvalo ani zjinych dokumentl, které nasledné zadavatel poskytne ucastnikim
zadavaciho fizeni, pak takovy postup nemiZe byt postupem prezkoumatelnym, nebot
dlvody i uvahy hodnotici komise by byly pro ucastniky zadavaciho fizeni skrytymi a tedy
nezplsobilymi k posouzeni a pfezkoumdni. Na tomto nem{ze nic zménit ani ta skutecnost,
Ze zadavatel pripadné zdlvodnéni zachyti v dokumentu, ktery se sice stane soucasti
dokumentace o verejné zakazce a ke kterému bude mit v pfipadé prezkumu postupu
zadavatele p¥istup Urad jako organ dohledu, pokud souéasné dojde k tomu, 7e zadavatel
takovy dokument neposkytne ucastniklim zaddvaciho fizeni.

Pokud vybrany uchazec soucasné vznasel namitku, Ze ust. § 80 odst. 1 zakona nestanovuje
zadavateli povinnost uvést ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek zdlvodnéni
opodstatnénosti mimoradné nizkych nabidkovych cen, pak k tomu uvadim, Ze mam naopak
za to, Ze tuto povinnost stanovuje, a to tim, Ze vpredmétném ustanoveni uvadi:
,»O posouzeni a hodnoceni nabidek pofidi hodnotici komise pisemnou zprdvu, kterd obsahuje
seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly hodnotici komisi ze zaddvaciho
fizeni vyrazeny spolu s uvedenim dtvodu, popis zplsobu hodnoceni zbyvajicich nabidek
s odivodnénim, vysledek hodnoceni nabidek...”. Pravé to, ze zakon stanovuje zadavateli
povinnost ve zpravé o posouzeni a hodnoceni uvést popis zplsobu hodnoceni zbyvajicich
nabidek s odlvodnénim, je vyjadrenim skutecnosti, Ze zadavatel je povinen uvést, jakym
zpUsobem posoudil a hodnotil nabidky, které ze zadavaciho fizeni nevyradil a je povinen toto
odlvodnit. Povazuji za podstatné na tomto misté vymezit, Ze i posouzeni zdlvodnéni
mimoradné nizkych nabidkovych cen je tim posouzenim a hodnocenim zbyvajicich nabidek
v zaddvacim fizeni, které je zadavatel povinen odlvodnit a zplisobem, ktery je v souladu se
zasadou transparentnosti. Nesouhlasim tedy s ndzorem vybraného uchazece, 7e se Ufad
dopustil nepfimérené extenzivniho vykladu ust. § 80 odst. 1 zdkona a zasady
transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona, nebot je zifejmé, ie Ufad vyklad predmétnych
ustanoveni provedl zcela vsouladu s jejich znénim, pficemZ se neodchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe Ufadu.
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Nad vy$e uvedené povazuji za dlleZité upfednit, Ze rozhodnuti Ufadu, vydané ve véci UOHS-
R11/2012, na které vybrany uchaze¢ odkazoval v podaném rozkladu, a v némz UFad rozhodl
tak, Zze konstatoval spachani spravniho deliktu, kterého se zadavatel dopustil tim, Ze
,hedodrZel postup stanoveny v ust. § 6 v ndvaznosti na § 80 odst. 1 zdkona, kdyZ ve zprdvé
0 posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12. 5. 2011 neuved|, jakym zplsobem dospél
k vysledkim posouzeni zdivodnéni mimorddné nizkych nabidkovych cen uchazect
a vysvétleni nabidek uchazecl, c¢imZz se jeho postup stal neprezkoumatelnym
a netransparentnim. Tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky a zadavatel dne 9. 9. 2011 uzavrel smlouvu o dilo s vybranym uchazecem.”,
postihovalo postup zadavatele, ktery neuvedl zddvodnéni posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek vibec. V rozhodovaném pripadé
zadavatel v Protokolu uvedl: ,Komise na zdkladé vsech informaci sdélenych uchazeci v této
otdzce dospéla jednomysiné k zaveéru, Ze zdiivodnéni mimordadné nizké nabidkové ceny obou
uchazecl je opodstatnéné, a jejich nabidkovd cena tak neni mimorddné nizkou vzhledem
k objektivnim pricindm, které uchazeci uvedli ve svych pisemnych zddvodnénich. Proto ddle
posuzovala nabidky vsech uchazecl, s nimiZ byla uzaviena Ramcovd smlouva.”, coz vsak
z hlediska uvedeni ddvod(, pro které zadavatel zdGvodnéni mimoradné nizké ceny
akceptoval, neni sdéleni, které by ucastnikim zadavaciho fizeni prezkoumatelnym zplsobem
zprostiedkovalo dlvody, pro které akceptoval zdlivodnéni mimoradné nizkych nabidkovych
cen. S ohledem na namitku vybraného uchazece, Ze pokud zadavatel takové divody uvedl|
alespon v dokumentu, ktery byl podkladem pro jedndni hodnotici komise, pak takové
jednani neporusuje zakon, uvadim, Ze tuto namitku nelze pfijmout, nebot z vyse uvedeného
jasné vyplyva, Ze ackoliv zadavatel neporusil své povinnosti stejnym zplsobem, jako tomu
bylo v pt¥ipadé UOHS-R11/2012, tak i pfesto se poruseni zdkona dopustil, a to zplsobem
popsanym ve vyroku |. napadeného rozhodnuti.

Soucasné uvadim, Ze nesouhlasim s ndmitkou vybraného uchazece, podle niZ moZnost
polemizovat s odlvodnénim mimoradné nizké nabidkové ceny v ramci zadavaciho fizeni ma
pouze zadavatel a nikoliv Ucastnici zaddvaciho fizeni, nebot takovy vyklad odporuje pravu
dodavatell a uchazecl zadavaciho Fizeni, které je jim dano zdkonem a které jim ve smyslu
ust. § 110 zdkona umoznuje podat namitky proti jakémukoliv ikonu zadavatele. Z hlediska
tohoto opravnéni je pak i posouzeni zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny Ukonem
zadavatele, proti kterému je moziné se branit postupem stanovenym zakonem. Namitku
vybraného uchazece tedy povazuji za rozpornou se zakonem. Soucasné nepovazuji za
dlvodnou ani namitku vybraného uchazece, podle niz prezkum Ukon( zadavatele nenalezi
do sféry uchazeli o vefejnou zakdzku, ale do sféry U¥adu, nebot ze zde uvedeného vyplyva,
Ze pravo podrobit ukony zadavatele svému vlastnimu pfezkumu a nasledné se proti témto
ukonlim zadavatele vsouladu se zdkonem branit, uchazecim o verejnou zakazku
nepochybné nélezi.

Mam tedy za to, Ze zavér Ufadu, podle kterého se zadavatel uvedenym postupem dopustil
poruseni ust. § 6 odst. 1 zdkona v navaznosti na ust. § 80 odst. 1 zakona je spravny a zcela
odpovidajici nejen zakonnym ustanovenim, ale i smyslu a Ucelu zdkona.

K ndmitce zadavatele vztahujici se ktomu, 7e dle jeho nazoru Ufad nespravné posoudil
moznost zadavatele vyuzit zakonnou vyjimku stanovenou v ust. § 82 odst. 3 zakona i po
uplynuti Ihaty k podani namitek, uvadim, Ze s touto namitkou se rovnéz neztotoznuiji.
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Podle ust. § 82 odst. 3 zdkona v ptipadé verejnych zakdzek zaddvanych a) v dynamickém
nakupnim systému, b) na zdkladé ramcové smlouvy verfejnym zadavatelem, nebo c) na
zdkladé ramcové smlouvy v oblasti obrany nebo bezpecnosti, miZe zadavatel uzavfit
smlouvu s vybranym uchazeéem pred uplynutim |hity podle odstavce 1. V takovém pfipadé
se § 110 odst. 6 nepoufzije.

Podle ust. § 82 odst. 1 zakona zadavatel nesmi pred uplynutim lhaty pro podani namitek
proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 110 odst. 4 zakona uzavfit smlouvu
s uchazecem, jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi podle § 81 zakona.

Podle ust. § 110 odst. 4 zakona namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
nebo proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z Ucasti v zaddvacim tizeni musi stéZovatel
dorucit zadavateli do 15 dnU a v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni do 10 dnli ode
dne doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky verejné zakazky podle § 81 zakona
nebo rozhodnuti o vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni.

Podle ust. § 110 odst. 6 zakona pred uplynutim |hity pro podani namitek podle odstavcu
3 az 5 a do doby doruceni rozhodnuti zadavatele o namitkdch nesmi zadavatel uzavfit
smlouvu.

Ustanoveni § 82 odst. 3 zakona tak stanovi vyjimku ze zakazu uzavfit smlouvu s vybranym
uchaze¢em pred uplynutim stanovené |hity. Ze znéni tohoto zdkonného ustanoveni
jednoznacéné vyplyva, Ze touto |hitou je Ihlita k podani ndmitek dle ust. § 82 odst. 1 zdkona
v ndvaznosti na ust. § 110 odst. 4 zakona. Na jinou |h{tu, ktera by méla byt pro ucely tohoto
zdkonného ustanoveni pouZita ust. § 82 odst. 3 zdkona neodkazuje. Vykladem daného
ustanoveni tak lze dospét k zavéru, Ze zadavatel je opravnén vyuzit zdkonnou vyjimku, ale
pouze ve lh(té, kterou mu k tomu zdkon poskytuje, a tou je v rozhodovaném pfipadé Ihita
15 dnd od dne doruceni oznameni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. V daném
ptfipadé |hita pro podani ndmitek ve smyslu ust. § 110 odst. 4 zdakona skoncila dnem
20. 9. 2013, avsak smlouva zadavatele svybranym uchazeCem byla uzaviena az dne
25. 9. 2013, tedy po uplynuti této lhaty. Pokud tedy zadkon stanovi, Ze zadavatel je opravnén
uzavrit smlouvu pred uplynutim Ihlty pro podani ndmitek, tak v rozhodovaném pripadé tuto
IhGtu zadavatel nedodrzel, coz znamend, Ze oprdvnéni uzavfit smlouvu na zakladé zdkonné
vyjimky mu uplynutim stanovené lh{ty zaniklo.

Vybrany uchazec v podaném rozkladu vyvozoval, Ze pokud je vust. § 82 odst. 3 zakona
stanoveno, Ze se ust. § 110 odst. 6 zakona nepouzije, byl zadavatel opravnén uzavfit smlouvu
az do doby doruceni rozhodnuti zadavatele o namitkach, tak jak je uvedeno vtomto
zdkonném ustanoveni, pak ktomu uvadim, Ze dany vyklad zdkona ze strany vybraného
uchazece povazuji za nespravny a uUcelovy. Jak je uvedeno vyse ust. § 82 odst. 3 zdkona
z hlediska lhlty, ktera je stanovena k vyuziti zakonné vyjimky odkazuje na ust. § 82 odst. 1
zdkona, které tak vymezuje danou lhGtu. Pokud je v ust. § 82 odst. 3 zdkona uvedeno, Ze
ust. § 110 odst. 6 se nepouzije, pak to skute¢né znamen3d, Ze toto ustanoveni se nepouzije
a to ani pro stanoveni |hity ani pro vymezeni pocatku ¢i konce jejiho béhu. Jinymi slovy
pokud se toto ustanoveni nepouZije, pak pro vyuziti zakonné vyjimky stanovené v ust. § 82
odst. 3 se na ust. § 110 odst. 6 zakona pohlizi, jako by v zakoné obsaZeno vibec nebylo.
Nelze tedy zvolit takovy vyklad, jaky pouZil vybrany uchazeé, kdy pro vyklad pouZil Ihdtu
podle ust. § 82 odst. 1 zakona, avsak ji vylozil v navaznosti na ust. § 110 odst. 6 a dovodil
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z toho, Ze tak Ih(ta pro uzavieni smlouvy neskonci podle ust. § 82 odst. 1 zakona Ihtou pro
podani namitek, ale podle ust. § 110 odst. 6 zdakona |hltou pro doruceni rozhodnuti
zadavatele o namitkach, coZz viak v daném pfipadé neni mozné, nebot pouZiti ust. § 110
odst. 6 zakona je primo vylouceno v ust. § 82 odst. 3 zakona.

V rozhodovaném pfipadé vsak povazuji za nutné poukdzat na skutecnost, Ze vylouceni
pouziti ust. § 110 odst. 6 zdkona je podminéno tim, Ze zadavatel naplni podminky pro vyuziti
zakonné vyjimky dle ust. § 82 odst. 3 zakona ve spojeni s ust. § 82 odst. 1 zakona, cozZ se viak
v tomto pripadé nestalo. Pokud tedy zadavatel nevyuZil uvedenou zdkonnou vyjimku, pak se
na jeho postup ust. § 82 odst. 3 zakona nevztahuje vlbec, a to ani v ¢asti, kterd stanovi, ze
,V takovém pripadé se § 110 odst. 6 nepouZije.”“V daném pfipadé zadavatel uzaviel smlouvu
s vybranym uchazecem az po uplynuti Ihty stanovené v ust. § 82 odst. 1 zakona a nevyuZil
tedy vyjimku stanovenou v ust. § 82 odst. 3 zakona, coZ znamen3, Ze za takového stavu se
ust. § 110 odst. 6 zakona na dany pfipad pouZije. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze zadavatel
nesmi uzavfit smlouvu s vybranym uchazecem pred uplynutim lhity pro podani namitek
podle odstavcl 3 az 5 a do doby doruceni rozhodnuti zadavatele o namitkach. Za stavu, kdy
zadavatel uzavrel smlouvu s vybranym uchazec¢em az dne 25. 9. 2013 tedy po uplynuti Ihty
pro podani namitek, tak tuto smlouvu uzavrel v rozporu se zakazem stanovenym v zdkoné.

Za vySe uvedeného stavu tak mam za to, Ze tvrzeni obsazend v namitce vybraného uchazece
neodpovidaji znéni ust. § 82 odst. 3 zdkona a jako takovda nemohou obstat, nebot nelze
uvedené zakonné ustanoveni volné rozSifovat vykladem, tak jak to ucinil vybrany uchazec.
Soucasné tak neni divodna ani namitka, podle které se mél Ufad dopustit nespravného
pravniho vykladu, nebot vyklad ucinény Ufadem zcela koresponduje se znénim zékona.
Naopak vyklad, ktery zvolil vybrany uchazec Ize oznacit za nepfimérené extenzivni, nebot je
zfejmé, Ze pokud by bylo umyslem zdkonoddrce stanovit rozsah zakonné vyjimky Siteji, tak
by toto v zdkoné ucinil.

Nad uvedené dale poukazuji na skutecnost, Zze i sam zadavatel vrozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky v bodu IV — Pouceni uvedl|: ,Zadavatel v souladu s ust. § 81 odst. 5
pism. e) ZVZ oznamuje, Ze v ramci postupu podle § 82 odst. 3 ZVZ hodld uzavrit Realizacni
smlouvu s vybranym uchazecem jesté pred uplynutim Ihaty pro poddni namitek.” Je tedy
zfejmé, Ze i sam zadavatel vymezil Ih(itu pro vyuziti zdkonné vyjimky pro uzavieni smlouvy na
verejnou zakazku tak, jak je vylozeno vyse.

Vlybrany uchaze¢ v podaném rozkladu dale zpochybnil, ze by mél U¥ad pravomoc uloZit zdkaz
plnéni smlouvy, kdyZ takovou pravomoc v napadeném rozhodnuti neosvédcil. Vzhledem
k tomu, e nedostatek pravomoci Ufadu vybrany uchazeé¢ odvozuje z ndzoru, 7e zadavatel
neporusil zakon a nedopustil se tak spachani spravnich deliktt, odkazuji k této dil¢i namitce
na nasledujici ¢ast odlivodnéni tohoto rozhodnuti, kde jsou uvedeny zavéry ohledné
naplnéni skutkovych podstat vymezenych spravnich deliktli spachanych zadavatelem.
K ndmitce toho, 7e Ufad neuvedl, z éeho odvozuje svoji pravomoc k uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy, uvadim, Ze tuto namitku vybraného uchazefe nepovazuji za ddvodnou, nebot
neodpovidd obsahu napadeného rozhodnuti. Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
konkrétné pak z bodu 36 vyplyva, 7e zde Ufad odkazal na ust. § 112 zakona, které vymezuje
jeho pravomoc k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek obecné a které v odst. 1
pism. c) tohoto ustanoveni stanovi, e vramci této pravomoci Ufad uklddd ndpravna
opatreni. Podle ust. § 118 zakona patfi mezi napravna opatreni jednak opravnéni zrusit

15



53.

54.

55.

56.

C.j.: UOHS-R244,247/2014/VZ-17588/2015/321/BRy

zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele podle odst. 1 a
jednak opravnéni uloZit zakaz plnéni smlouvy podle odst. 2. Z uvedeného tedy jasné vyplyva
pravomoc Ufadu uloZit zékaz pInéni smlouvy, pfi¢em? sou¢asné poukazuji na skuteénost, Ze
Urad toto své opravnéni vymezil i v bodech 88, 89 a 91 napadeného rozhodnuti. Namitka
vybraného uchazeée ohledné nedostatku pravomoci Ufadu a neuvedeni tohoto opravnéni
v napadeném rozhodnuti nem(Ze obstat, nebot neodpovidd obsahu napadeného
rozhodnuti.

Po prezkoumani spravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu
vybraného uchazee uvadim, Ze napadené rozhodnuti jsem shledal vécné spravnym
a neshledal jsem, Ze by toto vychdzelo znespravnych pravnich zavérad ¢&i bylo
neprezkoumatelné, jak tvrdi vybrany uchazec.

Rozklad zadavatele

Zadavatel v podaném rozkladu namital, ze dle jeho nazoru Ufad nespravné posoudil otazku
poruseni ust. § 6 odst. 1 zakona v navaznosti na ust. § 80 odst. 1 zakona, pficemz ma za to,
Ze dlvody, pro které akceptoval zdlUvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen, uved|
v Podkladu pro jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek, a tedy tyto dlvody
radné uvedl| v dokumentech k verejné zakazce.

Vzhledem ktomu, Ze tato ndmitka zadavatele v podstaté koresponduje s namitkou
vybraného uchazece, kterad jiz byla v rdmci tohoto rozhodnuti vyporddana, a to jak z hlediska
vymezeni povinnosti zadavatele pti vyhotoveni zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, tak
i zhlediska posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele, kdyz jsem dospél kzavéru,
Ze zadavatel svym postupem porusil ust. § 6 odst. 1 zdkona v navaznosti na ust. § 80 odst. 1
zdkona. PovaZuji na tomto misté nadbytecné tuto argumentaci opakovat
a v Casti, v nichz namitky zadavatele a vybraného uchazece, sméfuji k posouzeni postupu
zadavatele, odkazuji na pfislusnou ¢ast tohoto rozhodnuti. V této Casti rozhodnuti se tak
budu zabyvat pouze témi namitkami, které vznesl zadavatel a které nejsou soucasné
obsaZeny v rozkladu vybraného uchazece a nebyly tedy jiz feSeny v ramci tohoto rozhodnuti.

Zadavatel v podaném rozkladu odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
7.2.2013 ¢. j. 7 Afs 57/2012-93, podle néjz ,Smyslem zdkona o verejnych zakdzkdch je totiZ
jednoznacnd  transparentnost cCinnosti  hodnotici komise ve smyslu  zverejnéni
a poskytnuti vSech uvah, kterymi se zabyvala, a to nikoliv pouze ve vztahu ke stéZovateli a),
ale predevsim ve vztahu k uchazeciim o zakdzku, popr. ve vztahu k subjektiim, ktefi poZadaji
o poskytnuti kopie zprdvy o posouzeni a hodnoceni”. K pasazi citované zadavatelem uvadim,
Ze tuto ¢ast nelze na projednavany pripad pouzit, nebot tato c¢ast se vztahovala nikoliv
k obsahu zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek z hlediska posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny, ale k posouzeni splnéni dil¢ich hodnoticich kritérii, coZ znamena, Ze se
vztahovala k fazi sestavovani poradi hodnocenych nabidek a tedy k hodnoceni kone¢ného
poradi a nikoliv k fazi posouzeni zpUsobilosti podanych nabidek z hlediska toho, zda maji i
nemaji byt ze zadavaciho fizeni vyrazeny. Ackoliv tedy nékteré zobecnych zavér(Q
vyslovenych v daném rozsudku jsou pro dany pfipad pouzitelné, nebot se vztahuji obecné ke
zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, tak pasaz citovana zadavatelem takovym obecnym
zavérem neni.
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Z vyse uvedeného a z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva,
Zze ktomu, aby byl postup zadavatele povazovan za transparentni, nepostacuje to, aby
posouzeni opodstatnénosti mimoradné nizké nabidkové ceny bylo zachyceno v jakémkoliv
dokumentu, ktery se stane soucdsti zadavaci dokumentace, ale aby byl zachycen pravé vtom
dokumentu, ktery zadavatel na zdkladé Zzadosti poskytne ucastnikovi zadavaciho fizeni,
nebot pouze tak je ze strany uchazecd moiné provést kontrolu postupu zadavatele
v zadavacim fizeni.

Namitku zadavatele, podle niz mél Ufad postupovat p¥i rozhodovani daného pfipadu
v souladu s jim citovanou pasazi rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, se tedy neztotoznuiji,
nebot tato neodpovida skutkovému stavu daného ptipadu.

Zadavatel v podaném rozkladu namital, e Ufad nedostateéné od(vodnil, v éem mél postup
zadavatele podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Dle nazoru zadavatele ovSem
nelze generalné stanovit, Ze jakékoliv poruseni postupu dle zakona je zpuUsobilé privodit
potencialitu ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

K tomu uvadim, Ze s namitkou zadavatele nesouhlasim. Ufad v od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti, konkrétné v bodu 50 uvadi, Ze postup zadavatele, kdy neuved! dlivody, pro které
povazoval zdlvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen za opodstatnéné ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek, vytvofil prostor pro libov(li zadavatele pti rozhodovani o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Jako dlsledek takového postupu pak Urad oznacil pravé
potencialitu ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
tak vyplyva, 7e Ufad uvedl, z ¢eho dovozuje potencialitu ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Namitku zadavatele tedy nepovaZuji za relevantni, nebot neodpovidd obsahu
odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Soucasné nad uvedené podotykdm, Ze v daném
pfipadé byl ke zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vyzvan i vybrany uchazec, coz
znamena, Ze netransparentnost postupu zadavatele se dotykala pfimo nabidky vybraného
uchazece, za takového stavu je zcela zfejmé, ze pokud zadavatel nepostupoval v souladu se
zdkonem ohledné nabidky vybraného uchazece, tak takovy postup sdm o sobé byl zpUsobily
ovlivnit vybér nejvhodné&;jsi nabidky. Zavér Ufadu, obsaZeny v napadeném rozhodnuti, podle
néjz postup zadavatele mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, tedy sohledem na
okolnosti pfipadu povazuji za spravny.

Zadavatel v podaném rozkladu uvedl, Ze ma za to, Ze se spachani spravniho deliktu podle
ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona nedopustil. Ktomu uvadim, Ze s ndzorem zadavatele
nesouhlasim, nebot v pribéhu spravniho fizeni bylo prokazano, Ze uvedeny spravni delikt
spachal.

Podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze
nedodrZi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na
verejnou zakazku. Pro naplnéni znak( spravniho deliktu dle vySe uvedeného ustanoveni tak
musi byt splnény zakladni podminky, a to Ze a) zadavatel nedodrZi postup stanoveny
zakonem, pricemZ b) toto nedodrieni postupu je zpuUsobilé podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a soucasné c) zadavatel uzavie svybranym uchazecem smlouvu na
vefejnou zakazku. V daném pripadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny zakonem, tim, Ze
porusil ust. § 6 odst. 1 zakona v ndvaznosti na ust. § 80 odst. 1 zakona, pricemz tento postup
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byl zpUsobily ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a s vybranym uchazecem uzaviel smlouvu
na plnéni verejné zakazky. Jednanim zadavatele tak byly naplnény vSechny znaky spravniho
deliktu ve smyslu ust. § 120 odst. 1 pism. a) zékona a Ufad tak rozhodl spravné a v souladu se
zakonem, kdyZ ve vyroku |. napadeného rozhodnuti vyslovil vinu zadavatele.

Zadavatel ddle, stejné jako vybrany uchaze¢, v podaném rozkladu namital, ze Utad dle jeho
nazoru nespravné posoudil otdzku spachani spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism.
d) zadkona. Vzhledem k tomu, Ze obsahové stejnd ndmitka jiz v rdmci tohoto rozhodnuti byla
feSena, pak na tuto ¢ast zcela odkazuji. Pokud tedy zadavatel uvedl, Ze jednal v souladu se
zdkonem a spachani uvedeného sprdavniho deliktu se nedopustil, tak stouto ndmitkou
nesouhlasim.

Podle ust. § 120 odst. 1 pism. d) zakona § 120 se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze
uzavie smlouvu na verejnou zakazku v rozporu s § 82 odst. 1, § 110 odst. 6 nebo § 111 odst.
5 zdkona anebo v rozporu s predbéznym opatienim dle § 117 odst. 1 zakona.

Spachani uvedeného spravniho deliktu se tedy zadavatel dopusti, pokud uzavie smlouvu
vrozporu se zakazem jejiho uzavieni, ktery plyne bud pfimo ze zakona, nebo je uloZen
rozhodnutim organu dohledu. V rozhodovaném pfripadé skutkovy stav pripadu dopada na
zakaz uzavieni smlouvy v rozporu sust. § 110 odst. 6 zakona. Je vsak tfeba tento zdkaz
posuzovat v souvislosti s moznym vyuZitim zakonné vyjimky stanovené v ust. § 82 odst. 3
zdkona, podle néjz zadavatel by byl oprdvnén tuto vyjimku vyuZit pro uzavieni rdmcové
smlouvy. Z hlediska vykladu uvedeného vyse vtomto rozhodnuti je zfejmé, Ze zadavatel
nevyuZzil zakonnou vyjimku plynouci z ust. § 82 odst. 3 zakona, nebot neuzaviel smlouvu na
verejnou zakdzku ve |haté stanovené v ust. § 82 odst. 1 zakona, tedy ve lh(té pro podani
namitek. Pokud tedy nevyuZil uvedenou zakonnou vyjimku, pak se na jeho postup ust. § 82
odst. 3 zdkona nevztahuje viibec, a to ani v ¢asti, kterd stanovi, Ze ,V takovém pripadé se
$ 110 odst. 6 nepouZije.”V daném pripadé zadavatel uzaviel smlouvu s vybranym uchaze¢em
az po uplynuti IhGty stanovené v ust. § 82 odst. 1 zakona a nevyuZil tedy vyjimku stanovenou
v ust. § 82 odst. 3 zakona, kdyz za takového stavu se ust. § 110 odst. 6 zakona pouzije. Podle
tohoto ustanoveni plati, Ze zadavatel nesmi uzavfit smlouvu s vybranym uchazecem pred
uplynutim Ihdty pro podani namitek podle § 110 odstavcli 3 aZz 5 a do doby doruceni
rozhodnuti zadavatele o namitkach. Pokud vrozhodovaném pfipadé zadavatel uzavrel
smlouvu pred skoncenim lhaty pro doruceni rozhodnuti o ndmitkach, tak uzavrel smlouvu
s vybranym uchazecem v rozporu s ust. § 110 odst. 6 zdkona a dopustil se tak spachani
spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. d) zdkona. Ufad tak rozhodl spravné, kdyz ve
vyroku Il. napadeného rozhodnuti vyslovil vinu zadavatele.

Zadavatel dale v rdmci podaného rozkladu uved|, Ze ackoliv je souCasné presvédcen, ze se
spachani spravnich deliktd nedopustil, tak dle jeho nazoru Urad zcela zdsadné pochybil pfi
stanoveni vySe sankce, nebot nerespektoval zakonné podminky a principy spravniho trestani
a nepostupoval podle ust. § 121 odst. 2 zdkona.

Vzhledem k tomu, Ze ze zavér(l tohoto rozhodnuti vyplyva, ze Utad spravné dospél k zavéru,
Ze se zadavatel dopustil spachani uvedenych spravnich deliktli, povazuji za nadbytecné
opakované vyvracet argumentaci zadavatele vtom smyslu, Ze se nedopustil spachani
spravnich deliktG a vyjadiim se na tomto misté k namitce smérujici k tomu, ze Ufad vyméfil
pokutu nezakonnym zplisobem.
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Podle ust. § 120 odst. 2 zakona se za spachany spravni delikt uloZi pokuta do a) 10 % ceny
zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni
delikt podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d), b) 20 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g), c) 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1
pism. h).

Podle ust. § 121 odst. 2 zakona pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se prihlédne
k zavainosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Byl-li uloZzen zékaz plnéni smlouvy podle § 118 odst. 2,
pfihlédne se rovnéz k tomu, v jakém rozsahu bylo jiz ze smlouvy plnéno.

V rozhodovaném pfiipadé Ufad pfi ukladdni sankce za spachané spravni delikty, nejprve
pristoupil k uplatnéni zasady absorpce, podle niz trest prisnéjsi pohlcuje trest mirngjsi
a pokuta se tak uklada pouze za jeden ze spachanych spravnich deliktt a k dalSim se prihlizi
jako k pfitézujicim okolnostem. V daném piipadé Urad dospél ke spravnému zavéru, ze oba
spravni delikty byly stejnou mérou trestné, nebot za kazdy z nich mohla byt uloZena pokuta
spravni delikt podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona, kdy svym postupem zadavatel porusil
zakladni zasadu zadavani verejnych zakazek stanovenou v ust. § 6 odst. 1 zdkona a za tento
spravni delikt také ukladal pokutu. K uplatnéni zasady absorpce Uradem uvadim, Ze postup
Ufadu v tomto pripadé zcela koresponduje nejen se zakonnymi ustanovenimi, ale rovné?
i s principy spravniho trestani.

Zadavatel dale namital, e se Ufad pfi vyméiovani pokuty prezkoumatelnym zpGsobem
nevyjadfil k nasledkim spravniho deliktu, ke zplsobu jeho spachdni a neuved!| okolnosti, za
nichZ byl spachan. K témto namitkam zadavatele uvadim, Ze je nepovaZzuji za dlivodné, nebot
neodpovidaji obsahu napadeného rozhodnuti.

V rozhodovaném pfipadé Ufad k zdvaZnosti spravniho deliktu v odstavci 76 napadeného
rozhodnuti uved|, Ze zadavatel pfi zaddvani Setfené verejné zakazky nedodrzel jednu ze
zdkladnich zdsad zaddvaciho fizeni, a to zdsadu transparentnosti, kdyZz tuto zdvaZnost
zohlednil i pfi uplatnéni zasady absorpce. Je zfejmé, Ze poruseni principU, na kterych stoji jak
zakon, tak i cely systém zaddavani verejnych zakdzek a ktery tedy v dlsledku ohroZuje pravem
chranéné zdjmy, kterymi jsou hospoddrné vynakladani verejnych prostfedk( a ochrana
oteviené a spravedlivé soutéie, je svou povahou nejzavainéjSim jednanim, jehoZz se
zadavatel miZe dopustit. A¢koliv v uvedeném odstavci napadeného rozhodnuti Ufad pfimo
vyslovné nepouzivd pojem ,zavaznost”, je z obsahu tohoto odstavce bezpochyby seznatelné,
Ze se praveé zavaznosti spravniho deliktu zabyva.

Z obsahu napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze se Ufad zabyval i okolnostmi spravniho
deliktu, a to konkrétné v odstavcich 78 az 81, kde Urad uved! viechny okolnosti, véetné
okolnosti pfitéZujicich a polehcujicich, které pfi zvaiovani vySe pokuty zohlednil
a které tak mély na vysi pokuty vliv. Sou¢asné mam za to, 7e Urad dostateéné specifikoval
jednak to, jaké povahy jsou posuzované okolnosti a jednak to, jakym zplsobem byly
zohlednény pfi uloZeni pokuty za spravni delikt, a 7e tedy Gvahy Ufadu jsou dostate¢né
srozumitelné a prezkoumatelné.

Ufad v napadeném rozhodnuti konkrétné v odst. 77 zohlednil i nasledek spravniho deliktu
spachaného zadavatelem, kterym je to, Ze zadavatele odeprel uchaze¢dm o verejnou
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zakazku informace o dlvodech, pro¢ povazoval zdUvodnéni mimoradné nizkych cen
uchazecl za opodstatnéné, coz v kone¢ném dulsledku vedlo k tomu, Ze k témto informacim
mél ptistup aZ Utad jako organ dohledu v ramci probihajiciho spravniho fizeni. Urad se tedy
v napadeném rozhodnuti vyjadril i k nasledkdm spachaného spravniho deliktu.

Z hlediska zplsobu jakym byl spravni delikt spachdn, pak poukazuji zejména na odstavce 65,
a 76, kde je pfimo uveden zpusob, jakym se zadavatel spachani spravniho deliktu dopustil.
Je zfejmé, Ze zplsob, jakym byl spravni delikt spachan, se prolind i dalSimi odstavci
napadeného rozhodnuti, a to v castech, které se tykaji posouzeni zdvaznosti, okolnosti
a nasledkd, za nichz byl spravni delikt spachan. Pokud tedy Ufad v napadeném rozhodnuti
vychazi ze skutkovych okolnosti pfipadu, pak posuzované a hodnocené jednani zadavatele
bude vZdy predstavovat zpUsob, jakym byl spravni delikt spachan.

Po prezkoumani odlivodnéni napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se aplikace ust. § 121
odst. 2 zdkona uvadim, Zze namitky vznesené zadavatelem, které sméfovaly k tomu, 7e Ufad
nedodrzZel povinnosti stanovené mu timto zakonnym ustanovenim, povazuji za nedivodné,
nebot mdm za to, ze Ufad pfi uréeni vy$e pokuty postupoval zcela v souladu se zdkonem,
kdyZ zohlednil a prezkoumatelnym zplsobem vymezil vsechny skutecnosti, které pri tomto
urceni vzal v Gvahu.

K ndmitce zadavatele, 7e se Ufad dopustil k poruseni zasady zdkazu dvojiho pFicitani, kdy?
dle nazoru zadavatele pfrihlédl k poruseni ust. § 6 odst. 1 zdkona dvakrat, a to jako
k naplnénému znaku skutkové podstaty spachaného spravniho deliktu i jako k okolnosti,
uvadim, Ze s touto ndmitkou zadavatele nesouhlasim. Zadavatel v této ndmitce odkazuje na
bod 75 napadeného rozhodnuti, které viak neobsahuje 7adny zavér Ufadu, ktery by bylo
v ramci vyporadani této namitky mozné podrobit prezkumu, nebot jde toliko o pravni vétu.
Neni tak zcela zifejmé, z jakého konkrétniho odstavce napadeného rozhodnuti zadavatel svoji
uvahu vyvozuje. Dale zadavatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
1. 2006 ¢. j. 4 As 22/2005-68, podle néjz , k okolnosti, kterd je zdkonnym znakem trestného
¢inu, nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pritéZujici pri ukldddni sankce.”
V rdmci prezkumu napadeného rozhodnuti jsem tedy z hlediska vznesené namitky podrobil
kontrole spravnosti napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se vyméreni vySe pokuty. Po tomto
pfezkoumani jsem nedospél kzavéru, Ze by uvaha zadavatele odpovidala obsahu
napadeného rozhodnuti. Je zfejmé, 7e UFad viechny pfitéZujici i poleh&ujici okolnosti, ke
kterym pfihlédl pfi ureni vySe pokuty, uved! v odstavcich 78, 79 a 80, avsak ta skutecnost, ze
svym jednanim porusil ust. § 6 odst. 1 zdkona mezi nimi uvedena neni. Je tedy zfejmé, Ze
Urad pfi stanoveni pokuty za to, 7e zadavatel porusil ust. § 6 odst. 1 zadkona, pfi ukladani
pokuty nepfitéZzoval, ale ani nepolehcoval. Namitka zadavatele proto nemuzZe obstat a tedy ji
nepovazuji za divodnou.

Zadavatel vzavéru podaného rozkladu uvedl, Ze vzhledem ktomu, dle jeho ndzoru se
nedopustil ani jednoho z uvedenych spravnich deliktl, pak ulozeni zakazu plnéni smlouvy
Uradem je nedlivodné.

Podle ust. § 118 odst. 2 pism. b) zdkona Ufad svym rozhodnutim na zakladé navrhu podle
§ 114 odst. 2 ulozi zakaz plnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakazku, pokud se zadavatel
dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) a soucasné spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. d).
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Z ust. § 118 odst. 2 pism. b) zadkona tedy vyplyva, 7e Utad uloZi zakaz plnéni smlouvy, pokud
jsou splnény zakonem stanovené podminky. Témito podminkami jsou: a) Ze byl podan ndvrh
podle ust. § 114 odst. 2 zakona, tedy ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, a b) Ze se
zadavatel dopustil pfi zadavani verejné zakazky dvou spravnich delikt(, a to deliktu podle
ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona a deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. d) zdkona, pficemz
tyto podminky museji byt stanoveny kumulativné. V rozhodovaném pripadé ke splnéni
podminek stanovenych zakonem doslo, nebot navrhovatel se podanym navrhem domahal
uloZeni zdkazu plnéni smlouvy a soucasné Urad konstatoval, fe se zadavatel dopustil
spachani obou vymezenych spravnich deliktd. Je tedy ziejmé, 7e Ufad postupoval zcela
v souladu se zakonem, kdyz zdkaz plnéni smlouvy, uzaviené mezi zadavatelem a vybranym
uchazecem uloZil.

Nadto se Utad pfi uloZeni plnéni zadkazu smlouvy zabyval i tim, zda nejsou dany diivody podle
ust. § 118 odst. 3 nebo 4 zakona, pro které by zakaz plnéni ze smlouvy nemohl ulozit,
pficemZz vodlvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné a prezkoumatelné dospél
k zavéru, Ze takové dlvody naplnény nejsou.

Pokud tedy doslo k naplnéni podminek pro uloZeni zakazu plnéni smlouvy stanovenych
zakonem a soucasné nebyly dany diivody, pro které by Utad takovy zékaz uloZit nemohl, pak
rozhodnuti Utadu, kterym tento zakaz uloZil, povazuji za spravné a zdkonné. NeztotoZfuji se
tedy s namitkou zadavatele, Ze v daném ptipad nebyly splnény podminky pro uloZeni plnéni
zdkazu smlouvy a dale dodavam, Ze z toho dlvodu neni mozné vyhovét ani odvolacimu
navrhu vybraného uchazece, kterym se vybrany uchaze¢ domahal zruSeni zdkazu plnéni
smlouvy, nebot s ohledem na vysSe uvedené mam za to, Ze vSsechny podminky pro uloZeni
zdkazu plnéni smlouvy byly spinény.

Ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zakonnost napadeného
rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich a jeho vécnou sprdvnost v rozsahu vznesenych namitek
a soudasné jsem prezkoumal i zékonnost postupu Ufadu, kdy? napadené rozhodnuti jsem
shledal zakonnym a v&cné spravnym. Ufad ve spravnim Fizeni dostate¢né zjistil skutkovy stav
véci tak, aby mohl posoudit, zda se v daném pripadé zadavatel dopustil spachani spravnich
deliktG. Sou¢asné Ufad viechny podklady pro vydani rozhodnuti Fadné oznadil a uvedl
zavéry, které z téchto podkladu zjistil a které ho vedly k zavéru, Ze byly spInény podminky jak
pro uloZeni pokuty, tak i pro uloZeni zakazu plnéni smlouvy, pficemz zjiStény skutkovy stav
pfezkoumal z hlediska naplnéni zakonnych ustanoveni. Dale Ufad uvedl viechny pravni
normy, které v dané véci aplikoval a soucasné dostatecné odlvodnil jejich poutziti.

Nelze tedy po prezkoumani napadeného rozhodnuti pfisvédcit tvrzenim vybraného uchazece
ani zadavatele, Ze napadené rozhodnuti je nespravné z divodu nespravného posouzeni véci
a je neprezkoumatelné. Zavéry Uradu, obsa’ené v napadeném rozhodnuti vychazi ze
zakonnych ustanoveni, jsou dostatecné odlvodnény a jsou vnitiné logicky usporadané.
Zavérem tedy shrnuiji, 7e Utad rozhodl spravné a v souladu se zékonem, kdy? konstatoval, 7e
zadavatel se dopustil spachani spravnich deliktll, za coZ mu uloZil pokutu a déle ulozil zakaz
plnéni smlouvy na verejnou zakazku.
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VI. Zavér

85. Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.

86. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrizi

1. Mgr. Tomas Krutak, advokat, Politickych vézrnG 1272/21, 110 Praha 1

2. Mgr. Michal Mazel, advokat, Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2

3. Mgr. Dominika Havelkova, advokatka, Béchovicka 701/26, 100 00 Praha 10

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obélce datové zpravy
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