UOHSX006JCVE

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R235/2014/VZ-2772/2015/322/lju Brno 28. ledna 2015

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 27.6.2014 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

. OT Energy Services a.s., ICO 49433431, se sidlem Prazska 684/49, 674 01 Trebi¢, ve spravnim
fizeni zastoupené nazdkladé plné moci ze dne 6.2.2009 Mgr. Martinem VIckem,
advokatem, ev. ¢. CAK 12757, I1CO 68845731, se sidlem Senovainé namésti 870/27, 110 00
Praha 1,

proti usneseni Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S101/2014/VZ-
11844/2014/523/0Pi ze dne 10. 6. 2014 vydanému ve spravnim fizeni ve véci pfezkoumani tkon(
zadavatele —

. €EZ, a. s., ICO 45274649, se sidlem Duhova 2/1444, 140 53 Praha 4,

ucinénych pfi zadavana verejné zakazky s ndzvem ,,Nahrada systému EPS Cerberus na HVB vcetné
ndastavbového systému“, zadavané v jednacim fizeni s uvefejnénim, jehoz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 14.6.2013 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 18.6.2013
pod ev. ¢. 357408 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 20. 6.2013 pod ev. ¢. 2013/S 118-
201990, jehoz dalsim ucastnikem je vybrany uchazec —

° EZH,a.s., ICO 26901005, se sidlem Videriska 120, 619 00 Brno,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisti, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona, rozhodl takto:
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Usneseni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢. j. UOHS-S101/2014/VZ-11844/2014/523/0Pi
ze dne 10. 6. 2014

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I , vs

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze
1. Dne 6. 2. 2014 obdrzel Utad pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,,Ufad“) jako orgédn

prislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zadkon“)! k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek névrh
navrhovatele — OT Energy Services a.s., ICO 49433431, se sidlem Praiskd 684/49, 674 01
Trebi¢ (dale jen ,navrhovatel”) na zahajeni fizeni ve véci prfezkoumani ukonl zadavatele
ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky s ndzvem , Nahrada systému EPS Cerberus na HVB
véetné nastavbového systému”, zadavané v jednacim fizeni s uverfejnénim, jejiz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 6. 2013 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
18.6.2013 pod ev. & 357408 a v Urednim véstniku Evropské unie dne 20.6.2013
pod ev. ¢.2013/S 118-201990 (dale jen ,vefejna zakazka“). Navrhem se navrhovatel
domadhal zruSeni rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele a zruSeni posouzeni

a hodnoceni nabidek provedené zadavatelem (ddle jen ,,ndvrh”).

2.  Dne 13.2.2014 Ufad vydal ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni €. j. UOHS-S101/2014/VZ-
3047/2014/523/0pi.

3. Dne 27.2.2014 Ufad vydal usneseni ¢&.j. UOHS-$101/2014/VZ-4351/2014/523/Opi,
v némz urcil ucastnikdm Ihaty, v niz mdzou navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy, vyjadrit
své stanovisko a vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zadavateli stanovil Ihitu
k podani informace o dalSich ukonech v zaddvacim fizeni verejné zakazky, které zadavatel
provede.

4, Dne 6. 3. 2014 UFad vydal rozhodnuti ¢. j. UOHS-5101/2014/VZ-5051/2014/523/0pi, kterym
zamitl ndvrh navrhovatele na vydani predbézného opatfeni podle § 117 odst. 1 pism. a)
zakona. Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel vzdkonné |hGté rozklad,
o ném? predseda Ufadu rozhodl rozhodnutim ¢&. j. UOHS-R84/2014/VZ-21986/2014/323/JHr
ze dne 17. 10. 2014, v ném? potvrdil rozhodnuti Uradu. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 27. 10. 2014.

1 . , . . . v ooive . R . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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Dne 3. 6. 2014 obdrzel Ufad sdéleni zadavatele, 7e byla uzavfena smlouva o dilo s vybranym
uchazeem - EZH,a.s., ICO 26901005, se sidlem Videfiskd 120, 619 00 Brno
(ddle jen ,,vybrany uchazec”).

Napadené usneseni

Dne 10.6.2014 vydal Ufad usneseni ¢.j. UOHS-5101/2014/VZ-11844/2014/523/0pi
(dale jen ,napadené usneseni”), kterym zastavil spravni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“),
nebot navrh navrhovatele se stal zjevné bezpredmétnou Zadosti.

V odGvodnéni napadeného usneseni Ufad uved! relevantni pravni Gpravu, tedy § 66 odst. 1
pism. g) spravniho Fadu a § 118 odst. 1 zdkona. Soucasné Ufad shrnul skutkovy stav
zadavaciho a spravniho fizeni pfed Ufadem s poukdzanim na ¢asovou souvislost. Ufad
konstatoval, ze vzhledem ktomu, Ze dne 2.6.2014 zadavatel uzaviel smlouvu o dilo
s vybranym uchazecem, tak se ndvrh navrhovatele, jimz se domdhal zruseni rozhodnuti
zadavatele o namitkdch navrhovatele a posouzeni a hodnoceni nabidek provedené
zadavatelem, stal zjevné bezpfedmétnou zadosti.

Rozklad navrhovatele

Dne 27. 6. 2014 Utad obdrzel rozklad navrhovatele proti napadenému usneseni. Napadené
usneseni bylo navrhovateli doru¢eno dne 13. 6. 2014, z ¢eho vyplyva, Ze rozklad byl podan
v zdkonné lhaté.

Navrhovatel namita, 7e se Utad v napadeném usneseni nezabyval skute¢nostmi tvrzenymi
navrhovatelem v navrhu. Dale navrhovatel namitd, Ze napadené usneseni neni dostatecné
odlvodnéno, jelikoz neobsahuje vyporadani svéci samou, s divodnosti ¢i nedivodnosti
navrhovatelova navrhu na zahajeni fizeni.

Navrhovatel dale namitd, Ze napadené usneseni neni dostatecné odlvodnéno
a je odGvodnéno nespravné, kdyz spravni orgdn postupoval podle nespravného pravniho
predpisu, tedy podle ustanoveni pravniho pfedpisu, ktery na tento pripad nedopada. K tomu
navrhovatel uvadi, Ze zakon obsahuje zvlastni Upravu zastaveni fizeni o prezkumu Ukonu
zadavatele v § 118 odst. 5 zakona. K tomu navrhovatel dodava, Zze ustanoveni § 118 zakona
obsahuje davody pro zrusSeni zadavaciho tizeni nebo jednotlivého Ukonu, a pokud tyto
podminky nejsou splnény, mél by spravni organ fizeni zastavit a odtvodnit, z jakého dlivodu
nemuUZe dojit k realizaci ndpravnych opatfeni, jichZz se navrhovatel domahal, resp. zda k tomu
byly splnény podminky pro uloZzeni ndpravného opatreni (jedna &i vice). Svoji argumentaci
navrhovatel opira o rozhodnuti Krajského soudu vBrné ze dne 17.4.2014
¢.j. 62 Af110/2012-132.

Navrhovatel konstatuje, pokud U¥ad zastavuje spravni fizeni z d@ivodu, Ze nestihl rozhodnout
rychle a vcas, nez byla uzaviena smlouva na plnéni verejné zakdzky, vyporadat i s véci
samou, tedy zda by v pfipadé, Ze by bylo rozhodnuto vcas, bylo rozhodnuto ve prospéch
navrhovatele &i nikoliv, jeliko? pokud UFad konstatuje, Ze nebyly spinény nékteré podminky
pro uloZeni napravného opatreni, mél by se takto vyporadat se viemi podminkami.

Soucasné navrhovatel namita, Zze v navrhu uvedl| dostate¢né mnozstvi diukaz( vyvolavajici
podezieni o tom, Ze byl spachan spravni delikt, aviak Ufad se s témito skute€nostmi
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nevyporadal a ani se jimi nezabyval. Navrhovatel k tomu doddav3, Ze i konstatovani spachani
spravniho deliktu pro néj bude mit velky vyznam.

Zavér rozkladu

S ohledem na vy3e uvedené navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené usneseni
v celém rozsahu zrusil a véc vratil Uradu k daldimu projedndni a rozhodnuti.

IV. Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle §88 odst. 1
spravniho rfadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného usneseni a fizeni, které jeho vydani predchazelo s pravnimi predpisy a jeho
spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, as pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utrad postupoval spravné a v souladu se zdkonem, kdy? napadenym rozhodnutim spravni
fizeni ve véci pfezkoumani Ukonu zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky zastavil,
nebot se ndvrh stal zjevné bezpredmétnym. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti
jsou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného
usneseni a zamitnuti podaného rozkladu.

K namitkam rozkladu

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu spravni organ fizeni o Zadosti usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpifedmétnou.

Ufad napadenym rozhodnutim zastavil spravni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
Fadu. Zastaveni spravniho Fizeni Utad odGvodnil tim, Ze vzhledem ktomu, Ze zadavatel
uzavrel dne 2. 6. 2014 smlouvu na plnéni verejné zakazky, stal se ndvrh navrhovatele zjevné
bezpredmétnym. Ktomu uvadim, Ze uzavienim smlouvy nové nastal stav, kdy zanikla
moznost uloZeni napravného opatfeni UFadem. Névrh se stal v priib&hu vedeni spravniho
fizeni zjevné bezpredmétnou Zadosti ve smyslu § 66 odst.1 pism. g) spravniho radu,
nebot jiz neni zaddvaciho fizeni, jez by Ufad podle § 118 odst.1 zdkona mohl svym
rozhodnutim zrusit, nebo vramci jeho prabéhu zrusit jednotlivy uUkon zadavatele.
V okamziku uzavieni smlouvy bylo ukonéeno zadavani a nelze jiz rozhodnout o napravném
opatfeni ve smyslu § 118 odst. 1 zdkona, a ani nelze ndvrh navrhovatele zamitnout
podle § 118 odst. 5 zakona. Zavér Uradu o zastaveni spravniho fizeni, z dlivodu, Ze zadavatel
uzaviel dne 2.6.2014 smlouvu na predmét plnéni, ¢imz se ndvrh stal zjevné
bezpfedmétnym, proto povaZzuji za spravny a ucinény v souladu se zakonem a spravnim
radem.

V souvislosti se zastavenim fizeni poukazuji na rozhodnuti Nejvyssiho sprdavniho soudu
ze dne 19. 3. 2012, ¢. j. 8 As 103/2011-92, ze kterého vyplyva, Ze ,dlvod pro zastaveni fizeni
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podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fddu je ddn tehdy, pokud v priibéhu rizeni o Zddosti
dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu o Zddosti jiz nebude mit
pro Zadatele vyznam.” K bezpfedmétnosti Zadosti uvadim, Ze vrozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.6.2013 ¢.j. 7 Afs 79/2012-37, je definovana jako ,stav,
kdy jakymkoliv rozhodnutim o Zddosti, at uz kladnym nebo zdpornym, nedojde k Zddné
zméné v prdvnim postaveni Zadatele.“ \/ dobé& podani navrhu k Ufadu bylo pfedmétem
navrhu navrhovatele, aby Ufad zrudil posouzeni a hodnoceni nabidek provedenych
zadavatelem a jim jmenovanou komisi véetné vSech udkonl snimi souvisejicich
a navazujicich. V priibéhu fizeni o ndvrhu vsak byla v této verejné zakazce uzaviena smlouva,
a tak i v pfipadé, Ze by Ufad shledal v Gkonech zadavatele ucinénych pfi zaddvani vefejné
zakdzky poruseni zadkona, nemohl by z divodu uzavieni smlouvy uloZit ndpravné opatieni
spocivajici ve zruseni uvedenych ukonu. Prvotniho cile, kterého navrhovatel podanim ndvrhu
k Uradu chtél dosahnout, tj. zruSeni rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele
a posouzeni a hodnoceni nabidek provedené zadavatelem, tedy jiz nelze dosahnout
ani v pripadé, 7e by Ufad navrhu navrhovatele pIné vyhovél.

Navrhovatel vrozkladu svoje namitky opird o rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
17.4.2014 ¢. . 62 Af 110/2012-132 a v souvislosti s nim namitd, Ze spravni organ postupoval
podle ustanoveni pravniho predpisu, ktery na tento pfipad nedopad3, jelikoz zakon obsahuje
zvla$tni Upravu zastaveni Fizeni v § 118 odst. 5 zdkona, a proto Urad nemél vyuZivat obecné
procesni Upravy dle spravniho fadu. Ktomu uvadim, Ze citovany rozsudek se vztahuje
ke znéni zdkona platného do 31. 12. 2009, kdy zakon v § 118 in fine stanovil, Ze nedodrzi-li
zadavatel postup stanoveny pro zaddni verejné zakazky, ptriéemz tento postup podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy,
Ufad uloZi napravné opatfeni tim, Ze zrudi zadani vefejné zakazky nebo jen jednotlivy Gkon
zadavatele, jinak fizeni zastavi. Pravni Uprava vtomto znéni se vSak neaplikuje v ptipadé
této verejné zakazky. Zminiované ustanoveni § 118 zdkona ve znéni Uuc¢inném ke dni zahdjeni
$etfeného zadavaciho fizeni neddva 7adnou moinost Uradu zastavit zaddvaci fizeni.
Z vy$e uvedeného vyplyvd, 7e Urad postupoval v souladu se zadkonem, kdyz spravni fizeni
zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.

K ndmitce navrhovatele, 7e Ufad postupoval podle nespravného pravniho predpisu,
dodavam nésledujici. Ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zakona je normou hmotnépravni,
kterd uvadi, Ze Urad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného
opatieni. Z jazykového vykladu tohoto ustanoveni vyplyvd, ze Ufad musi posoudit podminky
pro uloZeni napravného opatreni, tj. posoudit ndvrh meritorné a pouze v pripadé zjisténi,
Ze je navrh vécné nedlivodny jej zamitnout. Naproti tomu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu je normou procesnépravni, podle které spravni organ fizeni o Zadosti zastavi,
pokud se Zadost stala zjevné bezpfedmétnou. Ufad navrh neposuzoval meritornég, ale pouze
zjistil, Ze se navrh stal zjevné bezpredmétnou zZadosti tim, Ze jiZ nelze vyhovét navrhu a ulozit
napravné opatieni a neni zde tedy ni¢eho, o €em by mohl Ufad vécné rozhodnout.
Toto zjisténi je Cisté procesniho charakteru a nema nic spolecného s tim, zda zadavatel
v zaddvacim fizeni postupoval v souladu se zdkonem. Proto povazuji zavér Ufadu o zastaveni
spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu za spravny a ucinény v souladu
se spravnim radem.
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K pouziti § 118 odst. 5 pism. a) zakona dale uvadim, e zamitne-li Ufad bezpfedmétny navrh
navrhovatele podle tohoto ustanoveni, ma to za nasledek propadnuti navrhovatelem
slozené kauce, jelikoz podle § 115 odst. 2 pism. a) zakona je kauce pfijmem statniho
rozpoctu, jestlize Ufad pravomocnym rozhodnutim ndvrh zamitne. Kauce slouii primarné
k pfedchazeni neimérnému zatizeni Ufadu zjevné ned@vodnymi ndvrhy na zahajeni fizeni.
Na rozdil od sprdvniho poplatku se vraci zpét navrhovateli, je-li ndvrh opodstatnény
a v pfipadech zastaveni fizeni z procesnich divodu.

K ndmitce, Ze napadené usneseni neni dostatecné a radné odlivodnéno, jelikoZ neobsahuje
vyporadani s véci samou, s dlvodnosti ¢i nedlvodnosti navrhovatelova navrhu na zahajeni
Fizeni, uvadim nasledujici. Urad v od@vodnéni napadeného usneseni uved| relevantni pravni
Upravu a shrnul skutkovy stav zaddvaciho a spravniho Fizeni pted Uradem s poukdzanim
na ¢asovou souvislost. Ufad v odiivodnéni napadeného usneseni prezkoumatelnym
zplGsobem uvedl sviij zavér, Ze vzhledem k tomu, Ze dne 2. 6. 2014 zadavatel uzaviel smlouvu
o dilo s vybranym uchazecem, tak se ndvrh navrhovatele, jimz se domahal zruseni rozhodnuti
zadavatele o namitkdch navrhovatele a posouzeni a hodnoceni nabidek provedené
zadavatelem, stal zjevné bezpredmétnou Zadosti. Jak jsem jiz uvedl vySe, po uzavieni
smlouvy v zadavacim fizeni jiz neni moZné rozhodnout o napravném opatieni ve smyslu
ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona, a ani nelze ndvrh navrhovatele zamitnout ve smyslu § 118
odst. 5 zakona, proto povazuji postup a zavéry Ufadu za spravné a v souladu se zakonem
a spravnim radem.

K tomu navrhovatel v rozkladu namita, ze Utad by mél od(ivodnit, z jakého dGvodu nemiize
dojit k realizaci napravnych opatreni, jichz se navrhovatel domadhal, resp. zda k tomu byly
splnény podminky pro uloZeni ndpravného opatreni (jedna c¢i vice). Ktéto ndmitce
podotykam, 7e z § 118 odst. 1 zdkona vyplyva, Ze k tomu, aby Ufad mohl uloZit ndpravné
opatfeni, musi byt kumulativné spinény zdkonné podminky, Ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveny pro zadani verejné zakazky a tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zaroven dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. OvSem za situace,
Ze jiz byla uzaviena smlouva, je nadbytecné zkoumat splnéni dalSich podminek nutnych
pro uloZeni ndpravného opatreni, jelikoZ pfi nesplnéni jediné z téchto podminek jiz napravné
opatieni byt ulozeno nemdze. Proto povazuji postup Ufadu za spravny a zakonny.

K namitce navrhovatele, Ze v navrhu uvedl dostatecné mnoizstvi dlikaz(i vyvolavajicich
podezieni o tom, Ze byl spachan spravni delikt, aviak Ufad se s témito skute¢nostmi
nevyporadal a ani se jimi nezabyval, uvadim nasledujici. Skutecnosti uvedené navrhovatelem
v ndvrhu, pfip. v rozkladu vyvolavajici podezieni o spachani spravniho deliktu jsou zdrojem
informaci Uradu, které Ufad posoudi a zvaii zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni.
Zastavenim spravniho fizeni vedeného o navrhu navrhovatele Ufad nijak nevylu¢uje moZnost
daldiho prosetfeni zaddvaciho fizeni ¢i Ukon( zadavatele. Pokud by totiz Ufad ziskal déivodné
pochybnosti o souladu postupu zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky se zdkonem, zahajil
by spravni fizeni z moci Uredni.

V souvislosti s vy$e uvedenou namitkou pak poukazuji na nazor vysloveny Ustavnim soudem
v usneseni ze dne 8. 10. 2002 sp. zn. II. US 586/02, kde uved|, Ze: ,lze souhlasit s ndzorem,
Ze nemuze zdleZet na libovili sprdvniho orgdnu, zda frizeni, které lze zahdjit z vliastniho
podnétu, zahdji ¢i nikoliv, nebot jeho Cinnost je ovlidddna mimo jiné principem oficiality,
podle kterého sprdvni orgdn ma prdvo a povinnost zahdjit Fizeni, jakmile nastane skutecnost
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pfedvidand zdkonem, bez ohledu na to, jak ji zjisti.“ Z uvedeného lze tedy dovodit, Ze pokud
se UFad dozvi o moiném poruseni zékona, a to bez ohledu na zdroj téchto informaci, je nejen
jeho pravem, ale ipovinnosti se takovouto skutecnosti zabyvat a v pfipadé, Ze nabyde
dlvodného podezreni, Ze k poruseni zakona skute¢né doslo, zahajit spravni fizeni.

K vyse uvedenym Uvahdm podotykam, Ze tyto byly ucinény, aniz by byl predjiman dalsi
postup Ufadu. Upozorfiuji pfitom na daldi z pasaZi jiz citovaného usneseni Ustavniho soudu
ze dne 8.10. 2002 sp. zn. 1. US 586/02, ve které je vysloven nazor, Ze: ,..Na druhé strané
véak neexistuje dle ndzoru Ustavniho soudu ?ddné Ustavné zarucené subjektivni prévo fyzické
nebo prdvnické osoby na to, aby vuci jinému subjektu bylo zahdjeno sprdavni fizeni, v jehoZ
rdmci by byl tento subjekt za poruseni prdvnich predpist stihdn®.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného usneseni z divod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené usneseni zrusit nebo zménit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle §91 odst.1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodafské soutéze
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