UOHSX007CUZE

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R228/2014/VZ-22989/2015/321/BRy Brno 14. srpna 2015

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 26. 6. 2014, doruc¢eném tého? dne Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, podaném zadavatelem —

° spole¢nosti Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s., ICO 47311975,
se sidlem Mrstikova 3, 461 71 Liberec llI,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské souté?e ¢&. j. UOHS-S1/2014/VZ-
12306/2014/523/1Do ze dne 10. 6. 2014, vydaném ve véci mozného spachani spravniho deliktu
zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisu, pfi zaddvani verejné zakazky ,,Dodavka autobusti pro dopravni podnik mést
Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s.”, zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 10. 5. 2011 a uvefejnéno v Informaénim systému o verejnych zakazkach dne
13. 5. 2011 pod ev. &. 60060045, ve znéni opravy uveiejnéné dne 20. 5. 2011, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 13. 5. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 94-153945, ve znéni opravy uverejnéné dne
24.5.2011 pod ev. ¢. 2011/ 5 99-161101,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, na zakladé
navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-S1/2014/VZ-12306/2014/523/IDo
ze dne 10. 6. 2014

rusim
a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (ddle jen ,Ufad“) jako organ pfislusny
podle ustanoveni § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon”)!, k vwkonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, zahajil
dne 6. 1. 2014 spravni fizeni z moci Uredni ve véci mozného spachani spravniho deliktu
zadavatelem — spolecnosti Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s.,
ICO 47311975, se sidlem Mrstikova 3, 461 71 Liberec Ill (déle jen ,zadavatel), pfi zadavani
verejné zakdzky s ndzvem , Doddvka autobusl pro dopravni podnik mést Liberce a Jablonce
nad Nisou, a.s.” (dale jen ,vefejna zakazka”), zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 10. 5. 2011 a uverejnéno v Informacnim systému o verejnych
zakazkach dne 13. 5. 2011 pod ev. €. 60060045, ve znéni opravy uverejnéné dne 20. 5. 2011,
a v Utednim véstniku Evropské unie dne 1.3 5. 2011 pod ev. & 2011/S 94-153945, ve znéni
opravy uverejnéné dne 24. 5. 2011 pod ev. ¢. 2011/ S 99-161101. Za ucastnika spravniho
Fizeni zahajeného z moci UFedni UFad oznacil zadavatele.

2. Ufad si na zakladé podnétu, ktery obdrZel dne 25. 9. 2012, vyiadal od zadavatele
dokumentaci k verejné zakazce. Pfedmét verejné zakazky zadavatel vymezil jako dodavku
Sesti nizkopodlaznich dvounapravovych tfidverovych autobusl méstské hromadné dopravy
na CNG palivo. Pfedpokladana hodnota verejné zakazky byla stanovena ve vysi 40 000 000 K¢
bez DPH. Pfedpokladany termin zahdjeni plnéni verejné zakazky byl stanoven na 1. 9. 2011
a autobusy mély byt dodany vidy po dvou kusech ve Ihttach do 1. 10. 2011, do 1. 10. 2012,
do 1. 10. 2013. Dodateénymi informacemi, které byly odeslany dne 9. 6. 2011, zadavatel
prodlouzil Ih(tu pro prvni dodavku dvou autobust do 31. 1. 2012. Ve |h(té pro podani
nabidek zadavatel obdrZel pouze jednu nabidku, pricemz tuto nabidku vybral jako
nejvhodnéj$i a s dodavatelem — spole¢nosti TEDOM a.s., ICO 28466021, Vycapy 195,

1 . , . . . v Cooave . R . P
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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674 01 Vycapy (ddle jen ,vybrany uchazec”) uzaviel dne 18. 8. 2011 smlouvu na plnéni
pfedmétu verejné zakazky.

Na zakladé posouzeni predloZené dokumentace k vefejné zakazce ziskal Utad pochybnosti
o tom, zda zadavatel postupoval v souladu s ust. § 41 odst. 3 zakona ve spojeni ust. § 42
odst. 2 zdkona a s ust. § 6 zakona, kdyZz zadavatel dodate¢nymi informacemi k zaddvacim
podminkam ze dne 9. 6. 2011 prodlouzil Ihdtu pro prvni doddvku dvou autobus(, aniz by
prodlouZil h(tu pro poddni nabidek na zakonem stanovenou minimalni Ih{tu.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumdni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 10. 6. 2014 rozhodnuti
¢. j. UOHS-51/2014/VZ-12306/2014/523/1Do (déle jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim Ufad ve vyroku I. rozhodl tak, 7e se zadavatel dopustil spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze porusil ust. § 41 odst. 3 zakona ve spojeni
s ust. § 42 odst. 2 zdkona a ust. § 6 zakona, kdyZz dodateénymi informacemi k zaddvacim
podminkam ¢. | ze dne 6. 9. 2011 podstatnym zplsobem upravil zadavaci podminky ve
verejné zakazce tak, Ze zménil termin dodavky plnéni u prvnich dvou autobustl, aniz by
soucasné prodlouzil IhGtu pro podani nabidek, ¢imZz se dopustil poruseni zasady zakazu
diskriminace, pfiéemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a zadavatel dne 18. 8. 2011 uzaviel smlouvu na predmétnou verejnou zakdzku s vybranym
uchaze¢em. Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad za spachany spravni delikt uloZil
zadavateli pokutu ve vysi 80 000 K¢.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad nejprve uzaviel, 7e ve vztahu k predmétu
verejné zakazky, kterym je dodavka nizkopodlaznich dvoundpravovych autobusl méstské
hromadné dopravy je verejna zakazka zaddvana v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti
verejného zadavatele, a proto se pro posouzeni postupu zadavatele v daném pfipadé pouziji
ustanoveni zakona vztahujici se na sektorové zadavatele. Ufad ktomu déle uvedl,
Ze zadavatel provozuje vnitrostatni linkovou dopravu, coZz vyplyva z jeho hlavni Cinnosti,
pficemZ tak je zfejmé, Ze verejnd zakdzka se vztahuje kvykonu relevantni cinnosti.
Dle nazoru Utadu se tak na dany piipad pouZiji ust. § 41 zakona, které upravuji pozadavky na
IhGty v zadavacim fizeni.

Ke spachani spravniho deliktu, vymezeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, Ufad
poukazal zejména na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 131/2007-131 ze
dne 12. 5. 2008, pficemZ ma za to, Ze Ize nazor v ném vyjadreny uplatnit i v daném fizeni.
Konkrétné se jednalo o nazor, podle néjz ,md-li zadavatel dostdt zdsadé nediskriminace
ucastnikd, je povinen pri zméné zaddvaci dokumentace bud’ vyhldsit fizeni nové, nebo
ozndmit zménu takovym zptsobem, aby nebyli diskriminovdni Zddni potencidlni dodavatelé,
tedy ozndmit zménu stejnou formou, jakou ji sam vyhldsil, a to za dodrZeni stejnych
podminek, zejména zdkonem stanovenych Ilhit”. Z uvedeného judikatu Ufad dovodil, e
zména zaddvaci dokumentace je pfripustnd, pokud zadavatel ozndmi zménu vSem
dodavatelim, o nichZ je mu zndmo, Ze zvazuji podani nabidky, a soucasné musi dodrzet
zakonem stanovené |hity tak, aby po zméné nebyla |hita kratSi nez zakonem stanovenad
minimaln{ Ihdta. Dle nazoru Ufadu tak nelze v zadavacim fizeni prostfednictvim dodateénych
informaci ménit zaddvaci dokumentaci ¢i ji rozsSifovat o dalsi nové udaje tak, jak to v daném
pfipadé ucinil zadavatel. Ufad uved|, 7e zadavatel odeslal ozndmeni o vefejné zakazce
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elektronickymi prostfedky dne 10. 5. 2011, pricemzZ k uverejnéni v Informacnim systému
o verejnych zakazkach doslo dne 13. 5. 2011 a |h(ita pro podani nabidek méla Cinit alespon
45 dni a byla stanovena na 11. 7. 2011. Po odeslani dodate¢nych informaci dne 9. 6. 2011
vsak zUstala lhGta pro podani nabidek nezménéna a uchazeci tak méli pouze 32 dnl pro
podani nabidek od data zmény zaddvaci dokumentace. Zadavatel tak dle zavérd Uradu zkratil
zakonnou |htu o 13 dni.

Utfad v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na to, ¥e spoleénost SOLARIS CZECH
spol. sr.o., kterd si od zadavatele vyzadala zadavaci dokumentaci k vefejné zakazce, avsak
nepodala nabidku, ve svém vyjadieni uvedla, Ze poZzadovany termin plnéni nebyl v souladu
s terminovymi moZnostmi vyrobniho procesu, kdyzZ tak z tohoto divodu nabidku na verejnou
zakdzku nepodala.

Urad tak uzaviel, e zadavatel uvedenym postupem neposkytl uchaze¢dm nové ziskat
moznost Ucasti v zadavacim fizeni u téch dodavatel(, jeZ si vyzvedli zaddvaci dokumentaci,
a jimz kratka pavodni Ihiita pInéni Gcast v zadavacim Fizeni znemozfiovala. Dle nazoru Uradu
tak zadavatel diskriminoval potencialni uchazece, nebot pokud by postupoval v souladu se
zakonem, pak moznost jejich ucasti v zadavacim fizeni mohla byt zachovana.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti U¥ad uved|, ¢ moZna horni hranice pokuty ve smyslu
ust. § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢inila ¢astku 1 942 200 K&. P¥i uréeni vy$e pokuty Urad
prihlédl ke zplsobu a okolnostem, za kterych byl spravni delikt spachan, konkrétné k tomu,
Ze zadavatel pfistoupil ke zméné zadavacich podminek poté, co obdrzel namitky jednoho
z uchazec(, ktery si stéZzoval na pfilis kratkou dobu pInéni. Dale zohlednil nasledek spravniho
deliktu, kterym bylo to, Ze zadavatel omezil potencidlni moznost dodavatelu, ktefi si vyzvedli
zadavaci dokumentaci, podat svoji nabidku. Poté Ufad uvaZil i ekonomickou situaci
zadavatele. Po vyhodnoceni vye uvedenych okolnosti pak Ufad zadavateli uloZil pokutu ve
vysi 80 000 K¢.

Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 11. 6. 2014.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad dne 26. 6. 2014, ktery byl dorucen
v zadkonné Ihdté Uradu tého? dne.

Zadavatel v podaném rozkladu uvadi, 7e pravni posouzeni ucinéné Uradem povazuje
v pfevazné cCasti za spravné a presné, avsak v nékterych ohledech zavérdm ucinénym
Uradem prisvédcit nemuze, a proto podava rozklad.

Zadavatel ma za to, Ze prodlouZzenim dodaci Ihity prvnich dvou autobus( a vypusténim
pozadavku na garanci spotfeby paliva CNG nedoslo k Upravé predmétu verejné zakdzky,
nebot v daném pripadé zlstal predmét plnéni verejné zakazky stejny, pouze zadavatelem
pozadovana lhlta pro dodani prvnich dvou autobust byla odlozena tak, aby byla pro
dodavatele pfiznivéjsi. Zadavatel poukazuje na to, Ze teprve s uUcinnosti od 1. 4. 2012 se
uplatni Uprava ust. § 40 odst. 3 zakona, ktera se vztahuje obecné k Upravam zadavacich
podminek, pficemz toto je tfeba vykladat tak, Ze prodlouzeni Ihty pro podani nabidek se
pouZije pouze v pfipadé Uprav v uvefejnéném vyhlaseni podle ust. § 147 odst. 8 zdkona.
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Zadavatel se domnivd, Ze jeho postup nemohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
potencialnim dodavatelim poskytl plny ¢asovy prostor pro zvazeni mozné ucasti v zadavacim
fizeni. Dle jeho nazoru tak byla zbyvajici Ihdta 32 dnl pro podani nabidek dostate¢né dlouha
k tomu, aby potencidlni dodavatelé mohli na nové podminky reagovat, coz je v souladu
i se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, €. j. 5 Afs 131/2007-131,
na néj? odkazoval i Ufad v napadeném rozhodnuti.

Zadavatel ma déle za to, Ze se nemohl dopustit diskriminace, nebot vici vSem dodavatelim
postupoval shodné. Poukdzal na to, Ze ke zméné zadavacich podminek doslo v situaci, kdy si
jiz vSech devét dodavatell vyzvedlo zadavaci dokumentaci a bylo tedy pfi obdrzeni ozndmeni
0 zméné zadavacich podminek ve shodném postaveni. Odkaz u¢inény Ufadem ve vyroku
I. napadeného rozhodnuti na ust. § 6 zdkona tak zadavatel povaZzuje za nespravny, nebot
k diskriminaci uchazecl dle jeho nazoru dojit nemohlo.

Zadavatel se tak domniva, Ze vyrok |. napadeného rozhodnuti je zaloZzen na nespravném
pravnim posouzeni véci. Dale zadavatel uved|, Ze vyrok Il. napadeného rozhodnuti napada
jen z hlediska jeho zavislosti na vyroku I. napadeného rozhodnuti.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhl, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zménil tak, aby doslo
k zastaveni spravniho fizeni.

Rizeni o rozkladu

Utfad neshledal ddvody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti dle ust. § 87 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“)
a v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho rfadu véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdazelo s pravnimi
predpisy, a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S1/2014/VZ-12306/2014/523/JDo ze dne
10. 6. 2014, rozhod| vyrokem I. tak, Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze porusil ust. § 41 odst. 3 zakona ve spojeni s ust. § 42
odst. 2 zakona a ust. § 6 zdkona, kdyZz dodatecnymi informacemi k zadavacim podminkam
C. | ze dne 6. 9. 2011 podstatnym zplUsobem upravil zadavaci podminky ve verejné zakazce
tak, Ze zménil termin dodavky plnéni u prvnich dvou autobus(, aniz by soucasné prodloufil
IhGtu pro podani nabidek, ¢imZz se dopustil poruseni zasady zakazu diskriminace, pricemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dne 18. 8. 2011
uzaviel smlouvu na predmétnou verejnou zakdzku s vybranym uchazecem, a vyrokem
II. napadeného rozhodnuti za spachany spravni delikt uloZil zadavateli pokutu ve wvysSi
80 000 K¢, nerozhodl spravné a v souladu se zakonem.

V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlivody, proc
jsem pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti.
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K dGivodiim zruseni napadeného rozhodnuti

Podle § 89 odst. 2 spravniho radu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchdazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych
v odvoldni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit
dlvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihliZi; timto ustanovenim neni dotfeno pravo
na nahradu Skody zplisobené nespravnym ufednim postupem.

Podle § 90 odst. 2 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal; v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni
nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci
vazan; proti novému rozhodnuti Ize podat odvolani.

V rozhodovaném pfipadé jsem ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumal zdkonnost
a vécnou spravnost jednotlivych vyrok( napadeného rozhodnuti, pficemz na zakladé tohoto
pfezkumu jsem dospél k zadvéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy
z divodu neprezkoumatelnosti.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odlivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ftidil pfi jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s ndvrhy a ndmitkami ucastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu tak vymezuje ndlezitosti, které musi obsahovat
rozhodnuti spravniho organu pro to, aby bylo mozné takové vydané rozhodnuti povazovat za
spravné a zakonné. Mezi tyto nalezitosti patfi uvedeni: a) divodl vyroku, b) podklad( pro
jeho vydani, c) uvah, kterymi se spravni organ ridil pti hodnoceni podkladd, d) dvah, kterymi
se spravni organ fidil pti vykladu pravnich predpist a e) informaci o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami Ucastnika. V ptipadé, ze v odivodnéni vydaného rozhodnuti
bude nékterd z vySe uvedenych ndlezitosti chybét, pak bude takové rozhodnuti v rozporu
s pravnimi predpisy, nebot sprdvni orgdn nedodrzi naleZitosti, které jsou spravnim fadem
stanoveny. Z hlediska toho, jaka nalezZitost v rozhodnuti spravniho orgdnu chybi Ize pak
konkrétni nedostatek spatfovat napfiklad ve formé nepfezkoumatelnosti, nesrozumitelnosti
¢i nedostatku divodl vydaného rozhodnuti. Vidy vsak takové nedodrieni nalezitosti
rozhodnuti stanovenych v ust. § 68 odst. 3 spravniho rfadu bude mit za nasledek to, ze
rozhodnuti spravniho orgdnu bude nezdkonné. K uvedenému vykladu ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu se obdobné vyjadroval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2009
€. j. 9 As 71/2008-109, podle jehoz zavér(: ,Funkci odivodnéni sprdvniho rozhodnuti je
zejména dolozit sprdvnost a nepochybné i zdkonnost postupu sprdvniho orgdnu, jakoZ
i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejduleZitéjsich vlastnosti je presvédcivost.(...) [V]
oduvodnéni sprdvniho rozhodnuti je nutno uvést: (i) divody vyroku rozhodnuti, (ii) podklady
pro jeho vyddni, (iii) uvahy, kterymi se sprdvni orgdn fridil pfi hodnoceni podkladi pro
rozhodnuti a pri vykladu prdvnich predpist a (iv) informace o tom, jak se sprdavni orgdn
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vyporddal s ndvrhy a ndmitkami ucastniki frizeni a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti (z odivodnéni rozhodnuti musi byt mj. seznatelné, proc sprdvni orgdn povaZuje
ndmitky ucastnika Fizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené, pro¢ povaZuje skutecnosti
predestirané ucastnikem za nerozhodné, nesprdvné, nebo jinymi radné provedenymi diukazy
vyvrdacené).” (obdobné viz téz zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.6.2010, €. j. 9 As 66/20009 - 46).

Z hlediska vySe uvedeného ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze odvolaci spravni organ
v fizeni o odvoladni prezkoumd soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchdzelo, coZz znamend, Ze prezkouma zdkonnost napadeného rozhodnuti a zakonnost
postupu spravniho orgadnu. Spravnost napadeného rozhodnuti, pak odvolaci spravni organ
pfezkouma pouze v rozsahu namitek uvedenych v odvolani; jinak spravnost rozhodnuti
pfezkoumava jen tehdy, pokud to vyzaduje vefejny zdjem. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze
odvolaci spravni orgdn ma povinnost v fizeni o odvolani vidy prezkoumat zakonnost
napadeného rozhodnuti a zdkonnost postupu spravniho orgdnu, ktery jeho vydani
pfedchdzel, a to bez ohledu na skutecnost, zda odvolatel ndmitku rozporu s pravnimi
predpisy ve svém odvolani vznesl ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze sprdvni rad v ust. § 152
odst. 4 stanovi, Ze nevyluCuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni
o odvolani, pak vySe uvedené ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho rfadu se uplatni i pro fizeni
o rozkladu podaném proti rozhodnuti Ufadu, a tedy se pouZije i v rozhodovaném piipadé.

Ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal soulad napadaného
rozhodnuti a postup Ufadu s pravnimi predpisy, pficemz jsem dospél k zavéru, e napadené
rozhodnuti je vrozporu spravnimi predpisy a je tedy nezdkonné, nebot je stizeno
neprezkoumatelnosti.

Urad v napadeném rozhodnuti v éasti odGvodnéni nazvané ,Relevantni ustanoveni zdkona“
vyjmenoval a ocitoval vybrana ustanoveni zakona. Konkrétné tak ucinil v bodech 23 az 32
napadeného rozhodnuti. Mezi témito ustanovenimi mimo jiné citoval i ust. § 41 odst. 3
zakona, § 42 odst. 2 zdkona a § 6 zakona, jejichz poruseni vymezil ve vyroku I. napadeného
rozhodnuti. Dale v odstavcich 47 a 48 uvedl jednak, Ze: ,ozndmeni o zakdzce bylo odesldno
elektronickymi prostredky dne 10. 5. 2011 a uverejnéno v Informacnim systému o verejnych
zakdzkdch dne 13. 5. 2011. Zadavatel byl proto povinen stanovit |hitu pro poddni nabidek
v délce alespon 45 dni. ProtoZe Ihi(ta pro poddni nabidek zustala stanovena na 11. 7. 2011,
méli dodavatelé, ktefi se po vyse uvedené zméné zaddvacich podminek rozhodli zucastnit
zaddvaciho rizeni, pouze 32 dni pro podadni nabidek od data zmény zaddvaci dokumentace
(tedy odesldani dodatecnych informaci k zaddvacim podminkdm C. | ze dne 9. 6. 2011), z ¢ehoZ
vyplyvd, Ze zadavatel zdkonnou Ihitu zkrdtil o 13 dni.“, a jednak Ze: ,Zadavatel mél
v souvislosti s nové specifikovanym predpokladanym casovym pribéhem doddvky prvnich
dvou autobust povinnost adekvdtné prodlouzit téZ |hutu pro poddni nabidek tak, aby
umoznila radnou pripravu nabidek dodavateld, ktefi se pro ucast v zaddvacim rizeni rozhodli
pravé na zdkladé zmény zaddvacich podminek, spocivajicich v prodlouZeni Ihiaty pro plnéni
vefejné zakdzky.” Utad tak v napadeném rozhodnuti vyslovil nékolik réiznych zavér( o tom,
jak mély byt stanoveny Ihity, jak tyto mély byt prodlouzeny a jaka byla povinnost zadavatele
v zaddvacim fizeni, avSak nikde v odlUvodnéni napadeného rozhodnuti neuvadi, z jakych
ustanoveni zakona tyto zavéry dovozuje. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je povinnosti Ufadu, aby
v odUvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl uvahy, kterymi se fidil pfi vykladu
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pravnich predpisi. V daném pfipadé v odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak takové
uvahy zcela absentuji.

Z hlediska zdvéru o tom, Ze |hdta pro podani nabidek méla Cinit alespon 45 dnl tak neni
z odlivodnéni napadeného rozhodnuti moino Zddnym zplUsobem dovodit, z jakého
konkrétniho zakonného ustanoveni Ufad tuto lhitu dovodil, nebot takové pravni posouzeni
a uvedeni Uvahy, ktera by svédcila o aplikaci nékterého zakonného ustanoveni, u tohoto
zavéru chybi. Takovy zavér UFadu o tom, Ze lhita v zadavacim Fizeni méla ¢init alespor 45
dnd tak neni zdvérem prezkoumatelnym, nebot neni seznatelné, z ¢eho Ufad takovy zavér
dovozuje. Obdobné tomu je i u zavéru, ve kterém Urad uved|, e zadavatel zkratil zakonnou
IhGtu o 13 dni, nebot tento zavér je vazan na vyse uvedeny zavér o tom, Ze zadavatel byl
povinen stanovit Ih(tu pro podani nabidek v délce alespon 45 dni. Dale za nepfezkoumatelny
povazuji zavér Uradu, podle néj? zadavatel mél s nové specifikovanym predpokladanym
¢asovym pribéhem dodavky prvnich dvou autobusi povinnost adekvatné prodlouZit téz
IhGtu pro poddni nabidek. Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, podle kterého
ustanoveni zdkona Ufad takovou povinnost zadavatele dovozuje, kdy? 7adné takové
ustanoveni k podpore tohoto zdvéru neuvadi. Soucasné povazuji za podstatné upozornit na
skutecnost, Ze takovou povinnost nelze vyCist ani ze samotného vyroku I. napadeného
rozhodnuti, kterym Ufad konstatoval spachani spravniho deliktu, nebot zde vymezena
ustanoveni § 41 odst. 3, § 42 odst. 2 a § 6 zdkona takovou povinnost pro zadavatele
nestanovuji.

Z od@vodnéni napadeného rozhodnuti tak neni mozno zjistit, jakymi Gvahami se Utad fidil pfi
aplikaci pravnich predpist, nebot takové Gvahy Ufad neuvedl, a to i pfesto, e mu takovd
povinnost plyne pfimo z ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Za takového stavu, kdy napadené
rozhodnuti vySe uvedené Uvahy neobsahuje viibec, pak neni mozné prezkoumat, zda zavéry
Uradu obsazené v napadeném rozhodnuti odpovidaji znéni zdkona, co? odlvodnéni
napadeného rozhodnuti ¢ini neprezkoumatelnym.

Soucéasné uvadim, Ze za prezkoumatelny nepovazuji ani zavér Ufadu uvedeny v odstavci 38,
podle néjz: ,zména zaddvaci dokumentace je pfipustnd, pokud zadavatel ozndmi zménu
zaddvaci dokumentace vSem dodavateliim, o nichZ je mu zndmo, Ze zvaZuji poddni nabidky,
a soucasné musi dodrZet zakonem stanovené lhity tak, aby po zméné nebyla tato Ihita kratsi
ne# zékonem stanovend minimdini Ihiita.” Tento zavér Urad dovozuje z citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 131/2007-131 ze dne 12. 5. 2008, ktery se vztahoval
k otazce zmény zadavaci dokumentace, avsak ke znéni zdkona ¢. 40/2004 Sb., o zadavani
verejnych zakazek a nikoliv ke znéni zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, podle
n&jz Ufad rozhodoval. Urad v odivodnéni napadeného rozhodnuti, konkrétné v odstavci 37
dovodil, Ze vramci uplatnéni zasad transparentnosti a nediskriminace maji zavéry tohoto
judikatu obecnou uplatnitelnost i ve vztahu k zaddvacimu Fizeni realizovanému podle zdkona
v rozhodném znéni. Z tohoto zavéru Ufadu viak neni seznatelné, zda a jakym zplisobem
Utfad porovnal znéni zakona v rozhodném znéni se znénim zakona ¢&. 40/2004 Sb. Pokud toti?
Utad vyslovil zavér o tom, Ze Ize uplatnit citovany rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu i na
pravni Upravu jiného zdkona, pak tento zavér musi byt zejména podloZzen srovnanim
jednotlivych Uprav tak, aby bylo zfejmé, Ze konkrétni ustanoveni zakona ve znéni jak
dfivéjSiho zakona tak i ve znéni rozhodném pfi rozhodovani spravniho orgdnu skutecné
stanovuji stejny okruh prav a povinnosti ucastnikiim zaddvaciho fizeni. Soucasné takovy
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zavér musi obsahovat informace o tom, zda citovany rozsudek dopadd na stejny druh
zadavatele a na stejny ¢i obdobny stav skutkovych okolnosti. Takové Gvahy vdak Ufad
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti nikde neuvadi a nelze tedy prezkoumat, zda je vyse
uvedeny zavér Ufadu spravny.

Jak bylo uvedeno vy3e, Ufad v napadeném rozhodnuti uved| v odstavcich 23 a7 32 vycet
ustanoveni zdkona a jejich znéni, to vSak nic neméni na tom, Ze z odlvodnéni napadeného
rozhodnuti neni vibec zfejmé, jaké zavéry z téchto jednotlivych ustanoveni vyvodil, jakymi
Uvahami se pfi jejich vybéru fidil, zda tato zakonna ustanoveni na danou véc viibec aplikoval
a pokud ano tak s jakym vysledkem a jak pfipadné zhodnotil zjistény skutkovy stav pravé
s ohledem na tato ustanoveni. Pokud tedy U¥ad proved| pouze naznaceny vyéet zakonnych
ustanoveni, aniz by v odlivodnéni napadeného rozhodnuti uved| Gvahy, kterymi se Fidil pfi
jejich aplikaci, pak porusil povinnosti stanovené mu v ust. § 68 odst. 3 spravniho rfadu a zatizil
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti. K uvedenému se vyjadfuje napf. i publikace
VEDRAL, Josef. Sprdvni rdd: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
ISBN 978-80-7273-166-4, str. 612, které uvadi: ,Sprdvni orgdn musi v odivodnéni uvést,
jakym uvahami se ridil pfi vykladu prdvnich predpisi, které na rozhodovanou véc aplikoval
a na jejichZ zdkladé rozhodnuti vyddval. Nepostaci tak pouhd rekapitulace prdvnich predpisu
a jejich jednotlivych ustanoveni, ale je tfeba uvést konkrétni divody, proc¢ byly aplikovdny
pravé dané predpisy a proc byly aplikovdny zplsobem, ktery ved| ke konecnému rozhodnuti.”
Poukazuji zde soucasné na skutecnost, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti nejen,
7e nevyplyva, jakymi tvahami se U¥ad ¥idil pfi aplikaci zdkonnych ustanoveni, ale rovné? z néj
nevyplyva, zda vibec néjakou aplikaci zakonnych ustanoveni provedl.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho rfadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu orgdnu, ktery
rozhodnuti vydal; v odlvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni
nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci
vazan; proti novému rozhodnuti Ize podat odvolani.

S ohledem na uvedené jsem tedy po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, konkrétné pak s ust. § 68 odst. 3
spravniho tadu, nebot je stizeno neprezkoumatelnosti. Byly tak splnény podminky
predvidané ust. § 90 odst. 1 pism. b), a proto jsem napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Uradu k novému projednani, nebot nepiezkoumatelnost rozhodnuti neni mozné zhojit jinak
nez vydanim nového rozhodnuti ve véci.

K namitkam rozkladu

Vzhledem k tomu, Ze jsem shledal, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a proto je
tfeba jej zrudit a vratit Uradu k novému projedndni, jsem z dlivodu zjisténého rozporu
s pravnimi predpisy neprezkoumaval jeho vécnou spravnost v rozsahu namitek zadavatele
uvedenych v rozkladu.

Dalsi postup Uradu

V novém rozhodnuti je Ufad povinen ve smyslu & 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
zohlednit zdvazné pravni nazory vyslovené v tomto rozhodnuti. Zejména je U¥ad povinen
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prezkoumatelnym zplsobem vylozit, jaké konkrétni povinnosti zadavatele pfi stanovovani
IhGt pro podani nabidek plynou pfimo z ustanoveni zakona, pfiCemz je treba, aby pokud
dospéje k zavéru, Ze se jednd o zadavatele sektorového, pfi svém rozhodovani zohlednil,
ktera ustanoveni zdkona se vztahuji na zadavatele sektorového a ktera na zadavatele
verejného, popfipadé jaky vztah mezi povinnostmi téchto zadavatelll zdkon vymezuje, a tyto
své Uvahy prezkoumatelnym zpUsobem zdlvodnil. Ddle je povinen zabyvat se otdzkou
povahy zmény, kterou zadavatel v daném pfipadé ucinil, a to s ohledem na ustanoveni
zakona, kterd se vztahuji pravé k moZnosti zmén v zadavacich podminkdch. Soucasné je
povinen pfi svém rozhodovani zohlednit ustanoveni zakona, kterd se vztahuji ke zménam
Ihdt a ktera plati pro daného zadavatele. S ohledem na ddvody pro zruseni napadeného
rozhodnuti, je vak prvotni povinnosti Ufadu, aby pro viechny své zavéry uvedl konkrétni
zakonna ustanoveni, ktera na zjiStény skutkovy stav aplikuje, aby aplikaci takovych
ustanoveni dostatecné vysvétlil a ndasledné uvedl|, jaké konkrétni povinnosti z nich pro
zadavatele dovozuje. Pouze pokud Utad takové Gvahy dostateéné vysvétli zplsobem, ktery
je zde naznacen, pak dostoji povinnostem, které mu ukldda spravni fad v ust. § 68 odst. 3.
Déle je Ufad v novém rozhodnuti povinen vyporadat namitky uvedené v podaném rozkladu,
jimiz jsem se pfi rozhodovani o rozkladu s ohledem na vySe uvedené, nezabyval, a tyto
zahrnout do svych Uvah.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektll dané véci a po zjisténi, 7e Urad nepostupoval v souladu

se zakonem a spravnim fadem, jsem dospél kzdvéru, Ze nastaly podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti, a to z divodd uvedenych v tomto rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi

1. Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s., Mrstikova 3, 461 71 Liberec Il
Vypraveno dne

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy

10



