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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R194/2014/VZ-24335/2015/323/KHo Brno 24. srpna 2015

V fizeni o rozkladu ze dne 10. 6. 2014 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

. ha-vel internet s.r.o., ICO 25354973, se sidlem Ole$ni 587/11A, Muglinov, 712 00 Ostrava,
ve spravnim Fizeni zastoupenym JUDr. Pavlem Zajicem, advokitem, ev. & CAK: 4743,
se sidlem Nad Porubkou 2355, 708 00 Ostrava-Poruba,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&.j. UOHS-S44/2014/VZ-
10976/2014/522/ZPr ze dne 23.5.2014 vydanému ve spravnim Fizeni vedeném ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

° Karlovarsky kraj, ICO 70891168, se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary - Dvory,

vymezenych obsahem ndvrhu ze dne 14. 1. 2014 pfi zadavani verejné zakdzky s ndzvem ,,Nakup
sluzeb datovych prenost” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakazek
odeslano dne 22. 11. 2013 a bylo uverejnéno dne 25. 11. 2013 pod ev. ¢. 368241 a opraveno dne
17.12.2013, a do Uredniho véstniku Evropské unie bylo odesldano dne 25.11.2013 a bylo
uverejnéno dne 27. 11. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 230-399481,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:



C.j.: UOHS-R194/2014/VZ-24335/2015/323/KHo

Rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-S44/2014/VZ-10976/2014/522/ZPr
ze dne 23.5. 2014

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Karlovarsky kraj, ICO 70891168, se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary -
Dvory (dale jen ,zadavatel”), odeslal dne 22. 11. 2013 do Véstniku vefejnych zakazek podle
zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,,zékon”)l, oznameni otevieného fizeni verejné zakdzky s nazvem ,Nakup sluzeb datovych
pfenos” (dale jen ,verejna zakazka“).

V priloze 3 zadavaci dokumentace verejné zakazky bylo uvedeno, Ze ,Cilem je vybudovat
zdloZni pripojeni do internetu (pasivni/aktivni zdloha) v lokalité TC2 a posileni konektivity
do internetu na rychlost 300 Mb se symetrickym pfenosem na preddvacim rozhrani
ethernet.” Dale zde bylo uvedeno, Ze pouzity typ pfipojky musi byt rezistentni proti
povétrnostnim vlivim a elektromagnetickému zareni.

Dne 3.12.2013 obdrzel zadavatel Zadost o dodatec¢nou informaci, a sice zda by bylo
vzhledem k pozadavku zadavatele na takovy typ pfipojky, ktery je rezistentni proti
povétrnostnim vlivim a elektromagnetickému zareni (na zakladé cehoz je ziejmé, ze se
jedna o optické vladkno), pro zadavatele akceptovatelné jako prenosové médium radiovy spoj
v licencovaném pasmu spliujici zadavatelem definované SLA sluzby. Na uvedeny dotaz
zadavatel odpovédél v ramci dodatecnych informaci k zadavaci dokumentaci ¢. 1 ze dne
5.12.2013 tak, Zze ,Zadavatel nepredpoklddd zménu a trvd na podminkdch uvedenych
v zaddvaci dokumentaci.”

Dne 9. 12. 2013 obdrzel zadavatel ndmitky navrhovatele — spolec¢nosti ha-vel internet s.r.o.,
ICO 25354973, se sidlem Ole$ni 587/11A, Muglinov, 71200 Ostrava, (dale jen
,havrhovatel”), vramci nichz navrhovatel namital, Ze zaddvaci podminka umoznujici
pripojeni do internetu pouze prostfednictvim optickych vlaken porusuje § 6 zdkona, nebot
zvyhodiuje operatory, ktefi disponuji optickym vedenim v dané lokalité, a soucasné
diskriminuje okruh dodavateld, ktefi v uvedené lokalité predmétnym vedenim nedisponuji,
avsak hodlaji vyuzit mikrovinné technologie.

Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach ze dne 19. 12. 2013 uved|, Ze ,,po prostudovdni ndmitky
zkonstatoval, Ze zaddvaci podminky stanovil diskriminacné. Vzhledem ke skutecnosti,
Ze zadavatel neni v adekvdtné krdtké dobé schopen zaddvaci podminky provérit a upravit

1 . . P . . ¥ T . v v g . P
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vZdy o znéni G¢inné ke dni zahdjeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu § 26 zakona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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odpovidajicim zpusobem tak, aby diskriminaci obsaZenou v zaddvacich podminkdch odstranil
a soucasné aby do zaddvacich podminek zahrnul vSechny své poZadavky, pristoupil ke zruseni
zaddvaciho Fizeni.” S odkazem na § 84 odst. 2 pism. e) zakona uved| zadavatel stejné znéni
textu také v dokumentu s nazvem ,Ozndameni o zrusSeni zaddavaciho ftizeni” ze dne
20. 12. 2013, a v bodu 6.5) ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni uverejnéného ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 23. 12. 2013.

Proti zruSeni zadavaciho fizeni obdrZzel zadavatel dne 30. 12. 2013 namitky navrhovatele,
kterym zadavatel rozhodnutim ze dne 6.1.2014 nevyhovél. V odlivodnéni zadavatel
mj. uvedl, Ze ,,v zaddvacich podminkdch nepredpoklddal jinou moZnost neZ poskytnout plnéni
vefejné zakdzky prostrednictvim optickych datovych kabelt. StéZovatel ve své drivéjsi
ndmitce namital, Ze takovyto poZadavek neni opodstatnén predmétem verejné zakdzky
a jako takovy je diskriminacni. Zadavatel stéZovatelovu ndmitku uznal a rozhod|! se zpracovat
zaddvaci podminky tak, aby diskriminacni nebyly. Vyse uvedenou diskriminaci vSak nelze
odstranit pouze odstranénim poZadavku na optické datové kabely, zadavatel musi celou
zvdZit, zejména s ohledem na lokace pfipojnych bodd, skutecnost, Ze se jednd o ndvaznost
na udrZitelnost projektu spolufinancovaného z Fondu EU, ale i z dalsich, méné podstatnych
duvodu. Zadavatel pritom momentdlné nedokdZze odhadnout dobu potfebnou pro zjisténi
vSech rizik a zahrnuti feseni téchto rizik do zaddvacich podminek (...)".

Dne 15. 1. 2014 obdrzel Utad pro ochranu hospodéiské soutéie (dale jen ,Ufad“) navrh
navrhovatele na zahajeni fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele, kterym se navrhovatel
domadhal zruSeni rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho ftizeni verejné zakdzky
a nasledné zmeény zadavacich podminek do nediskriminaéni podoby, ktera umozni
uchaze¢lim poskytovani sluzeb, jez maji byt pfedmétem verejné zakdazky, kteroukoliv
technologii splfiujici zadavatelem pozadované parametry SLA.

Napadené rozhodnuti

Dne 23.5.2014 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S44/2014/VZ-10976/2014/522/ZPr (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl|, Ze se navrh navrhovatele ze dne 14. 1. 2014
podle §118 odst.5 pism. a) zakona zamitd, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Utad uved|, 7e zadavatel po zahdjeni zadavaciho
fizeni na zakladé podané namitky shledal, Ze nastavil zadavaci podminky v rozporu
se zasadou zakazu diskriminace, a proto musel zvazit, jakym zplsobem pfripusti pro predmét
plnéni verejné zakazky také jiné technologie s ohledem na zakomponovani svych pozadavku
do zadavaci dokumentace, a musel vyhodnotit s tim souvisejici ¢asové pozadavky
avneposledni fadé také zvazit vSechna rizika spojend snavaznosti na projekt
spolufinancovany z Fondu Evropské unie.

Ufad k tomu dodal, e zadavatel nastavil zadavaci podminky vefejné zakazky s ohledem
na své potreby, moznosti a preference tak, Ze pozadoval predmét plnéni verejné zakazky
realizovat prostfednictvim optickych kabel(l. Pokud zadavatel uved|, Ze pro nastaveni novych
zadavacich podminek potrebuje provést komplexni revizi téchto podminek, a to zejména
sohledem na bezpecnost prendsenych dat, nebot se domniva, Ze oproti plvodné
uvazovanému pfipojeni mize byt bezdratové pripojeni snadnéji zneuZitelné, soucasné dale
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musi proveérit redlnost bezdratového pripojeni v danych lokalitadch, v neposledni fadé musi
také zanalyzovat a zvaZit rizika vyplyvajici z udrZitelnosti daného projektu, shledal Ufad
s ohledem na skuteénost, Ze v daném pripadé nebude pozménéno napf. pouze nastaveni
kvalifikacnich predpokladi, ale jednd se de facto o nové vymezeni predmétu plnéni,
uvedenou zménu jako zasadni a napliujici vyznam zdkonné podminky ,ddvody hodné
zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby vzaddvacim fizeni
pokracoval.”

7 v

K namitané nedostatecnosti odlvodnéni zruseni zadavaciho fizeni Ufad uvedl|, Ze ze vSech
relevantnich dokument( je zfejmy dlivod zruSeni zaddvaciho fizeni, pficemz toto odivodnéni
Ufad povaZoval za plné dostacujici a za ucinéné vsouladu s § 84 odst. 8 a § 84 odst. 2

pism. e) zakona.

Namitky rozkladu

Dne 10.6.2014 dorudil navrhovatel Uradu rozklad proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne
27.5.2014. Navrhovatel podal rozklad v zdkonné |hité.

Navrhovatel vrozkladu namitd, Ze dlvody zruSeni zaddvaciho Fizeni jsou vagni,
nepresvédcivé a neprlikazné. Navrhovatel je presvédcen, Ze pokud zadavatel v pribéhu
zaddvaciho fizeni dospéje k zavéru, Ze je nutné zmeénit zadavaci podminky, je povinen
takovou zménu provést a pokraCovat vzaddvacim fizeni. Postup zadavatele, ktery
v posuzovaném pfipadé rovnou pfristoupil ke zruSeni zaddvaciho fizeni, pficemZ svoje
rozhodnuti nedostatecné odavodnil, povazuje navrhovatel v rozporu se zakonem.

K divodim zruseni zadavaciho fizeni, podle kterych zadavatel nebyl schopen odhadnout
dobu potrebnou pro zjisténi vSech rizik a zahrnuti téchto rizik do zadavacich podminek,
navrhovatel vrozkladu namitd, Ze zadavatel mohl uchazecim avizovat zmény zadavaci
dokumentace a soucasné adekvatné prodlouzit IhGtu pro podani nabidek. Dle navrhovatele
je zadavatelem zvolena varianta zruSeni zadavaciho fizeni zdlouhavéjsi a pro zadavatele
i uchazece nevyhodnéjsi.

K tvrzeni zadavatele, Ze je jeho pravem poptavat takové plnéni, které bude odpovidat vSem
jeho opravnénym potiebam, navrhovatel v rozkladu uvadi, Zze s tim pIné souhlasi, zadavatel
by vSak pfi tom mél postupovat v souladu se zdkonem, coZ vSak zadavatel v souvislosti
se zruSenim zadavaciho fizeni neudinil.

Navrhovatel dale poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i rozhodovaci praxi
Urfadu a uvadi, Ze rozhodnuti zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni je tfeba ve svétle
citovanych rozhodnuti posoudit jako u¢inéné v rozporu se zdkonem.

Navrhovatel rozporuje i tvrzeni zadavatele, ze ,stdvajici dodavatel sluzeb tak neexistuje”,
nebot ze zadavaci dokumentace jasné vyplyva, Ze stavajicim dodavatelem datovych sluzeb
je Telefdnica Czech Republic, a.s.

Navrhovatel namita, Ze skutecnost, Ze existuji komplementarni (kvalitativné a vykonové
srovnatelné) technologie umozZniujici prenos dat (napf. opticky kabel, bezdratova
technologie, mikrovinnd technologie) neni Zddnou novou skutecnosti, kterou by se zadavatel
dozvédél az v pribéhu zadavaciho fizeni od navrhovatele.
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Navrhovatel zdUraziuje, Ze pokud zadavatel na pocatku zaddvaciho fizeni nepfipustil vyuZiti
jedné ze srovnatelnych technologii pfenosu dat, pak zadavatel mél provedenim pomérné
jednoduchého opatreni k napravé zménit zadavaci podminky tak, aby pfipoustély prenos dat
rovnéz pomoci dalSich srovnatelnych technologii.

Navrhovatel opétovné poukazuje i na ¢asovy aspekt, nebot je presvédcen, Ze provedenim
navrhovaného opatfeni k ndpravé by dosSlo k vyrazné kratSimu zpozdéni nez za situace,
kdy zadavatel zrusil celé zadavaci fizeni.

Navrhovatel koneéné namitd, e ackoliv poddnim ze dne 11. 3. 2014 pozadal Ufad o zaslani
podkladl rozhodnuti, zejména o zaslani vyjadreni zadavatele ze dne 27.1.2014, nebylo
navrhovateli toto vyjadfeni zaslano, a to i pfesto, 7e navrhovatel vidy od Ufadu vyjadieni
zadavatele elektronickou cestou obdrzel, pokud o to Ufad pozéadal.

Zavér rozkladu

Sohledem na vy$e uvedené navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zpét k Fizeni pfed prvnim stupném.

Vyjadieni zadavatele

Dne 17. 6. 2014 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele k rozkladu navrhovatele. Zadavatel trva
na svych argumentech uvedenych v rozhodnuti o namitkdch ze dne 6. 1. 2014 a odkazuje
rovnéz na své vyjadreni v ramci spravniho fizeni. Nadto zadavatel uvadi, Zze vzhledem k tomu,
Ze plivodné uvazované pripojeni mélo probihat prostfednictvim optickych kabel( vedenych
v zemi, pficemz bezdratové pripojeni mlze byt snadnéji zneuzitelné, musi zadavatel v prvnim
kroku revize zadavaci dokumentace provést bezpecnostni analyzu. Dale musi zadavatel
provérit moznosti bezdratového pripojeni v danych lokalitdch a zajistit, aby zménou
zadavacich podminek nebyla ohrozena udrzitelnost projektu.

Zadavatel rovnéZz uvadi, Ze neni schopen odhadnout, jak dlouhou IhGtu bude
pro zabezpeceni vyse uvedenych skutecnosti potfebovat. Nemuze tak jednoduse ,avizovat
zmény zaddvaci dokumentace a soucasné adekvdtné prodlouzit Ihitu pro poddni nabidek”,
jak pozaduje navrhovatel, nebot zadavatel nevi ani pfiblizné, jak dlouhé by mélo byt ono
»,adekvatni prodlouzeni |hity pro podani nabidek”. Pokud by zadavatel opakované
prodluZzoval Ihdtu pro podani nabidek, dopustil by se zadavatel dle svého nazoru téz
netransparentniho jednani.

Sohledem na uvedené nevidi zadavatel Zadné davody, které by mély vést ke zruseni
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem ptedsedovi Ufadu k rozhodnuti

o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s prihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utrad postupoval spravné a v souladu se zdkonem, kdy? vyrokem napadeného rozhodnuti
rozhodl, Ze se ndvrh navrhovatele ze dne 14. 1. 2014 podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona
zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatieni podle § 118 odst. 1
nebo 2 zdkona.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

K ndmitce navrhovatele, Ze dlivody zruseni zaddvaciho fizeni jsou vagni, nepresvédcivé
a nepriikazné, predné uvadim, 7e se plné ztotoifuji se zavérem Ufadu vyslovenym
v odstavcich 51 az 53 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého je v relevantnich
dokumentech obsazenych v dokumentaci o vefejné zakdzce uveden jasny dlvod zruseni
zaddvaciho fizeni, pficemz toto odlvodnéni vyhovuje zdkonnym pozadavkim.

Namita-li navrhovatel, Ze toto odlOvodnéni je nepresvédCivé a neprlikazné, musim
podotknout, Ze uvedené dlivody — tj. Ze zadavatel po prostudovdni namitky navrhovatele
zedne 9.12.2013 shledal, Ze pozZadavek uvedeny vzaddvaci dokumentaci stanovil
diskriminacné, pricemz jej neni schopen v adekvadtné kratké dobé provérit a upravit
do nediskriminacni podoby pfi soufasném zahrnuti vSech svych poZadavk( — odpovidaji
skutkovému stavu véci. Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze zadavatel na zakladé
obdrzenych namitek ziskal pochybnost o stanoveni zaddvacich podminek, konkrétné
pozadavku na typ pfipojky, ktery je rezistentni proti povétrnostnim vlivim
a elektromagnetickému zareni (tedy fakticky optickému vldknu vedenému v zemi), v souladu
se zakonem. Pfitom revize zadavacich podminek tak, aby byly na jedné strané dodrieny
zasady zakotvené v § 6 odst. 1 zdkona a podporena soutéz o verejnou zakdzku pripusténim
dodavatelll nabizejicim pripojeni pomoci bezdratovych technologii, a na druhé strané aby
byly vnovych zadavacich podminkdch zohlednény vSechny poZadavky zadavatele,
pfedstavovala zasadni zménu zadavacich podminek, jejiz zanalyzovani a zpracovani
vyzadovalo dodatecny cas.

Z téchto diivodu jsem dospél shodné jako Ufad k zavéru, 7e zadavatel musel pred pfijetim
takto zdsadni zmény zadavacich podminek provéfit, zda navrhované bezdratové technologie
splfiuji zadavatelem pozZadovana kritéria na bezpeénost pfendsenych dat, zda Ize bezdratové
pfipojeni v danych lokalitadch realizovat a zda pfipusténi téchto technologii neohrozi
udrzitelnost projektu spolufinancovaného z fondld Evropské unie. Z téchto divodld mam
zato, Ze se v posuzovaném pfipadé nejednalo o takovou vadu zadavaci dokumentace,
u niz by stacilo prijmout opatreni k napravé v podobé okamzité zmény zadavacich podminek
a prodlouzZeni Ihity pro podani nabidek, nebot z dokumentace o vefejné zakazce vyplyva,
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Ze zadavatel vzdkonné |haté pro wvyfizeni ndmitek nemél postaveno najisto,
zda by pfipusténim odlisnych technologii nedoslo k ohroZeni bezpecnosti pfenasenych dat
¢i udrzitelnosti projektu spolufinancovaného ze strukturalnich fond(. Za takové situace nelze
po zadavateli poZadovat, aby bez zvazeni vyhod a nevyhod navrhovanych zmén a jejich
souladu s pravnimi pfedpisy ¢i dotac¢nimi podminkami provedl okamzitou zménu zaddvacich
podminek, nebot by tim mohl ziskat pInéni, které neodpovida jeho potfebam nebo nespliuje
tyto zdkonné ¢i dotaéni podminky.

Z téchto divodl proto povazuji ndamitku navrhovatele, podle které dospéje-li zadavatel
v pribéhu zaddvaciho fizeni k zavéru, Ze je nutné zadavaci podminky zménit, je povinen
takovou zménu provést a pokracovat v zadavacim fizeni, za nedlvodnou, nebot z okolnosti
tohoto pfipadu vyplyva, Ze zadavatel objektivné nebyl schopen prijmout okamzité opatreni
k ndpravé v podobé zmény zaddavacich podminek, aniz by zanalyzoval vyhody a nevyhody
navrhovanych zplsobUl bezdratového pfipojeni ve vztahu ke svym pozadavkim a dota¢nim
podminkam.

K ndmitce navrhovatele, podle které mohl zadavatel uchazecim avizovat zmény zadavaci
dokumentace a soucasné adekvatné prodlouzit Ih(tu pro podani nabidek, nebot varianta
zrudeni zadavaciho fizeni je dle navrhovatele zdlouhavéjsi a pro zadavatele i uchazece
nevyhodnéjsi, odkazuji na odstavce 48 a 49 od(vodnéni napadeného rozhodnuti, kde Urad
shledal, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze se v posuzovaném pfipadé jednalo o zménu
podstatnou (de facto o nové vymezeni predmétu plnéni), byl zadavatel schopen
aZz po zvazeni vsech podminek a rizik bezdratového pfipojeni oproti plvodné pozadovanému
pripojeni pomoci optického vldkna vedeného v zemi stanovit pfimérenou Ihitu pro podani
nabidek. RovnéZz se ztotoZnuji s ndzorem zadavatele, podle kterého by postupnym
prodluzovanim Ihdty pro podani nabidek v pfipadé, Ze by zadavatel pred uplynutim ptvodné
prodlouzené lhiity pro podani nabidek stale nebyl schopen stanovit nové zadavaci podminky,
mohla byt narusena transparentnost zadavaciho fizeni.

Ktomu dale uvadim, Ze ackoliv souhlasim s navrhovatelem v tom, Ze pfijeti opatfeni
k napravé v podobé zmény zadavacich podminek ma obecné prednost pred zrusenim
zaddvaciho fizeni, povaZuji v posuzovaném pfipadé za vyznamnou skutecnost, Zze zadavatel
zrusil zadavaci tizeni pred podanim nabidek uchazecl a jejich otevienim. Nedoslo tedy
k nezddouci situaci, kdy zadavatel zrusi zadavaci fizeni po otevieni obdlek, tedy v dobé,
kdy jsou jiz znamé nabidkové ceny ¢i jina kritéria, v nichz se nabidky uchazecd hodnoti,
a nasledné je zahajeno nové zadavaci fizeni s totoZnym ¢i obdobnym predmétem verejné
zakazky. Ztohoto dlvodu proto nepovazuji ujmu, kterd navrhovateli ¢i ostatnim
dodavatellm zrusenim predmétného zaddvaciho fizeni vznikla ¢i mohla vzniknout,
za nikterak zavainou. ZruSeni pfedmétného zadavaciho fizeni a moina revize zaddvacich
podminek zplsobem, Ze zadavatel pfipusti i jiny typ pfipojeni nez pouze prostfednictvim
optického vlakna vedeného v zemi, naopak predstavuje pro navrhovatele a dal$i dodavatele
moznost Ucastnit se nového zadavaciho fizeni, tedy bezesporu vyhodu.

K ndmitce navrhovatele, Ze souhlasi se zadavatelem v tom, Ze je prdvem zadavatele poptavat
takové pInéni, které bude odpovidat vSem jeho opravnénym potfebam, zadavatel je vsak pfi
tom povinen postupovat v souladu se zakonem, coZ zadavatel v souvislosti se zruSenim
zaddvaciho fizeni neucinil, odkazuji na predchozi odstavce odlivodnéni tohoto rozhodnuti,
kde jsem shledal, Ze zadavatel pravé za ucelem uvedeni zadavacich podminek do souladu
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se zakonem zrusil zadavaci fizeni, pficemz zadavatelem predpokladana zména zaddvacich
podminek méla umoznit vice dodavatelim (i navrhovateli) ucast v zadavacim fizeni. Z téchto
dlvodud povazZuji uvedenou ndamitku navrhovatele za nedtvodnou.

K odkazu navrhovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 64/2009-109
ze dne 27.1.2010, jakoZ i na rozhodovaci praxi Ufadu, uvadim, Ze navrhovatel uplatnil
totoZnou namitku jiz ve svém ndavrhu, pficemi Ufad se s ni pfezkoumatelnym zptisobem
vyporadal v odstavcich 42 az 45 odlGvodnéni napadeného rozhodnuti. S timto odldvodnénim
se plné ztotoznuji a na tomto misté na néj odkazuji. Dale uvadim, Ze k nemoZnosti pfijmout
v posuzovaném pripadé jiné opatfeni k napravé jsem se vyjadfil vySe v odivodnéni tohoto
rozhodnuti. Ke skutecnosti, Ze postup zadavatele nelze posoudit jako jeho libovdli, se blize
vyjadfuji v odstavci 43 odlvodnéni tohoto rozhodnuti pfi vyporadani navazujici namitky
rozkladu navrhovatele.

K tvrzeni navrhovatele, Ze ze zadavaci dokumentace jasné vyplyva, Ze stdvajicim
dodavatelem datovych sluzeb je Telefénica Czech Republic, a.s., uvadim, Ze jakykoliv zavér
v této otdzce —tj. zda existuje stavajici dodavatel datovych sluzeb &i nikoliv — nemuze ni¢eho
zménit na tom, Ze zadavatel zrusil zaddvaci fizeni za Uucelem revize zadavacich podminek.
Pritom zadavaci podminky, jez by pfipoustély i jinou technologii internetového pfipojeni nez
opticky kabel vedeny v zemi, by nepochybné umoznily ucastnit se zadavaciho fizeni vétSimu
okruhu dodavatell (i navrhovateli), a to bez ohledu na skutecnost, zda existuje stavajici
dodavatel sluzeb datovych prenosid. Ztéchto ddvodl povazuji uvedenou namitku
za irelevantni.

K ndmitce navrhovatele, Ze skutec¢nost, ze existuji komplementarni (kvalitativné a vykonové
srovnatelné) technologie umoznujici prenos dat (napf. opticky kabel, bezdratova
technologie, mikrovinna technologie) neni zddnou novou skute¢nosti, kterou by se zadavatel
dozvédél az vpribéhu zadavaciho ftizeni od navrhovatele, uvadim nasleduijici.
S navrhovatelem je tfeba souhlasit vtom, Ze existuji rGzné technologie prenosu dat
a zadavatel si toho pfi pfipravé zadavacich podminek nepochybné byl ¢i mél byt védom.
Na druhé strané je tfeba zdUraznit, Ze ne vSemi z vyjmenovanych technologii jsou datové
sluzby zajistovany v totoziné kvalité. Uradu a predsedovi Utadu je z jejich ufedni ¢innosti
znamé, Ze uvedené technologie se lisi.

Jak vyplyva zrozhodnuti Ufadu ¢&.j. VZ/S255/07-7766/2011/540/IMa ze dne 21.6.2012
(rozhodnuti je uvefejnéné na internetovych strankach Uradu www.uohs.cz), nechal si Ufad
v této otdzce vypracovat znalecky posudek Ing. Jifiho Kapouna, znalce v oboru ekonomika,
kybernetika a spoje. Znalec mél mj. odpovédét na otazku: , Existovaly v dobé zaddni Setfené
verejné zakdzky rozdily v kvalité a zplsobu zajisténi zadavatelem poZadovanych sluZeb
v zavislosti na konkrétnich technologiich pfipojnych vedeni? Jestlize ano, uvedte, zda vliv
urcité konkrétni technologie pripojnych vedeni na kvalitu a zpisob zajisténi sluZeb, které byly
pfedmétem Setifené verejné zakdzky, mohl byt z pohledu koncového uZivatele podstatny
Ci nikoliv a pfipadné v ¢cem.”

Ve znaleckém posudku znalec uved| nasledujici: ,V dobé zaddni Setfené verejné zakdzky
existovaly a stdle existuji rozdily v kvalité a zplsobu zajisténi zadavatelem poZadovanych
sluZeb v zavislosti na konkrétnich technologiich pfipojnych vedeni.

(...)
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Pristup k siti internet:

- neni zdsadni rozdil ve zptsobu pfipojnych technologii z hlediska aktudlnich poZadavku
na kapacitu linky

- je vSak rozdil v planovanych kapacitdch, pro které mize byt metalicky kabel a radiovad cesta
omezujici

- je rozdil v kvalité, spolehlivosti a odolnosti proti vnéjsim vliviim v tomto poradi sestupné:
opticky kabel, metalicky kabel, radiovad cesta.”

PfestozZe byl znalecky posudek vypracovan v bfeznu 2011, nepochybné uvedené odlisSnosti
zpUsobU pfipojnych technologii, zejména spolehlivost a odolnost proti vnéjsim vlivim, plati
i v souCasné dobé.

Z uvedeného vyplyva, Ze ze zplsobl pripojnych technologii vychazi nejlépe opticky kabel
vedeny v zemi, ktery zadavatel stanovenim poZadavku na typ pfipojky rezistentni proti
povétrnostnim vlivim a elektromagnetickému zareni fakticky poZadoval. V situaci,
kdy zpUsob prenosu signalu je s to ovlivnit kvalitu poskytovanych sluzeb, si Ize predstavit,
Ze by pozadavek zadavatele na prenos signdlu optickym kabelem vedenym vzemi byl
odlvodnény predmétem verejné zakdzky. Z toho pravdépodobné vychdzel i zadavatel pfi
stanoveni zaddvacich podminek. Pokud totiz bylo cilem vefejné zakazky vybudovani
zalozniho pfipojeni do sité internet, Ize povaZovat za logicky Usudek zadavatele, ktery chtél
toto zdloZni ptipojeni zajistit co nejspolehlivéjsi pfipojnou technologii.

Z dokumentace o verejné zakdzce vsak dale vyplyva, Zze zadavatel obdrzel nejprve Zadost
o dodatecné informace, v ramci niZ se jeden z dodavatell dotazoval na mozZnost pouZzit také
radiové spojeni, a nasledné nadmitky proti zadavacim podminkdm, v nichZz navrhovatel
namital, Ze zadavatel diskriminuje Siroky okruh uchazecq, ktefi vyuZivaji mikrovinné radiové
spoje. V navaznosti na namitky navrhovatele zadavatel zrusil zadavaci fizeni, nebot nebyl
Vv adekvdtné kratké dobé schopen zaddvaci podminky provéfit a upravit odpovidajicim
zpusobem (...)". Z uvedeného vyplyva, Ze zadavatel zrusil zadavaci fizeni za i¢elem provéreni
toho, zda i jinou pfipojnou technologii nez optickym kabelem vedenym v zemi Ize spolehlivé
zajistit zalozni pfipojeni do sité internet. Takovy postup zadavatele nepovazuji za jeho
libovali, nybrz za opétovné posouzeni zadavacich podminek na zakladé namitek jednoho
z uchazecCli tak, aby se o verejnou zakazku mohli uchdazet i jini dodavatelé, to vsak
za predpokladu, Ze nové zadavaci podminky budou odpovidat vSem pozadavkim zadavatele.

Pro ilustraci uvddim, 7e v odkazovaném piipadé (rozhodnuti Ufadu ¢&.j. VZ/S255/07-
7766/2011/540/IMa ze dne 21. 6.2012) zadavatel svoji preferenci vedeni zemnim kabelem
vyjadfil v rdmci diléiho hodnoticiho kritéria, kde uvedl|, Ze nejlépe bude hodnoceno fesSeni
pripojnych vedeni prostfednictvim optickych nebo metalickych kabell vedenych v zemi,
nejhGfe pak pFipojky zfizené radiovou cestou. Tento zplsob hodnoceni Ufad povazoval
s ohledem na zdvéry znaleckého posudku za oddvodnény, a to i vzhledem ke skutecnosti,
Ze zadavatel svoji preferenci nestanovil jako zdvaznou podminku Ucasti, ale pfipustil Ucast
i dodavatellm s jinym typem vedeni.

S ohledem na vySe uvedené proto povazuji namitku navrhovatele tykajici se zndmosti
komplementarnich technologii umoziujicich prfenos dat za ned{vodnou.
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Co se tyka namitky navrhovatele, Ze zadavatel mél provedenim pomérné jednoduchého
opatfeni k napravé zménit zaddvaci podminky tak, aby pfipoustély prenos dat rovnéz pomoci
dalSich srovnatelnych technologii, a namitky, Ze provedenim navrhovaného opatreni
k ndpravé by doslo k vyrazné kratSimu zpozdéni nez za situace, kdy zadavatel zrusil celé
zaddvaci fizeni, odkazuji na vySe uvedené, kde jsem rozvedl dlivody, pro které zadavatel
v posuzovaném pfipadé nemohl pfijmout okamzité opatfeni k ndpravé v podobé zmény
zaddvacich podminek, a ddle divody, na zdkladé kterych jsem shledal, Ze zruseni zaddvaciho
fizeni vefejné zakazky a nasledné zahajeni nového zadavaciho Fizeni nemohlo
pro navrhovatele a dalsi potencialni dodavatele pfedstavovat vyraznéjsi zpozdéni, potazmo
zavaznou Ujmu, nebot predpokladdané zmény zadavacich podminek byly zpUsobilé okruh
uchazecl o verejnou zakdzku rozsifit.

K ndmitce navrhovatele, ¢ mu Ufad nezaslal na jeho 74dost vyjadieni zadavatele ze dne
27. 1. 2014, ackoliv tak bézné Cini, uvadim, Ze ze spravniho fadu ani jiného pravniho predpisu
nevyplyvd Ufadu povinnost zasilat Gcastnikdm fizeni podklady rozhodnuti. Usnesenim
¢.j. UOHS-544/2014/VZ-1814/2014/522/ZPr ze dne 28. 1. 2014 Utad navrhovateli v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho radu urcil IhGtu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, pficemz
navrhovateli nic nebrdnilo za U¢elem seznameni se s podklady rozhodnuti vyuzit svého préva
a nahlédnout do spravniho spisu v souladu s § 38 spravniho fadu. Vtomto smyslu Ufad
navrhovateli odpovédél i ve sdéleni ze dne 12. 3. 2014 k jeho Zadosti o dorucovani podkladu
rozhodnuti. Z téchto dlvod( povazuji uvedenou namitku za nedivodnou.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspekt(l dané véci a po zjisténi, 7e UFad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim fadem, kdyz posoudil pfipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech

a zhodnotil veskeré podklady rozhodnuti, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky
pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dGvodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisll, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
1. JUDr. Pavel Zajic, advokat, Nad Porubkou 2355, 708 00 Ostrava-Poruba
2. Karlovarsky kraj, Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary - Dvory

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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